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AKTUALNOŒCI

■  Stare jest piêkne
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■ Racjonalizacja przez GIS
7���	�����"##&����	�!�����89:�-;/ <=�����������
�2�

��������	��������	���������������	�������
�
�����

�2�
	����
��5
���!��������������!����������
����

�!��
�
��>���
�����������	���������'����

���?
�����������������������������
���	���
��
����,
���'����
�����
���������-8: �������
�������
�������
���������>����?���������25
�������������
��'	
��5
�
��(
���
��5
���2���������
��������
����
�������
�����
	��
��
���!���
���������������
����?������������(
�����������������
�,�*�������������
������������	�����
�������������
��������������
����?�������������
���
3!������
�4������>������������	��
��
����
����������
��	,
6���
�����
>�5��������
�
�����(���!���
5
������'��

��
��������6���������:�
��������?��
5���
�����2?���@
����?�����������
���'	���������

��������������
���

���������?����
�A "%�������2	��������������
��(�������!��
��?
���	�����
������	�������������	�3�������'������������
5

����2����>��4B��
���
�����-8:����
���������
��(����
�
�

�������
���������	��5����(�
�������������
����(����
���

��������>������
���
�������(���2����B�-8:���
��	��
�������������������������������5
�����������(,
����	���������	�	����
���5
��������	�����5����(�'����
���2��������������������������>�������������������

���
����-8: �
�������>�����������
��������
����������
���	���
5
�������
�������(����+?�
�������������2��2�
�
�����������,

Jacek Smutkiewicz

■ IX  Sesja N-T w Gdañsku
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El¿bieta Hajdul, OPGK Gdañsk

■ Grafika komputerowa zim¹
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Aneta Gonera

■ Geodeci nad Ba³tykiem
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TECHNOLOGIE

Prowadzenie du¿ych inwestycji wymaga korzystania z wyników sta³ego monitoringu geodezyjnego.

Szczególnie wówczas, gdy prace prowadzone s¹ w gêstej zabudowie miejskiej, a wykopy osi¹gaj¹

g³êbokoœæ kilku czy nawet kilkunastu metrów. Ta prosta prawda nie dociera niestety do wielu

inwestorów, a¿ do chwili, gdy wydarzy siê katastrofa budowlana. Mo¿na mówiæ o szczêœciu, jeœli

skoñczy siê tylko na stratach materialnych. Ale i wówczas koszty ich pokrycia wielokrotnie przewy¿-

szaj¹ koszty obs³ugi geodezyjnej. W przypadku Europlexu lekcewa¿enie dostarczonych przez

geodetów danych doprowadzi³o do katastrofy (red.).

W yj¹tkowa dynamika budowy
obiektów handlowo-biuro-

wych w Warszawie wywo³a³a no-
we sytuacje i potrzeby skierowane
do œrodowiska geodetów. Nowe
obiekty powstaj¹ jako uzupe³nienie
dotychczasowej zabudowy lub
w miejsce obiektów zaniedbanych,
a zlokalizowanych w rejonie cen-
trum miasta. Takie warunki realiza-
cji budowy wymagaj¹ wykonywa-
nia g³êbokich wykopów, a te z ko-
lei – zabezpieczeñ œcian wykopu
specjalnymi konstrukcjami budow-
lanymi. S¹ to przewa¿nie œciany
szczelinowe, œcianki berliñskie lub
inne konstrukcje zabezpieczaj¹ce.
Zagro¿ony jest nie tylko nowo
wznoszony obiekt, ale i otoczenie
rejonu budowy wraz ze wszystki-
mi jego elementami. Aby bez-
piecznie prowadziæ budowê, ko-
nieczna jest znajomoœæ zachodz¹-
cych zmian geometrycznych dla
odpowiednio wybranych punktów
kontrolowanych, reprezentatyw-
nych dla obiektów. Powstaj¹ te¿ nowe potrzeby dotycz¹ce:
tempa, zakresu, dok³adnoœci i form przedstawiania wyników.
Nowe technologie pomiarowe i systemy przetwarzania danych
pozwalaj¹ na bardzo istotne skrócenie czasu pomiaru – w wyj¹-
tkowych sytuacjach nawet do kilku godzin lub wrêcz uzyskiwa-
nie rezultatów pomiarów w „czasie rzeczywistym”.

Skutki lekcewa¿enia
monitoringu geodezyjnego

Budowa obiektu Europlex przy ulicy Pu³awskiej w Warszawie,
prowadzona w g³êbokim wykopie w bezpoœrednim s¹siedztwie bu-
dynków, stanowi³a potencjalne zagro¿enie dla otoczenia. Dlatego
prowadzony by³ planowy monitoring geodezyjny w zawê¿onym
zakresie. Monitoring ten ju¿ od listopada 1997 roku wykazywa³
niepokoj¹ce, narastaj¹ce deformacje œcian szczelinowych i wzmo-
¿one tempo osiadañ budynku mieszkalnego (Pu³awska 23/25) i Bib-
lioteki Lekarskiej przy ulicy Chocimskiej. Poziome przemieszcze-
nia punktów kontrolowanych dwóch œcian szczelinowych przekra-
cza³y dwukrotnie wartoœci deformacji dopuszczalnych (rys. 2).

Fakty te nie by³y jednak wystarczaj¹co doceniane przez kierownic-
two budowy. W dniu 11 marca ub.r. oko³o godz. 14.30 nast¹pi-
³o z³amanie œciany szczelinowej od strony ulicy Chocimskiej i ob-
suniêcie siê gruntu wraz z wieloma kontenerami zaplecza budowy
do wykopu. Upadkiem by³y zagro¿one dwa ¿urawie wie¿owe, co
mog³o poci¹gn¹æ za sob¹ nowe straty. Zniszczeniu uleg³y fragmen-
ty konstrukcji stropów i s³upów wznoszonego obiektu oraz
50-metrowy fragment ulicy Chocimskiej wraz z infrastruktur¹ tech-
nicznego uzbrojenia terenu. Mo¿na stwierdziæ, ¿e bezpoœredni¹
przyczyn¹ katastrofy by³o wyczerpanie noœnoœci rozpór i konstrukcji
budowlanej zabezpieczaj¹cej wykop. Wobec zagro¿enia stabilno-
œci budynku mieszkalnego ewakuowano jego mieszkañców i u¿y-
tkowników obiektów handlowo-us³ugowych.
Wszystkie prace budowlane oraz geodezyjne realizowane po wy-
st¹pieniu tego zdarzenia by³y wykonywane w warunkach inter-
wencyjnych. Wojewoda i w³adze samorz¹dowe zwróci³y siê do
Instytutu Geodezji Gospodarczej Politechniki Warszawskiej o po-
moc w monitorowaniu przemieszczeñ rejonu katastrofy. Od same-
go pocz¹tku wiadomo by³o, ¿e do realizacji zadañ pomiarowych,
jakie postawili przed nami eksperci (z zakresu mechaniki kon-

▲ Miejsce katastrofy od strony ul. Chocimskiej
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TECHNOLOGIE

Rys. 1. Szkic poziomej sieci kontrolnej Europlexu

Rys. 2. Wykres przemieszczeñ reperów kontrolnych na budynku Biblioteki Lekarskiej
w okresie 14.11.97-12.03.98

strukcji i geotechniki), bêdziemy musieli rozszerzyæ nasz zespó³
o specjalistów z ró¿nych dziedzin geodezyjnych (m.in. z fotogra-
metrii in¿ynierskiej, pomiarów podstawowych). Monitorowaniu
mia³y byæ poddane budynki bezpoœrednio zagro¿one, œciany szcze-
linowe, powierzchnie ulicy Chocimskiej oraz samo osuwisko.

Zastosowane
techniki pomiarowe

Katastrofa budowlana przy ulicy Pu³awskiej wymusi³a wpro-
wadzenie monitoringu w trybie interwencyjnym. Rozleg³oœæ
katastrofy i stopieñ wynikaj¹cego z niej
zagro¿enia dla otoczenia wymaga³y u¿y-
cia ró¿nych technik pomiarowych do-
stosowanych do potrzeb zg³aszanych na
bie¿¹co przez specjalistów z budownic-
twa. Po dokonaniu z nimi ustaleñ doty-
cz¹cych informacji niezbêdnych do for-
mu³owania wniosków wprowadzono na-
stêpuj¹ce pomiary geodezyjne:
■ precyzyjne pomiary liniowe dalmie-
rzem elektrooptycznym do reflektorów
pryzmatycznych na budynku mieszkal-
nym w celu kontroli pochylania siê bu-
dynku,
■ pomiary inwentaryzacyjne kszta³tu
górnego fragmentu osuwiska ulicy
Chocimskiej realizowane technik¹ ta-
chimetrii elektronicznej (precyzyjnej),
■ fotogrametryczn¹ rejestracjê kszta³-
tu ca³oœci osuwiska od strony ulicy
Chocimskiej,

■ niwelacjê precyzyjn¹ sieci kontrolnej, obejmuj¹cej bu-
dynek mieszkalny Pu³awska 23/25, budynek Biblioteki Le-
karskiej oraz gmach Pañstwowego Zak³adu Higieny,
■ pomiary k¹towo-liniowe sieci trygonometrycznej do kon-
troli œcian szczelinowych i fundamentów dŸwigów,
■ w póŸniejszym czasie zastosowana zosta³a równie¿ tech-
nika GPS do nawi¹zania ca³oœci sieci wraz z punktami
kontrolowanymi na budynku do odleg³ych punktów odnie-
sienia. Praca ta zosta³a wykonana z przes³anek badaw-
czych i stanowi cenny element doœwiadczenia dla tego
typu opracowañ.
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W pomiarach i wykonaniu opracowañ tematycznych oprócz
pracowników Instytutu Geodezji Gospodarczej wziêli udzia³
pracownicy Instytutu Fotogrametrii i Kartografii oraz In-
stytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej. Taka
organizacja prac geodezyjnych gwarantowa³a fachowoœæ
wszystkich czynnoœci procesu geodezyjnego monitorowa-
nia przemieszczeñ poziomych i pionowych.
Kontrolna sieæ k¹towo-liniowa ulega³a ci¹g³ej modernizacji,
a jej geometriê ilustruje rysunek 1. Do pomiarów przemie-
szczeñ poziomych u¿yto instrumentów precyzyjnych T2002-
DI2002, TC2002 firmy Leica oraz reflektorów pryzmatycz-
nych. Zaœ pomiary niwelacyjne wykonywano zestawami pre-
cyzyjnych niwelatorów kodowych firmy Topcon i Leica.
Badania zachowania punktów reprezentuj¹cych odpowied-
nie fragmenty budynku oraz œcian szczelinowych wykaza³y
zmiany, które ilustruj¹ odpowiednio rysunki 3 i 4.
Analizuj¹c powy¿sze wykresy ³atwo zauwa¿yæ wiêksz¹ chwiej-
noœæ fragmentu œciany szczelinowej (punkt 509) ni¿ budynku
(punkty 502, 503). Jak mogliœmy siê przekonaæ, badany budynek
nie wykazywa³ krótkookresowych zmian. Pocz¹tkowo kontrolo-

Rys. 3. Wykresy zmian odleg³oœci do reflektorów pryzmatycznych na budynku mieszkalnym

Rys. 4.  Wykres zmian odleg³oœci do punktu kontrolnego na œcianie szczelinowej

Tak powinno wygl¹daæ zabezpieczenie wykopu

C-502

Czas

C-503

Czas

C-509

Czas

▲
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wano go nawet kilka razy dziennie, a nastêpnie zmniejszano
czêstotliwoœæ kontroli (do cotygodniowej). Badany obiekt od
marca do grudnia ub.r. wychyli³ siê o 30 mm w stronê wykopu.
Rezultaty jego wychylania siê s¹ zgodne z interpretacj¹ osiadañ
budynku wykonywan¹ technik¹ niwelacji precyzyjnej.
Wyniki kontroli kszta³tu powierzchni ulicy Chocimskiej
realizowanej technik¹ tachimetrii i opracowywanej w pro-
gramie Surfer przedstawione s¹ na rysunku 5. Punkty kont-
rolne odtwarzane by³y ze wspó³rzêdnych z ponownym po-
miarem wysokoœciowym w nawi¹zaniu do aktualnych wy-
sokoœci reperów odniesienia.
Na podstawie rejestracji fotogrametrycznych wykonywano
przetwarzanie analityczne tej informacji. Wyniki przestrzen-
nych analiz badanej powierzchni stanowi³y dla geotechni-
ków istotny element do formu³owania hipotez i wniosków.

Spostrze¿enia i wnioski
Doœwiadczenia na obiekcie Europlex pozwalaj¹ dokonaæ
pewnych uogólniaj¹cych spostrze¿eñ:
■ wystêpuje wyj¹tkowa potrzeba wykonywania pomiarów
monitoruj¹cych przemieszczenia dla wielu obiektów wzno-
szonych w centrum miast i ich otoczenia,
■ rejon inwestycji powinien mieæ bardzo dobre wstêpne roz-
poznanie geodezyjne (aktualna mapa zasadnicza w wersji nu-
merycznej),
■ projekt budowlany obiektu powinien zawieraæ elementy geo-
dezyjnego monitoringu przemieszczeñ (monitoring planowy),
■ doœwiadczenia wyniesione z prac geodezyjnych na tym
obiekcie dowodz¹ koniecznoœci zacieœnienia wspó³pracy po-
miêdzy specjalistami z obszaru budownictwa, geotechniki
i geodezji.
Monitorowanie przemieszczeñ wymaga nie tylko odpowied-
niego sprzêtu pomiarowego, ale tak¿e bardzo dobrego przy-
gotowania fachowego cz³onków zespo³u wykonawczego.
Szybka realizacja czynnoœci pomiarowych, wstêpnego opra-
cowania danych, wyznaczania wartoœci sk³adowych wekto-
rów przemieszczeñ oraz komunikatywna prezentacja wyni-
ków jest elementem nieodzownym ca³oœci systemu.

Dr in¿. Marek WoŸniak  jest pracownikiem Zak³adu Geodezji In¿ynieryjno-
-Przemys³owej Instytutu Geodezji Gospodarczej Politechniki Warszawskiej.
Zdjêcia zamieszczone w tekœcie pochodz¹ ze zbiorów autora.

Rys. 5.  Warstwicowa prezentacja deformacji osuwiska Chocimska – zmiany rzêdnych w okresie 12.03.98-18.03.98

Literatura:
1. K. Szulborski, Konstrukcyjne i realizacyjne przyczyny katastrofy obudowy wyko-
pu budynku Europlex w Warszawie, Materia³y KNT „Doœwiadczenia i wnioski wyni-
kaj¹ce z katastrofy budowlanej przy ul. Pu³awskiej w Warszawie”, 30.09.1998 r.
2. L. Wysokiñski, Geotechniczne przyczyny katastrofy obudowy wykopu przy
ul. Chocimskiej w Warszawie, Materia³y KNT, j.w.
3. W. Prószyñski, M. WoŸniak, Geodezyjny monitoring przemieszczeñ obudo-

wy wykopu i obiektów s¹siaduj¹cych (Doœwiadczenia z obiektu EUROPLEX
w Warszawie), Materia³y KNT, j.w.

▲ Palowanie budynku Biblioteki Lekarskiej
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Porównanie wyników aerotriangulacji wykonanej na autografie analitycznym
(pomiar zdjêæ na filmie) i cyfrowym (pomiar zeskanowanych zdjêæ)

Cyfrowo szybciej
ROMUALD KACZYÑSKI, JAN ZIOBRO

W krajowej produkcji fotogrametrycznej obecnie

czêstsze jest wykorzystanie zdjêæ skanowanych ni¿

zdjêæ na filmie. Wynika to ze wzglêdnego pota-

nienia sprzêtu komputerowego i oprogramowa-

nia fotogra-

metrycznego,

jak i ze znacz-

nie wiêkszych

mo¿ l iwoœ c i

technologii

cyfrowej, do

których zaliczyæ mo¿na automatyczne wytwarza-

nie numerycznego modelu terenu czy wytwarza-

nie ortofotomap.

T echnologia cyfrowa nie jest jednak szeroko stosowana
w aerotriangulacji – najwydajniejszym narzêdziu do do-

wi¹zywania zdjêæ lotniczych do uk³adu wspó³rzêdnych, w ja-
kim opracowywana jest mapa. Powodowane to jest miêdzy
innymi wysokimi kosztami specjalistycznego oprogramo-
wania i wyszkolenia personelu. W Zak³adzie Fotogrametrii
IGiK aerotriangulacjê na autografie analitycznym wykonu-
jemy od 10 lat, a liczba opracowanych modeli przekroczy³a
10 tysiêcy. Pó³automatyczn¹ aerotriangulacjê cyfrow¹ sto-
sujemy od dwóch lat, a nasze doœwiadczenie opiera siê na
opracowaniu kilkuset zdjêæ*. Dla porównania obydwu tech-
nologii wybrano blok, który ma odpowiednie do tego ce-
chy: jest stosunkowo du¿y, zdjêcia maj¹ dobr¹ jakoœæ geo-
metryczn¹ i fotograficzn¹, osnowa fotopunktów jest doœæ
dok³adna. Zdjêcia barwne wykonano w skali 1:8 000, ka-
mer¹ LMK 3000, z kompensacj¹ rozmazu, o odleg³oœci ob-
razu 305 mm. Blok tworzy³y wiêc 93 zdjêcia w 9 szere-
gach, o pokryciu pod³u¿nym 60% i poprzecznym 37%. Fo-

topunktami w liczbie 69 (68 XYZ, 1 Z) by³y szczegó³y sytu-
acyjne o dobrej identyfikacji w terenie i na zdjêciach (foto-
grafowane by³o miasto) i równomiernie rozmieszczone w ob-
szarze bloku. £¹czny b³¹d okreœlenia wspó³rzêdnych metod¹
GPS i b³¹d identyfikacji oszacowano na M

XYZ
=10 cm (zosta-

³o to potwierdzone w trakcie wyrównania bloku).
Zdjêcia skanowano za pomoc¹ skanera Photoscan PS1 firm
Carl Zeiss i Intergraph, pikselem o wielkoœci 22µm. Ska-
nowanie przeprowadzono z wyrównaniem obrazu do uk³a-
du t³owego kamery lotniczej. Gêstoœci optyczne zdjêæ za-
wiera³y siê w przedziale od 0,7D do 2,3D, co œwiadczy
o doœæ dobrym naœwietleniu i obróbce fotochemicznej zdjêæ.
Rozpiêtoœæ tonalna zdjêæ w kanale czerwonym zosta³a od-
wzorowana na co najmniej 200 stopniach szaroœci, bez ob-
ciêæ tonów w cieniach i œwiat³ach. Skanowanie wykonano
z korekcj¹ gamma równ¹ 2,0. W trakcie skanowania wy-
twarzano podobrazy wymagane dla automatycznego pomia-
ru. Obrazy zdjêæ lotniczych zapisywano na dysk z kompre-
sj¹ metod¹ JPEG o wspó³czynniku kompresji Q=20, co da-
wa³o zmniejszenie zbioru od 4 do 5 razy.
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A erotriangulacjê na autografie analitycznym zaprojekto-
wano wybieraj¹c po trzy punkty wi¹¿¹ce szczegó³y te-

renowe w pasie potrójnego pokrycia zdjêæ. Punkty identy-
fikowano na s¹siednich szeregach, opisuj¹c je na odbitkach
stykowych zdjêæ tak, ¿e na jednym modelu obserwowanych
by³o 10 punktów. W ca³ym bloku wybrano 333 punkty wi¹-
¿¹ce, a ca³kowita liczba punktów obserwowanych na mode-
lach wynios³a 1325.
Pomiar przeprowadzono na autografie analitycznym Plani-
comp P1 firmy Carl Zeiss w nastêpuj¹cy sposób:
■ sprawdzono dok³adnoœæ instrumentu;
■ orientacjê wewnêtrzn¹ zdjêæ wykonano mierz¹c 8 zna-
czków t³owych i transformuj¹c afinicznie obserwacje na
uk³ad wspó³rzêdnych t³owych;
■ orientacjê wzajemn¹ zdjêæ modelu uzyskano poprzez
usuniêcie paralaks w 10 punktach. Punkty te nie s¹ wi¹¿¹-
cymi, s³u¿¹ tylko do budowy modelu stereoskopowego.
Do usuwania paralaks obserwator  wybiera³ po dwa pun-
kty le¿¹ce w naro¿nikach modelu i po jednym przy pun-
ktach g³ównych. Dok³adnoœæ orientacji uznawano za za-
dowalaj¹c¹, gdy œrednia wartoœæ paralaksy poprzecznej
nie przekracza³a 3 µm.
■ pomiar punktów wi¹¿¹cych wykonano w trybie stereo-
skopowym, jednokrotnie obserwuj¹c punkty;
■ dla wykrycia b³êdów grubych i obserwacji odstaj¹cych
wyrównywano ca³y blok programem PATM.
Aerotriangulacjê na autografie cyfrowym zaprojektowa-
no wybieraj¹c nominalne po³o¿enia punktów wi¹¿¹cych

w pasie potrójnego pokrycia zdjêæ w szeregu. Zaplano-
wano 6 takich punktów, po dwa na skrajach i przy pun-

kcie g³ównym. Punkty skrajne by³y w trakcie pomiaru
przenoszone i mierzone na zdjêciach s¹siednich szere-
gów tak, ¿e pojedyncze zdjêcie by³o wi¹zane z oko³o 30
punktami s¹siednimi. Punktów wi¹¿¹cych w ca³ym bloku
by³o 631, liczba obserwacji punktów w bloku wynios³a
2590. Pomiar wykonano pó³automatycznie na autografie
cyfrowym ImageStation 6487 firmy Intergraph. Pó³auto-
matycznoœæ polega na wyborze przez operatora punktu
wi¹¿¹cego w pobli¿u jego nominalnego po³o¿enia. Nato-
miast przeniesienie punktu na zdjêcia s¹siednie i pomiar
wspó³rzêdnych t³owych odbywa siê ju¿ automatycznie
przy zastosowaniu metod ogólnie nazywanych „image
matching”. Pomiar odbywa siê jednoczeœnie na wszyst-
kich zdjêciach i przy uwzglêdnieniu na ka¿dym ze zdjêæ
wartoœci oko³o 1 tysi¹ca pikseli,  tworz¹cych obraz pun-
ktu i jego otoczenia.
Punktami wybieranymi do pomiaru by³y szczegó³y obrazu
charakteryzuj¹ce siê wysokim kontrastem otoczenia, nato-
miast nie musia³y one stanowiæ konkretnych szczegó³ów
topograficznych ani daj¹cego siê w prosty i dok³adny spo-
sób opisaæ fragmentu obrazu. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ,
¿e wynikiem aerotriangulacji istotnym dla póŸniejszego
opracowania modelu na autografach analitycznych i cyfro-
wych nie s¹ wspó³rzêdne punktów wi¹¿¹cych i ich opis na
odbitkach stykowych, ale jedynie elementy orientacji ze-
wnêtrznej zdjêæ lotniczych.

W  pó³automatycznym pomiarze stosowano nastêpuj¹ce
metody image matching:

■ correlation – dla przybli¿onego okreœlenia wspó³rzêd-
nej punktu, z dok³adnoœci¹ ok. 0,5 piksela. Przybli¿enie to
jest wymagane przez dok³adniejszy pomiar wymieniony
poni¿ej;
■ least square matching – dok³adny pomiar wspó³rzêdnych
o œrednim b³êdzie okreœlenia wspó³rzêdnych nie wiêkszym
ni¿ 0,12 piksela (dla omawianych zdjêæ jest to 2,7 µm);
■ interest operator – funkcja wspomagaj¹ca operatora
w wyborze punktu do pomiaru, stosowana w przypadku,
gdy w pobli¿u nominalnego po³o¿enia punktu brak jest wy-
raŸnych granic kontrastu.
Pomiar na ImageStation przebiega³ nastêpuj¹co:
■ orientacjê wewnêtrzn¹ przeprowadzono na 8 znaczków
t³owych. Pomiar ten wykonano automatycznie. Znaczki
t³owe pierwszego zdjêcia bloku by³y mierzone przez ope-
ratora, a pozycja kursora pomiarowego na obrazie zna-
czka t³owego stanowi³a wzorcowy obraz dla automatycz-

typowego spostrze¿enia
wspó³rzêdnej modelowej

lub t³owej
[µm]

wspó³rzêdnej fotopunktu
[cm]

wspó³rzêdnej punktu
wyznaczanego

(wi¹¿¹cego)
[cm]

Œrednie b³êdy
wyznaczone przez

programy wyrównania

xy
z

XY
Z

XY
Z

Autograf
analityczny

4,9
–

10,9
6,9

3,9
12,1

5,5
–

8,4
5,3

4,9
15,4

Autograf
cyfrowy

5,8
22,3

9,3
6,3

3,4
13,2

8,1
28,2

7,3
5,7

4,6
15,3

PATM PATB PATM PATB

Tabela 1. Ocena dok³adnoœci wyników wyrównania bloku
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nego pomiaru znaczków t³owych wszystkich nastêpnych
zdjêæ bloku. Œrednia wartoœæ poprawki do wspó³rzêdnej
znaczka po transformacji afinicznej, liczona z wyników
wszystkich orientacji, wynios³a 4,3 µm. Maksymalna po-
prawka do wspó³rzêdnej jednego ze znaczków mia³a war-
toœæ 9,3 µm;
■ przeniesienie punktu i pomiar wspó³rzêdnych wykona-
no przy wielkoœci okna pomiarowego 33 piksele na 33
piksele i œrednim b³êdzie przeniesienia nie wiêkszym ni¿
0,12 piksela;
■ w celu wykrycia obserwacji odstaj¹cych blok wyrówny-
wano programem Photo-T. Program ten jest silnie zintegro-
wany z programem pomiarowym i przystosowanie wyni-
ków obserwacji z innych systemów jest doœæ czasoch³onne,
dlatego w celu porównania wyniki z obydwu autografów
wyrównano programem PATB.

O bserwacje bloku wyrównano dwiema metodami: meto-
d¹ niezale¿nych modeli – programem PATM i metod¹

wi¹zek – programem PATB. Metody te daj¹ ró¿ni¹ce siê
nieco oceny dok³adnoœci wyników, mimo ¿e dane s¹ te
same. Wynika to z zastosowania ró¿nych modeli matema-
tycznych aerotriangulacji. Oceny dok³adnoœci zestawiono
w tabeli 1.
W pierwszym wierszu tabeli podano b³¹d typowego spo-
strze¿enia, który w zale¿noœci od metody wyrównania mo¿-
na uto¿samiaæ ze œrednim b³êdem wspó³rzêdnej modelo-
wej lub œrednim b³êdem wspó³rzêdnej t³owej. Wartoœci
tego b³êdu pozwalaj¹ twierdziæ, ¿e uzyskane dok³adnoœci
pomiaru s¹ wysokie zarówno z autografu cyfrowego, jak
i analitycznego. Dok³adnoœæ uzyskana na autografie cyf-
rowym jest o  oko³o 20% wy¿sza. Œrednie b³êdy wspó³-
rzêdnej fotopunktu zamieszczone w drugim wierszu tabeli
wskazuj¹, ¿e na autografie cyfrowym gorzej identyfiko-
wano fotopunkty (o ok. 30%). Fotopunkty, których wspó³-
rzêdne otrzyma³y wiêksze poprawki, by³y koñcami bia-
³ych linii rozdzielaj¹cych pasy ruchu na jezdni. Dla zdjêæ
skanowanych ten typ szczegó³u zosta³ Ÿle wybrany, gdy¿
koniec linii mo¿e siê w ogóle nie odwzorowaæ na ¿adnym
pikselu lub odwzorowaæ na jednym pikselu wiêcej (tere-
nowa wielkoœæ piksela wynosi³a ok. 17 cm). Wa¿n¹ ocen¹
aerotriangulacji jest œredni b³¹d wspó³rzêdnej wyznacza-
nych punktów wi¹¿¹cych. B³êdy te, zamieszczone w trze-
cim wierszu tabeli, pokazuj¹, ¿e wynik z autografu cyfro-
wego jest o ok. 25% dok³adniejszy. Ró¿nica w dok³adno-
œci wspó³rzêdnych poziomych i wspó³rzêdnej wysokoœcio-
wej (oko³o 4 razy) wynika z u¿ycia kamery lotniczej o w¹s-
kok¹tnym obiektywie.

W yniki wyrównañ pokazuj¹, ¿e obie technologie daj¹
dobre, niewiele ró¿ni¹ce siê rezultaty. Istotna ró¿nica

miêdzy nimi istnieje w pracoch³onnoœci wykonania. Poni-
¿ej opisujemy w skrócie najwa¿niejsze ró¿nice w technolo-
gii wp³ywaj¹ce na ró¿n¹ pracoch³onnoœæ poszczególnych
etapów pracy. W projektowaniu bloku dla pomiaru na auto-
grafie analitycznym trzeba na zdjêciach zaznaczyæ rejony,
w których punkty wi¹¿¹ce bêd¹ sygnalizowane kameralnie
lub wybierane punkty wi¹¿¹ce. Nastêpnym etapem pracy
jest sygnalizacja punktów na specjalnym instrumencie lub
identyfikacja szczegó³ów sytuacyjnych. Tych dwóch eta-
pów nie ma w aerotriangulacji cyfrowej, gdy¿ jedynie pla-
nuje siê liczbê i nominalne po³o¿enie punktów wi¹¿¹cych;

jednakowe dla wszystkich zdjêæ. A wybór konkretnych pun-
któw i ich przeniesienie na s¹siednie zdjêcia odbywa siê
podczas pomiaru.
Równie du¿e ró¿nice w nak³adzie pracy wystêpuj¹ na eta-
pie pomiaru – pó³automatyczny wykonywany jest jedno-
czeœnie na wszystkich zdjêciach i mo¿e obejmowaæ grupê
wybranych punktów. Na autografie analitycznym pomiar
wykonywany jest tylko na dwóch zdjêciach i dla ka¿dego
punktu oddzielnie, a od obserwatora wymagane jest wiêk-
sze doœwiadczenie ni¿ od operatora na autografie cyfro-
wym. Jednoczesny pomiar na wielu zdjêciach pozwala na
natychmiastow¹ ocenê wi¹zania, natomiast b³¹d w obser-
wacji na pojedynczym modelu wykrywany jest dopiero pod-
czas wyrównania.
Mniejsze ró¿nice wystêpuj¹ na etapie wyrównania i nastê-
puj¹cego po nim poprawiania obserwacji odstaj¹cych. Choæ
i tu wysoka integracja narzêdzi i automatyzacja pomiaru
daje znacznie wiêksz¹ wydajnoœæ pracy.

O ceniamy, ¿e pracoch³onnoœæ aerotriangulacji omawia -
nego bloku na autografie cyfrowym by³a trzykrotnie

mniejsza ni¿ na analitycznym, pomimo dwukrotnie wiêk-
szej liczby obserwacji w bloku (2590 do 1325). S¹dzimy,
¿e dobre wyniki i wysoka wydajnoœæ aerotriangulacji na
zdjêciach skanowanych bêd¹ sk³ania³y coraz wiêcej firm do
inwestowania w tê technologiê.

Autorzy s¹ pracownikami Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie
* Pracê tê wykonano w ramach grantu KBN pt. „Aerotriangulacja cyfrowa metod¹
korelacji”.

P.U.H. „GODEX”
81-006 Gdynia  ul. Morska 306
tel. /faks (0-58) 663-92-73; (0-58) 664-30-94
tel. kom. (0-601) 61-55-45 (ca³¹ dobê); (0-501) 155-077
e-mail: GODEX@prointer.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany: Nasadki: WILD DI3S - 3000 z³
WILD DI4 - 4700 z³
RED MINI - 5000 z³

W cenê wliczone jest osadzenie, tyczka z lustrem, ³ad. bat.
Stacje pomiarowe: ELTA 4 - 6500 z³

SET 4B - 12 000 z³
SET 4B II - 12 500 z³

Udzielamy 6-miesiêcznej gwarancji

Sprzêt nowy: Leica, Zeiss, Topcon, Nikon
Nikon C-100: 15 600 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM-310: 19 900 z³ + 300 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy: ■ Komplet (tyczka + lustro + statyw) – od
750 z³, ■ Statywy aluminiowe i drewniane – od 260 z³, ■ Ruletki 30 m – 115 z³,
50 m – 135 z³, ■ Niwelatory, wêgielnice, ³aty, ■ Baterie i ³adowarki

Ponadto w ofercie: Oprogramowanie C-GEO, WinKalk
Rejestratory danych do ka¿dego instrumentu

Zadzwoñ i zamów – sprzeda¿ i szkolenie na miejscu u klienta.
Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty – bez porêczycieli.

Ceny netto bez  podatku VAT 22%.

U  N A S  Z N A J D Z I E S Z  W S Z Y S T K O ,
C Z E G O  P O T R Z E B U J E S Z
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Nowa ksi¹¿ka profesorów Henryka Brysia i Stefana Przew³ockiego

Precyzja kontra przemieszczenia
ADAM ¯UROWSKI

Nak³adem Wydawnictwa Naukowego PWN ukaza³ siê podrêcznik prof. Henryka Bry-
sia i prof. Stefana Przew³ockiego pt. „Geodezyjne metody pomiarów przemieszczeñ
budowli”. Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci, zawiera 154 rysunki oraz 17 tablic
i stanowi syntezê wieloletnich badañ autorów dotycz¹cych pomiarów przemieszczeñ
i deformacji budowli, urz¹dzeñ technicznych i pod³o¿a gruntowego.

C zêœæ I. Pomiary przemieszczeñ i defor-
macji geometrycznych budowli i kon-

strukcji in¿ynierskich (Stefan Przew³ocki).
W rozdziale 1 przedstawiono podstawowe
pojêcia dotycz¹ce pomiarów przemieszczeñ,
metody pomiaru przemieszczeñ poziomych
i pionowych, przyk³ady i sposoby przedsta-
wienia wyników pomiarów. Rozdzia³ 2 do-
tyczy pomiaru deformacji geometrycznych
budowli i urz¹dzeñ technicznych. Zawiera
przyk³ady wyznaczenia odchylenia od pio-
nu komina przemys³owego, zbiornika kuli-
stego, ch³odni hiperbolicznej oraz interpre-

tacjê uzyskanych wyników. Podano równie¿
zasady  dzia³ania  przemys³owych  systemów
pomiarowych,  stosowanych  w  pracach wy-
magaj¹cych najwy¿szej dok³adnoœci, m.in.
w pomiarach kontrolnych robotów przemy-
s³owych. W rozdziale 3 omówiono geode-
zyjne metody pomiaru przemieszczeñ pio-
nowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem
badañ konstrukcji mostowych. Rozdzia³ 4

dotyczy uwarunkowañ geodezyjnych w pro-
cesie wyznaczania deformacji geometrycz-
nych konstrukcji budowlanych. Omówiono
modele deformacji, zagadnienia optymali-
zacji dok³adnoœci geodezyjnych pomiarów
przemieszczeñ, zagadnienia zwi¹zane z oce-
n¹ sztywnoœci elementów i obiektów budow-
lanych. Rozdzia³ zakoñczono  opisem badañ
zmiennoœci geometrycznej p³yty ¿elbetowej
oraz omówieniem wp³ywu deformacji fun-
damentów budowli na zmianê sk³adowych
jej nachyleñ, a tak¿e geometrycznej inter-
pretacji wyników pomiarów deformacji ko-
pu³ sferycznych. W rozdziale 5 omówiono
zagadnienie wyznaczania przemieszczeñ pio-
nowych metod¹ niwelacji geometrycznej
z uwzglêdnieniem niesta³oœci stanowiska.
Przedstawiono ocenê niezawodnoœci i dok³a-
dnoœci wyznaczonych przemieszczeñ.

C zêœæ II. Geodezyjne pomiary odkszta³ -
ceñ i przemieszczeñ zapór wodnych

(Henryk Bryœ).
Rozdzia³ 7 zawiera omówienie podstawo-
wych przyczyn, które wywo³uj¹ przemie-
szczenia budowli piêtrz¹cych, skutki powsta-
³ych odkszta³ceñ oraz wp³yw temperatury
na deformacje tych budowli. W rozdziale 8
dokonano przegl¹du geodezyjnych i fizycz-
nych metod pomiaru przemieszczeñ, w tym
pomiarów wzglêdnych, jak równie¿ instru-
mentów, przyrz¹dów i urz¹dzeñ stosowanych
przy tego rodzaju pracach oraz uzyskiwa-
nych dok³adnoœci. W rozdziale 9 dokonano
przegl¹du geodezyjnych metod pomiarów
bezwzglêdnych przemieszczeñ poziomych
i pionowych. W rozdziale 10 i 11 przedsta-
wiono satelitarne techniki pomiarowe GPS
stosowane w geodezyjnych pomiarach prze-
mieszczeñ zapór wodnych, automatyczne sy-
stemy kontrolno-pomiarowe oraz sposoby
opracowania wyników pomiarów przy u¿y-
ciu komputera. Okreœlono zasady, jakimi na-
le¿y siê kierowaæ przy lokalizacji aparatury
kontrolno-pomiarowej.

W dalszej czêœci na szczególn¹ uwagê
zas³uguje rozdzia³ 13 omawiaj¹cy wa¿-

ne zagadnienia zwi¹zane z interdyscyplinar-
n¹ interpretacj¹ wyników pomiarów prze-
mieszczeñ i odkszta³ceñ zapór wodnych.
Pozosta³e rozdzia³y dotycz¹ globalnego
wskaŸnika ryzyka i oceny bezpieczeñstwa
zapory wodnej (rozdz. 12), przyczyn i sku-
tków wielkich katastrof zapór w XX wieku
(rozdz. 14), aktów prawnych i normatywów
technicznych z zakresu pomiarów przemie-
szczeñ i kontroli budowli piêtrz¹cych (rozdz.
15), znaków konwencjonalnych urz¹dzeñ
i aparatury kontrolno-pomiarowej (rozdz. 16)
oraz podstawowych nazw i okreœleñ z za-
kresu geodezji, stosowanych przy pomia-
rach odkszta³ceñ i przemieszczeñ.

M erytoryczn¹ stronê ksi¹¿ki nale¿y oce-
niæ wysoko. Oprócz  przedstawienia

i omówienia geodezyjnych metod pomiarów,
nowoczesnych instrumentów i urz¹dzeñ po-
miarowych podane s¹ liczne, oryginalne
przyk³ady ich zastosowania w badaniach
przemieszczeñ i odkszta³ceñ budowli, urz¹-
dzeñ technicznych i pod³o¿a gruntowego. Au-
torzy zwrócili szczególn¹ uwagê na w³aœci-
w¹ interpretacjê wyników pomiarów, które
stanowi¹ wa¿ne Ÿród³o informacji o stanie
technicznym obserwowanego obiektu. Na
podkreœlenie zas³uguje konsekwentne przed-
stawianie rozwi¹zañ najnowszych, a jedno-
czeœnie sprawdzonych i przydatnych do prak-
tycznego zastosowania. Tekst podrêcznika
jest przejrzysty i bardzo dobrze zilustrowa-
ny rysunkami i tablicami. Poszczególne je-
go czêœci zakoñczone s¹ zestawieniami ak-
tualnej literatury, umo¿liwiaj¹cymi czytelni-
kowi szczegó³owe zapoznanie siê z przed-
stawionymi zagadnieniami.
Autorom nale¿¹ siê s³owa uznania za opra-
cowanie podrêcznika akademickiego, zaœ wy-
dawcy za dostarczenie studentom wydzia-
³ów geodezyjnych i in¿ynierom geodetom,
jak równie¿ studentom i in¿ynierom kierun-
ków pokrewnych dzie³a zawieraj¹cego wie-
dzê z dziedziny geodezyjnych metod pomia-
rów budowli.

Prof. dr hab. in¿. Adam ¯urowski pracuje w Katedrze
Geodezji Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska Politechniki
Gdañskiej
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Sympozjum „Odwzorowanie obszaru Polski w szerokiej strefie Gaussa-Krügera”,
GUGiK w Warszawie, 11 grudnia 1998 roku

Nowy stary uk³ad
Przedstawiamy podstawowe za³o¿enia nowego systemu od-
niesieñ przestrzennych „1992”, zawarte w projekcie rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów, które powinno zacz¹æ obowi¹zywaæ
1 stycznia 1999 r. Z uwagi na termin wprowadzenia tego roz-
porz¹dzenia sympozjum zorganizowano chyba kilka miesiêcy
za póŸno. Prace w uk³adzie „92” trwaj¹ ju¿ kilka lat – dokona-
no pomiarów i obliczeñ osnowy I i II klasy oraz wykonano
czêœæ opracowañ map topograficznych. Dyskusja o jakichœ grun-
townych zmianach w chwili obecnej sta³a siê chyba bezprzed-
miotowa.

O rganizatorami spotkania by³y Sekcja Kartografii Komitetu Geo-
dezji PAN i Departament Kartografii i Fotogrametrii GUGiK.

Sesjê otworzy³ prezes GUGiK Józef Racki, a obrady poprowadzi³
prof. Andrzej Makowski (Politechnika Warszawska). Celem sym-
pozjum by³o przedstawienie analitycznych rezultatów prac nad
stworzeniem jednolitego odwzorowania dla terenu ca³ej Polski
oraz praktycznych i technologicznych zagadnieñ zwi¹zanych z je-
go wprowadzeniem.
Od strony teoretycznej temat zreferowa³ dr Jerzy Balcerzak (Poli-
technika Warszawska), prezentuj¹c, proste z matematycznego pun-
ktu widzenia, formu³y umo¿liwiaj¹ce ³atwe przejœcie na nowy
uk³ad. Obliczenia poparte by³y empirycznymi badaniami wykona-
nymi dla wybranych punktów sieci na terenie ca³ej Polski.
Dr Roman Kadaj (Politechnika Rzeszowska) przedstawi³ zna-
ne u³omnoœci uk³adu „65”. Wskaza³, ¿e nowy uk³ad „92”
powinien staæ siê „robocz¹ platform¹” dla opracowañ osnów
poziomych. Przyk³adami zilustrowa³ zalety nowego uk³adu,
w pierwszym rzêdzie podniesienie jakoœci osnów. Zwróci³ tak¿e
uwagê na potrzebê rejestrowania wspó³rzêdnych B, L jako
uniwersalnego œrodka do przejœcia na dowolny uk³ad. Obaj
mówcy zaakcentowali, ¿e wspó³czesna technika komputerowa
umo¿liwia szybkie i bezproblemowe poruszanie siê pomiêdzy
dowolnymi uk³adami.

W czêœci dyskusyjnej g³os zabra³o kilkunastu mówców. Opinie
by³y podzielone, choæ wiêkszoœæ stanowili zwolennicy wpro-

wadzania nowego uk³adu. Najwa¿niejsze, ¿e wszyscy byli zgodni
co do tego, ¿e nale¿y odejœæ od uk³adu „65”. A oto g³ówne g³osy,
jakie pad³y w dyskusji:
■ z pocz¹tkiem 1999 roku Rada Ministrów ma wydaæ rozporz¹-
dzenie o stosowanym na terenie Polski uk³adzie odniesienia (z pun-
ktu widzenia administracji rz¹dowej system odniesienia dla po-
wy¿szego rozporz¹dzenia uzale¿niony jest tylko od wyboru doko-
nanego przez bezpoœrednio zainteresowanych, czyli geodetów),
■ osnowa I i II klasy posiada ju¿ wspó³rzêdne w proponowanym
uk³adzie „92”,
■ kilkanaœcie procent map topograficznych w skalach 1:50 000
i 1:10 000 zosta³o ju¿ opracowanych w nowym uk³adzie,

■ nowy uk³ad dla pasa 10-stopniowego  (mapy topograficzne) bêdzie
wymaga³ redukcji siêgaj¹cych 70 cm na 1 km, co mo¿e byæ utrudnie-
niem dla innych bran¿ korzystaj¹cych z materia³ów mapowych,
■ wspó³czesne technologie pozwalaj¹ na bezproblemow¹ reali-
zacjê prac w jednolitym dla ca³ego kraju odwzorowaniu,
■ nale¿y zmierzaæ do jednolitoœci i odpowiednich unormowañ,
by unikn¹æ sytuacji, w której ka¿de województwo czy powiat de-
cydowaæ bêdzie o wprowadzonym na ich terenie odwzorowaniu,
■ przy przejœciu na nowy uk³ad powstanie problem dla opraco-
wañ katastralnych (zmiana powierzchni dzia³ek),
■ czy kwalifikacje i organizacja oœrodków dokumentacji geode-
zyjno-kartograficznej s¹ wystarczaj¹ce do nowego zadania?
■ co z województwami, które w nowym podziale administracyj-
nym znajd¹ siê w wiêcej ni¿ jednej  strefie?

P lanuje siê, ¿e wprowadzanie nowego systemu rozci¹gnie siê na
oko³o 10 lat i poch³onie oko³o 27 mln z³ (dotychczas nak³ady na

ten cel wynios³y 5,2 mln z³). Mimo braku ca³kowitej zgodnoœci
œrodowisko geodezyjne akceptuje koniecznoœæ odejœcia od archaicz-
nego uk³adu „65”. S³uszna idea wprowadzenia jednolitego odwzoro-
wania rodzi jednak wiele znaków zapytania w œwietle przygotowa-
nego projektu rozporz¹dzenia. Z przeprowadzonej przez nas sondy
wynika, ¿e wiele zastrze¿eñ budz¹ punkty 6 i 9 zacytowanego ni¿ej
projektu. Sformu³owanie punktu 6 – zdaniem wielu specjalistów
(kartografów) – narzuca jednoznacznie i obligatoryjnie rozwi¹zania,
nie daj¹c mo¿liwoœci zdefiniowania innego odwzorowania, np. dla
województwa, które w proponowanym w rozporz¹dzeniu uk³adzie
le¿y w dwóch strefach. Byæ mo¿e treœæ tego punktu powinna tylko
zalecaæ stosowanie uk³adów 1992/15, 1992/18, 1992/21 i 1992/24
i dopuszczaæ stosowanie innych dobrze zdefiniowanych uk³adów,
niekiedy lepiej dopasowanych do kszta³tu województwa lub charak-
teru prac. Punkt 9 sformu³owany jest tak ogólnie, ¿e uniemo¿liwia
jak¹kolwiek dyskusjê bez wyraŸnej interpretacji autorów tekstu co
do terminologii, jak i samej jego idei. Wydaje siê, ¿e tworz¹c prawo,
nale¿y mieæ na uwadze to, by nie stwarzaæ ba³aganu i dodatkowych
problemów. Bez tego mamy ich bowiem pod dostatkiem.

P oni¿ej przedstawiamy g³ówne punkty proponowanego rozpo-
rz¹dzenia i skrót za³¹czników:

1. Wprowadza siê na terenie ca³ego kraju system odniesieñ prze-
strzennych „1992”.
2. System odniesieñ przestrzennych „1992” stosuje siê w opraco-
waniach: geodezyjnych, kartograficznych, katastralnych i w syste-
mach informacji przestrzennej, dla celów gospodarczych.
3. System odniesieñ przestrzennych „1992” jest okreœlony przez
Europejski System Odniesienia ETRS-89 (za³¹cznik 1).
4. System ten wprowadza na obszarze ca³ego kraju jednolity, euro-
pejski uk³ad wspó³rzêdnych geograficznych ETRF-89, w którym
okreœla siê po³o¿enie punktów podstawowej i szczegó³owej osno-
wy geodezyjnej kraju.
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Podzia³ obszaru kraju na cztery 3-stopniowe pasy odwzorowania Gaussa-Krügera

■ Mapa zasadnicza jest prowadzona w formie numerycznej
z mo¿liwoœci¹ przedstawienia jej treœci w formie analogowej
(klasycznej). Mapê zasadnicz¹ w formie analogowej wykonu-
je siê w podziale sekcyjnym prostok¹tnym. Dla mapy zasadni-
czej w formie analogowej stosuje siê jednolity dla ka¿dego
pasa podzia³ na arkusze mapy. Obszar terenu na skraju danego
pasa ogranicza siê do granic naturalnych lub granic w³adania
(jednostek ewidencyjnych), tzn. z zasady nie stosuje siê pasa
pokrycia z s¹siednim uk³adem wspó³rzêdnych. W miarê jed-
nak potrzeby wynikaj¹cej z realizacji konkretnych zadañ prak-
tycznych obszar terenu na skraju danego pasa rozszerza siê do
dalszych granic naturalnych lub granic w³adania.
■ Podstaw¹ do okreœlania formatów i numeracji arkuszy mapy
zasadniczej w skalach 1:5 000, 1:2 000, 1:1 000, 1:500 w po-
dziale arkuszowym prostok¹tnym jest arkusz 1:10 000 o wy-
miarach 5 km na 8 km.

Z a³¹cznik 3. Parametry uk³adu wspó³rzêdnych p³askich prosto-
k¹tnych „1992/19”.

■ Uk³ad „1992/19” oparty jest na wspó³rzêdnych geograficznych
geodezyjnych w uk³adzie europejskim ETRF-89.
■ Wspó³rzêdne p³askie prostok¹tne x, y dla obszaru Polski s¹
obliczane w odwzorowaniu kartograficznym Gaussa-Krügera, w pa-
sie dziesiêciostopniowym przy po³udniku osiowym L

0
 = 19o i przy

wspó³czynniku skali na po³udniku osiowym m = 0,9993.
■ Pocz¹tkiem uk³adu „1992/19” jest punkt przeciêcia siê ob-
razu po³udnika osiowego L

0
 = 19 o z obrazem równika, przy

czym przy okreœlaniu ostatecznych wspó³rzêdnych – od wspó³-
rzêdnej x odejmuje siê 5 300 000 m, a do wspó³rzêdnej y
dodaje siê 500 000 m.

Opracowanie redakcji

5. Dla wyznaczania wysokoœci w systemie od-
niesieñ przestrzennych „1992” stosuje siê sy-
stem wysokoœci normalnych „Kronsztadt 86”,
w którym zosta³y okreœlone wysokoœci pun-
któw podstawowej i szczegó³owej osnowy geo-
dezyjnej kraju.
6. Dla opracowañ katastralnych i przy opra-
cowaniu mapy zasadniczej w skali 1:5 000
i skalach wiêkszych stosuje siê odwzorowa-
nie Gaussa-Krügera tworz¹ce cztery uk³ady
wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych, ozna-
czone symbolami: „1992/15”, „1992/18”,
„1992/21” i „1992/24” (za³¹cznik 2).
7. Przy opracowaniu map topograficznych
dla celów gospodarczych stosuje siê uk³ad
wspó³rzêdnych p³askich prostok¹tnych, ozna-
czony symbolem „1992/19” (za³¹cznik 3).
8. Przy opracowaniu map topograficznych
dla celów wojskowych stosuje siê globalny
system odniesieñ przestrzennych „WGS-84”
i uniwersalne poprzeczne odwzorowanie
Merkatora UTM.
9. Dotychczasowy uk³ad wspó³rzêdnych geo-
graficznych geodezyjnych oparty na elipsoi-
dzie Krasowskiego z 1940 roku i pochodne
uk³ady wspó³rzêdnych p³askich prostok¹t-
nych oznaczone symbolem „1965” oraz
uk³ady tzw. lokalne mog¹ byæ stosowane
tylko do czasu zmodernizowania istniej¹-
cych opracowañ geodezyjnych i przetwo-
rzenia opracowañ kartograficznych do postaci numerycznej.

Z a³¹cznik 1. Europejski System Odniesienia okreœlaj¹ nastêpu -
j¹ce parametry:

■ równikowy promieñ Ziemi: a = 6378 137 m,
■ ziemska sta³a grawitacyjna (³¹cznie z atmosfer¹):
GM = 3 986 005 x 108m3s-2,
■ wspó³czynnik dynamiczny kszta³tu Ziemi (bez uwzglêdnienia
sta³ej deformacji p³ywowej): J

2
 = 108 263 x 10-8,

■ sp³aszczenie geometryczne: f = 1/298,257222101,
■ prêdkoœæ obrotu Ziemi: ϖ = 7 292 115 x 10-11rad s-1.

Z a³¹cznik 2. Uk³ady wspó³rzêdnych: „1992/15”, „1992/18”,
„1992/21”, „1992/24”.

■ Uk³ady wspó³rzêdnych: „1992/15”, 1992/18”, „1992/21”,
„1992/24” s¹ tworzone na podstawie wspó³rzêdnych geograficz-
nych geodezyjnych B, L w uk³adzie europejskim ETRF-89.
■ Wspó³rzêdne p³askie prostok¹tne x, y s¹ obliczane w odwzo-
rowaniu Gaussa-Krügera w pasach trzystopniowych o po³udni-
kach osiowych: 15o, 18o, 21o, 24o. Pasy ponumerowano: 5, 6, 7, 8.
■ Wspó³czynnik zmiany skali równa siê 0,999923 w po³udniku
osiowym.
■ Pocz¹tkiem uk³adu wspó³rzêdnych w danym pasie odwzoro-
wania jest punkt przeciêcia siê obrazu po³udnika osiowego z ob-
razem równika. Przy okreœlaniu wspó³rzêdnych – wspó³rzêdna x
pozostaje nie zmieniona, a do wspó³rzêdnej y w zale¿noœci od
po³udnika osiowego dodaje siê:
5 500 000 m przy po³udniku L

0
 = 15o,

6 500 000 m przy po³udniku L
0
 = 18o,

7 500 000 m przy po³udniku L
0
 = 21o,

8 500 000 m przy po³udniku L
0
 = 24o.

Pierwsza cyfra wspó³rzêdnej y oznacza numer pasa odwzorowania.
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Zbyt wysoki dla wielu firm koszt za-
kupu dobrej jakoœciowo kopiarki for-
matu A0 sprawia, ¿e s¹ one zmuszone
zlecaæ kopiowanie na zewn¹trz. Dziê-
ki serii kopiarek Nashuatec 58A0
(581A0 i 582A0) kopiowanie „u sie-
bie” staje siê atrakcyjne ekonomicz-
nie. Kopiarki te wykonuj¹ wszelkiego
rodzaju kopie w formatach od A4 do
A0, a do tego zajmuj¹ minimum prze-
strzeni w biurze. Dok³adny i wierny
sposób odwzorowywania gwarantuje
wysokiej jakoœci kopie projektów ar-
chitektonicznych, map i rysunków.

P rêdkoœæ wydruku trzy
metry na minutê, przej-

rzysty panel sterowania i ³a-
twy do wymiany toner za-
pewniaj¹ wysok¹ wydaj-
noœæ i szybkoœæ pracy,
a do tego nie wymagaj¹
zatrudniania wykwalifiko-
wanego operatora.
Sprawdzona, wysoka ja-
koœæ kopii daje pewnoœæ,
¿e nawet drobne szczegó-
³y, cienkie linie i pó³tony
zostan¹ wiernie skopio-
wane. Czternastostopnio-
wa, rêczna regulacja na-
sycenia obrazu pomaga
uzyskaæ po¿¹dany kon-
trast. Trzy temperatury
wtapiania umo¿liwiaj¹
stosowanie ró¿nych typów
papieru, klisz czy folii.
Zaœ czyste, wierne kopie
mo¿na uzyskaæ stosuj¹c
orygina³y wykonane te¿
na ró¿norodnych mate-
ria³ach: papierze, kal-
ce czy kliszy.
Noœnik kopii mo¿e byæ podawany
z podajnika rêcznego lub z opcjonal-
nej rolki. U¿ywaj¹c podajnika rêcz-
nego nie trzeba usuwaæ rolki z papie-

Nashuatec 58A0, zaprojektowana
z myœl¹ o œrodowisku, jest wyposa¿o-
na w bêben organiczny, du¿¹ liczbê
czêœci do wtórnego przerobu, ³¹cznie
z kaset¹ tonera. Charakteryzuje j¹ te¿
ni¿sza ni¿ inne kopiarki A0 emisja ozo-
nu. Funkcja kopiowania czêœciowego
i gilotyna obni¿aj¹ zu¿ycie papieru i to-
nera.
Posiadanie w³asnej kopiarki formatu
A0 zwiêksza produktywnoœæ pracow-
ników i ich wydajnoœæ. 581A0 dostar-
cza pierwsz¹ kopiê ju¿ po 24 sekun-
dach, a nastêpne 3 w ci¹gu jednej mi-

nuty. Odpowiednio 582A0 wy-
konuje pierwsz¹ kopiê po 30

sekundach.

rem, co daje dodatkowe korzyœci po-
przez mo¿liwoœæ stosowania ró¿nych
formatów.

P rzy niewiele ponadmetrowej szero-
koœci Nashuatec 58A0 jest jedn¹

z najmniejszych kopiarek w swojej kla-
sie, a mimo to ma nadzwyczajne w³aœci-
woœci kopiowania orygina³ów o du¿ej
skali, takich jak mapy, plany, rysunki

techniczne i dzie³a sztuki. Doskona³e wy-
niki uzyskuje siê dziêki stosowaniu ta-
kich materia³ów kopiuj¹cych, jak papier
transparentny i folia poliestrowa. 58A0
jest kopiark¹ wszechstronn¹, zdoln¹ do
kopiowania wszystkich materia³ów o for-
matach od A4 do A0 lub o d³ugoœci do
dwóch metrów. Sprawia to, ¿e jest od-
powiednia nie tylko dla biur projektów,
ale do ogólnobiurowego kopiowania du-
¿ych i ma³ych formatów.

Kopiarka 581A0

K opiarka 581A0 posia-
da funkcje spotyka-

ne jedynie w du¿o dro¿-
szych kopiarkach. Papier
jest podawany z podajni-
ka rêcznego lub opcjonal-
nej rolki, która posiada
pó³automatyczn¹ gilotynê
do ciêcia papieru. U³atwia
to kopiowanie, oszczêdza
papier, toner i czas. Do-
datkowe funkcje 582A0
to kopiowanie wielokrot-
ne du¿ych formatów
i w pe³ni automatyczne
ciêcie kopii gwarantuj¹-
ce jeszcze wiêksz¹ fun-
kcjonalnoœæ.

W szelkie dodatkowe
informacje s¹ do-

stêpne u ����������	 ���

������������	 ���������

����	 �������	 ���������

���� ���
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W¹tpliwoœci dotycz¹ce nowego rozporz¹dzenia wyjaœnia dyrektor Departamentu
ds. Zasobu Geodezyjnego w GUGiK Gra¿yna Sko³bania

Jak naliczaæ
op³aty za ODGiK

Wyjaœnienia do Rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
z 5 sierpnia 1998 r. w sprawie okreœlenia wysokoœci op³at za czynnoœci zwi¹zane
z prowadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnia-
niem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwi¹zane z prowa-
dzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a tak¿e za wykonywanie wyrysów
i wypisów z operatu ewidencyjnego (patrz GEODETA 9/98).

wca maj¹tkowy, osoba fizyczna, ale rów-
nie¿ geodeta w przypadku potrzeby uzyska-
nia danych dla innego celu ni¿ wykonanie
robót podlegaj¹cych zg³oszeniu. Regulacja
ta umo¿liwia zakupienie wszystkich infor-
macji i materia³ów z zasobu – w zakresie za-
sobu u¿ytkowego, jeœli nie s¹ chronione prze-
pisami szczególnymi, jak np. o ochronie ta-
jemnicy pañstwowej czy o ochronie danych
osobowych.
6. Za³¹cznik nr 3 ma zastosowanie wy³¹cz-
nie w stosunku do wspó³uczestników budo-
wy SIT oraz sta³ych odbiorców informacji
z SIT. Warunkiem koniecznym jest utwo-
rzenie ogniwa SIT zgodnie z „Dokumenta-
mi programowymi krajowego systemu in-
formacji o terenie” zatwierdzonymi przez mi-
nistra gospodarki przestrzennej i budownic-
twa 18 lutego 1992 r. Za³¹cznik nr 3 nie ma
zastosowania w przypadku geodetów wyko-
nuj¹cych prace podlegaj¹ce zg³oszeniu. Nie
mo¿e byæ równie¿ zastosowany do osób wy-
korzystuj¹cych informacje zgromadzone
w zasobie geodezyjnym w postaci niezagre-
gowanej, w formie pojedynczych dokumen-
tów – niezale¿nie od techniki ich przekazy-
wania.
7. Za³¹cznik nr 4 ma zastosowanie w przy-
padku wykonywania wyrysów i wypisów
z operatu ewidencyjnego przez organy pro-
wadz¹ce ewidencjê gruntów  i budynków,
równie¿ w przypadku gdy czynnoœci tech-
niczne wykonywane s¹ przez oœrodki doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej.
W przypadku, gdy organ prowadz¹cy ewi-
dencjê gruntów dopuœci wykonanie wyrysu

i wypisu przez jednostki wykonawstwa geo-
dezyjnego, op³ata pobierana jest jedynie za
nadanie cech dokumentu –  poœwiadczenie,
wed³ug zasad omówionych w uwadze dru-
giej do tabeli I w za³¹czniku nr 1 czêœæ II.
8. Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 1 gru-
dnia 1998 r. i od tego dnia oœrodek nalicza
op³aty zgodne z rozporz¹dzeniem. W stosun-
ku do prac zg³oszonych wczeœniej maj¹ za-
stosowanie przepisy dotychczasowe.
9. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 1
czêœæ I nalicza siê wed³ug stawek obowi¹zu-
j¹cych w dniu przyjêcia dokumentacji do za-
sobu, czyli w dniu zaewidencjonowania prze-
kazanych materia³ów. Poniewa¿ op³ata nali-
czana jest wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych
w dniu zaewidencjonowania opracowania,
liczbê jednostek mo¿na okreœliæ jednoznacz-
nie. Wyj¹tek stanowi¹ prace geodezyjne, dla
których zadeklarowany w zg³oszeniu termin
zakoñczenia pracy jest d³u¿szy ni¿ szeœæ mie-
siêcy. Dla takich prac pobiera siê zaliczkê
w wysokoœci 45% op³aty naliczonej wed³ug
zadeklarowanej w zg³oszeniu liczby jedno-
stek, a pozosta³¹ nale¿noœæ okreœla siê w dniu
zaewidencjonowania opracowania wynikowe-
go, okreœlaj¹c najpierw ca³¹ op³atê wed³ug
faktycznie wykonanych jednostek, a nastêp-
nie nale¿n¹ dop³atê jako ró¿nicê ca³ej nale¿-
nej op³aty i wp³aconej zaliczki.
Op³ata sk³ada siê zawsze tylko z jednej po-
zycji wynikaj¹cej z asortymentu zg³aszanych
prac i jest niezale¿na od iloœci udostêpnia-
nych materia³ów oraz liczby poœwiadcza-
nych kopii opracowania wynikowego. Nie
pobiera siê dodatkowych op³at za rodzaj no-
œnika, na którym przyjmowana jest lub wy-
dawana informacja (dyskietka, CD-ROM,
poczta elektroniczna, operat analogowy, ope-
rat cyfrowy itp.). Nie dotyczy to jednak ko-
sztów noœnika.
10. W przypadku rezygnacji z wykonania
zg³oszonej pracy geodezyjnej op³atê okreœla
siê wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych w dniu

Wyjaœnienia
o charakterze ogólnym

1. Rozporz¹dzenie reguluje ogólne zasady
naliczania op³at, zaœ szczegó³owe zasady za-
warte s¹ w za³¹cznikach.
2. Op³ata jest zmienna, jednak zmiana op³at
nastêpuje tylko jeden raz w roku, 1 marca.
Przytoczony w § 3 rozporz¹dzenia œrednio-
roczny wskaŸnik waloryzacji cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych jest jednoznacznie
okreœlony i og³aszany na pocz¹tku ka¿dego
roku w Monitorze Polskim w formie Ob-
wieszczenia Prezesa G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego i nie ma potrzeby okreœlania spe-
cjalnego wskaŸnika dla waloryzacji op³at za
udostêpnianie materia³ów z pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego. Zgod-
nie z rozporz¹dzeniem pierwsza waloryza-
cja powinna nast¹piæ 1 marca 1999 r.
3. Przedmiotowy wskaŸnik za rok 1997 by³
og³oszony w Monitorze Polskim nr 3
z 1998 r. poz. 39. Jeœli wskaŸnik wyniós³by
np. 15,9%, to nowa wartoœæ op³aty okreœlo-
na zostanie iloczynem op³aty dotychczaso-
wej i liczby 1,159.
4. Za³¹cznik nr 1 czêœæ I ma zastosowanie
wy³¹cznie w przypadku, gdy nastêpuje zg³o-
szenie pracy geodezyjnej.
5. Za³¹cznik nr 1 czêœæ II stosowany jest
w ka¿dym przypadku z³o¿enia zamówienia
na materia³y i informacje z zasobu oraz na
wgl¹d do dokumentacji zgromadzonej w za-
sobie niezale¿nie od tego, kto sk³ada zamó-
wienie – mo¿e to byæ instytucja, rzeczozna-
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rezygnacji, ze wspó³czynnikiem 0,3 – nieza-
le¿nie od iloœci materia³ów i informacji udo-
stêpnionych z zasobu dla realizacji pracy.
11. Niezale¿nie od rodzaju pracy geodezyj-
nej zg³oszonej do pañstwowego zasobu nie
pobiera siê op³at za wydanie wykonawcy prac
geodezyjnych wypisu niezbêdnego do wyko-
nania zg³oszonych prac. Na wyrysach wyda-
wanych wykonawcy prac geodezyjnych umie-
szcza siê klauzulê, o której mowa w § 1 ust. 3
za³¹cznika nr 14 do rozporz¹dzenia ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz
rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z 17 gru-
dnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i bu-
dynków (DzU nr 158, poz. 813).
12. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 1
czêœæ II za czynnoœci zwi¹zane z prowadze-
niem zasobu dla u¿ytku powszechnego nali-
cza siê wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych
w dniu ich wykonania.
13. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 2 za
czynnoœci zwi¹zane z uzgadnianiem usytu-
owania projektowanych sieci uzbrojenia te-
renu nalicza siê wed³ug stawek obowi¹zuj¹-
cych w dniu wydania opinii ZUD.
14. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 3 za
czynnoœci zwi¹zane z prowadzeniem krajo-
wego systemu informacji o terenie nalicza
siê wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych w dniu
udostêpnienia danych.
15. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 4 za
wykonywanie wyrysów i wypisów z opera-
tu ewidencyjnego okreœla siê wed³ug stawek
obowi¹zuj¹cych w dniu nadania wyrysom
i wypisom cech dokumentu.
16. Op³aty okreœlone rozporz¹dzeniem w za-
kresie wszystkich za³¹czników nie obejmuj¹
kosztów wykonania kopii. Koszty sporz¹dza-
nia kopii pokrywane s¹ przez zamawiaj¹cego
lub zg³aszaj¹cego prace geodezyjne wed³ug
cen umownych (uwzglêdniaj¹cych technikê
reprodukcji, koszty u¿ytych materia³ów re-
produkcyjnych lub noœników informatycznych
itp.), za faktyczn¹ liczbê wydanych kopii.
Zap³ata za wykonanie kopii powinna byæ
pobierana bezpoœrednio po wykonaniu kopii
i wystawieniu rachunku.
17. Okreœlony w uwadze nr 10 do za³¹czni-
ka nr 1 czêœæ I wspó³czynnik 0,5 ma zasto-
sowanie do takiego etapowania zg³oszonych
prac, w wyniku którego powstaj¹ czêœci opra-
cowania kwalifikuj¹ce siê do przyjêcia do
zasobu. Zaznaczyæ jednak nale¿y, ¿e podzia³
opracowania np. na 3 etapy skutkuje nali-
czeniem op³aty w wysokoœci (0,5 ca³ej op³a-
ty + 0,5 ca³ej op³aty + 0,5 ca³ej op³aty) = 1,5
ca³ej op³aty.
18. Jednym z za³o¿eñ przyjêtych przy two-
rzeniu rozporz¹dzenia by³a preferencja dla
tych, którzy wzbogacaj¹ zasób lub uczestni-
cz¹ w jego unowoczeœnianiu. Jest to szcze-
gólnie widoczne w op³atach ustalonych dla

aktualizacji mapy zasadniczej i innych map
sytuacyjno-wysokoœciowych (za³¹cznik nr 1
cz. I tab. II) oraz w preferowaniu opracowañ
wykonanych w nowoczesnych standardach
technicznych (za³¹cznik nr I uwaga nr 15).
Przypadek pierwszy realizowany jest poprzez
uk³ad wspó³czynników stosowanych przy
zg³aszaniu opracowania i aktualizacji mapy
zasadniczej oraz innych map sytuacyjno-wy-
sokoœciowych:
■ aktualizacja – wed³ug tabeli II – ma za-
stosowanie niezale¿nie od procentu zmian;
■ mapa nowa – wed³ug tabeli II, ze wspó³-
czynnikiem 0,4 – ma zastosowanie, gdy w za-
sobie brak danych dotycz¹cych treœci mapy
zasadniczej w ca³ym obszarze opracowania;
■ pe³ne wykorzystanie treœci mapy – we-
d³ug tabeli II, ze wspó³czynnikiem 1,3 – ma
zastosowanie, gdy w wyniku porównania ma-
py z terenem ustalono, ¿e nie nast¹pi³y zmia-
ny w treœci obligatoryjnej mapy zasadniczej.
Treœci¹ obligatoryjn¹ mapy zasadniczej wy-
konanej w formie analogowej jest treœæ we-
d³ug Instrukcji K-1 – „Mapa zasadnicza”,
natomiast treœæ obligatoryjna mapy nume-
rycznej okreœlona zosta³a w opracowanym
w 1995 r. projekcie Instrukcji K-1 – „Sy-
stem informacji o terenie – podstawowa ma-
pa kraju”.
Przypadek drugi realizowany jest poprzez
okreœlenie i powszechne og³oszenie przez or-
gan prowadz¹cy zasób, w jakich systemach
cyfrowych oœrodek dokumentacji prowadzi³
bêdzie materia³y kartograficzne i opisowe gro-
madzone w zasobie. Materia³y przekazywa-
ne do zasobu w formie cyfrowej powinny
zapewniaæ mo¿liwoœæ automatycznej aktuali-
zacji zbiorów. Wymaga to ka¿dorazowego
uzgodnienia formatów zbiorów i innych szcze-
gó³ów przekazania dokumentacji pomiêdzy
oœrodkiem a wykonawc¹, na etapie zg³asza-
nia pracy geodezyjnej. Przygotowanie doku-
mentacji wed³ug zasad, o których mowa po-
wy¿ej, skutkuje zastosowaniem do naliczanej
op³aty wspó³czynnika 0,5, o którym mowa
w uwadze 15 za³¹cznika nr 1 czêœæ I.
19. Oœrodek nie mo¿e ¿¹daæ od wyko-
nawcy prac geodezyjnych stosowania
okreœlonych systemów, jeœli nie zosta³y
wprowadzone na terenie ca³ego kraju po-
przez standard ustalony przez ministra
spraw wewnêtrznych i administracji
w drodze rozporz¹dzenia.

Wyjaœnienia
o charakterze szczegó³owym

Za³¹cznik nr 1 czêœæ I
1. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 1
czêœæ I pobierane s¹ wed³ug asortymen-
tów prac geodezyjnych, w rezultacie któ-
rych powstan¹ okreœlone rodzaje doku-

mentacji wynikowej przekazywanej do
zasobu.
2. Nie pobiera siê dodatkowych op³at za
udzielanie informacji o osnowie geodezyj-
nej, jak równie¿ za poœwiadczanie kopii dla
zamawiaj¹cego, niezale¿nie od liczby po-
œwiadczanych kopii.
3. Op³aty wed³ug poz. 14 i 15 tabeli nr I
maj¹ zastosowanie do sieci uzbrojenia oraz
do sieci uzbrojenia z przy³¹czami przedk³a-
danych do uzgodnienia w ramach jednej do-
kumentacji.
4. Op³aty za inwentaryzacjê sieci uzbroje-
nia terenu naliczane s¹ oddzielnie dla ka¿de-
go rodzaju sieci uzbrojenia (woda, gaz, ka-
nalizacja, telekomunikacja itd.) wystêpuj¹-
cego w przed³o¿onej dokumentacji.
5. Op³ata wed³ug poz. 12 i 13 tabeli I doty-
czy inwentaryzacji przy³¹czy do pojedyn-
czego budynku. W przypadku, gdy dla tego
samego budynku ten sam wykonawca przed-
k³ada dokumentacje dotycz¹ce inwentaryza-
cji przy³¹czy wykonywane w ró¿nych okre-
sach czasu, op³atê z poz. 12 pobiera siê tylko
dla pierwszego przy³¹cza. Za ka¿de kolejne
przy³¹cze, niezale¿nie od terminu jego in-
wentaryzacji, ten sam wykonawca uiszcza
tylko op³atê z poz. 13.
6. Je¿eli przed³o¿ona dokumentacja doty-
czy jedynie przy³¹czy, ale do wiêcej ni¿ jed-
nego budynku, op³atê pobiera siê wed³ug
poz. 12 i 13 tabeli, z tym ¿e z poz. 12 od-
dzielnie dla ka¿dego rodzaju sieci uzbroje-
nia, niezale¿nie od liczby budynków, a z poz.
13 dla ka¿dego przy³¹cza.
7. Wykonawcy nie mo¿na obci¹¿aæ koszta-
mi kontroli terenowej (brak takiej pozycji
w za³¹cznikach do rozporz¹dzenia), s³u¿¹cej
okreœleniu jakoœci dokumentacji przekazy-
wanej do zasobu. W przypadku stwierdze-
nia usterek i wad dokumentacji nie przyjmu-
je siê do zasobu.
8. W przypadku w¹tpliwoœci, czy obiekt ma
charakter wyd³u¿ony, nale¿y obliczyæ op³atê
jak dla obiektu wyd³u¿onego (tabela I) oraz
op³atê wed³ug tabeli II, a do rozliczeñ przy-
j¹æ op³atê ni¿sz¹.
9. Op³aty za zak³adanie i modernizacjê
ewidencji gruntów i budynków reguluje
tabela III, zawieraj¹ca pojêcia weryfikacji
i kontroli terenowej. Sprawy kontroli tere-
nowej reguluje § 68 zarz¹dzenia ministrów
rolnictwa i gospodarki komunalnej z 20
sierpnia 1969 r. w sprawie ewidencji grun-
tów i dotyczy ewidencji za³o¿onej na pod-
stawie ww. zarz¹dzenia. Weryfikacjê ewi-
dencji gruntów i budynków okreœlaj¹ §§
43 i 44 rozporz¹dzenia ministrów gospo-
darki przestrzennej i budownictwa oraz rol-
nictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z 17
grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji grun-
tów i budynków. Przytoczone przepisy re-
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guluj¹ równie¿ kwestie organów prowa-
dz¹cych te czynnoœci oraz terminy ich wy-
konywania.
10. W tabeli VI  jednostk¹ op³aty za druk
map jest opracowany arkusz i wynosi ona
5 z³. Op³ata ta dotyczy wykonawców, którzy
bêd¹ realizowali druk map i w tym celu oœro-
dek udostêpni im komplet diapozytywów do
druku arkusza mapy. Od wielkoœci nak³adu
zale¿eæ mo¿e cena wydrukowanego arku-
sza, ale ta kwestia nie jest przedmiotem oma-
wianego rozporz¹dzenia.
11. W przypadku aktualizacji mapy poprzez
opracowania fotogrametryczne stosujemy
op³aty zgodne z tabel¹ II (koszty reprodukcji
udostêpnionych zdjêæ naliczamy oddzielnie),
natomiast za opracowania fotogrametryczne
przy innych pracach, np. wykonanie ortofo-
tomapy, ma zastosowanie op³ata wed³ug ta-
beli VII.

Za³¹cznik nr 1 czêœæ II
1. Tabela I dotyczy sytuacji, w której oœro-
dek dokonuje jedynie poœwiadczenia doku-
mentu za zgodnoœæ z dokumentami posiada-
nymi w zasobie (nie wykonuje reprodukcji).
2. Tabela III okreœla wysokoœci op³at za
wykonanie i poœwiadczenie kopii map,
rozró¿niaj¹c niektóre ich skale i rodza-
je. Koszty reprodukcji naliczamy od-
dzielnie. Tabela ta, ³¹cznie z dalej nastê-
puj¹cymi uwagami, dotyczy sprzeda¿y
kopii map dla celów komercyjnych.
Op³aty wymienione w tabeli dotycz¹ ko-
pii map formatu A4. Jeœli oœrodek udo-
stêpnia dwie lub wiêcej kopii tego for-
matu, pobiera op³atê za ¿¹dan¹ liczbê
kopii. Wspó³czynniki zawarte w obja-
œnieniach do tabeli dotycz¹ kopii map
formatów wiêkszych od A4. Niezale¿-

nie od mo¿liwoœci komputera i iloœci wy-
konanych nim operacji pobieramy op³a-
tê za format wydawany klientowi.
3. Prowadzona przez oœrodek ewidencyjna
mapa numeryczna jest warstw¹ mapy zasad-
niczej i op³aty nale¿y naliczaæ zgodnie z ta-
bel¹ III, czyli op³ata podstawowa x 0,3 x 5,0.
Analogiczn¹ op³atê pobieramy za pozosta³e
warstwy mapy zasadniczej udostêpnianej
w formie cyfrowej.
4. Przez mapê komputerow¹  nale¿y rozu-
mieæ opracowanie geodezyjno-kartograficz-
ne wykonane w okreœlonym systemie infor-
matycznym, które mo¿na zapisywaæ i prze-
kazywaæ na noœnikach magnetycznych.
5. Jednostk¹ przy wgl¹dzie do zbiorów kom-
puterowych operatu ewidencji gruntów i bu-
dynków, zgodnie z jednostk¹ segreguj¹c¹
ewidencji gruntów i budynków, jest obrêb,
a wysokoœæ op³aty naliczamy jak za tom do-
kumentacji lub arkusz mapy. Analogicznie
postêpujemy przy udostêpnianiu materia³ów
z opisowej czêœci operatu ewidencji grun-
tów w formie numerycznej.

Za³¹cznik nr 2
1. Op³aty wed³ug poz. 1 i 2 maj¹ zastoso-
wanie do sieci uzbrojenia oraz do sieci uzbro-
jenia z przy³¹czami przedk³adanych do
uzgodnienia w ramach jednej dokumentacji.
2. Op³aty za uzgodnienie usytuowania pro-
jektowanych sieci uzbrojenia terenu nalicza-
ne s¹ oddzielnie dla ka¿dego rodzaju sieci
uzbrojenia (woda, gaz, kanalizacja, teleko-
munikacja itd.) wystêpuj¹cego w przed³o¿o-
nym projekcie.
3. Op³aty wed³ug poz. 3 i 4 tabeli maj¹
zastosowanie jedynie do pojedynczego bu-
dynku, niezale¿nie od liczby przy³¹czy i ro-
dzaju sieci.

4. Je¿eli przed³o¿ony projekt dotyczy
jedynie przy³¹czy, ale do wiêcej ni¿ jed-
nego budynku, za uzgodnienie pobiera
siê op³atê wed³ug poz. 1 i 2 tabeli, od-
dzielnie dla ka¿dego rodzaju sieci uzbro-
jenia.
5. Za³¹cznik nr 2 ma zastosowanie wy-
³¹cznie do okreœlania op³at za czynnoœci
zwi¹zane z uzgodnieniem usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu
i nie ustala wysokoœci op³at za uzgod-
nienie usytuowania projektowanych
obiektów budowlanych nie bêd¹cych sie-
ci¹ uzbrojenia terenu. W przypadku za-
mówienia na uzgodnienie usytuowania
projektowanych obiektów budowlanych
(pawilony handlowe i us³ugowe, gara¿e,
reklamy wolno stoj¹ce itp.) zap³atê za
dokonane uzgodnienie okreœla siê na wa-
runkach umownych.

Za³¹cznik nr 4
1. Op³aty okreœlone w za³¹czniku nr 4 za
wykonywanie wyrysów i wypisów z ope-
ratu ewidencyjnego dotycz¹ dokumentów
sporz¹dzanych przez organ prowadz¹cy
ewidencjê gruntów i budynków lub oœro-
dek dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej zgodnie z zasadami okreœlonymi
w § 1 ust.1 i 2 oraz § 2 za³¹cznika nr 14
do rozporz¹dzenia ministrów gospodarki
przestrzennej i budownictwa oraz rolnic-
twa i gospodarki ¿ywnoœciowej z 17 gru-
dnia 1996 r. w sprawie ewidencji grun-
tów i budynków (DzU nr 158, poz. 813 ).
Zamówienia na udostêpnianie nietypo-
wych zestawieñ danych ewidencyjnych
zgodnie z § 54 ww. rozporz¹dzenia rea-
lizuje siê na uzgodnionych z zamawia-
j¹cym warunkach umownych.                 ■
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SPRZÊT

GEODAT WIN
Windows ’95 w terenie

Sprzêtowa integracja pomiarów total
station i GPS wymusi³a powstanie zu-
pe³nie nowego modu³u kontrolnego do
tachimetru elektronicznego i odbior-
nika GPS.

G EODAT WIN jest jednostk¹ kon -
troln¹ zarówno dla stacji pomia-

rowej podczas tradycyjnych pomiarów,
jak i dla odbiornika GPS podczas po-
miarów satelitarnych. Jest to najno-
wszej generacji pecet ³¹cz¹cy cechy
komputera polowego i laptopa do pra-
cy ze stacj¹ pomiarow¹, odbiornikiem
GPS lub do samodzielnej pracy. Sy-
stemem operacyjnym jest Windows 95.
Dziêki temu oprócz zbierania pikiet
mo¿emy tworzyæ bezpoœrednio w te-
renie nasz¹ mapê. Ujednolicone opro-

gramowanie zapewnia systemowi pra-
cê w ten sam sposób, niezale¿nie od
Ÿród³a danych pomiarowych (total sta-
tion, GPS). Zmienia to zupe³nie nasze
dotychczasowe podejœcie do pozyski-
wania informacji przestrzennych i ich
przetwarzania. Bezpoœrednio w terenie
mo¿emy konfrontowaæ nasze pomiary
z istniej¹cymi. Ka¿dy, kto w ostatnich
piêciu latach kupi³ Geodimeter System
600, ma mo¿liwoœæ doprowadzenia
swojego systemu pomiarowego do no-
wej idei „Realy IS”. Ta  gwarancja
rozbudowywalnoœci przyœwieca³a fir-
mie Spectra Precision AB (Geotronics
AB) od momentu wprowadzenia na ry-
nek pierwszych stacji pomiarowych
Geodimeter System 600.

Źródło: Geotronics Kraków

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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PRAWO

Prosimy o Przyjêcie ¯yczeñ
Wszelkiej Pomyœlnoœci w Nadchodz¹cym
Nowym 1999 Roku

Geotronics Kraków
os. Mistrzejowice 4/12, 31-640 Kraków
Biuro: ul. Kordylewskiego 11/802, 31-547 Kraków
tel. (0 12) 413-21-34, (0 602) 19-95-38
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Bubel cd. – autor odpowiada na artyku³ polemiczny Stanis³awa Zaremby
z GEODETY 11/98

Œwiêty Tomasz i „jajeczko”
ZYGMUNT SZUMSKI

KATASTER

Dot¹d nie interesowa³em siê tym, jakie osoby nazwa³em redaktorami rozporz¹dzenia
w artykule „Prawny bubel i co z niego wynika” (GEODETA Nr 8/98). W numerze 11/98
ujawni³ siê artyku³em „Rozporz¹dzenie o ewidencji pomostem do katastru” jeden spo-
œród tego sk³adu. Jest to pan Stanis³aw Zaremba, z którym niewiele ró¿nimy siê roczni-
kiem, stale interesujemy siê nowymi technikami, si³¹ rzeczy od lat widujemy siê na
sympozjach, konferencjach, kongresach i oczywiœcie mówimy sobie po imieniu. Jednak¿e
co innego prywatne kontakty, co innego fachowa dyskusja, do tego w druku. Gdyby
treœæ, któr¹ zawiera omawiany artyku³, przys³a³ mi Autor prywatnie , poczt¹, to prywat-
nie odpowiedzia³bym StaszkowiStaszkowiStaszkowiStaszkowiStaszkowi na widokówce. OdpowiedŸ zawiera³aby oprócz daty
i podpisu pewien kolokwialny zwrot, którego raczej nie da siê nazwaæ grzecznoœciowym.
Jednak odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ odpowiedŸ PPPPPanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembieanu Stanis³awowi Zarembie na jego artyku³ w GEODECIE musi byæ
publiczna, wiêc przez szacunek dla Czytelnika wymaga okreœlonej formy.

Jajeczko „czêœciowo nieœwie¿e”
Pan Stanis³aw Zaremba, znakomity eru-
dyta, zacz¹³ od œw. Tomasza, którego za-
cytowa³, aby delikatnie zwróciæ czytelni-
kom uwagê, ¿e jestem zarozumia³ym dur-
niem, który zabiera g³os w sprawach, na
których siê nie zna. Ten b³yskotliwy, choæ
znany od staro¿ytnoœci chwyt (odnosiæ
siê krytycznie ad personam, nie ad rem),
znamionuje wytrawnego polemistê
i œwiadczy o kulturze.
Poniewa¿ Pan Zaremba nie jest zarozu-
mia³ym durniem i zna siê bardzo dobrze
na sprawach, o których pisa³em, jest oczy-
wiœcie uzasadnione u¿ywanie przez nie-
go w stosunku do mnie mentorskiego
i protekcjonalnego tonu, np. chcia³bym Ci
przypomnieæ, ¿e zadaniem rozporz¹dze-
nia by³o..., myœlê, ¿e niezbyt uwa¿nie œle-
dzisz bie¿¹ce zmiany w ustawodawstwie...,
na marginesie, b¹dŸ jednak bardziej kon-
sekwentny.... Zwrotów tych u¿ywa Pan
Zaremba do uprawdopodobnienia stwier-
dzeñ „czêœciowo” nieprawdziwych (jak
to jajeczko „czêœciowo nieœwie¿e”). Choæ-
by przy cytowanym b¹dŸ jednak bardziej
konsekwentny. Odnosi siê to do rzekomej
mojej przepowiedni z po³owy roku 1995,
i¿ realizacja treœci rozporz¹dzenia trwaæ
bêdzie 396 lat. Cytowana przez Pana Za-
rembê liczba 396 jest prawdziwa, resztê
Pan Zaremba raczy³ sobie wyssaæ z pal-
ca. Dowód jest oczywisty: nie mog³a siê

ta przepowiednia odnosiæ do rozporz¹-
dzenia, skoro ukaza³o siê ono pó³tora ro-
ku póŸniej.
Myœlê, ¿e wspomniane „jajeczka” wynika-
j¹ z g³êbokich przemyœleñ Pana Zaremby.
Jest przekonany, ¿e skoro On (wspó³)pra-
cowa³ nad rozporz¹dzeniem, to jest ono
dobre ex definitione i nie trzeba go noweli-
zowaæ, zarzutów mo¿na nie zauwa¿aæ,
a uwagê czytelników odwróciæ pos³uguj¹c
siê „jajeczkami”.

Metoda
Bêd¹c ju¿ in¿ynierem, studiowa³em na
pewnym humanistycznym wydziale. Po-
dobnie jak pan prezydent, nie podj¹³em
jednak pisania pracy dyplomowej i chy-
ba z tych samych co pan prezydent przy-
czyn. Wspó³czynnik wysi³ek-do-zadowo-
lenia by³ niekorzystny. Jednak¿e wydaje
siê, ¿e choæ nie osi¹gn¹³em takich wy¿yn
intelektu jak Pan Zaremba (niestety, spra-
wa wrodzonych zdolnoœci), to w pamiêci
coœ mi zosta³o. Wiem na przyk³ad, ¿e od
œredniowiecza kurs wyk³adów ka¿dego
szanuj¹cego siê uniwersyteckiego wydzia-
³u obejmuje naukê o wymianie pogl¹dów,
dyskusji i polemice. W trakcie nauki pra-
wid³owego prowadzenia dyskusji oma-
wia siê te¿ techniki niezupe³nie uczciwe
i raczej ma³o akceptowane w kulturalnej
dyskusji. Jedn¹ z nich jest metoda pole-
gaj¹ca na insynuowaniu, ¿e przeciwnik
u¿y³ cytowanych lub opisanych sformu-

³owañ, choæ tego nie uczyni³. Nastêpnie
nale¿y rozprawiæ siê z nim, druzgoc¹co
i efektownie dowodz¹c nieprawdziwoœci
tak spreparowanej wypowiedzi. Pan Za-
remba, jeœli nie studiowa³ tych technik,
jest genialnym odkrywc¹ i tytanem myœli
strategicznej, bowiem udowodni³, ¿e po-
trafi mistrzowsko u¿ywaæ opisanej meto-
dy. Jednym z przyk³adów jej zastosowa-
nia przez Pana Zarembê jest przypadek
zwi¹zany ze wspomnian¹ liczb¹ 396, ale
podobnym chwytem pos³u¿y³ siê te¿ dla
efektownego zakoñczenia ca³ego swoje-
go polemicznego tekstu. Mianowicie osta-
tni rozdzia³ otwiera Pan Zaremba s³owa-
mi: Podwa¿asz celowoœæ wykorzystania
Klasyfikacji Rodzajowej Œrodków Trwa-
³ych dla okreœlenia funkcji u¿ytkowej bu-
dynku czy lokalu, proponuj¹c w zamian
ustalenia Instrukcji K-1.
Dla ka¿dego, kto przeczyta³ mój artyku³,
jest oczywiste, ¿e nigdzie nie tylko nie
podwa¿am „celowoœci wykorzystania”,
ale wprost podkreœlam, ¿e w K-1 funkcje
budynków zaczerpniête zosta³y z Klasy-
fikacji Rodzajowej Œrodków Trwa³ych
(podgrupy rodzajów budynków w grupie
budynki). Ten fakt jednak Pan Zaremba
twórczo wykorzysta³, aby insynuowaæ, ja-
kobym „proponowa³ w zamian ustalenia
Instrukcji K-1”, a potem siê tej rzekomej
mojej propozycji elegancko przeciwsta-
wi³, z wy¿szoœci¹ pouczaj¹c o porz¹dku
prawnym w Rzeczypospolitej. Jak widaæ,
uda³o siê Panu Zarembie niezwyk³e do-
konanie – w jednym (wy¿ej cytowanym)
zdaniu umieœci³ dwa ³garstwa. Zbyt wy-
soko ceniê intelekt Pana Zaremby, abym
móg³ uwierzyæ, ¿e nie zrozumia³ tekstu.
Wszak zapisa³em pe³ne dwie szpalty, na
których bardzo precyzyjnie i z wielk¹ tro-
sk¹ o zrozumia³oœæ wskaza³em na nadu-
¿ycie w za³¹czniku statystycznej klasyfi-
kacji (nie 10 podgrup, lecz 92 typy) i wy-
razi³em w¹tpliwoœæ, czy ktokolwiek poli-
czy³ koszty mechanizmów zbierania i ak-
tualizacji tak szczegó³owych danych. Ta
treœæ przez Pana Zarembê zosta³a potrak-
towana jak powietrze.
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KATASTER

Cel
Podczas mojej wieloletniej pracy w uczel-
ni bra³em udzia³ w zebraniach naukowych
katedry i publikowa³em w periodykach na-
ukowych. Musia³em przystosowaæ siê do
stosowania konwencji bêd¹cej tam nie-
wzruszonym kanonem sposobu wypowia-
dania myœli. Polega ona na wystrzeganiu
siê wszelkiej apodyktycznoœci. Otó¿, na-
wet bêd¹c œwiêcie przekonanym o s³usz-
noœci swego pogl¹du, rozpoczyna siê oma-
wianie go od s³ów „wydaje siê, ¿e...”, bo-
wiem koniecznym jest za³o¿enie, ¿e byæ
mo¿e nie uwzglêdniony zosta³ jakiœ szcze-
gó³. Stosowanie przez lata tej konwencji
powoduje, ¿e zamiast napisaæ: „Dobrze
znam problemy...” piszê: „Zajmujê siê tro-
chê problemami...”. Z wrodzon¹ sobie b³y-
skotliwoœci¹ wykorzystuje to Pan Zarem-
ba (dla niego pojêcie „skromnoœæ” jest
prawdopodobnie pojêciem nieznanym), pi-
sz¹c: Sam zreszt¹ przyzna³eœ, i¿ zajmujesz
siê „trochê” problemami zwi¹zanymi
z unowoczeœnianiem tych procesów. Nie
masz wiêc prawa przes¹dzaæ... Przepra-
szam, nie przysz³o mi do g³owy staraæ siê
o uprawnienia. B³¹d zrobi³ zapewne G³ów-
ny Geodeta Kraju, bo chyba nie mia³ pra-
wa zwracaæ siê do mnie, takiego nie -
uprawnionego, o wykonanie opracowañ
„Studium rozporz¹dzenia” i „Propozycja
nowelizacji rozporz¹dzenia”. Skoro ju¿
o tym mowa, nie od rzeczy bêdzie wspo-
mnieæ, ¿e do opracowañ tych do³¹czy³em
uwagi wstêpne, zawieraj¹ce m.in. nastê-
puj¹cy akapit: Autor jest œwiadom, ¿e:
1. opracowanie propozycji wymaga szero-
kiej wiedzy z kilku dyscyplin, z zasady nie-
dostêpnej jednostce,
2. sam nie jest wyj¹tkiem od tej zasady,
3. ostateczne opracowanie nowelizacji mu-
si byæ wykonane przez zespó³ ekspertów.
Po dok³adnym przeczytaniu polemiki Pana
Zaremby, maj¹c jednoczeœnie œwiadomoœæ
tego, ¿e uchodzi on za eksperta od katastru,
obawiam siê o ci¹g dalszy. Znam praktykê
dzia³ania zespo³ów z³o¿onych z ekspertów,
gdy rozpatruj¹ uwagi zg³oszone do projek-
tu. Gdy zg³aszana uwaga jest niewygodna,
albo (co zdarza siê wcale nie tak rzadko)
przekracza intelektualne horyzonty eksper-
tów, komisja opatruje tê uwagê komenta-
rzem „brak zrozumienia tematu”. To wy-
starcza, aby nikt ju¿ nigdy do tematu nie
wróci³. Ca³a polemika Pana Zaremby zmie-
rza wyraŸnie w jednym kierunku: zasuge-
rowaæ, ¿e maj¹cy zastrze¿enia nie rozumie
tematu. Jest to droga do zignorowania za-
strze¿eñ, które, skwitowawszy tymi trzema
s³owami, mo¿na pozostawiæ w ogóle bez
¿adnej merytorycznej dyskusji.

Niektóre szczegó³y
1. Pisze Pan Zaremba Zwróæ uwagê na
fakt, ¿e „napuszony ¿argon pseudoprawni-
czy” konsultowany by³ z gronem wybitnych
postaci palestry, desygnowanych do zespo-
³u przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci oraz
z najlepszymi prawnikami resortów...  Na-
pisane jest „po owocach poznacie je”. Owo-
ce opisa³em w swoim artykule, i to dosyæ
oglêdnie. Zaœ fakt podnoszony przez pana
Zarembê prosi siê o szeroki, wcale nie z³o-
œliwy, raczej wspó³czuj¹cy komentarz, na
który tu nie ma miejsca.
2. W innym miejscu Pan Zaremba pisze o tym,
jak to prawnicy na coœ tam nie pozwolili ,
i ³askawie udziela mi pouczenia: Zastanów
siê nad sensem Twego  zapisu: „...Po pier-
wsze, to ¿aden argument, bo nowe prawo
mo¿e to zmieniæ...” Razem prowadziæ ma to
do uzasadnienia, ¿e rozporz¹dzenie musi byæ
bublem, bo prawnicy to si³a wy¿sza, a brak
delegacji ustawowej to dopust bo¿y. Mo¿e
Pan Zaremba wie lepiej. Zastanawia mnie
jednak rzecz nastêpuj¹ca: przecie¿ ustawa by-
³a nowelizowana ju¿ dziewiêæ razy (po jed-
nym razie w 1989, 1990 i 1991 r., dwa razy
w 1996 r., trzy razy w 1997 r. i jeszcze raz
w 1998 r.). Dostosowuj¹c j¹ do dziewiêciu
ró¿nych potrzeb, chyba mo¿na te¿ by³o do-
stosowaæ j¹ przy okazji do potrzeb katastru,
który, nawet jeœli nie jest j¹drem geodezyjnej
komórki polskiego organizmu, to na pewno
jednym z jej wa¿niejszych elementów. Nie-
œmia³o wiêc pytam: mo¿e jednak mam racjê,
a Pan Zaremba tak¿e i tu posadzi³ œmierdz¹ce
jajeczko?
Na marginesie powy¿szego: s³owo zapis
odnosi siê w jêzyku polskim (SJP,
PWN ’88) do:
■ zanotowania czegoœ (np. zapis u³amka,
dŸwiêku, programu tv, punktów w grze),
■ wci¹gniêcia na listê (np. trwaj¹ zapisy
do szkó³),
■ okreœlenia udzia³u w spadku.
Zgodne z sensem pierwszego punktu jest (po-
wszechne ju¿) u¿ycie s³owa zapis zamiast
obcego rekord w odniesieniu do jednostki
informacji w bazie danych. Ponadto ostatnio
s³owo to pojawia siê w slangu prawniczym
dla okreœlenia dos³ownego brzmienia cytatu
z aktu prawnego, np. „w ustawie znajduje-
my nastêpuj¹cy zapis...”. W tym znaczeniu
jest to ewidentny œmieæ, bo wypiera siê nim
s³owa: tekst, treœæ, zwrot, sformu³owanie,
a ka¿de z nich ma trochê inny sens. Wañko-
wicz nazywa³ takie œmieci s³owami-wytry-
chami. U¿ycie s³owa zapis do wskazania
cytatu z mojego artyku³u rozweseli³o mnie.
3. Próba udowodnienia, ¿e nie mam racji, bo
powinienem by³ (?) u¿yæ s³owa grunt, a nie
grunty (dla okreœlenia dzia³ki) jest nastêp-

nym powodem do radoœci. Przecie¿ to czy-
stej wody wywód kauzyperdy. Mo¿na by go
obaliæ prostym przyk³adem: w sk³ad dzia³ki
mog¹ wchodziæ – siedlisko, sad, staw i rola.
To nie tylko ró¿ne grunty, ale tak¿e wody.
Mo¿na by obaliæ, ale przecie¿ wcale nie o to
chodzi³o, gdy pisa³em „z logiki pa³a”.
4. Tak siê przyzwyczai³ Pan Zaremba do
wmawiania mi rzeczy, które nie mia³y miej-
sca, ¿e w zakoñczeniu pisze: Tak jak i Ty
w miejsce podsumowania zastosujê cytat...
Zwracam uwagê, ¿e poni¿ej tytu³u „Za-
miast podsumowania” nie zamieœci³em ¿ad-
nego cytatu, zaœ cytat przytoczony przez
Pana Zarembê nie œwiadczy, ¿e rozporz¹-
dzenie jest dobre, ale ¿e jest potrzebne, zaœ
radca ministra finansów to cz³ek dobrze
wychowany. A miarodajna opinia o warto-
œci rozporz¹dzenia w jego obecnej postaci
musi pochodziæ od ludzi, którzy próbuj¹
realizowaæ sensowny, skierowany w przy-
sz³oœæ system informatyczny. Skierowany
w przysz³oœæ, to znaczy wykorzystuj¹cy do
koñca technologiê wspó³czesn¹, a nie za-
patrzony we wspó³czesne realia urzêdów
rejonowych i gmin, jak pisze Pan Zaremba.
Realia, które zmieniaj¹ siê szybciej ni¿ po-
goda.

Ogólnie
Poza niewielk¹ liczb¹ wspomnianych szcze-
gó³ów tekst sprawia wra¿enie, ¿e jest napi-
sany „obok”. On tylko pozornie jest zwi¹za-
ny z artyku³em, na który ma (wedle tytu³u)
stanowiæ odpowiedŸ. Albo odpowiada sfor-
mu³owaniami rozporz¹dzenia, albo ( excuse
le mot) bije pianê. Na przyk³ad skondenso-
wana treœæ na temat identyfikatora zawiera:
[co autorzy zaproponowali], [oczywiœcie po-
mys³ów mo¿e byæ wiele], [ka¿dy ma „zady
i walety”], [podobny jest za granic¹], [za-
pewne zdajesz sobie sprawê, co to jest iden-
tyfikator]. Pewnie jestem za ma³o inteligen-
tny, ale dla mnie nie tylko nic z tego nie
wynika, ale poza s³owem identyfikator
w ogóle nie widzê zwi¹zku z moim tekstem
i podniesionymi tam zastrze¿eniami.
Po tytule „Poziom rozwi¹zañ technicznych”
nastêpuje tekst, w którym, jak mi siê zdaje,
Autor postanowi³ broniæ rozporz¹dzenia na-
wet za cenê œmiesznoœci. Niewiele jest tam
zdañ, ale mo¿na znaleŸæ zdania dyskusyjne,
albo wprost nieprawdziwe, albo podnosz¹ce
jako wielkie osi¹gniêcie to, co ka¿da wspó³-
czesna baza danych ma wbudowane jako nie-
od³¹czny mechanizm. Szkoda czasu na szcze-
gó³y. Koñczy ten akapit tekst, który na zdro-
wy rozum nie daje siê „jednym tchem” napi-
saæ: Trudno wymagaæ, by dokument prawny
rozwi¹zywa³ takie szczegó³y techniczne, jak
model bazy danych. Natomiast krytykowane
przez Ciebie komputerowe zbiory danych
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opisowych s¹ form¹ przechowywania infor-
macji ewidencyjnych, na co zapêdzaj¹c siê
w totalnej krytyce, zapewne nie zwróci³eœ uwa-
gi. Autor sugeruje, ¿e wymagam, aby rozpo-
rz¹dzenie okreœla³o model bazy danych, co
nie jest prawd¹, ale nawet gdyby, to okreœle-
nie takie jest du¿o mniej szczegó³owe ni¿
zamieszczony w rozporz¹dzeniu opis kom-
puterowych zbiorów danych opisowych (czyli
rejestrów, skorowidzów itd.). Pan Zaremba
pisze, ¿e nie zwróci³em uwagi, ale to niew¹t-
pliwie On z rozmys³em przeoczy³, ¿e napisa-
³em o nich (co Redakcja by³a uprzejma po-
grubiæ i wzi¹æ w ramki): „W papierowym sy-
stemie tradycyjnej ewidencji tworz¹ pe³n¹,
chocia¿ bardzo zawik³an¹, bazê danych. Jed-
nak¿e w elektronicznym systemie informa-
tycznym w ogóle nie ma na nie miejsca. Dane
s¹ grupowane w takich systemach wedle zu-
pe³nie innych zasad, znacznie ³atwiejszych do
opisania, bo opartych na uniwersalnych pra-
wid³ach logiki i matematyki”. Napisa³em tak
przez delikatnoœæ, ale teraz, wobec tego „prze-
oczenia”, muszê napisaæ wyraŸnie. Zbiory
opisywane przez rozporz¹dzenie s¹ przeja-
wem piramidalnego zacofania i przystaj¹ do
wspó³czesnej technologii jak koza do orkie-
stry, co najwy¿ej siêgaj¹c epoki DOS 3.0.
Pod koniec artyku³u znowu P an Zaremba
pisze: zbiory danych opisowych s³u¿¹ do prze-

chowywania danych, a nie, jak sugerujesz,
stanowi¹ podstawê tworzenia modelu bazy
danych. Dane przechowuje siê w bazie, a nie
w zbiorach (rejestrach, wykazach, skorowi-
dzach – bo to s¹ zbiory wed³ug rozporz¹dze-
nia). Zachowanie pojêcia rejestru wymaga,
aby w rozporz¹dzeniu znalaz³ siê akapit takiej
mniej wiêcej treœci: „Przez grupowanie nieru-
chomoœci w rejestry rozumie siê gotowoœæ
systemu do automatycznego sporz¹dzania tych
rejestrów lub ich ¿¹danej czêœci (np. dotycz¹-
cych jednego podmiotu) jako raportów, nie
zaœ rzeczywiste tworzenie w bazie zapisów
obiektów uszeregowanych wed³ug rejestru”.
(Oczywiœcie wczeœniej trzeba powiedzieæ, co
rozumie siê przez „obiekt”).

Na koniec
Ostatnie zdanie tekstu Pana Zaremby: W³a-
œciwie nie dostrzeg³em ani jednego uzasad-
nionego, powa¿nego zastrze¿enia do rozpo-
rz¹dzenia przy szumnym tytule artyku³u „Pra-
wny bubel...”! Jestem przekonany, ¿e (po-
mimo niew¹tpliwego mistrzostwa w intelek-
tualnych igraszkach) P an Zaremba nikogo
nie zwiedzie. Nasze œrodowisko to nie stado
os³ów ani sk³ad cymba³ów. Mo¿e zaintere-
suje mocno z siebie zadowolonego Pana Za-
rembê, ¿e po opublikowaniu artyku³u z bu-
blem w tytule spotka³em siê z jedn¹ uwag¹

krytyczn¹ (ze wszech miar s³uszn¹), i oko³o
dwudziestoma gratulacjami, wyrazami soli-
darnoœci z moimi pogl¹dami, oraz uwagami
o tych niedoci¹gniêciach rozporz¹dzenia,
o których w artykule nie wspomina³em. Na
podstawie tych dowodów zainteresowania
tematem mogê przypuszczaæ, ¿e koledzy ma-
j¹ ca³y ten bubel przemyœlany i nic nie da
stosowanie nawet najwy¿szego poziomu
sztuki wykrêcania kota ogonem.
Skoro ju¿ wspominam o rezonansie, trzeba
dodaæ, ¿e zaskoczy³ mnie znacz¹cy liczbowo
odzew na moje uwagi jêzykowe. Œwiadczy
o tym, ¿e wielu jest takich w naszym, zdawa-
³oby siê, do gruntu technicznym, zawodzie,
których razi zaœmiecanie jêzyka, be³kotliwy
¿argon, u¿ywanie s³ów-wytrychów zamiast
jednoznacznych precyzyjnych okreœleñ.
Poniewa¿ w polemicznym artykule Pana
Zaremby te¿ znaleŸæ mo¿na grzechy prze-
ciw polszczyŸnie (tak¿e te w moim artyku-
le wskazane), przychodzi mi do g³owy myœl
w swojej treœci pora¿aj¹ca. Albo w swoim
makiawelizmie Pan Zaremba poszed³ tak
daleko, ¿e w ten sposób próbuje uczyniæ
prawdopodobnym, ¿e nie rozumie moich
wypowiedzi, albo... A¿ strach pomyœleæ.
Taki ekspert...

Autor jest pracownikiem MODGiK £ódŸ
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Powsta³ Klub Pracowników Obs³ugi Pañstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego

Droga do normalnoœci
WOJCIECH TOKARSKI

Po d³ugich staraniach, dziêki zaanga¿owaniu by-

³ego prezesa Stowarzyszenia Geodetów P olskich

kolegi Stanis³awa Kluski oraz dziêki przychylno -

œci prof. Kazimierza Czarneckiego, ludzie pracu-

j¹cy w pañstwowym zasobie maj¹ swoj¹ organi-

zacjê. Historia jej tworzenia jest d³uga.

W zasadzie narodziny klubu nale¿y wi¹zaæ z procesem zmia-
ny stylu pracy w oœrodkach. Tak d³ugo jak ODGK-i stano-
wi³y organizacyjnie czêœæ wydzia³ów geodezji, czyli pra-
cownicy zasobu byli urzêdnikami, nie by³o potrzeby two-
rzenia odrêbnej organizacji. Poniewa¿ z czasem oœrodki za-
czê³y siê czêœciowo usamodzielniaæ finansowo, powstawa-
³y gospodarstwa pomocnicze, zak³ady i jednostki bud¿eto-
we, które musia³y staraæ siê o dochody, pomys³ utworzenia
klubu zacz¹³ nabieraæ rumieñców. Klub organizacyjnie przy-
nale¿y do SGP. Stowarzyszenie przygarnê³o nas pod swoje
skrzyd³a, obiecuj¹c pomoc w zakresie prowadzenia biura,
pomoc prawn¹ i kole¿eñsk¹ oraz gwarantuj¹c udostêpnie-
nie lokali na zebrania i zjazdy.

Komu potrzebna jest organizacja?
Wszystkim, którzy powa¿nie myœl¹ o profesjonalnej pracy
w pañstwowym zasobie, którzy j¹ traktuj¹ jako podstawo-
we Ÿród³o utrzymania, któ-
rzy pragn¹ doskonaliæ swo-
je umiejêtnoœci i miejsce
pracy. Organizacja jest
wrêcz niezbêdna w obecnej
sytuacji, czyli w momencie
przejmowania zadañ w za-
kresie prowadzenia doku-
mentów PZ przez powiaty.
Od 1 stycznia nast¹pi
znaczne rozdrobnienie. Za-
miast 49 wojewódzkich
i kilkudziesiêciu miejskich
ODGK-ów bêdzie ich oko-
³o 400. Oznacza to, ¿e ob-
sada personalna w czêœci
jednostek nie przekroczy kilku osób. Osoby te w g¹szczu
problemów, jakie bêd¹ siê przewija³y w powiatach, znajd¹
siê osamotnione. Brak kontaktu z kolegami z innych oœrod-

ków mo¿e spowodowaæ wstrzymanie postêpu technicznego
lub nawet uwstecznienie. Co prawda, takiemu zagro¿eniu
bêd¹ zapobiegali geodeci wojewódzcy i powiatowi, jednak
to nie to samo, co kontakty ogólnopolskie i nie to samo, co
w³asna organizacja. Reasumuj¹c, Klub potrzebny jest ka¿-
demu pracownikowi PZ, niezale¿nie od tego, w jakiej for-
mie organizacyjnej znajduje siê obecnie oœrodek.
Geodeci zatrudnieni przy obs³udze zasobu s¹ ograniczani w pra-
wach wykonywania zawodu. Próbuje siê poprzez naciski za-
broniæ wykonywania prac typowo geodezyjnych, dowolnie
rozszerzaj¹c to pojêcie. Jednoczeœnie nie proponuje siê nic
w zamian. Dlatego zainteresowani winni w³¹czyæ siê do dys-
kusji i pomóc w doprowadzeniu sytuacji do normalnoœci. Mo-
¿e konieczne bêdzie czêœciowe wyodrêbnienie tej grupy ludzi
z zawodu geodety. Jako przyk³ad mo¿na podaæ obecn¹ sytua -
cjê w s³u¿bie zdrowia, gdzie anestezjolodzy, których specjali-
zacja praktycznie wyklucza wykonywanie wolnego zawodu,
wynegocjowali specyficzne, korzystne dla siebie warunki pra-
cy. Oczywiœcie by³oby to niewykonalne, gdyby nie zrzeszyli
siê wczeœniej we w³asnej organizacji. Problemów jest sporo,
a zadaniem Klubu bêdzie przybli¿anie ich wojewódzkiej i cen-
tralnej administracji oraz pomoc w rozwi¹zywaniu k³opotów.

Czas nagli³
20 paŸdziernika, na skutek wczeœniejszego zaproszenia przez Za-
rz¹d SGP, odby³o siê w Warszawie zebranie za³o¿ycielskie klubu.
Na spotkanie stawi³o siê 39 osób, g³ównie reprezentuj¹cych woje-
wódzkie oœrodki dokumentacji. Niestety, w zaproszeniu pominiêto
przedstawicieli pracowników zasobu zatrudnionych w samorz¹-
dach. Ten lapsus nale¿y usprawiedliwiæ wzglêdami praktycznymi
– SGP nie mia³o odpowiedniej sali, która by³aby w stanie pomie-

œciæ wszystkich delegatów,
a zbli¿aj¹cy siê koniec roku
i wraz z nim reforma admini-
stracji, nakazywa³y poœpiech.
Mimo niepe³nej reprezentacji,
uczestnicy przeg³osowali
(przy 3 g³osach wstrzymuj¹-
cych) potrzebê natychmiasto-
wego wyboru zarz¹du klubu.
W sk³adzie zarz¹du znalaz³o
siê 11 osób. Wszyscy s¹ wie-
loletnimi pracownikami pañ-
stwowego zasobu. S¹ to:
■  przewodnicz¹cy Andrzej
Zarêba (WODGK Warsza-
wa),

■  zastêpca przewodnicz¹cego Wojciech Tokarski (Sieradz),
■  sekretarz El¿bieta Pyrka (WODGK Bia³a Podlaska),
■  cz³onkowie: Ma³gorzata Waszak (WODGK Konin),
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Tadeusz Jastrzêbski (WODGK Bia³ystok), Bogdan Szcze-
chowski (MODGK Gdañsk), Tadeusz G¹sowski (UW –
WGKiGG Siedlce), Kazimierz Dudzik (WODGK S³upsk),
Jerzy Wiktorko (WODGK Poznañ), Zygmunt Renz
(MODGK £ódŸ), Wojciech Basta (WBDGK Kraków).
Zarz¹d uzna³, ¿e poniewa¿ zosta³ wybrany przez niepe³n¹
reprezentacjê zainteresowanych, jego kadencja skoñczy siê
w momencie okrzepniêcia stowarzyszenia, tzn. w chwili
utworzenia struktur wojewódzkich. Wtedy to zostanie zwo-
³ane pierwsze zebranie plenarne, na którym dokona siê wy-
boru Zarz¹du G³ównego Klubu. Taki zapis umieszczono
w przepisach przejœciowych regulaminu. Z tej samej przy-
czyny oraz z powodu ustrojowych zmian, które nast¹pi¹ od
stycznia 1999 r., ustalono, ¿e cz³onkowie Klubu nie bêd¹
zobowi¹zani do p³acenia sk³adek do 30 czerwca przysz³ego
roku.

Cz³onkowie Klubu POPZGiK
Cz³onkowie Klubu dziel¹ siê na zwyczajnych i zbiorowych.
Cz³onkiem zwyczajnym mo¿e byæ osoba, której zaintereso-
wania wi¹¿¹ siê z prowadzeniem PZGiK. Nie ma wymogu,
aby cz³onek zwyczajny by³ aktualnie zatrudniony w jedno-
stce obs³uguj¹cej zasób, natomiast ka¿dy kandydat ma obo-
wi¹zek wylegitymowania siê minimum 2-letnim sta¿em pra-
cy oraz z³o¿enia pisemnego zg³oszenia potwierdzonego
przez cz³onka wprowadzaj¹cego. Prawa cz³onka Klubu s¹
nastêpuj¹ce:
■   czynny i bierny udzia³ w wyborach do w³adz,
■   uczestnictwo w spotkaniach, szkoleniach i konferencjach
organizowanych przez Klub,
■   korzystanie z pomocy Klubu w zakresie doradztwa nau-
kowego i technicznego.
Drukami zg³oszeñ dysponuj¹ wszyscy cz³onkowie zarz¹du.
Tak¿e Klub bêdzie rozsy³a³ zg³oszenia wraz z pierwszymi
informacjami do poszczególnych oœrodków. Do dzisiaj zg³o-
szenia z³o¿y³o 48 osób. Pierwszymi cz³onkami Klubu s¹
uczestnicy zebrania za³o¿ycielskiego, które odby³o siê
w Warszawie 20 paŸdziernika 1998 r. Zarz¹d spodziewa
siê, ¿e wiêcej zg³oszeñ nap³ynie w nowym roku, po wejœciu
w ¿ycie reformy administracji publicznej.

Cele i zadania Klubu
G³ówny cel to integracja i scalenie wszystkich pracowni-
ków pañstwowego zasobu, co spowoduje powstanie nowej
si³y, która bêdzie reprezentowa³a interesy tej grupy na fo-
rum administracji rz¹dowej i samorz¹dowej oraz organizo-
wa³a wspó³pracê z innymi organizacjami zawodowymi. Po-
nadto zadaniem Klubu jest:
■   szerzenie wiedzy geodezyjnej w zakresie obs³ugi PZGiK
oraz inicjowanie zmian,
■   prowadzenie doradztwa fachowego, g³ównie w obszarze
nowoczesnych systemów informatycznych,
■   tworzenie platformy dyskusyjnej dla bran¿y geodezyj-
nej,
■   pomoc dla pracowników oœrodków przy problemach
zwi¹zanych z tworzeniem siê nowych struktur organizacyj-
nych, szczególnie w roku 1999, który jest uwa¿any za prze-
³omowy i decyduj¹cy o przysz³oœci ODGK-ów,
■   organizowanie spotkañ, szkoleñ i konferencji,
■   organizowanie sta³ych i czasowych zespo³ów problemo-
wych do opiniowania lub redagowania opracowañ dotycz¹-
cych PZGiK.
W najbli¿szym czasie zostanie wys³any do czasopism geo-
dezyjnych pe³ny tekst regulaminu Klubu.

Co ju¿ zrobiono
Czas, jaki up³yn¹³ od zebrania za³o¿ycielskiego, nie jest
d³ugi. Mimo to zarz¹d odby³ ju¿ 6 zebrañ, na których opra-
cowano plan dzia³ania i regulamin organizacyjny. Dopro-
wadzono tak¿e do pierwszego spotkania z prezesem
GUGiK Józefem Rackim, które odby³o siê w Warszawie
27 paŸdziernika. W najbli¿szych dniach zostanie rozes³any
do ODGK-ów regulamin Klubu. W grudniu zaplanowano
spotkanie z prezesem Geodezyjnej Izby Gospodarczej Mar-
kiem Ziemakiem. Zarz¹d zaopiniowa³ te¿ opracowanie do-
tycz¹ce propozycji form organizacyjnych dla oœrodków po
styczniu przysz³ego roku. Wnioski w tej, jak i innych spra-
wach oraz zg³oszenia cz³onkostwa w Klubie prosimy kiero-
waæ na adres: WODGK w Warszawie, 00-240 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 28.                                                          ■
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Ostro¿nie z zakazami
Szanowna Redakcjo! Byæ mo¿e nied³ugo uka¿e siê rozporz¹dzenie w sprawie mate-
ria³ów stanowi¹cych pañstwowy zasób geodezyjny i w sprawie sposobu ich groma-
dzenia. Byæ mo¿e jest to te¿ ostatnia szansa uregulowania spraw oœrodków doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej. Oœrodki s¹ najbardziej zbli¿onymi do wyko-
nawców „organami w³adzy geodezyjnej” w terenie. S¹ czêsto jedynym miejscem,
gdzie wykonawcy stykaj¹ siê z nowymi aktami prawnymi, nowymi zasadami wyko-
nywania prac, gdzie mog¹ szukaæ rozwi¹zania w¹tpliwoœci w sprawach technicznych
czy prawnych.

Z doœwiadczenia wiem, ¿e jakoœæ wy-
konawstwa geodezyjnego œciœle zale¿y

od jakoœci oœrodków dokumentacji geode-
zyjnej. Tam, gdzie s¹ s³abe oœrodki, gdzie
brak woli i mo¿liwoœci spe³niania roli ak-
tywnego poœrednika miêdzy „gór¹” a wyko-
nawcami, brak solidnej bie¿¹cej kontroli do-
kumentacji i doraŸnych kontroli terenowych,
tam jakoœæ dokumentacji pozostawia wiele
do ¿yczenia. Materia³y czêsto nie spe³niaj¹
wymogów prawnych ani technicznych. Cier-
pi¹ na tym wszyscy wykonawcy prac geo-
dezyjnych, bo wczeœniej czy póŸniej ktoœ
z tych materia³ów bêdzie korzysta³. I na pew-
no nie bêdzie narzeka³ na kolegê czy siebie
samego, ale na oœrodek, który te materia³y
przyj¹³ i przechowuje.
Niestety, obecna tendencja sprowadzania
oœrodków dokumentacji do roli bezwolnych
archiwów pog³êbia jeszcze zapaœæ, na jak¹
cierpi geodezja. Pog³oski o zakazie prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez pra-
cowników oœrodków ju¿ narobi³y wiele z³e-
go. Odchodz¹ najlepsi, najbardziej opera-
tywni specjaliœci, gdy¿ p³aca w wysokoœci
600-700 z³ nie zatrzyma tu nikogo. Nie mo¿-
na te¿ liczyæ, ¿e starosta czy wójt z w³asnej
woli zaproponuje kwotê piêciokrotnie wy¿-
sz¹ (chocia¿by na poziomie œredniej wyko-
nawstwa geodezyjnego). Potrzebne by³yby
tu rozwi¹zania „odgórne”.

C zyta³em gdzieœ, ¿e argumentem zwo-
lenników zakazu dzia³alnoœci prywatnej

pracowników oœrodków jest problem „nieu-
czciwej” konkurencji na rynku robót (by³
tam nawet przyk³ad Sieradza. I na tym chy-
ba ta lista przyk³adów zosta³aby i wyczerpa-
na, bo trudno mówiæ o konkurencji pojedyn-
czych pracowników oœrodków wykonuj¹-
cych jednostkowe wyrysy, podzia³y czy map-
ki w stosunku do firm geodezyjnych dyspo-
nuj¹cych w terenie nieograniczonym czasem
(a nie wyrwanymi paroma godzinami). Kon-
kurencja na rynku rozpocznie siê dopiero

wtedy, gdy ci pracownicy, zmuszeni do re-
zygnacji z pracy w administracji – stan¹ do
przetargów na wszystkie roboty. Nieunik-
niony w takiej sytuacji spadek cen i liczby
robót chyba nikogo nie zachwyci.
Pewne rozwi¹zania s¹ konieczne, ale nale-
¿a³oby je przeprowadzaæ w logicznej kolej-
noœci. Wprowadzanie zmian bez komplek-
sowego planu mo¿e spowodowaæ nieodwra-
calne straty. Ja wiem, ¿e naj³atwiej jest coœ
zakazaæ, ale przecie¿ nie naj³atwiejszej drogi
oczekujemy od naszych prawodawców.
Chcielibyœmy wszyscy, by ranga naszego
zawodu ros³a, by kierowali nami ludzie ope-
ratywni i doœwiadczeni. Jednak chaotyczne
zmiany powoduj¹, ¿e problemem sta³o siê
znalezienie takiego cz³owieka na kierowni-
cze stanowisko za 1500-1800 z³. Równo-
wartoœæ œredniego podzia³u nie skusi nikogo
do podjêcia takich obowi¹zków. No, mo¿e
nie nikogo. Zawsze znajd¹ siê ludzie, którzy
zajmuj¹c te stanowiska przerzuc¹ ciê¿ar dzia-
³alnoœci prywatnej na synów, ¿ony czy mê-
¿ów. I trudno mi ich nie zrozumieæ. Ale czy
o to chodzi³o prawodawcom?

Z nam oœrodki, w których pracownicy,
nie mog¹c wykonywaæ robót, wcho-

dz¹ w uk³ady z wykonawcami i odp³atnie
sk³adaj¹ im operaty i wykonuj¹ inne zle-
cenia. Nie trzeba du¿ej wyobraŸni, by
przewidzieæ ró¿ne aspekty takiego finan-
sowego uzale¿nienia. O funkcji kontrol-
nej oœrodków bêdzie mo¿na zapomnieæ.
Dla geodetów z uprawnieniami zakaz pro-
wadzenia dzia³alnoœci bêdzie szokiem tak
d³ugo, jak d³ugo sprawy wynagrodzenia
w oœrodkach nie zostan¹ w sposób rozs¹dny
unormowane. Mo¿emy mieæ nadziejê, ¿e sta-
nie siê to przed wydaniem jakichkolwiek
bezwzglêdnych zakazów. Opracowanie sia-
tki p³ac, etatów i stanowisk, warunków prze-
chowywania zasobu geodezyjnego to tylko
jeden z elementów, które mog¹ zapobiec roz-
padowi oœrodków. Jeœli pojawi¹ siê w porê.

D u¿o mówi siê o prowadzeniu oœrod-
ków przez firmy wy³onione w ramach

przetargów. Teoria mo¿e jest warta dysku-
sji, ale w praktyce ucierpieæ mog¹ na tym
wszyscy: wykonawcy, zasób i firma zarz¹-
dzaj¹ca oœrodkiem. Nie wyobra¿am sobie
prowadzenia oœrodków przez zmieniaj¹ce
siê co parê lat ekipy nastawione na osi¹g-
niêcie zysków. Nawet w uporz¹dkowanej,
komputerowej bazie, by coœ sprawnie zna-
leŸæ, trzeba cz³owieka z praktyk¹. A co mó-
wiæ o zasobach oœrodków, które z powodu
ci¹g³ych k³opotów finansowych nie by³y
inwentaryzowane od lat i w których, by do-
grzebaæ siê do jakichœ Ÿród³owych danych,
czêsto trzeba czekaæ na pani¹, która prze-
pracowa³a tam lata ca³e i zna wszystko na
wylot? Ile czasu potrzebowaæ bêdzie firma
prywatna, by równie sprawnie poruszaæ siê
w takim archiwum geodezyjnym? Jak fir-
my te potraktuj¹ obecny maj¹tek oœrodków
i w jakim stanie przeka¿¹ go po paru latach
konkurencji? W jakim stanie bêdzie zasób
po przelocie paru takich ekip zarz¹dzaj¹-
cych? A mo¿e pracownicy bêd¹ ci sami,
tylko zmieniaæ siê bêdzie pracodawca? Ta-
kie rozwi¹zanie te¿ spodoba³oby siê wielu
firmom. Nie trzeba dawaæ nic od siebie,
zachowana zostaje ci¹g³oœæ prowadzenia za-
sobu jak w zegarku, a czysty zysk idzie do
kieszeni. Wygodne te¿ by³oby to dla klien-
tów oœrodków. Stan ten na pewno jednak
nie bêdzie s³u¿y³ ujednoliceniu systemu ob-
s³ugi interesantów i wzmocnieniu roli nad-
zoru geodezyjnego.
Zatrwa¿aj¹ce jest, ¿e do tej pory, mimo
ogólnie znanej roli oœrodków dokumen-
tacji geodezyjno-kartograficznej, nikt
z naszych decydentów nie zainteresowa³
siê ich dalszym losem. Lekk¹ rêk¹ pod-
porz¹dkowano oœrodki starostom, burmi-
strzom i wójtom, skazuj¹c je na dalsz¹
urzêdnicz¹ egzystencjê.
Smutne jest to, ¿e niektórzy najchêtniej
widzieliby w oœrodkach marionetki nie
maj¹ce pojêcia o geodezji, spe³niaj¹ce je-
dynie ¿yczenia wielkich wykonawców ro-
bót geodezyjnych. I byæ mo¿e do tego
dojdzie, bo kiedy odchodz¹ specjaliœci,
to tê lukê ktoœ przecie¿ zajmie. A w prze-
ciwieñstwie do zakazów, o pieni¹dzach
ci¹gle nikt nie dyskutuje.

W ydawaæ by siê mog³o, ¿e do refor-
my jeszcze parê lat... Coœ trzeba

z tym zrobiæ, bo tak jak jest, dalej byæ nie
mo¿e. Chyba ¿e chodzi tylko o „rozwale-
nie” tego wszystkiego do koñca, jak na-
pisa³ w jednym z felietonów prof. Adam-
czewski.

Z powa¿aniem Andrzej Oleszczuk
Che³m, 1 grudnia 1998 r.
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Wyjaœnienie pewnych nieœcis³oœci

Dajmy im sieæ

LISTY

Okazuje siê, ¿e w Polsce nadal normalne jest to, co stoi na g³owie.

Dlatego proponujê: panowie z GIG, nie œcigajcie tych, którzy pra-

cuj¹ normalnie i jawnie, bo doczekacie siê takich form gospodar -

czych, których nie bêdziecie w stanie ugryŸæ. Dajmy tym ludziom

sieæ do ³apania ryb, a zajm¹ siê tylko swoimi zadaniami.

oraz rozczarowani co do rzekomej „manny
lec¹cej z nieba”, któr¹ spodziewali siê zna-
leŸæ w oœrodku, zabrali siê ochoczo do wy-
konywania typowo geodezyjnych robót na
w³asnym terenie i na w³asny rachunek, bez-
wzglêdnie czyszcz¹c rynek. Ten, kt o nie
ma uprawnieñ, pracuje na innych, a w za-
mian patrzy siê na te osoby ³askawiej przy
zg³oszeniu i ewidencji. Robota prostsza
i bardziej intratna. Postêpuj¹ brzydko, ale
czy ktoœ interweniowa³ w tej sprawie? I czy
w³aœnie o to chodzi³o?

J eden ze znanych polityków wczesnego
komunizmu powiedzia³: „Wczoraj sta-

liœmy nad przepaœci¹, dzisiaj zrobiliœmy
jeden wielki krok do przodu”. A¿ siê pro-
si, aby wyci¹gn¹æ wnioski. Okazuje siê,
¿e w Polsce nadal normalne jest to, co stoi
na g³owie. Dlatego proponujê: panowie
z GIG, nie œcigajcie tych, którzy pracuj¹
normalnie i jawnie, bo doczekacie siê ta-
kich form gospodarczych, których nie bê-
dziecie w stanie ugryŸæ (tym bardziej ¿e
efekt jest ¿aden). A mo¿e byæ i tak, ¿e ktoœ
mocno rozsierdzony wyst¹pi do Trybuna-
³u Praw Cz³owieka w Strasburgu z oska-
r¿eniem o zabranianie wykonywania wy-
uczonego zawodu. Powiecie koledzy, ¿e
¿artujê, a ja odpowiem: to wcale nie jest
takie œmieszne. Tym bardziej ¿e w ca³¹
awanturê w³¹cza siê rz¹dowa jednostka,
wystêpuj¹c w ten sposób jawnie przeciw
obowi¹zuj¹cemu prawu. To nie jest nor-
malne, to po prostu horror.
Panowie z GIG! Czy nie proœciej jest wy-
myœliæ coœ, co pozwoli ludziom z pañ-
stwowego zasobu stan¹æ na nogach? Po-
rozmawiajmy. Dajmy tym ludziom sieæ
do ³apania ryb, a zajm¹ siê tylko swoimi
zadaniami.

P rawie dwa lata temu, na konferencji
w Nowym S¹czu, mia³em przyjemnoœæ

prowadziæ interesuj¹c¹ rozmowê z Markiem
Ziemakiem [prezes GIG – przyp. red.]. Usta-
liliœmy wiele wspólnych pogl¹dów. Na ko-
niec prezes przygarn¹³ mnie pod w³asny
parasol, a la³o wtedy jak jasna cholera. Do
dzisiaj jestem mu wdziêczny za ten sympa-
tyczny gest. Na koniec powiedzia³em, ¿e
nic siê nie zmieni, jeœli nie poprawimy or-
ganizacji i ¿e trzeba to robiæ wspólnie. Co
prawda nale¿y przyznaæ, ¿e do tej pory nie
by³o z kim rozmawiaæ, bo ODGK-i nie po-
siada³y w³asnej organizacji. Co siê zmieni-
³o po dwóch latach? OdpowiedŸ da³a re-
daktor Paku³a-Kwieciñska pisz¹c: „Wszel-
kie próby rozwi¹zania problemu podejmo-
wane przez organizacje przedsiêbiorców
spe³z³y dos³ownie na niczym”.

Wojciech Tokarski

W listopadowym GEODECIE ukaza³y
siê fragmenty dyskusji przeprowadzo-

nej przez cz³onków Geodezyjnej Izby Gos-
podarczej z prezesem GUGiK Józefem Rac-
kim. W czasie rozmowy kilkakrotnie po-
wtarza siê nazwa ODGK w Sieradzu.
W odpowiedzi na pytanie, jak zosta³a za-
³atwiona sprawa wystêpowania przez sie-
radzki oœrodek w przetargach, prezes Rac-
ki wyjaœni³, ¿e problem zbadano i dlate-
go „nast¹pi³y pewne zmiany w ODGK
w Sieradzu”. Nastêpnie koledzy geodeci
starali siê dowiedzieæ, czy odwo³anie mnie
przez wojewodê ze stanowiska dyrektora
oœrodka zosta³o spowodowane w³aœnie
uczestniczeniem zak³adu w przetargach.
Dlatego wyjaœniam, ¿e nie nale¿y wi¹zaæ
tej wypowiedzi z moj¹ osob¹. Zosta³em
odwo³any, tak jak szereg innych ludzi
w Polsce w ostatnim roku, których usu-
wano z przyczyn politycznych lub zgo³a
koniunkturalnych. Pragnê tak¿e wyjaœniæ,
¿e na interwencje GUGiK w sprawie prze-
targów wojewoda sieradzki niezmiennie
odpowiada³, ¿e zak³ad jest samofinansu-
j¹cy i ma obowi¹zek wykonywaæ doda-
tkowe zadania, co zosta³o zapisane w sta-
tucie jednostki. Dowodem zadowolenia
wojewody ze stylu pracy ODGK mo¿e
byæ fakt dalszego (po moim odejœciu) wy-
stêpowania oœrodka w przetargach,
o czym mo¿na przeczytaæ równie¿ w li-
stopadowym GEODECIE na stronie 13.
Natomiast postanowi³em jeszcze raz po-
ruszyæ ten przeci¹gaj¹cy siê przetargowy
konflikt i wyjaœniæ pewne nieœcis³oœci. Po
pierwsze:
■  pracownicy zak³adu bud¿etowego nie
s¹ administracj¹, czyli nie powinno siê
pisaæ o „nowym podejœciu administracji
do sposobu zarabiania”, tym bardziej ¿e
sposób nie jest nowy;

■  oœrodek sieradzki nie wystêpowa³ nigdy
w przetargach na terenie obs³ugiwanym,
czyli nie wykorzystywa³ roli monopolisty;
■  jest to jednostka samofinansuj¹ca, nie
dotowana, która pokrywa wszelkie koszty,
tak jak jednostki prywatne;
■  oœrodek nie wykonywa³ robót tereno-
wych, czyli typowo geodezyjnych.
Poza tym, na co trafnie zwrócono uwagê
w rozmowie z prezesem, Sieradz wystê-
powa³ jawnie i nie przekracza³ prawa.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e uporczywie wyty-
ka siê tylko ten oœrodek, natomiast o
„nieformalnych grupach wykonaw-
czych” pisze siê anonimowo, a s¹ to w³a-
œnie osoby, które wykorzystuj¹c pozycjê
monopolisty zabieraj¹ pracê kolegom
z w³asnego terenu. Ta postawa mo¿e byæ
uznana za nagann¹ moralnie, ale dzisiaj
nic wiêcej zrobiæ nie mo¿na. Natomiast
pracownik administracji (nie oœrodka),
jeœli tylko nie wykorzystuje do celów
prywatnych uprawnieñ urzêdniczych, ma
prawo wykonywaæ us³ugi zgodnie z po-
siadanymi uprawnieniami zawodowymi
i nie powinno to budziæ emocji. Poza
tym jest to problem pracodawcy.

M o¿na siê te¿ zastanawiaæ,  dlaczego
„nieformalne grupy” s¹ anonimowe.

OdpowiedŸ jest prosta. Nikt nie jest na tyle
odwa¿ny, aby oficjalnie poskar¿yæ siê na
kolegów z w³asnego terenu. £atwiej mó-
wiæ o jakimœ tam Sieradzu. Tak wygl¹da
odwaga cywilna w wykonaniu naszego spo-
³eczeñstwa.
¯eby nie byæ go³os³ownym, podam przy-
k³ad. Moi nastêpcy wyst¹pili w kilku prze-
targach (nie tylko w ¯ywcu i Bia³ej Podla-
skiej). ¯adnego z nich nie wygrali. Tak by-
wa w ¿yciu. Nie ka¿demu siê udaje wygraæ
przetarg. Zniechêceni brakiem powodzenia
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ZAWÓD

ODGiK story
JERZY PRZYWARA

W racaj¹c do meritum – jeœli bierze siê na siebie obowi¹zek
i odpowiedzialnoœæ za prowadzenie oœrodków, to powinno siê

prowadziæ tak¹ dystrybucjê œrodków finansowych, aby pracowali w nich
dobrze op³acani fachowcy, pe³ni¹cy przecie¿ niezmiernie wa¿n¹ fun-
kcjê – kontroln¹ – na koñcu procesu technologicznego. A fachowcy ci
powinni zajmowaæ siê jedynie tym, do robienia czego oœrodki s¹
powo³ane, a nie legalnymi (lub nie) zleceniami. To samo dotyczy
rozwoju oœrodków. Jeœli sami pracownicy musz¹ zabiegaæ o to, by ich
miejsce pracy by³o nowoczeœnie wyposa¿one i odpowiada³o wymaga-
niom rynku, to trudno nie zgodziæ siê z postulatem oddania oœrodków
w prywatne rêce. No bo skoro dotychczasowy w³aœciciel nie potrafi
zadbaæ o swoj¹ w³asnoœæ, mo¿e zrobi to prywatna firma?
O bezradnoœci w³adzy geodezyjnej œwiadczy powstanie Klubu Pra-
cowników Zasobu. Ludzie z oœrodków, widz¹c marazm i kompletny
brak perspektyw, chc¹ coœ zmieniæ – zawi¹zali wiêc klub, który ma
reprezentowaæ ich interesy, ale tak¿e szerzyæ wiedzê geodezyjn¹,
prowadziæ doradztwo fachowe, pomagaæ pracownikom przy proble-
mach zwi¹zanych z reform¹ administracji, organizowaæ szkolenia
itd. Czy¿by zatem w³aœciciela oœrodków nie interesowa³y nie tylko
pensje pracowników, ale tak¿e problemy, przed jakimi staj¹ oni na
co dzieñ, ich kwalifikacje czy prawne aspekty ich dzia³alnoœci?
Powstanie kolejnego cia³a w œrodowisku geodezyjnym jest tylko
potwierdzeniem mnogoœci problemów, które dotykaj¹ geodetów ,
i wskazuje na bezradnoœæ istniej¹cych organizacji zawodowych w ich
rozwi¹zywaniu. Ka¿dy zaczyna wiêc dbaæ o swój interes, nie patrz¹c
jednak na to, ¿e roz proszone œrodowisko ma minimalne szanse na
wyartyku³owanie swych spraw u decydentów. Nie umniejszaj¹c ar-
chiwizacyjnej i kontrolnej funkcji oœrodków,  nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
dla klienta pe³ni¹ one rolê czysto us³ugow¹. Klienta nie musz¹ wiêc
obchodziæ organizacyjne czy finansowe k³opoty oœrodka. Powinien
byæ obs³u¿ony szybko, fachowo i grzecznie. Jeœli w³aœciciel od lat
nie jest w stanie tego zapewniæ, to wnioski nasuwaj¹ siê same.
Wydaje siê, ¿e drogi do w miarê szybkiego rozwi¹zania sprawy s¹
dwie. Pierwsza – ¿e znajd¹ siê pieni¹dze w bud¿etach województw
(powiatów itd.) na postawienie tych¿e oœrodków na nogi, w co
osobiœcie nie wierzê, bo prawie zawsze budowa oczyszczalni czy
¿³obka wygra z potrzebami geodezji. I druga – oddanie zarz¹dzania
nimi w rêce prywatne – nios¹ca z sob¹ wiele znaków zapytania,
chocia¿ przyk³adów uzdrowienia kulej¹cych pañstwowych firm po-
przez ich prywatyzacjê mamy pod dostatkiem. Ka¿de inne wyjœcie
ju¿ zosta³o przetrenowane, a rezultaty widzimy go³ym okiem.

A dzisiaj jako lekarstwo mo¿na zaleciæ „oœrodkowcom”, jak i wy-
konawcom, aby mocno uderzyli siê w piersi. Tworzenie biuro-

kratycznych barier w dostêpie do materia³ów lub „piêtrzenie trudno-
œci” przed „obcymi” wykonawcami jest niczym innym tylko naszym
polskim „piekie³kiem” i niczemu nie s³u¿y. Z kolei dostarczanie do
oœrodków zamiast schludnych i poprawnych dokumentacji – zwy-
czajnych „bubli” w nadziei na przychylnoœæ znajomego za biurkiem,
wed³ug zasady „coœ za coœ”, jest poni¿ej krytyki. K³ania siê w tym
miejscu nie tylko kodeks etyczny proponowany swego czasu przez
SGP, ale potrzeba zwyk³ej ludzkiej przyzwoitoœci, czego w nowym
roku ¿yczê wszystkim pracownikom i klientom oœrodków.           ■

Od d³u¿szego czasu toczy siê na ³amach GEODETY dyskusja na temat
funkcjonowania oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej. Wy³ania siê z niej nieciekawy obraz – dzia³alnoœæ oœrodków
zamiast zmierzaæ do normalnoœci staje siê problemem coraz bar-
dziej pal¹cym i dziel¹cym œrodowisko. Po jednej stronie s¹ zarz¹-
dzaj¹cy oœrodkami i ich pracownicy, po drugiej – korzystaj¹cy z us³ug
oœrodków (w znakomitej wiêkszoœci wykonawcy geodezyjni – geo-
deci uprawnieni i firmy geodezyjne).

O d klientów oœrodków s³yszymy narzekania na... wszystko –
opiesza³oœæ w za³atwianiu spraw, biurokratyczn¹ procedurê, wie-

lokrotnie brak odpowiednich kompetencji zatrudnionych tam pra-
cowników, „utrudnienia” czekaj¹ce wykonawców spoza „rejonu”,
pojawiaj¹c¹ siê korupcjê. Natomiast pracownicy oœrodków narzeka-
j¹ przede wszystkim na niskie zarobki, niski poziom dostarczanych
przez geodetów opracowañ, nadmiern¹ liczbê zleceñ i czêsto kieps-
kie warunki lokalowe i sprzêtowe. To tylko g³ówne bol¹czki fun-
kcjonowania oœrodków, ale wystarcz¹, by daæ obraz panuj¹cej sytua-
cji. W dyskusji o tym, jak uzdrowiæ tê chor¹ instytucjê , pojawia siê
wiele recept, lecz jak dot¹d ¿adne lekarstwo nie wyleczy³o pacjenta.

Z pewnoœci¹ jednym z podstawowych powodów takiego kulawe-
go funkcjonowania oœrodków s¹ skandalicznie niskie p³ace za-

trudnionego tam personelu. Oferowanie p³acy w wysokoœci 800 z³o-
tych jest ubli¿aj¹ce i sankcjonuje dorabianie „na boku”. Nie mo¿na
siê dziwiæ, ¿e tak wynagradzany pracownik bêdzie szuka³ wszelkich
sposobów uzupe³nienia swego domowego bud¿etu, by zwi¹zaæ „ko-
niec z koñcem”. A dorabia³ bêdzie przecie¿ w geodezji, a nie przy
rozwo¿eniu wêgla. Zakaz prowadzenia dzia³alnoœci w ramach posia-
danych uprawnieñ w po³¹czeniu z marnymi p³acami spowoduje odej-
œcie z oœrodków najbardziej wartoœciowych pracowników, a choro-
ba zamiast ustêpowaæ, bêdzie siê pog³êbiaæ. Innym cudownym œrod-
kiem na uzdrowienie sytuacji oœrodków mia³o byæ podobno ich
czêœciowe urynkowienie, np. poprzez tworzenie gospodarstw po-
mocniczych. To niby dobrze, ¿e jeden czy drugi oœrodek w taki
sposób podreperuje finanse swoje i pracowników. Tylko ¿e to jest
mylenie pojêæ i ratowanie sytuacji na krótk¹ metê. Jako petenta
interesuje mnie bowiem, czy 20-dniowy termin oczekiwania na
dokumentacjê jest spowodowany niewydolnoœci¹ oœrodka, ba³aga-
nem organizacyjnym czy te¿ tym, ¿e jego pracownicy zajêci s¹
robotami uzyskanymi z przetargu i mnie, jako drobnego klienta,
spychaj¹ na plan dalszy. Na marginesie „samofinansowania” z sie-
radzkiego podwórka nasuwa siê pewna w¹tpliwoœæ. A gdyby tak
wygrany przetarg zosta³ zawalony (do zap³acenia kary umowne) lub
zleceniodawca by splajtowa³, lub po prostu nie zap³aci³ za robotê, to
kto poniós³by tego konsekwencje? Czy pracownicy oœrodka lub jego
szef do³o¿¹ ze swojej kieszeni do interesu? Czy zap³aci pañstwo,
czyli my wszyscy? Dobrze by siê sta³o, gdyby steruj¹cy losem
oœrodków i bezskutecznie je „lecz¹cy” od wielu lat zrozumieli, ¿e
wspomniane wy¿ej struktury s¹ tylko protezami, które niczego nie
za³atwiaj¹ i w zdrowym systemie gospodarczym nie powinny fun-
kcjonowaæ. A mówienie o „samofinansowaniu” jest czyst¹ iluzj¹.
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WYDARZENIA

Warszawa, 18 grudnia 1998: MSWiA wyró¿nia wybitne osi¹gniêcia twórcze

Trzy nagrody
dla geodezji i kartografii

Minister spraw wewnêtrznych i administracji jako szef urzêdu sprawuj¹cego opiek ê nad architek-

tur¹, budownictwem oraz geodezj¹ i kartografi¹, jak co roku nagrodzi³ najwybitniejsze osi¹gniêcia

twórcze w tych dziedzinach. Do konkursu zg³oszono 41 prac, w tym 7 z geodezji i kartografii.

Przyznano 16 nagród, w tym 10 z architektury, 3 z budownictwa i in¿ynierii l¹dowej i wodnej oraz

3 z geodezji i kartografii.

M inister Janusz Tomaszewski
w swoim wyst¹pieniu gratulacyj-

nym wspomnia³ o roli nagrody – inte-
gruj¹cej te trzy zawody, a zarazem do-
pinguj¹cej do pracy twórczej. Efektem
tego jest rosn¹ca z roku na rok konku-
rencja (w ubieg³ym roku nades³ano tyl-
ko 27 prac). Tegoroczne 3 nagrody dla
geodezji – pierwszego, drugiego i trze-
ciego stopnia – s¹ sukcesem (w ubie-
g³ym roku by³y tylko 2 drugiego stop-

nia). W sk³adzie komisji nagród MSWiA
w sekcji geodezji i kartografii znaleŸli
siê m.in.: prof. Wojciech Janusz (prze-
wodnicz¹cy) i prof. Andrzej Makowski.
Nagrodê pierwszego stopnia otrzyma³
„Atlas map magnetycznych Ba³tyku” –
praca naukowo-badawcza z dziedziny
rozpoznania, inwentaryzacji i zobrazo-
wania jednego z pól fizycznych Ziemi.
Pomiary przeprowadzono w latach 1970-
1990 z pok³adu statku badawczego „Za-

ria”. D³ugoœæ profili pomiarowych wy-
nios³a ok. 60 000 km, co da³o ponad
200 000 punktów na Ba³tyku, stanowi¹-
cych bazê danych magnetycznych. Œred-
ni b³¹d wyznaczenia elementów k¹to-
wych (D i I) wyniós³ 0,2 o, zaœ elemen-
tów si³owych (F, H i Z) – 25 nT. Wyniki
wyznaczeñ magnetycznych, tworz¹ce
komputerow¹ bazê danych, umo¿liwiaj¹
ich opracowanie w ró¿nej formie, np.
map, przekrojów, tablic (zgodnie z po-
trzebami u¿ytkowników). Atlas map
magnetycznych Ba³tyku stanowi przy-
k³ad kartograficznego opracowania tych
danych. Opis atlasu zawiera tak¿e przy-
k³ad jego wykorzystania do geologicz-
nej interpretacji g³êbokoœci zalegania
fundamentu krystalicznego na obszarze
Morza Ba³tyckiego. W ocenie komisji
nagród walorami rozwi¹zania s¹: wy-
soka przydatnoœæ do nawigacji na Ba³-
tyku, postaæ cyfrowa informacji dostêp-
na w wêz³ach siatki 1x1 km na CD-
-ROM-ie, umiejêtnoœæ w³aœciwie prze-
prowadzonej redukcji obserwacji 20-let-
nich do jednej epoki, a tak¿e wygene-
rowanie poprawek predykcyjnych na
okres 1995-2000 do elementów orien-
tuj¹cych. Praca zosta³a wykonana przez
zespó³ w miêdzynarodowym sk³adzie:
Andrzej Sas-Uhrynowski i El¿bieta
Welker z Instytutu Geodezji i Kartogra-
fii oraz Irina Diomina i Leonid Kasya-
nienko z Instytutu Magnetyzmu Ziem-
skiego, Jonosfery i Propagacji Fal Ra-
diowych w St. Petersburgu.

Minister Janusz Tomaszewski (pierwszy z lewej) wrêcza nagrodê I stopnia
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Nagrod¹ drugiego stopnia uhonorowano
„Opracowanie i wdro¿enie informatycz-

nego systemu zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego obszaru miasta Elbl¹ga”. Zda-
niem jurorów ma ono charakter innowacji
organizacyjnej, stanowi kompleksowe roz-
wi¹zanie techniczne i technologiczne,
z mo¿liwoœci¹ wykorzystania przez inne
oœrodki dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej. Zasadnicze walory pracy to nu-
meryczna rejestracja projektów uzgadnia-
nych w ZUDP z wykorzystaniem baz da-
nych mapy zasadniczej, prowadzenie
i udostêpnianie uzgodnieñ projektów
w wersji cyfrowej. Nagrodzony zosta³ ze-
spó³ w sk³adzie: Janusz Augustynowicz,
S³awomir Œwiderski, Florian Roma-
nowski z Okrêgowego Przedsiêbior-
stwa Geodezyjno-Kartograficznego
„OPeGieKa” Elbl¹g Sp. z o.o.

N agrodê trzeciego stopnia przy -
znano projektowi dotycz¹cemu

ewidencji sieci uzbrojenia terenu Ol-
sztyna, usprawniaj¹cemu planowa-
nie przestrzenne oraz dzia³alnoœæ
s³u¿b miejskich. Projekt opracowa³
m³odziutki zespó³ z Okrêgowego
Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kar-
tograficznego Sp. z o.o. w Olszty-
nie w sk³adzie: Mariola Gilska, Ma-
gdalena Porycka, Mariusz Komar, Lucyna
Malec, Beata Kiszycka, Piotr Pa³ejko, Iwo-
na Wiœniewska, Dariusz Ponikowski.
Jak podkreœli³ przewodnicz¹cy komisji na-
gród prof. Adam Z. Paw³owski, prace z dzie-
dziny geodezji i kartografii prezentuj¹ sze-

roki wachlarz technologii podbudowanych
badaniami naukowymi. Jego zdaniem
wszystkie nagrodzone prace s¹ dowodem
wielkich umiejêtnoœci twórczych i profesjo-

nalizmu ich autorów. Tradycyjnie zwyciêz-
ców zapraszamy do zaprezentowania nagro-
dzonych prac na ³amach GEODETY.

Tekst i zdjêcia Anna Wardziak

Laureaci i zaproszeni goœcie w czasie uroczystego koktajlu

Deklinacja magnetyczna 1995 – mapa z nagrodzonego atlasu
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Wadium

(z³)

49758

50020

50310

51097

51409

51468

51794

Okrêgowa Dyrekcja Gospodarki
Wodnej we Wroc³awiu,
tel. (0 71) 328-25-59,
faks (0 71) 328-50-48

Przedsiêbiorstwo Us³ug In¿ynieryj-
nych „Pol-Inwest” Sp. z o.o.
w £odzi, tel. (0 42) 640-47-80,
faks (0 42) 640-47-75

Zarz¹d Dzielnicy Wola Gminy
Warszawa-Centrum,
tel. (0 22) 838-89-94,
faks (0 22) 838-90-86

Urz¹d Dzielnicy Praga-Po³udnie
Gminy Warszawa-Centrum,
tel. (0 22) 813-79-81,
faks (0 22) 813-71-64

Zarz¹d Gminy w Œwierczowie,
tel. (0 77) 419-61-79,
faks (0 77) 419-61-79

Zarz¹d Gminy w Soñsku,
tel. (0 23) 671-30-85,
faks (0 23) 671-30-66

Urz¹d Gminy Warszawa-Ursynów,
tel. (0 22) 644-35-86,
faks (0 22) 644-79-79

Opracowanie krzywej pojemnoœci zbiornika retencyj-
nego S³up na podstawie pomiarów geodezyjnych do
rzêdnej piêtrzenia 178,10 m n.p.m.

Wykonywanie prac geodezyjnych zwi¹zanych z budo-
w¹ grupowej oczyszczalni œcieków ³ódzkiej aglomeracji
miejskiej.

Wykonanie mapy zasadniczej dzielnicy Wola gminy
Warszawa-Centrum w wersji numerycznej.

1) okreœlenie przeciêtnej wartoœci rynkowej 1 m2 powierzchni
u¿ytkowej w budynkach, 2) okreœlenie wartoœci rynkowej
lokali mieszkalnych, 3) okreœlenie wartoœci rynkowej gruntu
zabudowanego i nie zabudowanego (o pow. do 2000 m2).

Modernizacja stacji uzdatniania wody z budow¹ zbior-
nika wyrównawczego ¿elbetowego dwukomorowego
o pojemnoœci 260 m szeœc. wraz z obs³ug¹ geodezyjn¹
przed- i powykonawcz¹, w tym uzgodnienia ZUD.

Opracowanie map do celów projektowych w skali 1:500
i 1:1000, opracowanie dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej na budowê: hydroforni, sieci wodoci¹gowej z przy-
³¹czami domowymi i pompowni strefowej w miejscowo-
œciach: Ciemniewko, Mê¿enino, Olszewka, Pêkawka, Ma-
rusy, Nies³uchy, Wola Ost., Ostaszewo Folwark, KoŸnie-
wo Œrednie, KoŸniewo £ysaki, KoŸniewo Wielkie, Œlubo-
wo, Ka³eczyn, Komory D¹browne, Szwejki.

Wykonanie aktualizacji mapy miasta w zakresie sytua-
cji dla terenu Ursynowa Pó³nocnego oraz Ursynowa
Po³udniowego.

08.01.1999 r.
(30.09.1999 r.)

19.01.1999 r.
(36 miesiêcy od
dnia podpisania
umowy)

22.01.1999 r.
(30.06.2000 r.)

25.01. 1999 r.
(31.03.2000 r.)

05.02.1999 r.
(20.07.1999 r.)

27.01.1999 r.
(30.04.1999 r.)

08.02.1999 r.
(31.05.1999 r.)

2 000

9 000

70 000

–

7 000

3 000

4 000

Opis zamówienia

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Cena (z³)Nr Opis zamówienia Wykonawca

38577
(dot. zam.
nr 25554)

38787
(dot. zam.
nr 19301)

39100
(dot. zam.
nr 25485)

Odnowienie operatu ewidencji gruntów czêœci terenów przy³¹-
czonych do m. Czarnkowa, z wykonaniem mapy zasadniczej
i mapy numerycznej.

Za³o¿enie baz danych modu³u operatów jednostkowych w sy-
stemie „Oœrodek” dla pañstwowego zasobu geodezyjnego zgro-
madzonego w WODGiK w £om¿y, filia w Wysokiem Maz.

Wykonanie sieci wodoci¹gowej w ul. Kolberga w Opocznie.
Zamówienie obejmuje: wykonanie sieci wodoci¹gowej z rur
PCV, monta¿ hydrantów nadziemnych, monta¿ opasek typu
imer, przeciski pod jezdni¹ asfaltow¹, obs³ugê geodezyjn¹
(tyczenie i inwentaryzacja).

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Krakowa

„Geo-Wis” Us³ugi Geodezyjne S.C.
Tadeusz Wiœniewski Zbigniew
Syperek z Pi¹tnicy

„Hydromel” Sp. z o.o.
Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-
-Us³ugowo-Handlowe z Koñskich

139 346,00

71 963,00

381 676,53
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Cena (z³)WykonawcaNr Opis zamówienia

39105 i 39650
(dot. zam.
nr 25315)

39111
(dot. zam.
nr 21426)

39584
(dot. zam.
nr 29089)

39636
(dot. zam.
nr 14728)

40137
(dot. zam.
nr 23674)

40215
(dot. zam.
nr 28680)

40442
(dot. zam.
nr 29676)

40444
(dot. zam.
nr 29675)

40446
(dot. zam.
nr 29677)

40637
(dot. zam.
nr 25312)

41012
(dot. zam.
nr 31699)

41182
(dot. zam.
nr 33776)

41381
(dot. zam.
nr 34633)

41754
(dot. zam.
nr 21751)

41811
(dot. zam.
nr 32338)

Opracowanie projektu przebiegu granic gmin rejonu otwoc-
kiego: Celestynowa, Józefowa, Karczewa, Otwocka i Wi¹-
zownej.

Wykonanie studium uwarunkowañ i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego miasta i gminy Poddêbice
wraz ze sporz¹dzeniem koniecznych materia³ów karto-
graficznych i aktualizacj¹ istniej¹cego opracowania fizjo-
graficznego.

Dostawa aparatury satelitarnej, geodezyjnej, komputerowej
i transmisyjnej dla 3 stacji referencyjnych na terenie Trójmiasta.

Regulacja stanu prawego ulic na terenie Nowej Huty w Krako-
wie.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych zwi¹za-
nych z opracowaniem aktualnej mapy syt.-wys. (jedno-
stkowej) w skali 1:2000 dla czêœci obrêbu ewidencyjnego
Nowa Wieœ (+30-metrowy obszar otaczaj¹cy teren ww.
opracowania).

Budowa kanalizacji sanitarnej – etap II w dzielnicy Karkoszka
w Wodzis³awiu Œl¹skim. Zakres robót: kolektor sanitarny PCV,
przy³¹cza PCV, roboty drogowe, wytyczenie tras oraz geode-
zyjna inwentaryzacja.

Budowa bazy danych gruntów komunalnych Wroc³awia, wy-
posa¿onych w sieci uzbrojenia terenu.

Budowa bazy danych gruntów komunalnych Wroc³awia, od-
danych w dzier¿awê.

Budowa bazy danych gruntów skomunalizowanych Wroc-
³awia.

Opracowanie koncepcji technicznej drogi ekspresowej
S-94 Bielsko-Bia³a – Zwardoñ – granica pañstwa na odcin-
ku ul. ¯ywiecka w Bielsku-Bia³ej; granica gmin Wilkowice –
£odygowice d³. 5,4 km. Opracowanie projektowe obejmuje
m.in.: mapê syt.-wys. w skali 1:1000 dla celów projektowa-
nia; materia³y do zmiany planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz do uzyskania wniosku o ustalenie WZiZT;
projekt prac geologicznych; dokumentacjê geolog.-in¿., oce-
nê oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko.

Wektoryzacja wybranej treœci map ewidencyjnych miasta Wroc-
³awia.

Modernizacja informatycznej bazy danych ewidencji gruntów
miasta E³k.

Wykonanie us³ug geodezyjnych i kartograficznych w obrêbie
VI „Hutnik” miasta G³ogów o pow. 141 ha, obejmuj¹cych pra-
ce polowe i kameralne.

Koncepcja wielobran¿owa odcinka obwodnicy pó³nocnej mia-
sta Opola, od ul. Czêstochowskiej do ul. Strzeleckiej wraz
z geodezyjnym podzia³em dzia³ek pod wydzielenie pasa dro-
gowego obwodnicy i drogi gospodarczej.

Modernizacja informatycznej bazy danych ewidencji gruntów
miasta Suwa³ki.

Biuro Urz¹dzania Lasu i Geodezji
Leœnej z Przemyœla

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu z³o¿enia mniej ni¿ dwóch
ofert nie podlegaj¹cych odrzuceniu.

Information & Navigation Systems
Ltd z Krakowa

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe
GEODEX S.C. z Gdañska

Wodzis³awskie Przedsiêbiorstwo
Robót In¿ynieryjnych PW
z Wodzis³awia Œl¹skiego

INFOGRAF z Torunia

PRO-SYSTEM z Wroc³awia

PRO-SYSTEM z Wroc³awia

Krakowskie Biuro Projektów Dróg
i Mostów „TRANSPROJEKT”
Sp. z o.o. z Krakowa

„OPGK” Sp. z o.o. z Gdañska

BIPROGEO S.A. z Wroc³awia

G³ogowskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Sp. z o.o. z G³ogowa

Pracownia Projektowa Dróg,
Mostów i Konstrukcji Budowlanych
„Drombud” z Opola

BIPROGEO S.A. z Wroc³awia

558 457,01

nie dotyczy

450 457,00

nie dotyczy

24 000,00

716 214,00

0,80 za jednostkê

1,10 za jednostkê

ceny
 jednostkowe

709 000,00

0,52 z³ za
jednostkê

86 963,40

160 000,00

292 350,00

177 963,91
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Cena (z³)WykonawcaNr Opis zamówienia

42332
(dot. zam.
nr 31684)

42333
(dot. zam.
nr 42333)

42334
(dot. zam.
nr 31684)

42335
(dot. zam.
nr 31684)

42336
(dot. zam.
nr 31684)

42465
(dot. zam.
nr 26935)

42741
(dot. zam.
nr 3258)

42770
(dot. zam.
nr 36026)

42987
(dot. zam.
nr 24241)

43029
(dot. zam.
nr 31290)

Utworzenie warstwy numerycznej granic i dzia³ek budynków
w systemie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego – obrêb
47 – Zygmuntów.

Utworzenie warstwy numerycznej granic i dzia³ek budynków
w systemie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego – obrêb
24 – Rudnik.

Utworzenie warstwy numerycznej granic i dzia³ek budynków
w systemie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego – obrêb
32 – S³awinek Wieœ.

Utworzenie warstwy numerycznej granic i dzia³ek budynków
w systemie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego – obrêb
31 – S³awinek.

Utworzenie warstwy numerycznej granic i dzia³ek budynków
w systemie EWMAPA oraz badanie stanu prawnego – obrêb
38 – Trzeœniów.

Wykonanie mapy numerycznej miasta Ciechocinka w skali
1:500 w zakresie opracowania sytuacyjno-wysokoœciowego me-
tod¹ fotogrametryczn¹.

Wykonanie wyceny wartoœci rynkowej gruntów dla potrzeb
aktualizacji op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego oraz ustala-
nia op³at adiacenckich w okresie 3 lat od daty podpisania
umowy na zam. GEOPOZU w Poznaniu.

1) modernizacja osnowy pomiarowej na terenie obrêbu
Przeroœl, gm. Przeroœl, w oparciu o istniej¹c¹ osnowê
III klasy, ³¹cznie z trwa³¹ stabilizacj¹ tej osnowy oraz
sporz¹dzeniem opisów topograficznych punktów, 2) aktu-
alizacja treœci istniej¹cej mapy zasadniczej w skali
1:1000 na tereny zainwestowane osady Przeroœl, gm.
Przeroœl, w zakresie budynków oraz uzbrojenia terenu,
3) wykonanie pomiaru uzbrojenia terenu i budynków
oraz sporz¹dzenie kartotek, 4) wykonanie badania
4 dzia³ów ksi¹g wieczystych, 5) wykonanie numerycz-
nej mapy ewidencji gruntów i budynków obrêbu Prze-
roœl, gm. Przeroœl, w systemie EWMAPA v. 6.5 lub 6.6
zawieraj¹cej dane: ewidencji gruntów, ewidencji bu-
dynków, uzbrojenia terenu (urz¹dzenia podziemne, nad-
ziemne), warstwê tekstow¹ z numerami ksi¹g wieczy-
stych wewn¹trz obrysów dzia³ek.
Za³o¿enie numerycznej czêœci opisowej ewidencji grun-
tów i budynków w systemie EGB III wg przepisów rozpo-
rz¹dzenia z dnia 17.12.1996 r. w sprawie ewidencji grun-
tów i budynków, za³o¿enie numerycznej obiektowej ba-
zy budynków w systemie EWMAPA v. 6.5 lub 6.6 zgod-
nie z zasadami gromadzenia baz danych, opracowany-
mi przez tutejszy wydzia³, ³¹cznie z obliczeniem powierz-
chni zabudowy, wykonanie odpowiedniej dokumentacji
koñcowej oraz wydruków wymaganych zestawieñ i reje-
strów z czêœci opisowej i wyplotów map z czêœci graficz-
nej zgodnie ze szczegó³owymi warunkami technicznymi,
sporz¹dzenie dokumentacji do prostowania ksi¹g wie-
czystych.

Dostawa dwóch odbiorników typu GPS dwuczêstotliwoœcio-
wych z wyposa¿eniem i oprogramowaniem oraz tachimetru
elektronicznego z oprzyrz¹dowaniem dla AGH w Krakowie.

Odbudowa Ÿróde³ zaopatrzenia w wodê – wodoci¹g w Starych
Bogaczowicach – etap IV, polegaj¹cy na wykonaniu: uzbrojo-
nej sieci wodoci¹gowej PCV o œr. 90-160 mm o d³. 2444 m,
komory redukcyjnej (1 szt.) oraz geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej sieci wodoci¹gowej.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Lublina

Przedsiêbiorstwo Projektowo-
Us³ugowe „GEPRO” Sp. z o.o.
z Lublina

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Krakowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Lublina

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Krakowa

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

PROJNORM Sp. z o.o. z Poznania;
Teresa Pry³ z Poznania; POZ-BUD
z Poznania; EOCONSULT z Poznania;
M. Kosmowski z Poznania; WYCENA
EKSPERT S.C. z Poznania; VAT
CONSULTING z Poznania;
GEOCONSULT z Poznania

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
„OPeGieKa” Spó³ka z o.o. z Elbl¹ga

„Geotronics” S.C. Tomasz Pa³ys,
Robert Dudek z Krakowa

Przedsiêbiorstwo Robót Wodnych
i Ekologicznych Sp. z o.o. EKO-
WOD ze Œwidnicy

24 000,00

20 000,00

 35 628,00

121 000,00

31 183,18

178 000,00

ceny jednostkowe

255 000,00

195 000,00

182 886,00

➠
	����8>
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

43030
(dot. zam.
nr 12073)

43031
(dot. zam.
nr 43801)

43729 i 44437
(dot. zam.
nr 36940)

43732
(dot. zam.
nr 31366)

43751
(dot. zam.
nr 27826)

43755, 43756
i 43757
(dot. zam.
nr 25308)

43813
(dot. zam.
nr 31375)

43814
(dot. zam.
nr 31375)

44858
(dot. zam.
nr 36953)

45517
(dot. zam.
nr 34013)

45658
(dot. zam.
nr 34838)

45811
(dot. zam.
nr 23643)

46214
(dot. zam.
nr 34354)

46709
(dot. zam.
nr 38053)

Odbudowa Ÿróde³ zaopatrzenia w wodê – wodoci¹g w Starych
Bogaczowicach etap II i III polegaj¹cy na wykonaniu uzbrojo-
nej sieci wodoci¹gowej PCV œr. 90-110 mm PE 32-50 mm
o d³ugoœci ogó³em 3310 mb. i geodezyjnej inwentaryzacji po-
wykonawczej sieci wodoci¹gowej.

Wykonanie uzbrojonej sieci wodoci¹gowej, studzienek reduk-
cyjnych, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej sieci wo-
doci¹gowej we wsi Nowe Bogaczowice, woj. wa³brzyskie.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów z aktualizacj¹ mapy
zasadniczej obrêb nr 12 Bia³ostoczek Po³udnie i obrêb nr 13
Bia³ostoczek Pó³noc.

Opracowanie dokumentacji geodezyjnej do celów pozyskania
gruntów dla Wschodniej Obwodowej, od ul. Krakowskiej do ul.
¯ywieckiej w Bielsku-Bia³ej.

Dostawa odbiorników satelitarnego systemu nawigacyjnego
GPS dla Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w Gdyni.

Kompleksowe przygotowanie do zbycia i zbycie 5000 lokali
mieszkalnych na rzecz najemców w 5 zestawach do 1000
lokali.

Modernizacja istniej¹cej ewidencji gruntów i za³o¿enie ewiden-
cji budynków dla obrêbów m. Lublina: 69 – Wólka Abramowic-
ka, 74 – Wola S³awiñska w czêœci dot. obrêbu 69 – Wólka
Abramowicka.

Modernizacja istniej¹cej ewidencji gruntów i za³o¿enie ewiden-
cji budynków dla obrêbów m. Lublina: 69 – Wólka Abramowic-
ka, 74 – Wola S³awiñska w czêœci dot. obrêbu 74 – Wola
S³awiñska.

Opracowanie numerycznych obiektowych map katastralnych
dla obrêbów: Mi³os³aw, Wrzeœnia, Œrem, Œroda Wielkopolska,
Szamotu³y, Komorniki, w systemie GEO-INFO w. 2.6 x i wy¿-
sza; dopuszcza siê oferty czêœciowe.

Wykonanie mapy akustycznej gminy Warszawa-Bielany.

Wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z obs³ug¹ geodezyjn¹
we wsi Sulêczyno, II etap.

Dostawa: analizatora modulacji wektorowych typu HP –
8991B, sprzêtu do zapisu danych, rejestratora Wordsafe
Recal Recordes oraz urz¹dzeñ GPS typu AVD – 155 do
zabudowy na statkach powietrznych, dla JW 3090 Rem-
bertów Sk³ad Zegrze k. Warszawy, JW £owicz, Central-
nej Sk³adnicy Marynarki Wojennej w Gdyni.

Modernizacja numerycznej mapy ewidencji gruntów miasta
Sopotu.

Wykonanie: uzbrojonej sieci wodoci¹gowej PCV œr. 110-
90-63, o d³. 2066 m, studzienki wodomierzowej œr. 1200,
modernizacji pompowni, modernizacji ujêcia wody, mo-
dernizacji zbiornika wody, geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej w miejscowoœci Jod³ownik, gmina Dzie-
r¿oniów.

Przedsiêbiorstwo Robót Wodnych
i Ekologicznych Sp. z o.o. EKO-
WOD ze Œwidnicy

Przedsiêbiorstwo Robót Wodnych
i Ekologicznych Sp. z o.o. EKO-
WOD ze Œwidnicy

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-
Handlowo-Produkcyjne Renservice
Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
„Geomap” Sp. z o.o. z Kielc

„Else” Technical and Research
Service Co. Ltd. Sp. z o.o.
z Gdañska

Zestawy: II, IV, VI – postêpowa-
nie uniewa¿niono z powodu z³o-
¿enia mniej ni¿ dwóch ofert nie
podlegaj¹cych odrzuceniu;
zestaw I – „Atut” Sp. z o.o.
z Gliwic; zestaw III – „Budoser-
wis” Zak³ady Us³ugowo-Handlowe
Sp. z o.o. z Chorzowa

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Lublina

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne „EGIB” Sp. z o.o.
z Lublina

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Instytut Ochrony Œrodowiska
z Warszawy

Prywatne Przedsiêbiorstwo
Budowlano-Instalacyjne „SZULTA
G.” z Bytowa

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu jw.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne „OPGK”
Sp. z o.o. z Gdañska

Us³ugi Techniczno-Produkcyjne
Sara Bros S.C. z Grodziszcza

275 150,00

262 000,00

155 000,00

91 457,95

5 737,00

nie dotyczy;
600 000,00;
450 000,00

355 000,00

130 000,00

nie dotyczy

335 000,00

930 844,00

nie dotyczy

435 000

298 642
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RYNEK

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

Opracowanie kompleksowej dokumentacji technicznej dla bu-
dowy miejskiej drogi ekspresowej S-94, na odcinku Wschod-
niej Obwodowej Bielska-Bia³ej, km 1+515 – 5+990 z budow¹
tymczasowego w³¹czenia do drogi krajowej Nr 94 Bielsko –
¯ywiec. Dokumentacja obejmuje: opracowanie mapy sytuacyj-
no-wysokoœciowej w skali 1:1000 dla celów projektowych, pro-
jekt badañ geologiczno-in¿ynierskich, dokumentacjê geologicz-
no-in¿yniersk¹, projekt budowlany, ocenê oddzia³ywania na
œrodowisko dla rozwi¹zañ projektowych, rysunki dodatkowe
pozwalaj¹ce na zrealizowanie inwestycji, dokumentacjê geo-
dezyjn¹ dla celów czasowego zajêcia gruntów.

Wykonanie fotogrametrycznych czarno-bia³ych zdjêæ lotniczych,
w skali 1:17 000, opracowanie ortofotomapy cyfrowej, nume-
rycznych map kreskowych w skali 1:10 000 oraz map u¿ytko-
wania ziemi i pokrycia terenu dla odcinka Wis³y od ujœcia rzeki
Sany, km 292 do miejscowoœci Korabniki, km rzeki 684 (poni-
¿ej W³oc³awka).

Wykonanie: uzbrojonej sieci wodoci¹gowej PCV 110-90 mm,
o d³. 2128,5 mb., przy³¹czy wodoci¹gowych PE 32-40 mm, d³.
316 mb., studni wodomierzowych indywidualnych, 21 szt., wy-
tyczenia i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej

Opracowanie krzywej pojemnoœci zbiorników Nysa i Otmuchów
na podstawie pomiarów geodezyjnych do rzêdnych piêtrzenia:
199,60 m n.p.m. – zbiornik Nysa, 216 m NN – zbiornik Otmu-
chów.

Wykonanie kompleksowej us³ugi w zakresie zaprojektowania,
wykonania i wdro¿enia systemu obs³ugi ODGiK w nowej struk-
turze podzia³u administracyjnego i kompetencyjnego kraju.

Wykonanie prac geodezyjnych i projektowych budowy sieci
gazowych œredniego ciœnienia, na terenie miasta i gminy Sza-
motu³y, wg za³¹czonej czêœci programu koncepcji gazyfikacji
miasta i gminy Szamotu³y wraz z czêœciow¹ aktualizacj¹ pro-
gramu (œrednice).

Wykonanie: uzbrojonej sieci kanalizacji sanitarnej PCV o œr.
200-160 PE o œr. 110-90 o ³¹cznej d³. 20 009 m, pompowni
œcieków 6 szt. wraz z zasilaniem elektrycznym, geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej w m. Uciechów.

Za³o¿enie osnowy pomiarowej, podzia³ i opracowanie doku-
mentacji geodezyjnej do regulacji stanu prawnego nierucho-
moœci, opracowanie nak³adki numerycznej oraz nak³adki ewi-
dencyjnej dla osiedla Pó³noc – Jednostka D.

Za³o¿enie osnowy pomiarowej, podzia³ i opracowanie doku-
mentacji geodezyjnej do regulacji stanu prawnego nierucho-
moœci, opracowanie nak³adki numerycznej oraz nak³adki ewi-
dencyjnej dla osiedla Pó³noc – Jednostka C.

Za³o¿enie osnowy pomiarowej, podzia³ i opracowanie doku-
mentacji geodezyjnej do regulacji stanu prawnego nierucho-
moœci, opracowanie nak³adki numerycznej oraz nak³adki ewi-
dencyjnej dla osiedla Pó³noc – Jednostka A.

Wykonanie uzbrojonej sieci kanalizacji sanitarnej, pompowni
œcieków, geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej w Ucie-
chowie.

46951 i 47560
(dot. zam.
nr 33186)

47084
(dot. zam.
nr 1416)

47506
(dot. zam.
nr 40739)

47688
(dot. zam.
nr 37622)

48340
(dot. zam.
nr 37318)

48990
(dot. zam.
nr 39267)

49158
(dot. zam.
nr 47376)

43497
(dot. zam.
nr 16645)

43498
(dot. zam.
nr 16645)

49823
(dot. zam.
nr 16645)

49826
(dot. zam.
nr 47376)

Krakowskie Biuro Projektów Dróg
i Mostów „Transprojekt” Sp. z o.o.
z Krakowa

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Roboty Ogólnobudowlane Ziemne
i Instalacyjne „Sonia Leja”
z Grodziszcza

„Hydrotex – Wroc³aw” S.C.,
z Wroc³awia

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
„OPeGieKa” Sp. z o.o. z Elbl¹ga

Przedsiêbiorstwo Handlowo-
Us³ugowe Robót Instalacyjno-
In¿ynieryjnych „Litz” z Poznania

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu
tego, ¿e zamawiaj¹cy okreœli³ przedmiot
zamówienia w sposób niezgodny
z zasadami okreœlonymi w ustawie albo
postêpowanie obarczone jest wad¹
uniemo¿liwiaj¹c¹ zawarcie wa¿nej
umowy.

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geodezyj-
nych i Kartograficznych „Geotrion”
S.C. z £odzi

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geodezyj-
nych i Kartograficznych „Geotrion”
S.C. z £odzi

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geodezyj-
nych i Kartograficznych „Geotrion”
S.C. z £odzi

Postêpowanie uniewa¿niono z powodu
tego, ¿e zamawiaj¹cy okreœli³ przedmiot
zamówienia w sposób niezgodny
z zasadami okreœlonymi w ustawie albo
postêpowanie obarczone jest wad¹
uniemo¿liwiaj¹c¹ zawarcie wa¿nej
umowy.

2 288 000,00

1 049 000,00

400 384,83

843 400,00

551 402,00

99 900,00

nie dotyczy

17 000

18 000

18 000

nie dotyczy

Opracowa³a Bo¿ena Baranek
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Co roku w po³owie listopada Ziemia w swym

ruchu wokó³ S³oñca napotyka strumieñ meteoro -

idów zwi¹zany z komet¹ 55P/T empel-Tuttle. Na

niebie obserwuje siê wtedy rój meteorów zwany

Leonidami. Na czym polega to zjawisko i dlacze -

go ostatnio wywo³a³o tak wiele emocji?

S trumieñ meteoroidów jest zagêszczeniem cz¹stek py³u
i okruchów materii obiegaj¹cych S³oñce po torach bar-

dzo podobnych do toru komety, która je rozproszy³a wzd³u¿
swojej orbity. Gdy Ziemia przechodzi przez takie zbiorowi-

Oczekiwane Leonidy '98 nie dopisa³y

Spadaj¹ce gwiazdy
KRZYSZTOF ZIO£KOWSKI

Rycina deszczu Leonid z ksi¹¿ki Erika Arnesena, wyd. w Oslo w 1913 r.

Meteor roju Leonid sfotografowany 18 listopada 1995 r ., godz.
11.45.22 UT, Mike Koop (Kalifornia).
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sko drobnych ziaren materii, to oczywiœcie musi dojœæ do jej
zderzeñ z nimi. Pierwsze uderzenie przyjmuje na siebie at-
mosfera otaczaj¹ca nasz¹ planetê. Opór, który stawia atmo-
sfera zag³êbiaj¹cym siê w ni¹ z du¿¹ prêdkoœci¹ cz¹stkom,
powoduje ich rozgrzanie do bardzo wysokich temperatur.
Ogromna wiêkszoœæ z nich spala siê wiêc ju¿ w górnych
warstwach atmosfery. Bardziej masywne wnikaj¹ g³êbiej,
pobudzaj¹c do œwiecenia otaczaj¹ce je gazy atmosferyczne ,
poczynaj¹c od wysokoœci oko³o 100 km. Patrz¹c z Ziemi na
niebo mo¿na wtedy dostrzec „gwiazdy spadaj¹ce”, czyli za-
obserwowaæ zjawisko meteoru. Np. meteoroid o masie 0,25 g
wpadaj¹c do atmosfery z prêdkoœci¹ 60 km/s utworzy meteor
o jasnoœci takiej, jak¹ maj¹ najjaœniejsze gwiazdy. Meteory
wywo³ane przejœciem Ziemi przez strumieñ meteoroidów (któ-
re poruszaj¹ siê w przestrzeni w jednym kierunku po torach
równoleg³ych) robi¹ wra¿enie , jakby wylatywa³y z jednego
punktu na niebie – mówi siê o nich, ¿e nale¿¹ do jednego
roju, a jego nazwê wi¹¿e siê najczêœciej z nazw¹ gwiazdo-
zbioru, w którym ten punkt (zwany radiantem roju) siê znaj-
duje. Nieliczne spoœród  trafiaj¹cych w Ziemiê meteoroidów
s¹ w stanie przetrwaæ przelot przez atmosferê i spaœæ na po-
wierzchniê jako meteoryty.

L eonidy (nazwa pochodzi od gwiazdozbioru Lwa, ³ac. –
Leo) nie s¹ rojem szczególnie aktywnym – najczêœciej

obserwuje siê kilkanaœcie, rzadziej kilkadziesi¹t meteorów
na godzinê. Ale w ubieg³ym roku by³o zupe³nie inaczej. Ko-
meta Tempela-Tuttle’a, która jest Ÿród³em Leonid, obiega
S³oñce co 33 lata i na prze³omie lutego i marca 1998 roku
mia³a kolejny powrót w pobli¿e S³oñca. Dziêki temu w miej-
scu swej orbity, w którego pobli¿u Ziemia znalaz³a siê
17 listopada, kometa by³a zaledwie kilka miesiêcy wcze-
œniej. Mo¿na wiêc by³o oczekiwaæ, ¿e gêstoœæ utworzonego
przez ni¹ strumienia meteoroidów bêdzie znacznie wiêksza,
a to mog³o zaowocowaæ znacznie efektowniejszym ni¿ zwykle
zjawiskiem promieniowania Leonid.
Oczekiwania te uzasadnia³o ponadto wspomnienie wielkiego
deszczu Leonid, który wyst¹pi³ w 1966 roku podczas poprze-
dniego powrotu w pobli¿e S³oñca komety Tempela-Tuttle’a.
Maksimum aktywnoœci zaobserwowano wtedy w Ameryce, gdzie
naliczono oko³o 150 tys. meteorów na godzinê. Ta niezwyk³a
ulewa meteorowa trwa³a zaledwie kilkadziesi¹t minut, ale sw¹
intensywnoœci¹ dorówna³a zapewne s³ynnemu zjawisku na nie-
bie z 1833 r. (pod koniec XIX wieku historyk amerykañski
R.M. Devens wymieni³ je wœród 100 najwa¿niejszych wyda-
rzeñ w dziejach USA). W nocy z 12 na 13 listopada tego roku
mieszkañcy Ameryki Pó³nocnej stali siê œwiadkami ju¿ nawet
nie deszczu, ale burzy meteorów. Przez kilka godzin ca³e skle-
pienie niebieskie roziskrzy³o siê rojem gwiazd spadaj¹cych.
Wzbudzi³o to ciekawoœæ nie mniejsz¹ chyba ni¿ przera¿enie,
które ogarnê³o ludzi, tym bardziej ¿e wtedy jeszcze nikt nie
zdawa³ sobie sprawy z tego, co siê dzieje.

D eszcz Leonid w 1833 roku sta³ siê impulsem do rozwoju
badañ tajemniczego zjawiska meteoru. Na jego wyt³u-

maczenie trzeba by³o jednak czekaæ a¿ do lat 60. ubieg³ego
wieku. Zrozumieniu zwi¹zku genetycznego komet z meteo-
roidami pomog³o odkrycie w 1865 roku komety Tempela-
-Tuttle’a i pokazanie, ¿e jej orbita jest niemal identyczna
z oko³os³onecznymi torami meteoroidów strumienia Leonid.
Wprawdzie podczas dwóch nastêpnych powrotów do S³oñca
nie uda³o siê tej komety zaobserwowaæ, co rodzi³o ju¿ nawet

podejrzenia, ¿e siê rozpad³a i przesta³a w ogóle istnieæ, ale
w 1965 roku zdo³ano j¹ jednak odnaleŸæ. Umo¿liwi³o to znacz-
nie lepsze wyznaczenie orbity komety  Tempela-Tut-
tle’a i dziêki temu identyfikacjê dawnych doniesieñ kroni-
karskich o niezwyk³ych wydarzeniach na niebie z Leonidami
(siêgniêto a¿ do 902 roku!), a tak¿e podanie prognozy prze-
biegu kolejnego jej powrotu w pobli¿e S³oñca w 1998 roku
i oczekiwanego w zwi¹zku z tym wzmo¿enia aktywnoœci ro-
ju Leonid. Najwiêkszego nasilenia Leonid spodziewano siê
w ubieg³ym roku 17 listopada oko³o godziny 20 UT. W Pol-
sce niebo przes³ania³y niestety chmury i niczego nie uda³o
siê zobaczyæ. Ale i tak deszczu meteorów nie widzielibyœmy.
Okaza³o siê bowiem, ¿e maksimum natê¿enia Leonid wypad-
³o kilkanaœcie godzin wczeœniej, ni¿ siê spodziewano: oko³o
godziny 5 UT. Obserwatorzy w La Palma na Wyspach Kana-
ryjskich ocenili intensywnoœæ Leonid w tym czasie na oko³o
2000 meteorów na godzinê. Specjalne ekspedycje samoloto-
we (zorganizowane pod auspicjami Miêdzynarodowej Unii
Astronomicznej) dla œledzenia Leonid nad wschodni¹ Azj¹,
gdzie oczekiwano najlepszej widocznoœci zjawiska, zareje-
strowa³y 144 meteory w ci¹gu godziny. Cech¹ charaktery-
styczn¹ ubieg³orocznych Leonid by³o pojawienie siê szcze-
gólnie wielu meteorów jasnych, tzw. bolidów.

Meteor roju Leonid sfotografowany 17 listopada 1996 r ., M. Kusaka
(Japonia)

Meteor roju Leonid sfotografowany 17 listopada 1998 r. przez Marka
Jonesa (St. Louis, USA). Na lewo widoczny gwiazdozbiór Oriona
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M eteoroidy nie stanowi¹ zagro¿enia dla Ziemi dziêki
atmosferze, w której spala siê ogromna wiêkszoœæ ma-

terii kosmicznej bombarduj¹cej nasz¹ planetê. Strumieñ Le-
onid stwarza³ jednak pewne niebezpieczeñstwo dla sztucz-

nych satelitów, które kr¹¿¹ wokó³ Ziemi poza atmosfer¹.
Dziœ ju¿ nawet nie bardzo zdajemy sobie sprawê z tego, jak
wiele w ¿yciu codziennym im zawdziêczamy. Warto wiêc
przynajmniej wiedzieæ, ¿e obecnie obiega Ziemiê ponad 600
czynnych obiektów spe³niaj¹cych ró¿ne zadania. Wprawdzie
prawdopodobieñstwo uszkodzenia lub nawet zniszczenia któ-

regoœ z nich w wyniku zderzenia z jakimœ okruchem kosmicz-
nym nie jest du¿e, ale w przypadku Leonid, których prêd-
koœæ wzglêdem Ziemi siêga a¿ 71 km/s, nawet najmniejsze
cz¹stki maj¹ ogromne energie. Przed 17 listopada usi³owano
wiêc przynajmniej zminimalizowaæ zagro¿enie z ich strony,
bo wiadomo by³o, ¿e unikn¹æ go zupe³nie siê nie da. Jedn¹
z form ochrony by³o np. takie zorientowanie satelity  wzglê-
dem poruszaj¹cych siê w jednym kierunku i po równoleg³ych
torach meteoroidów, aby powierzchnia nara¿ona na ich ude-
rzenie by³a jak najmniejsza; tak zabezpieczono np. Teleskop
Kosmiczny Hubble’a. Niebezpieczeñstwo minê³o i nie s³y-
chaæ, aby któryœ ze sztucznych satelitów Ziemi uleg³ jakie-
muœ znacz¹cemu uszkodzeniu. Dotychczas jedynie organiza-
cja telekomunikacyjna Inmarsat przyzna³a siê, ¿e jeden z na-
le¿¹cych do niej satelitów ³¹cznoœciowych przesta³ funkcjo-
nowaæ wskutek roz³adowania jakichœ uk³adów komputera
pok³adowego, ale po godzinie uda³o siê go ponownie uru-
chomiæ odpowiednimi rozkazami z Ziemi.

U bieg³oroczne Leonidy okaza³y siê wiêc i niegroŸne, i nie-
zbyt okaza³e. A co nas czeka w tym roku? Na razie wia-

domo, ¿e maksimum ich aktywnoœci winno nast¹piæ 18 listo-
pada 1999 roku oko³o godziny 2 UT. To ju¿ bêdzie chyba
ostatnia dla nas szansa zobaczenia deszczu Leonid, gdy¿ pod-
czas kolejnych dwóch powrotów do S³oñca komety Tempela-
-Tuttle’a Ziemia ominie strumieñ rozproszonych przez ni¹ me-
teoroidów. Sprzyjaj¹ce wyst¹pieniu tego zjawiska warunki
pojawi¹ siê znowu dopiero za 100 lat.

Autor jest pracownikiem Centrum Badañ Kosmicznych PAN

Europejski lider
nowoczesnych

znaków kotwicowych
i akcesoriów geodezyjnych

◆ niezniszczalnoœæ granitu
◆ precyzja
◆ trwa³oœæ zakotwiczenia
◆ ma³y ciê¿ar
◆ wygoda transportu (noszenia)
◆ ³atwoœæ i szybkoœæ osadzania

w ka¿dym gruncie
(tylko kilka uderzeñ m³otkiem!)

◆ niezale¿noœæ geodety od kilofów i ³opat

MERKUR POLSKA
Romuald Sadowski

ul. Krakowska 11
43-300 Bielsko-Bia³a
tel./faks (0 33) 14-34-72

praktyczne
opakowanie

do przenoszenia
g³owic

worek
i pas

do noszenia
znaków

pojemnik
do noszenia

narzêdzi
i znaków

Meteor roju Leonid sfotografowany 17 listopada 1995 r., Miyosi Ida
(Japonia)
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SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE

GEODEZYJNE

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK
Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców
Firm Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-79-57,
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ̄ ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Platanowa 1,
os. Grabina, tel. 614-50-01 w. 230, 231

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

Geometr Serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny sprzêtu geodezyjnego
40-844 Katowice ul. Kossutha 7, pok. 309
tel. (0 32)  254-41-01 w. 370, 373

GEOPRYZMAT Serwis gwarancyjny i pogwa-
rancyjny instrumentów firmy PENTAX oraz
serwis instrumentów mechanicznych dowolnego
typu, 05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

Geosprzêt – Naprawy tachimetrów TA-3M
20-246 Lublin, ul. Niepodleg³oœci 7c/4,
tel. (0-81) 747-31-74, faks (0 81) 747 31-49

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 876-83-59

Geras Autoryzowany serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny instrumentów serii Geodi-
meter firmy Spectra Precision (d. AGA
i Geotronics), 01-861 Warszawa, ul. ¯erom-
skiego 4a/18, tel./faks (0 22) 835-11-35

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 825-43-65, fax (0 22) 825-06-04

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20,
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service – G. Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK Pracownia konserwacji – naprawa
sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm, ate-
stacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametryczne-
go firm Wild i Zeiss, 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C. Serwis Sprzêtu Geode-
zyjnego, 31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskie-
go 9, tel./faks (0 12) 422-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa
Górniczego Sp. z o.o.  Naprawa sprzêtu
geodezyjnego, 40-065 Katowice, ul. Miko-
³owska 100a, tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. (0 12) 637-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin Naprawy mechaniczne i opty-
czne, atestacja dalmierzy, 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD, 41-709 Ruda Œl¹ska,
ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 248-78-71

TPI Sp. z o.o. Serwis instrumentów firmy
TOPCON, 01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, (0 602) 30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Serwis sprzêtu geodezyj-
nego, 00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko Naprawa optycznych
przyrz¹dów pomiarowych i sprzêtu geode-
zyjnego, 02-023 Warszawa, ul. Tarczyñ-
ska 12, tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. (0 601) 41-42-68
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Rozmowa z Bronis³awem Lipiñskim, aresztowany 

Z³oœliwe o
Kochana Mateczko!
Jesteœ bardzo zmartwiona i rozgoryczona faktem mego zaareszto-
wania. Pragnê Ci wyt³umaczyæ, ¿e jestem niewinny. Sprawa po-
miaru gruntów PGR powsta³a na podstawie Uchwa³y Prezydium
Rz¹du z 1955 roku (...). By³y minister Rabanowski – w rozmowie ze
mn¹ przekaza³ ten obowi¹zek jako nakaz dla ka¿dego geodety bez
wzglêdu na stanowisko. Wynagrodzenie za tê pracê zosta³o wyzna-
czone w formie rycza³towej w zale¿noœci od obszaru tzn. iloœci ha
(...). Rycza³t na robociznê nie zosta³ przeze mnie przekroczony (...).
O rycza³cie 42% na robociznê oœwiadczali pracownicy Wojewódz-
kiego Zarz¹du Urz¹dzeñ Rolnych, jak równie¿ ogó³ geodetów, bez
wyj¹tku. I tak rozliczali siê wszyscy: pracownicy WZUR, GUPK,
OPM i inni. ¯e inaczej nie mo¿na organizowaæ robót na zlecenie
i rozliczaæ, mog¹ poœwiadczyæ fachowcy wysokiej klasy mgr in¿.
Bohdan Bortnowski i in¿. Olgierd Grodzki (...). Zreszt¹ jakby by³o
inaczej. Je¿eli ja lepiej organizujê i wykonujê robotê, wiêcej w ni¹
wk³adam pracy, to by³bym za to bity, stratny, bo musia³bym zwróciæ
pieni¹dze. A ten, który wolno, œlamazarnie pracuje, to mo¿e wyda-
waæ pieni¹dze na robociznê w dowolnej iloœci. Oczywisty nonsens.
Nie wzi¹³em wiêc pieniêdzy pañstwowych, lecz je wypracowa³em
zgodnie z zasad¹ socjalistyczn¹: za równ¹ pracê równa p³aca. (...)
Bez bodŸców ekonomicznych nie by³oby zachêty dla dodatkowego
wysi³ku. To s¹ fundamentalne zasady ekonomiki socjalistycznej. Na
tym opiera siê równie¿ podstawa funduszu zak³adowego przezna-
czonego dla za³ogi za oszczêdne i szybsze wykonanie pracy –
zadania. (...)
A przecie¿ jakich ja mia³em robotników, dorywczych, nie prze-
szkolonych. Po których musia³em poprawiaæ, uzupe³niaæ, bior¹c
do tego ¿onê, dzieci. Przecie¿ pracowa³em po 16 godzin, a nieraz
do 20 godzin na dobê, nawet w niedzielê. (...) Jeszcze jedno.
Wykona³em ca³¹ pracê taniej ni¿ przedsiêbiorstwo pañstwowe.
Ró¿nica cen na korzyœæ geodety uprawnionego wynosi mo¿e
nawet do 50%. A wiêc przy ni¿szych cenach, lepszym wykonaniu,
terminowym przekazaniu mapy i operatu jeszcze rzucono oska-
r¿enie. Fakt ni¿szych cen, a wy¿szych dla OPM przy pomiarze
gruntów PGR mo¿e poœwiadczyæ in¿. Grodzicki, in¿. Rokicki,
Szczerba. Za du¿e milionowe oszczêdnoœci, niektórych czekaj¹
wiêzienia, a ja ju¿ siedzê. (...) Zamiast podziêkowania za szybk¹
akcjê id¹ dochodzenia.
Dziwne tylko, ¿e je¿eli mnie pamiêæ nie myli, to dochodzenia
i oskar¿enia obejmuj¹ prawie wy³¹cznie geodetów zatrudnionych
w resorcie MGK, Ministerstwa Rolnictwa, spó³dzielniach pracy,
a nie pamiêtam, aby dotknê³y geodetów pracuj¹cych w GUPK
lub w przedsiêbiorstwach podleg³ych GUPK. A przecie¿ wszyst-
kim wiadomo, ¿e oni masowo, (...) wykonywali pomiary gruntów
PGR na indywidualne zlecenia, (...) bardzo czêsto na terenach
urzêdowej dzia³alnoœci technicznej, tzn. swego przedsiêbiorstwa.
Temida zamknê³a na resorty GUPK i ludzi GUPK jedno oko,
a drugie z³oœliwie uzbrojone w zdeformowan¹ lupê obróci³a na
geodetów spoza GUPK –  MSW. Tak siê dzieje na terenie ca³ego
kraju i mam wra¿enie, ¿e w województwie olsztyñskim nie odbie-
ga siê od szablonu. Tym bardziej, ¿e z posiadanych [przeze mnie
– przyp. red.] informacji wynika domys³ o kierowniczej roli cen-
tralnej instytucji w Warszawie. Stamt¹d id¹ instrukcje, zalecenia.
Ja musia³em podpaœæ i przyk³adnie byæ ukaranym, gdy¿ przy
istnieniu nastawienia wrogiego do mnie pewnego grona ludzi
z GUPK tak ca³a akcja by³a kierowana. Gniew ze strony niektó-
rych ludzi z GUPK wynika z tego, ¿e ja oœmielam siê mieæ kry-
tyczne stanowisko do bezprogramu i metod technicznych panuj¹-
cych w GUPK. Da³em temu wyraz na Radzie Geodezyjno-Karto-
graficznej przy Ministrze Spraw Wewnêtrznych, na komisji powo-
³anej zarz¹dzeniem Ministra Spraw Wewnêtrznych, Ministra Rol-

GEODETA: Gryps, który publikujemy obok, wys³a³ Pan 40 lat
temu z aresztu w I³awie. Jak dosz³o do aresztowania?

BRONIS£AW LIPIÑSKI: To by³o w 1958 roku, na prze³omie
lata i jesieni. Przyszed³ do mnie dzielnicowy, przyniós³ zawiado-
mienie i powiedzia³, ¿e je¿eli nie dostosujê siê do tego wezwania,
to on bêdzie musia³ inaczej zadzia³aæ.

To by³o wezwanie do na milicjê do I³awy?
Tak, tam od razu wziêli mnie w obroty. Podczas przes³uchania
uruchomili tak¹ lampê, ¿e zobaczy³em swoje piêty i rêce. No
i zaczêli mnie przepytywaæ, czy przyznajê siê do winy. Ja siê do
niczego nie przyzna³em. Na noc zaprowadzili mnie do celi, nie-
s³ychanie brudnej, ciemnej, bez okien, a na drugi dzieñ znów
mnie przes³uchiwali.

Zarzuty, jak Pan pisze w grypsie, dotyczy³y zaw³aszczenia
pañstwowych pieniêdzy?

Tak jest, oczywiœcie. Zbyt d³ugo ta rozmowa nie trwa³a, bo
wszystkiemu zaprzeczy³em. Wezwano wiêc milicjanta i kazano
mnie odprowadziæ. Ten mówi: – Pójdziemy na dó³, bo musi pan
oddaæ sznurowad³a i pasek. Zapyta³em, czy jestem aresztowa-
ny. – Tak, zatrzymujemy pana. W tym czasie schodzi³ z piêtra
przyzwoicie ubrany, zadbany mê¿czyzna, który przechodz¹c
obok mnie powiedzia³: – No, ja wam radzê na przysz³oœæ mniej
mówiæ. A na drugi dzieñ z rana dowiedzia³em siê, ¿e bêdê
doprowadzony do prokuratora. Za chwilê zjawi³ siê milicjant
w mundurze, wyj¹³ z kabury pistolet, prze³adowa³ i ostrzeg³ mnie,
¿e je¿eli nie bêdê szed³ wed³ug jego poleceñ, to mo¿e strzelaæ.
No i poszliœmy na stacjê. On z tym pistoletem z otwart¹ kabur¹,
a ja przed nim. Prokurator zapyta³ tylko, czy siê przyznajê.
Powiedzia³em, ¿e nie. – No to dziêkujê, proszê siê zatrzymaæ
w kancelarii. Za chwilê dzwonek, sekretarka wchodzi do gabi-
netu i wraca ze smutn¹ min¹. Mówi, ¿e jestem aresztowany, jest
nakaz prokuratorski. W czasie mojego aresztowania w jednej
z cel siedzia³ te¿ sekretarz tego w³aœnie prokuratora. Powiedzia³
mi, ¿e zaaresztowa³ mnie najgorszy ³obuz, z³odziej i bandyta.
To w ogóle nie by³ prokurator, bo ukoñczy³ zaledwie trzymie-
siêczny kurs.

Jak d³ugo siedzia³ Pan w areszcie?
Parê miesiêcy.

Czy odby³a siê jakaœ rozprawa s¹dowa?
By³o kilka rozpraw s¹dowych. Na pocz¹tku sprawê rozpatrywa³
s¹d pierwszej instancji w Suszu. Dosta³em rok wiêzienia. PóŸniej
by³ s¹d wojewódzki, a nastêpnie I³awa.

Odwo³ywa³ siê Pan od tego wyroku?
Odwo³a³em siê i ja, i adwokat...

To by³ obroñca z urzêdu?
Nie, koledzy zrobili zrzutkê na moj¹ obronê. Adwokat to odwo³a-
nie nawet bez porozumienia ze mn¹ napisa³, dlatego ¿e uwa¿a³ siê
za pe³nomocnika zespo³u, który go zaanga¿owa³. Po tych odwo-
³aniach odby³a siê zaoczna rozprawa przed s¹dem wojewódzkim,
gdzie skasowano ten wyrok i sprawê ponownie przes³ano do
I³awy. Wtedy adwokat zawiadomi³ mnie, ¿e zrzeka siê mojej
sprawy, bo dziej¹ siê takie rzeczy, które s¹ dla niego zaskakuj¹ce
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nictwa i Ministra Gospodarki Komunalnej oraz w artyku³ach
w „Przegl¹dzie Geodezyjnym”. Z³oœæ u tych ludzi wywo³uje rów-
nie¿ to, ¿e organizowa³em przedsiêbiorstwa geodezyjne gospo-
darki komunalnej oraz uwa¿am, ¿e dla potrzeb miast powinny
istnieæ te przedsiêbiorstwa.
Od dawna s³yszê o odgra¿aniu siê niektórych wysokich urzêdni-
ków GUPK na zespo³y zatrudnione w resorcie MGK. Le¿y u mnie
w biurku list mgr. in¿. Gula z Kielc, gdzie donosi mi on rozniesie-
nie przedsiêbiorstwa gospodarki komunalnej. (...)
Ju¿ w 1955 roku, na skutek negatywnej opinii wiceprezesa GUPK
nie zezwolono mi na wyjazd do Brukseli na Komitet Permanentny
FIG. (...) Trudnoœci bardzo powa¿nie czyniono mi przy wyjeŸdzie
w 1957 roku na kurs naukowy do Monachium. Wyjecha³em ju¿
po rozpoczêciu kursu  po wielokrotnych interwencjach. Po moim
artykule w sierpniowym [„Przegl¹dzie Geodezyjnym” – przyp.
red.] (1958 r.) oceniaj¹cym krytycznie metody pracy i organizac-
jê w geodezji s³ysza³em od mgr. in¿. Cz. D¹browskiego, ¿e na
kolegium w GUPK kilka osób (dyrektorów) odgra¿a³o siê, ¿e
mnie naucz¹. A wiêc uczê siê, uczê siê.
Napisa³em trochê obszerniej, aby Mamie przedstawiæ, jak ja
czujê ca³¹ tê sprawê. Nie czujê siê wcale a wcale z³odziejem
grosza publicznego i wierzê w to, ¿e uda siê przekonaæ s¹d. Koñ-
cz¹c list ca³ujê mocno Mamê i proszê byæ spokojn¹ i czekaæ
cierpliwie na jaœniejszy dzieñ. (...) Jeszcze raz ca³ujê Mamê,
Heniê, Zbyszka i moich najdro¿szych.

Bronek

y  m w latach 50. w zwi¹zku z pomiarami PGR-ów

ko Temidy
i na które on nie ma wp³ywu. Odby³a siê trzecia rozprawa w I³a-
wie, na której ju¿ by³em obecny.  Œwiadkowie jeszcze raz byli
przes³uchiwani, bo prokurator podtrzymywa³ oskar¿enie. S¹d po
krótkiej naradzie uchyli³ wyrok.

Czyli ten trzeci s¹d oczyœci³ Pana z zarzutów. W którym mo-
mencie zosta³ Pan zwolniony z aresztu?

Na pierwsz¹ rozprawê poszed³em ju¿ z domu.
Jako wolny cz³owiek?

Nie jako wolny cz³owiek. By³em na urlopie wiêziennym.
Pisze Pan w grypsie, ¿e innych geodetów te¿ aresztowano
za sprawy PGR-ów.

Kilkuset chyba wziêli, tak jak rzeŸników, architektów i inne gru-
py zawodowe. W czasie, gdy siedzia³em, w³adza wiêzienia z or-
ganizowa³a wyœwietlenie filmu i sprowadzali z cel wiêŸniów. Na
sali zauwa¿y³em dwóch geodetów znanych mi z G³ównego Urzê-
du. Od razu do nich podszed³em, przywita³em siê i usiad³em
obok. Natychmiast nas rozdzielono, nawet nie mog³em porozma-
wiaæ. Ich dopiero zamknêli, a ja ju¿ mia³em wychodziæ na wol-
noœæ.

Czy w czasie aresztowania ktoœ wyst¹pi³ w Pana obronie?
Koledzy, wspó³pracownicy?

W mojej sprawie podpisa³o siê oko³o dwustu kolegów, nastêp-
nie Ko³o Zak³adowe w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej,
gdzie pracowa³em, Stowarzyszenie, Oddzia³ Warszawski Sto-
warzyszenia.

I nic nie pomog³o?
Nic nie pomog³o, ale jak mnie wypuszczono z wiêzienia i jeszcze
nie by³o rozprawy, to poszed³em do pracy i zameldowa³em siê
u dyrektora departamentu i u sekretarki ministra Sroki. Za kilka-
naœcie minut mam telefon od tej sekretarki, minister mnie prosi.
To by³a ciep³a rozmowa, zupe³nie nie taka, jak ministra z podw³a-
dnym. Na zakoñczenie powiedzia³ mi: – Musicie, kolego, udowod-
niæ, ¿e jesteœcie niewinni, bo wy jeszcze mo¿ecie awansowaæ.
PóŸniej nawet na jednym zebraniu partyjnym publiczne domaga-
no siê, ¿eby towarzysz Lipiñski powiedzia³, za co zosta³ areszto-
wany. Ja siê nieraz zastanawia³em, dlaczego wywo³ywa³em takie
zainteresowanie ludzi, którzy mnie wczeœniej nie zauwa¿ali.

W jaki sposób uda³o siê pos³aæ gryps do matki?
W czasie pobytu w areszcie nawi¹zywa³em przelotne znajomo-
œci i trafi³em na faceta, który sprz¹ta³ korytarz i nastêpnego dnia
mia³ wychodziæ na wolnoœæ. Poprosi³em, ¿eby wzi¹³ mój gryps.
Ba³ siê, ale obieca³em, ¿e napiszê w taki sposób, ¿e nawet jeœli
go z³api¹, to i tak jemu nic nie grozi, a w mojej sprawie nie
zaszkodzi. Bo ju¿ w du¿o gorszej sytuacji byæ nie mog³em. Czy
gryps ten przeszed³ przez rêce w³adz wiêziennych, nie wiem,
w ka¿dym razie po moim zwolnieniu dowiedzia³em siê, ¿e trafi³
do adresata.

Bronis³aw Lipiñski, ur. 10 wrzeœnia 1909 r., w 1934 r. ukoñczy³ Wydzia³ Geodezji na
Politechnice Warszawskiej, s³u¿bê wojskow¹ odby³ w Dywizjonie Pomiarów Artylerii. Do
wojny pracowa³ w Biurze Pomiarów Zarz¹du Miejskiego w Warszawie, po wojnie – m.in.
w Wydziale Geodezyjnym w Warszawie oraz w Ministerstwie Gospodarki Komunalnej.
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II list otwarty do kole¿anki Marii Januszko, przewodnicz¹cej G³ównego S¹du
Kole¿eñskiego SGP [dotyczy sprawy z 7 paŸdziernika 1998 r. – patrz GEODETA 11/98]

Bomba z opóŸnionym zap³onem
Wykrycia wad powsta³ych w wyniku sfingowanych pomiarów maj¹ z regu³y miejsce przy wykonywaniu

czynnoœci pomiarowych na s¹siednich dzia³kach. T ak wiêc nierzetelne pomiary mo¿na porównaæ do

bomb o opóŸnionym zap³onie. Zleceniodawcy nie pomo¿e wówczas ani oœrodek dokumentacji, ani

urz¹d rejonowy.

J ak zosta³em poinformowany przez kole-
¿ankê po posiedzeniu G³ównego S¹du

Kole¿eñskiego, zlecenie wnioskowanej eks-
pertyzy prawnej wykracza poza kompeten-
cje GSK. W zwi¹zku z tym pragnê zauwa-
¿yæ, ¿e chc¹c zrealizowaæ wniosek z osta-
tniego zjazdu delegatów Oddzia³u SGP
w Rzeszowie, dotycz¹cy rozmowy z geode-
t¹ wojewódzkim w sprawie anulowania wy-
tycznych z 7 wrzeœnia 1991 roku, prezydium
ZO SGP musia³o wykonaæ b¹dŸ zleciæ wy-
konanie ekspertyzy tych wytycznych, po-
niewa¿ tylko rozmowa o konkretach mog³a
mieæ sens. W tej sytuacji zlecenie eksperty-
zy prawnej przez GSK mia³oby swoje uza-
sadnienie, poniewa¿ z chwil¹ napisania mo-
jego pisma do GSK z 7 paŸdziernika 1998
roku sprawa realizacji wniosku dla prezy-
dium ZO SGP sta³a siê bezprzedmiotowa.
Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawiæ
w³asn¹ ocenê prawn¹, któr¹ konsultowa³em
niezale¿nie z dwoma prawnikami. Myœlê, ¿e
przekona³em GSK o koniecznoœci wykona-
nia tej oceny, któr¹ teraz cz³onkowie GSK
bêd¹ mogli wykonaæ samodzielnie,
a w szczególnoœci kol. Stanis³aw Dyl¹g, który

z racji obowi¹zków s³u¿bowych wszystkie
cytowane przepisy na pewno zna doskonale.
Wytyczne nie podaj¹ podstaw prawnych,
czyli aktów wy¿szego rzêdu, na podstawie
których zosta³y opracowane, co jest istot-
nym uchybieniem formalnym. Te obowi¹-
zuj¹ce w dniu zredagowania wytycznych ak-
ty prawne to:
[1] ustawa z 27 maja 1989 r. – Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne (DzU nr 30
z 1989 r.) z póŸniejszymi zmianami;
[2] rozporz¹dzenie Rady Ministrów w spra-
wie sposobu i trybu przeprowadzania kont-
roli dzia³alnoœci geodezyjnej i kartograficz-
nej z 22 grudnia 1989 r. (DzU nr 72
z 1989 r.);
[3] rozporz¹dzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 15 maja 1990 r.
w sprawie szczegó³owych zasad i trybu zg³a-
szania prac geodezyjnych i kartograficznych
oraz przekazywania materia³ów i informacji
powsta³ych w wyniku tych prac do pañstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego (DzU nr 33 z 1990 r.);
[4] rozporz¹dzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z 5 listopada 1990

roku w sprawie
okreœlenia rodzajów
materia³ów stano-
wi¹cych pañstwowy
zasób geodezyjny
i kartograficzny,
sposobu i trybu ich
gromadzenia i wy³¹-
czania z zasobu oraz
udostêpniania zaso-
bu (DzU nr 77
z 1990 r.)
Pierwsza czêœæ wy-
tycznych na pewno
zosta³a oparta na
rozporz¹dzeniu [4]

§ 8 ust. 4, w tym równie¿ ujêta jest ustawa
[1] (wraz ze zmian¹ zawart¹ w DzU nr 34
z 1990 r. poz. 198). Z kolei treœæ zawarta
w nastêpnej czêœci wytycznych jest w za-
sadzie zgodna z rozporz¹dzeniem [3],
z tym ¿e wed³ug wytycznych na tym eta-
pie oœrodek dokumentacji poprzez swoje-
go pracownika ma tylko potwierdziæ na
szkicu polowym fakt wykonania kartowa-
nia zmian w o³ówku na mapie.
Nie jest to to¿same z rozporz¹dzeniem [3]
§ 11 ust. 1 pkt 2, gdzie mówi siê o „ocenie
zgodnoœci z zasadami wykonywania prac
geodezyjno-kartograficznych”, czyli potocz-
nie o kontroli technicznej. Wed³ug wytycz-
nych  kontrola techniczna zosta³a scedowa-
na na urzêdy rejonowe, czego ¿aden przepis
nie przewiduje, poniewa¿ statutowa dzia³al-
noœæ tych urzêdów ma inny wymiar, a kon-
trole maj¹ charakter formalnoprawny. Tak
wiêc kontrola techniczna przypisana tym
urzêdom jest zasadnicz¹ wad¹ wytycznych.
W koñcowej czêœci wytycznych mówi siê
o przekazaniu czêœci bazowej operatu do
oœrodka dokumentacji i ma to miejsce po
wprowadzeniu zmian do ewidencji gruntów
na podstawie uprawomocnionych decyzji ad-
ministracyjnych, postanowieñ s¹dowych lub
aktów notarialnych. Oœrodek przed wykre-
œleniem w tuszu ma skontrolowaæ tylko pra-
wid³owoœæ wczeœniejszego kartowania
w o³ówku. Niemo¿liwe jest teraz dokonanie
kontroli w rozumieniu wczeœniej cytowane-
go rozporz¹dzenia [3] § 11 ust. 1 pkt 2,
poniewa¿ sprawa zosta³a definitywnie za-
koñczona przez urz¹d rejonowy. Wykrycia
wad powsta³ych w wyniku sfingowanych po-
miarów maj¹ z regu³y miejsce przy wyko-
nywaniu czynnoœci pomiarowych na s¹sied-
nich dzia³kach. Tak wiêc nierzetelne pomia-
ry mo¿na porównaæ do bomb o opóŸnionym
zap³onie. Zleceniodawcy nie pomo¿e wów-
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czas ani oœrodek dokumentacji, ani urz¹d
rejonowy. Pozostaje mu wy³¹cznie powódz-
two cywilne w stosunku do geodety, czego
nikomu nie nale¿y ¿yczyæ. Ewentualna kara
dla geodety (któr¹ zreszt¹ trudno orzec),
a mianowicie przewidziany w ustawie [1] za-
kaz wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji na okres od roku do 5
lat, jest dla zleceniodawcy marnym pocie-
szeniem wobec „schodów” zwi¹zanych z wy-
prostowaniem zagmatwanych spraw.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, wytyczne
z 7 wrzeœnia 1991 roku nale¿y uznaæ za nie-
wa¿ne od pocz¹tku obowi¹zywania. Problem
poniesienia odpowiedzialnoœci za szkody po-
wsta³e w wyniku obowi¹zywania wytycznych
przez przesz³o siedem lat, jak s¹dzê, musi byæ
rozwa¿ony przez aktualnego wojewodê.

Nale¿y jeszcze dokonaæ interpretacji wytycz-
nych na tle najnowszego aktu prawnego –
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 17 lutego
1998 r. w sprawie trybu dokonywania po-
dzia³ów nieruchomoœci oraz sporz¹dzania
i rodzajów dokumentów wymaganych w tym
postêpowaniu (DzU nr 25 z 1998 r.). W § 9
czytamy:
– ust. 1. Dokumentacjê dotycz¹c¹ podzia³u
nieruchomoœci sporz¹dza siê w formie ope-
ratu.
– ust. 2. Operat, o którym mowa w ust. 1,
podlega przyjêciu do pañstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego przed
wydaniem decyzji zatwierdzaj¹cej projekt
podzia³u nieruchomoœci, stosownie do
przepisów ustawy – Prawo geodezyjne
i kartograficzne i podlega ocenie wy³¹cz-

nie w zakresie zgodnoœci z zasadami wy-
konywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych.
14 marca 1998 r., dzieñ wejœcia w ¿ycie wy-
mienionego powy¿ej rozporz¹dzenia, by³ ide-
alnym terminem do zdjêcia ze sceny fatal-
nych wytycznych. Przecie¿ tu ju¿ nie mog³o
byæ najmniejszych w¹tpliwoœci co do po-
dzia³u kompetencji.
Koñcz¹c wyra¿am nadziejê, ¿e sprawa, któ-
ra przeros³a nasz¹ wyobraŸniê i statut Sto-
warzyszenia, bêdzie rozwa¿ona jak najlepiej
ku ogólnemu po¿ytkowi na przysz³oœæ.

Z powa¿aniem
Jerzy Gajdek,

przewodnicz¹cy Komisji Techniki
Zarz¹du Oddzia³u SGP

Rzeszów, 23 listopada 1998 r.
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Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjne

wydaj¹ siê byæ doskona³ym sygna³em do dokonania generalnej

zmiany zasad i organizacji naszego rozproszonego œrodowiska.

bardziej tzw. wolnym zawodem i w moim
przekonaniu najwy¿szy czas, abyœmy wy-
walczyli ustawê o samorz¹dzie geodezyj-
nym – ustawê o izbie geodezyjnej.
Luminarze geodezji poch³oniêci s¹ bar-
dziej doraŸnymi i wybranymi sprawami,
przynosz¹cymi wymierne korzyœci tylko
pewnej czêœci œrodowiska – przyk³ad
„pó³jawnej” próby stworzenia, irracjonal-
nej w chwili obecnej, instytucji mierni-
czego przysiêg³ego. Daleki jest tej grupie
cel podniesienia rangi zawodu i zespole-
nia œrodowiska czy ws³uchiwanie siê
w g³osy z terenu. Efektem tego jest coraz
wiêksze rozbicie œrodowiska i deprecja-
cja zawodu geodety wzglêdem zawodów
œciœle z nami kooperuj¹cych.
Uruchomione z dniem 1 stycznia 1999
roku reformy administracyjne wydaj¹ siê
byæ doskona³ym sygna³em do dokonania
generalnej zmiany zasad i organizacji na-
szego rozproszonego œrodowiska. Nie jest
tajemnic¹, ¿e jak w przesz³oœci, tak
i w chwili obecnej zawód geodety nie ma
autentycznego demokratycznego samo-
rz¹du zawodowego. Nie jest nim na pew-
no Stowarzyszenie Geodetów Polskich,

nie sta³a siê nim te¿ Geodezyjna Izba
Gospodarcza ani nasze lokalne organi-
zacje bran¿owe.
Prawo geodezyjne i kartograficzne jedy-
nie marginalnie wspomina o samorz¹dzie
zawodowym w art. 7 ust. 1 pkt 8, mówi¹-
cym o tym, ¿e do czasu utworzenia sa-
morz¹du zawodowego kilka jego funkcji
spe³nia – enigmatyczna – s³u¿ba geode-
zyjna. Potwierdza to chyba moj¹ opiniê,
¿e ju¿ najwy¿szy czas zabraæ siê za stwo-
rzenie ustawy o izbach geodezyjno-kar-
tograficznych, z izb¹ naczeln¹ i demokra-
tycznie i oddolnie wybieranym samorz¹-
dem dla ka¿dego z 16 nowo powsta³ych
województw. Samorz¹d ten by³by nieza-
le¿ny i wolny od wszelkich wp³ywów
i wahañ politycznych, podniós³by presti¿
naszego zawodu i sta³ siê autentycznym
reprezentantem œrodowiska i nie lekce-
wa¿onym partnerem w wa¿nych – dla fun-
kcjonowania zawodu – sprawach na tere-
nie powiatu, województwa czy kraju.
S¹dzê, ¿e odpowiednie i szybkie dzia³a-
nia dotycz¹ce prawnej strony utworzenia
samorz¹du powinny byæ zapocz¹tkowa-
ne przez Pana urz¹d. Maj¹c nadziejê, ¿e
dzieñ dzisiejszy i przysz³oœæ naszego za-
wodu s¹ Panu Ministrowi równie bliskie
jak wiêkszoœci geodetów – przesy³am ten
list, licz¹c na odzew Pana i œrodowiska
geodezyjnego.

Z wyrazami szacunku,
Wojciech Ryszewski

Warszawa, 5 stycznia 1999 r.

List otwarty w sprawie samorz¹du zawodowego

Wspólny interes

Pan Marek Naglewski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

S zanowny Panie Ministrze! Od ponad
45 lat jestem zwi¹zany z geodezj¹.

Przeszed³em ró¿ne etapy ¿ycia zawodo-
wego, maj¹c okazjê obserwowaæ tak¿e ró¿-
ne etapy w rozwoju naszego zawodu. Przez
ca³y ten okres, pocz¹wszy od lat 50. a¿
po dzieñ dzisiejszy, mimo zmian rz¹dów,
priorytetów politycznych, wymiany ca-
³ych pokoleñ geodetów, likwidacji i re-
aktywacji GUGiK, w koñcu rzeczy naj-
wa¿niejszej – zmiany ustroju, œrodowi-
sko nasze nie doczeka³o siê swego auten-
tycznego reprezentanta w postaci organi-
zacji, która jednoczy³aby ludzi naszego
zawodu i przedstawia³a nasze racje, ma-
j¹c jednoczeœnie zaufanie i autorytet œro-
dowiska.
Organizacyjnie ci¹gle tkwimy w zupe³-
nie innej, przesz³ej epoce. W epoce, szcze-
gólnie teraz, nie przystaj¹cej do czasów,
w jakich ¿yjemy, i wyzwañ, jakie przed
nami stoj¹. Profesja nasza staje siê coraz



50
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 1 (44) STYCZEÑ 1999

MAPA

w  n u m e r z e

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 2 (33) Luty 1998

GIS – rozmowa
Wiele zosta³o zrobione.................................................. 5
Kataster nieruchomoœci po raz kolejny znalaz³ siê w centrum zainteresowania
rz¹dz¹cych. Fachowcy zaproszeni do dyskusji próbuj¹ zdefiniowaæ kataser
i jego relacje z istniej¹c¹ ewidencj¹ gruntów.

GIS – komputer
Bez interfejsów................................................................ 16
G³os w sprawie standaryzacji informacji geodezyjnych.

archiwalia
Kataster dawniej ............................................................ 20
Mapy katastralne, bêd¹ce podstaw¹ obliczania podatków, nale¿¹
do najstarszych dzie³ kartograficznych i znane by³y ju¿ cywiliza-
cjom Mezopotamii, Asyrii, Babilonii i Egiptu.

technologie
Wyrównanie pierwsza klasa................................... 26
W paŸdzierniku 1996 roku wykonano na zlecenie Departamentu Kata-
stru, Geodezji i Kartografii MGPiB nowe, jednoczesne wyrównanie pun-
któw osnowy I klasy. Proces prowadzono w cyklu iteracyjnym, ustalaj¹c
stopniowo i kolejno poszczególne parametry sieci.

prawo
Jaki VAT w tym roku? ................................................. 30
Rozporz¹dzenie ministra finansów z 15 grudnia 1997 r. w sprawie wy-
konania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug (...)
utrzymuje stawkê podatku VAT 0 % dla us³ug geodezyjnych zwi¹za-
nych z budownictwem mieszkaniowym i infrastruktur¹ towarzysz¹c¹.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 32

nauka
Nowy uk³ad wysokoœciowy...................................... 35
W literaturze geodezyjnej oddzia³ywanie sta³ego p³ywu na deformacje
skorupy ziemskiej, deformacje geoidy oraz na wyniki niwelacji geome-
trycznej jest tematem zazwyczaj pomijanym. Tymczasem wraz ze
wzrostem dok³adnoœci pomiarów geodezyjnych zagadnienie to powin-
no byæ w pomiarach uwzglêdniane i to w jednolity sposób.

fotogrametria
G³ówny geodeta szkoli... .......................................... 42
Cykl szkoleñ odbywaj¹cych siê w siedzibie sieradzkiego ODGiK jest
realizowany w ramach projektu „System Informacji o Terenie”.  Ma on
na celu wdra¿anie zdjêæ lotniczych oraz produktów pochodnych (ortofo-
tomapy) do praktyki administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.

wydarzenia
Studenci Park(uj¹) ........................................................ 50
Wielki szlem w Ustce ................................................... 54

Ok³adka: Zdjêcie lotnicze z zasobów Centralnego Oœrodka Geodezji i
Kartografii. Na zdjêciu oznaczono po³o¿enie ODGiK w Sieradzu, gdzie
prowadzone s¹ bezp³atne szkolenia z zakresu interpretacji zdjêæ.

w  n u m e r z e

GIS – wywiad
Geoinformacja nie tylko dla geodety................. 5
Z profesorem Jerzym GaŸdzickim, przewodnicz¹cym Polskiego To-
warzystwa Informacji Przestrzennej, rozmawia Zbigniew Leszczewicz.

GIS – öwiat
Wzory z Pary¿a................................................................... 8
Od pewnego czasu daje siê zauwa¿yæ wzrost zainteresowania syste-
mami informacji przestrzennej. Nie mog¹ one jednak istnieæ bez baz
danych. We Francji bazy takie tworzone s¹ ju¿ od kilku lat.

wydarzenia
Minister nagradza ......................................................... 18
Minister spraw wewnêtrznych i administracji przyzna³ dwie nagrody z zakre-
su geodezji i kartografii za wybitne osi¹gniêcia twórcze i naukowe.
W krêgu oœrodków i obcej konkurencji........... 31
Walne Zgromadzenie Krajowego Zwi¹zku Pracodawców Firm Geode-
zyjno-Kartograficznych, Jawor, 15-18 paŸdziernika.

polemika
Du¿y skok czy truchtanie w miejscu? ............... 20
Dyskusja z artyku³em „Rozwa¿ania na tle osnute” Zygmunta Szumskiego.

technologie
Milimetrowe dok³adnoœci w geodezji............... 23
Liczni u¿ytkownicy wykorzystuj¹
GPS do wyznaczania pozycji i za-
zwyczaj dok³adnoœæ rzêdu 30 me-
trów jest dla ich prac wystarczaj¹-
ca. Geodeci s¹ jedynymi u¿ytkow-
nikami systemu, którzy domagaj¹
siê pozycji z milimetrow¹ dok³a-
dnoœci¹. Jest to mo¿liwe tylko dziê-
ki metodom opracowanym przez
geodetów i dla geodetów.
Naci¹gamy liny ............................................................... 42
Geodezyjny pomiar jako podstawa do obliczania si³ naci¹gu w ciêgnach.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36
Ceny us³ug geodezyjnych w III kwartale '97 .... 40

szkoða
Nie chcemy kszta³ciæ „guzikowych” .................. 45
Dokumentacja programowa dla zawodu technik geodeta – jeden z
tematów seminarium „Stan i perspektywy rozwoju kszta³cenia w zawo-
dach budowlanych i pokrewnych”, 24-25 listopada.
Nie jesteœmy or³ami ..................................................... 49
Uczniowie technikum geodezyjnego opowiadaj¹ o swojej szkole.

prezentacje
By³y lata t³uste i lata chude ................................... 61

Ok³adka: Orlean nad Loar¹ – wizualizacja BD TOPO, francuskiej nu-
merycznej bazy danych topograficznych.
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MAPA

w  n u m e r z e

GIS – komputer
Internet i SIT: InterSIT................................................... 5
Istnienie Internetu narzuca zupe³nie inne spojrzenie na SIT. Mo¿na ju¿
(a nawet trzeba!) zacz¹æ myœleæ o SIT powszechnie dostêpnym,
obywatelskim, i to w rozumieniu obywatela œwiata – twierdzi Zygmunt
Szumski.

GIS – fotogrametria
Kiedy koniec zdjêæ?...................................................... 12
O zaawansowaniu prac nad realizacj¹ zdjêæ lotniczych w ramach
programu modernizacji krajowego systemu informacji o terenie.

GIS –wydarzenia
Standaryzacja oczekiwana ...................................... 22
Jak promowaæ i organizowaæ w Polsce SIP, aby zaspokajaæ potrzeby
u¿ytkowników i osi¹gaæ oczekiwane korzyœci?

wydarzenia
Pilota¿ bez pilota¿u ..................................................... 26
Relacja z seminarium na temat prowadzenia numerycznego oœrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, które odby³o siê w marcu
w Elbl¹gu.
Wizje kartografów ........................................................ 52
Pi¹tek 23 stycznia 1998 roku. Europa Œrodkowa. Stolica Polski,
Warszawa. Zamek Ujazdowski. Zimowy wieczór. Zaproszone na
spotkanie osobistoœci stanê³y przed wielkim zadaniem, jakim by³a
dekompozycja wspó³czesnej mapy Europy.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 32

prawo
Jak dzieliæ? ........................................................................ 36
Treœæ rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie trybu dokonywania
podzia³ów nieruchomoœci oraz sposobu sporz¹dzania i rodzajów
dokumentów wymaganych w tym postêpowaniu.

technologie
Naro¿ny znak œcienny: sygna³ geodezyjny...... 39
Konsekwencj¹ rozwoju instrumentów i technik pomiarowych s¹ zmiany
w konstrukcji oraz utrwaleniu znaków i sygna³ów geodezyjnych. Autorzy
prezentuj¹ konstrukcjê nowego naro¿nego znaku œciennego – sygna³u
geodezyjnego.
Wiêksze mo¿liwoœci, wiêksze wymagania ........ 43
Aspekty organizacyjne utworzenia systemu informatycznego w oœrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

öwiat
Pocztówka z Kamerunu.............................................. 49
Kiedy zrz¹dzeniem nieprzewidywalnego losu znalaz³em siê w tym
w³aœnie kraju, przysz³o mi porównaæ dotychczasowe wiadomoœci z
rzeczywistoœci¹ i szybko korygowaæ te pierwsze...

Ok³adka: Ruth Watson, Mapa Œwiata, 1988. Zdjêcie pochodzi z wystawy,
która odby³a siê w warszawskim Centrum Sztuki Wspó³czesnej

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 4 (35) Kwiecieñ 1998

w  n u m e r z e

wydarzenia
W oczekiwaniu zmian..................................................... 5
Narada geodetów wojewódzkich – Rydzyna k. Leszna, 4-6 lutego.

GIS – öwiat
Systemy informacji geograficznej Wiednia.......... 12
Pocz¹tek systemów informacji geograficznej
w Wiedniu datuje siê na rok 1974. W Magi-
stracie Wiednia utworzono wówczas specjal-
n¹ komórkê przetwarzania danych graficz-
nych, której zadaniem by³o pozyskiwanie da-
nych i ich kontrola. PóŸniej do zadañ komórki
dosz³o archiwizowanie danych, ich przetwa-
rzanie i udostêpnianie u¿ytkownikom.

GIS – prawo
Jak poprawiæ ewidencjê? ......................................... 17
Uwagi do rozporz¹dzenia o ewidencji gruntów i budynków oraz propo-
zycje zmian.

GIS – rozmowa
...i wiele zosta³o do zrobienia............................... 22
W kolejnej redakcyjnej dyskusji kontynuujemy tematykê katastru nieru-
chomoœci. Zaproszeni goœcie mówi¹ o optymalnej organizacji katastru,
koniecznoœci jego standaryzacji oraz instrukcji technicznej G-5.

perspektywy
Wydajemy mapê za map¹........................................ 31
Plany wydawnicze GUGiK na 1998 rok przedstawia dyrektor Departa-
mentu Kartografii i Fotogrametrii Remigiusz Piotrowski.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36
Ceny us³ug geodezyjnych w IV kwartale '97 .... 40

prawo
Postêpowanie rozgraniczeniowe ......................... 43
Wybrane problemy postêpowania rozgraniczeniowego w œwietle przepi-
sów Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz orzecznictwa Naczel-
nego S¹du Administracyjnego omawia Wies³awa Bronisz.

technologie
Gawêda o kopii ozalidowej .................................... 48
Znaki kotwicowe FENO .............................................. 50

polemika
Gdzie dwóch siê bije, .................................................. 53
trzeci te¿ mo¿e do³o¿yæ swoje – uwa¿a Wojciech Tokarski.

öwiat
Cierpliwoœæ nagrodzona ............................................ 58

Ok³adka: Atak na najwy¿szy szczyt Antarktydy Mt. Vinson – przejœcie
po lodowcu w drodze do obozu I. Fot. Leszek Cichy.

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 3 (34) Marzec 1998
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RYNEK

w  n u m e r z e

GIS – rozmowa
Mapa numeryczna to dzisiaj za ma³o.................. 5
Dok¹d zmierza GIS? – na takie miêdzy innymi pytanie próbuj¹
odpowiedzieæ zaproszeni do redakcyjnej dyskusji sprzedawcy
technologii GIS.

GIS – wydarzenia
Organizacja przed technologi¹ ............................ 14
VIII Konferencja PTIP – Warszawa, 19-21 maja.

GIS – technologie
Ze zdjêæ taniej i szybciej........................................... 18
Miasto Poznañ jako jedno z pierwszych w Polsce podjê³o dzia³ania
w kierunku kompleksowego pozyskiwania informacji o terenie tech-
nikami fotogrametrycznymi. Efektem tych dzia³añ jest utworzenie
numerycznej mapy dla ca³ego miasta.

GIS – komputer
Mapa obiektowa............................................................. 23
Mapa obiektowa nie jest ide¹ now¹. Zaryzykowaæ mo¿na stwierdze-
nie, ¿e jest to idea stara, a nawet – ¿e tak stara jak sama mapa.
Pstryk i zrobione! .......................................................... 28
Czytelnicy oceniaj¹ oprogramowanie: „Mapa_SG – opracowanie ma-
py numerycznej zgodnej z wymogami Instrukcji K-1”.
Plan Warszawy i co dalej?....................................... 30
Wyje¿d¿aj¹c gdziekolwiek, siêgamy
po mapê czy plan miasta, aby dowie-
dzieæ siê, jak trafiæ do wybranego ce-
lu. Okazuje siê, ¿e wcale nie musi to
byæ publikacja papierowa. Wydany na
dwóch p³ytach CD-ROM „Warszawa.
Multimedialny plan miasta” wygl¹dem
przypomina programy pracuj¹ce w
œrodowisku Windows.

wydarzenia
Tak siê bawi ART ............................................................ 34
Dni Kultury Studenckiej „Kortowiada”, Olsztyn-Kortowo, 14-17 maja.
Hulajnog¹ w teren!....................................................... 58
Targi GeoBit – Lipsk, 6-9 maja.
Studenckie ¿ycie jak w Madrycie........................ 61
Miêdzynarodowe Spotkanie Studentów Geodezji – Madryt ’98.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36

sprzët
Niwelatory automatyczne ........................................ 46
Po d³u¿szej przerwie wracamy do prezentacji sprzêtu geodezyjnego.
Zaczynamy od zestawienia optycznych niwelatorów samopoziomuj¹cych.

nieruchomoöci
Ku izbie – samorz¹dowi rzeczoznawców........ 51

Ok³adka: Niwelator Nikon AZ-2, reklama firmy Impexgeo.

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 6 (37) Czerwiec 1998

w  n u m e r z e

GIS – wydarzenia
Co dalej z taksacj¹? ........................................................ 5
Prezydent Pabianic Jacek Gryzel we wspó³-
pracy ze Stowarzyszeniem GISPOL zorga-
nizowa³ konferencjê na temat wykorzystania
zintegrowanego SIT dla eksperymentalne-
go wdro¿enia powszechnej wyceny nieru-
chomoœci w mieœcie Pabianice. Wœród goœci
znaleŸli siê m.in. wicepremier Janusz Toma-
szewski i GGK Józef Racki.

prawo
Koniec z op³at¹ od wartoœci roboty! ................. 15
Dziêki uprzejmoœci dyrektor Gra¿yny Sko³bani z GUGiK prezentujemy
projekt tak d³ugo oczekiwanego rozporz¹dzenia o op³atach za us³ugi ODGiK.
Projekt ten zosta³ ju¿ przekazany do Departamentu Prawnego MSWiA.
Dziel i ³¹cz .......................................................................... 40
Treœæ rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 24 marca 1998 r. w sprawie
wykonania przepisów dotycz¹cych scalania i podzia³u nieruchomoœci.

nauka
Dla studenta, profesora i nie tylko.................. 27
Rys historyczny i kierunki dzia³alnoœci Bran¿owego Oœrodka Informa-
cji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej IGiK.

technologie
GPS dla ekologa ............................................................. 34
Zastosowanie wybranych technologii pomiarowych GPS w monito-
rowaniu œrodowiska naturalnego.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36

recenzja
Cenna pozycja dla niegeodetów.......................... 38
Ksi¹¿ka profesora Stefana Przew³ockiego pt. „Geodezja dla in¿ynierii
œrodowiska”.

wydarzenia
W £odzi mówi¹ o nieruchomoœciach .................. 43
Geodezja a budownictwo u progu XXI wieku... 54
Œmigaj z Pilska!............................................................... 58

interwencje
Wyst¹pi³a istotna zmiana okolicznoœci............ 48

polemika
Serce za paszkwil........................................................... 49

öwiat
Korona Ziemi dla pierwszego Polaka............... 60

Ok³adka: Szczyt Mawenzi w masywie Kilimand¿aro. Fot. Leszek Cichy.

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 5 (36) Maj 1998
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w  n u m e r z e

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 7 (38) Lipiec 1998

GIS – mapa
Przerwany wa³ .................................................................... 5
Sprawozdanie z udzia³u specjalistów z Wojskowej Akademii Techni-
cznej w akcji przeciwpowodziowej w lipcu ubieg³ego roku.

sprzët
Niwelatory cyfrowe ...................................................... 11
Kilka lat temu cyfrowa technologia zosta³a zasto-
sowana w niwelacji i zrewolucjonizowa³a pomiar
wysokoœci. Niwelatory cyfrowe z automatycznym
odczytem staj¹ siê coraz wygodniejsze w u¿yciu.
Specjalna kodowa ³ata umo¿liwia automatyczny
pomiar wysokoœci i odleg³oœci.

GIS – fotogrametria
Satelitarne zobrazowanie Buddy........................ 14
SPOT i Landsat ujawniaj¹ prawdziwe oblicze Zakazanego Miasta.

GIS – polemika
Jak budowaæ kataster? .............................................. 17

szkoða
Alma mater dla geodetów ....................................... 23
O metodologii kszta³cenia we Francji.
Kto wykszta³ci geodetê? ........................................... 44
Zasady tegorocznej rekrutacji do szkó³ policealnych o profilu geodezyjnym.

komputer
Geodeta skomputeryzowany ................................. 28
Poradnik – jaki sprzêt komputerowy kupiæ do niedu¿ej firmy geodezyjnej?

GIS – rozmowa
DTM dla Polski ................................................................. 34
Mówi Jerzy Albin, wiceprezes G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 37
Ceny us³ug geodezyjnych w I pó³roczu '98 ........ 48

wydarzenia
Wkraczamy w nowe dziedziny .............................. 46
II sympozjum rzeszowsko-lwowskie, 21-24 maja.
RTK u³atwia pomiary szczegó³owe..................... 50
Poznañska konferencja „Wiosna w geodezji”, 14-15 maja

prawo
Zasób w silnym powiecie .......................................... 57
Uwagi do projektu zmiany ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne – na
podstawie doœwiadczeñ S¹deckiej Miejskiej Strefy Us³ug Publicznych.

Ok³adka: Rejon Zakazanego Miasta wraz z otoczeniem i placem Tianan-
men. Kompozycja powsta³a z po³¹czenia przetworzonych obrazów wielo-
spektralnych i panchromatycznych z satelity SPOT – patrz te¿ str. 14.

w  n u m e r z e

wywiad
Powrót Czarneckiego...................................................... 5
„Stowarzyszenie pe³ni de facto niemal¿e wszystkie funkcje samorz¹du
zawodowego, niemal¿e, bo z wyj¹tkiem jednej – nie nadajemy upraw-
nieñ zawodowych. Uwa¿am (i takie jest zdanie wiêkszoœci kolegów, tak
stanowi równie¿ Uchwa³a XXXIII Zjazdu Delegatów SGP), ¿e Stowarzy-
szenie powinno przej¹æ i tê ostatni¹ rzecz i staæ siê samorz¹dem” –
mówi profesor Kazimierz Czarnecki, nowo wybrany prezes Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich.
Pracodawcy o gospodarce rynkowej................. 27
Rozmowa z Ludwikiem Bêdkowskim, prezesem, i Andrzejem
Dyj¹, wiceprezesem Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych.

GIS – kataster
Prawny bubel i co z niego wynika ..................12
czyli rozporz¹dzenie dwóch ministrów z 17 grudnia 1996 r. w sprawie
ewidencji gruntów i budynków.

prawo
Tryb postêpowania przy podzia³ach................. 20
Fragment najnowszej ksi¹¿ki Bogdana Grzechnika i Zenona Marca.
Rozgraniczenie nieruchomoœci .............................. 48
Brak szerszego zainteresowania problematyk¹ rozgraniczenia ze strony
prawa (literatura i orzecznictwo s¹dowe) jest niepokoj¹cy, jeœli mieæ
na uwadze, i¿ w dobie przeobra¿eñ ustrojowych zwiêksza siê znacz-
nie obrót nieruchomoœciami, zaœ liczba spraw o rozgraniczenie wyka-
zuje tendencjê zwy¿kow¹.

mapa
Usuñmy bia³e plamy z mapy Polski................... 31
Bia³e lub b³êkitne plamy na wspó³-
czesnej mapie Polski to jeziora
i sztuczne zbiorniki wodne. Poza nie-
którymi mapami turystycznymi bra-
kuje informacji o topografii podwod-
nej. Opracowana w Oœrodku Tech-
nicznej Kontroli Zapór IMiGW we
wspó³pracy z Instytutem Geodezji
Wy¿szej Politechniki Warszawskiej
technologia pomiarów batymetrycz-
nych pozwala szybko i niezbyt wielkim kosztem wykonaæ pomiary i zreda-
gowaæ mapê warstwicow¹ dna dowolnego zbiornika wodnego.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36

szkoða
Zostaæ geodet¹ ................................................................ 40
O wynikach tegorocznej rekrutacji do techników i szkó³ wy¿szych.

GIS – mapa
Ortofotomapa po polsku........................................... 58
Rozmowa z Zenonem Parzyñskim, kierownikiem Pracowni Zastoso-
wañ Numerycznych Warszawskiego Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego S.A.

Ok³adka: Ortofotomapa i zawody ¿eglarskie w Ryni (wiêcej patrz str. 58-62).
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WYDARZENIA

w  n u m e r z e

prawo
Od grudnia nowe op³aty za ODGiK...................... 5
Treœæ Rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia
5 sierpnia 1998 r. w sprawie wysokoœci op³at za czynnoœci zwi¹zane z pro-
wadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzga-
dnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwi¹za-
ne z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a tak¿e za
wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego.
Odkurzmy instrukcje ................................................... 22
Zdaniem autora nic nie chroni istniej¹cych instrukcji przed systematycznym
„starzeniem siê” i nie zwalnia GUGiK z obowi¹zku podjêcia dzia³añ dla
zaktualizowania starych instrukcji i wydania nowych przepisów technicznych.

sprzët
Niwelatory laserowe ............................................14
Aktualny przegl¹d dostêpnych na naszym rynku instrumentów przy-
datnych w geodezji i budownictwie.

GIS – polemika
Po co budowaæ kataster?.......................................... 28
Autor polemizuje z artyku³em Tadeusza Lasoty z numeru lipcowego.

technologie
Gad¿et czy rewelacja?................................................ 32
Technika GPS zyska³a ostatnio atrakcyjn¹ formê wykorzystania
w postaci kinematycznego trybu pracy z dok³adnoœci¹ „geodezyjn¹”.
Ten szczególny tryb nosi angielsk¹ nazwê Real-Time Kinematic, która
czêsto kryje siê pod skrótem „RTK”. Producenci odbiorników GPS
oferuj¹ urz¹dzenia pracuj¹ce w tym trybie, zachêcaj¹c geodetów
do ich stosowania w rutynowych pomiarach terenowych.
Przestrzennie – znaczy taniej ................................ 44
O wykorzystaniu zintegrowanych tachimetrów elektronicznych w za-
k³adaniu trójwymiarowych osnów geodezyjnych.

szkoða
Zostaæ geodet¹ ................................................................ 41
Wyniki tegorocznej rekrutacji na kierunki geodezyjne, cd.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 36

öwiat
Pocztówka z Kamerunu.............................................. 50

GIS – kataster
Wytyczne administrowania gruntami............... 57
Fragment dokumentu opracowanego przez Europejsk¹ Komisjê
Gospodarcz¹ Narodów Zjednoczonych (ECE).

wydarzenia
Rozwój zawodu ................................................................ 60
Relacja z XXI Kongresu Miêdzynarodowej Federacji Geodetów.

Ok³adka: Statuetka GEA '98

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 9 (40) Wrzesieñ 1998

w  n u m e r z e

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 10 (41) PaŸdziernik 1998

wydarzenia
Rosn¹ mury ........................................................................... 5
Relacja z uroczystoœci wmurowania Aktu Erekcyjnego Budynku
G³ównego Obserwatorium Astronomiczno-Geodezyjnego Politechniki
Warszawskiej w Józefos³awiu.
Komu mapa, komu tomik poezji.......................... 30
Geodezja i kartografia na IX Krajowych Targach Ksi¹¿ki.
Tenis w Poznaniu ........................................................... 62
XV Mistrzostwa Polski Geodetów w Tenisie Ziemnym w Poznaniu.

prawo
Nowe stanowiska, nowe kompetencje ...........12
Aby u³atwiæ geodetom korzystanie z wielokrotnie nowelizowanego Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, publikujemy ujednolicony tekst ustawy.

zawód
Czas najwy¿szy ................................................................ 27
W obliczu zbli¿aj¹cej siê reformy administracji pañstwowej autor przed-
stawia pomys³ utworzenia Klubu Pracowników Oœrodków Dokumenta-
cji Geodezyjnej i Kartograficznej.

GIS-mapa
Do wykorzystania dziœ i po reformie ............... 32
Baza danych podzia³u administra-
cyjnego, zawieraj¹ca granice oraz
identyfikatory jednostek administra-
cyjnych, stanowi jedn¹ z najwa¿-
niejszych numerycznych baz da-
nych dla kraju. Wykorzystywana jest
jako podstawa tematycznych ana-
liz przestrzennych przeprowadza-
nych w odniesieniu do jednostek
podzia³u administracyjnego dla ce-
lów inwentaryzacyjnych, statystycznych i planistycznych. Prezentujemy  tak¹
bazê wykonan¹ w Instytucie Geodezji i Kartografii.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 37
Ceny us³ug geodezyjnych w III kwartale br...... 54

GIS – kataster
Co nas czeka w roku 2014? .................................... 57
Na Kongresie FIG w Brighton myœlano perspektywicznie. Jednym z
wa¿niejszych dokumentów przedstawionych podczas obrad by³
„Kataster 2014”, opracowany przez Komisjê 7 Kataster i Gospodarka
Gruntami. Równie¿ Polacy mieli swój udzia³ w dyskusji o katastrze.

hobby
Geodezja na banknotach.......................................... 60
Rozpoczynj¹c seriê artyku³ów wykraczaj¹cych poza œciœle zawodowe
zainteresowania geodetów, przedstawiamy dwa banknoty z motywami
geodezyjno-kartograficznymi. Pochodz¹ one z licz¹cej prawie 10 tys. sztuk
kolekcji Marka Machela, geodety-kolekcjonera

Ok³adka: Projekt Obserwatorium Astronomiczno-Geodezyjnego
w Józefos³awiu architekta Józefa Z¹beckiego oraz zdjêcia z budowy
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ŒWIAT

w  n u m e r z e
wydarzenia
Raj dla geodety.................................................................. 5
Uroczystego otwarcia IV Miêdzynarodowych Targów Geodezji, które
odbywa³y siê pod honorowym patronatem prezesa GUGiK i Geodezyjnej
Izby Gospodarczej, dokona³ w³aœnie GGK Józef Racki. Targi organizowa-
ne s¹ co rok, z coraz wiêkszym rozmachem. Prezentacje 50 wystawców
zwi¹zanych z bran¿¹ geodezyjn¹ zajmowa³y tym razem niemal 1000
metrów kwadratowych. Po raz pierwszy przyznana zosta³a nagroda GEA
za najlepszy geodezyjny produkt roku.

zawód
Walka o wolny rynek nie s³abnie....................... 12
Sprawozdanie z dzia³alnoœci Rady i Biura Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej w okresie od 9 maja 1997 do 10 paŸdziernika 1998 . Uchwa³a
VI Zgromadzenia Geodezyjnej Izby Gospodarczej.
Spotkanie prezesa GUGiK z geodetami ......... 15

GIS – kataster
Rozporz¹dzenie o ewidencji pomostem... .......... 20
Polemika z tekstem Zygmunta Szumskiego.
Zalecana reforma i komputeryzacja................. 28
Wytyczne administrowania gruntami ze szczególnym uwzglêdnieniem
krajów znajduj¹cych siê w fazie przekszta³ceñ (II).

GIS – mapa
System informacyjny Krakowa ............................. 34
W ramach Ma³opolskiego Systemu Infor-
macji Przestrzennej (MSIP) stworzony zo-
sta³ System Informacji Przestrzennej (SIP)
dla gminy Kraków. MSIP ma dostarczaæ
informacji lokalnym w³adzom samorz¹-
dowym i innym organizacjom, zaintere-
sowanym korzystaniem z danych o cha-
rakterze geograficznym. Równoczeœnie
umo¿liwia dostêp do ró¿norodnych ty-
pów informacji, w³¹czaj¹c sprawy w³as-
noœci gruntów, inwestycji publicznych, demografii i zasobów naturalnych.

GIS – szkoða
Wykszta³ciæ lidera spo³ecznoœci lokalnej ....... 38
W bie¿¹cym roku akademickim ur uchomiono now¹ jednostkê Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Na temat dzia³alnoœci
Miêdzywydzia³owego Studium Gospodarki Przestrzennej z kierowni-
kiem studium Dariuszem Korpett¹ rozmawia³ Zbigniew Leszczewicz.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 43

sylwetki
Emil Nowosielski (1896-1998) ............................. 54
24 wrzeœnia zmar³ w Warszawie chyba najstarszy polski geodeta. ¯y³
w dwóch stuleciach, do wkroczenia w trzecie zabrak³o Mu zaledwie
3 lat. Wspominaj¹ go przyjaciele.

Ok³adka: Tachimetr z wytwórni Otto Fennel; Cassel (1910-1920)
– ze zbiorów Muzeum Techniki w Warszawie. Fot. Jerzy Wiœniewski

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 11 (42) Listopad 1998

w  n u m e r z e

 nr 1 (32) styczeñ 1998 nr 12 (43) Grudzieñ 1998

rozmowa
Temat granic nie zna granic...................................... 5
Do redakcyjnej dyskusji na temat granic nieruchomoœci zaprosiliœmy
sêdziego NSA Eugeniusza Mzyka oraz geodetów-praktyków: Barbarê
Su³ot, Bogdana Grzechnika i Zenona Marca.

GIS – wydarzenia
Przyjazne dane przestrzenne................................ 13
Ogólnopolska Konferencja „GIS w praktyce”, Poznañ, 28-29 paŸdziernika.

GIS – technologie
Trzy Korony w komputerze ..................................... 14
System Informacji Przestrzennej dla Pieniñ-
skiego Parku Narodowego. Zgromadzone
dane numeryczne s¹ danymi wysokiej do-
k³adnoœci, w wiêkszoœci pochodz¹cymi z po-
miarów terenowych. Dane te ogl¹dane na
tle cyfrowej ortofotomapy daj¹ kompleksowy
obraz rzeczywistoœci. Opracowanie zreali-
zowane dla Pieniñskiego Parku Narodowe-
go jest przyk³adem integracji ró¿nych Ÿróde³
danych i ró¿nych technologii przetwarzania.

wydarzenia
Do Unii z katastrem ..................................................... 18
Miêdzynarodowy Kongres Katastralny, Warszawa, 17-20 listopada.

literatura
O ksi¹¿kach dla nas s³ów parê............................. 22
5. Krajowe Targi Ksi¹¿ki Akademickiej Atena '98, Warszawa, 4-7 listopada.

prawo
Gospodarka nieruchomoœciami ............................. 27
Publikujemy materia³ przybli¿aj¹cy podzia³ kompetencji miêdzy zrefor-
mowanymi jednostkami administracji publicznej zwi¹zanych z gospo-
darowaniem nieruchomoœciami. Tekst uzupe³niony tabelami kompe-
tencyjnymi udostêpni³ Departament Reform Ustrojowych w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów.

rynek
Zamówienia publiczne ................................................ 60

kataster
Powszechna Taksacja Nieruchomoœci Ostródy ... 62
Konferencja „Zagregowany SIT w zreformowanej administracji”,
17-19 wrzeœnia.

öwiat
¯ycie w naftowym emiracie .................................... 74
Daleki Kuwejt, niewielki kraj na Bliskim Wschodzie, rzadko turystycznie od-
wiedzany przez Polaków, pokazujemy z uwagi na jego miejsce na politycznej
i gospodarczej mapie œwiata oraz odmiennoœæ kulturow¹ i obyczajow¹.

Ok³adka: A Newe Mape of Poland udostêpniona zosta³a przez warszawski
antykwariat „Lamus” przy ul. Rakowieckiej 15/17. Patrz te¿ str. 42-43.
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SKLEP

Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

Lustro dalmiercze z tyczk¹

teleskopow¹ (2,60 m) USA

01030 ........................... 950 z³

£ata teleskopowa:

■ 4-metrowa

01041 ....... 150 z³
■ 5-metrowa

01042 ....... 160 z³

��������	
�������
���


Nikon AX-1S (5 mm/1 km),

gwarancja 36 m-cy

01010 ...................... 1095 z³
Statyw aluminiowy do AX-1S

01050 ........................ 310 z³

Ruletka stalowa lakierowana Richter 414 GSR,  czarny

podzia³ milimetrowy na ¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02011 ............................................................... 104 z³
■ 50-metrowa

02012 ............................................................... 142 z³
Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR

– czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle:

■ 30-metrowa

02031 ............................................................... 129 z³
■ 50-metrowa

02032 ............................................................... 189 z³
Ruletka stalowa nierdzewna Richter 464 SR – podzia³

trawiony milimetrowy na ca³ej d³ugoœci na stalowym tle:

■ 30-metrowa

02081 ............................................................... 139 z³
■ 50-metrowa

02082 ............................................................... 195 z³

Ruletka stalowa pokryta
teflonem Richter 404V czar-

ny podzia³ milimetrowy na

¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02021 ...................... 156 z³
■ 50-metrowa

02022 ...................... 199 z³

„Prawo geodezyjne
aktualizowane kompendium”

Zawiera komplet uregulowañ

prawnych  dotycz¹cych

geodezji –  ok. 500 stron

tekstu. Cena obejmuje

segregator z aktualnym

wk³adem i pierwsz¹

aktualizacjê (kolejne

kwartalne aktualizacje

– 30 gr za stronê

tekstu).

 03020 ........ 180 z³
Uwaga! Koszty wy-

sy³ki ponosi wydawca

WinKalk 3.0 – program do podstawowych obliczeñ

geodezyjnych.

05010 ................................................................. 500 z³

MikroMap 3.0 – program do tworzenia prostych map

i szkiców

05020 ................................................................. 350 z³
Zestaw oprogramowania 05010 + 05020 ........... 750 z³
Uwaga! Koszty wysy³ki programów ponosi sprzedawca

„Prawo geodezyjne”
    zawiera aktualne

      regulacje prawne

        niezbêdne

          ka¿demu geodecie

           03010....................21 z³
             Uwaga! Koszty wysy³ki

                ponosi wydawca
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Piony sznurkowe: stal o po³y-

sku metalicznym zabezpieczo-

na przed korozj¹, koñcówka ze

specjalnej hartowanej stali, mo-

siê¿na wkrêcana tuleja do za³o-

¿enia sznurka

■ 150 g

04141 ......................... 15,05 z³
■ 200 g

04142 ......................... 17,88 z³
■ 250 g

04143 ......................... 19,68 z³
■ 500 g

04144 ......................... 31,11 z³

Statyw uniwersalny aluminiowy FS 23

szybkie blokowanie nóg statywu – zaciski mi-

moœrodowe, œrednica g³owicy 158 mm, œred-

nica otworu 64 mm, wysokoœæ 1,05-1,70 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11, ma-

sa 5,1 kg

04030 ......................................... 270,98 z³
Statyw uniwersalny drewniany FS 24

Dane techniczne jak dla FS 23, masa 6,5 kg

04040 ......................................... 322,23 z³
Statyw aluminiowy do niwelatorów FS 20

szybkie blokowanie nóg statywu (zaciski mi-

moœrodowe), œrednica g³owicy 130 mm, œred-

nica otworu 40 mm, wysokoœæ 1-1,65 m,

œruba sprzêgaj¹ca uniwersalna 5/8" x 11,

masa 3,3 kg

04050 ......................................... 216,05 z³

Farba odblaskowa w aerozolu do mar-

kowania znaków (puszka 500 ml). Przy-

czepna do ka¿dego pod³o¿a, tak¿e  do

mokrych powierzchni, wodoodporna,

szybko schn¹ca, spe³nia normê ISO 9001

04021 .................................... czerwona

04022 ........................................ ró¿owa

04023 ..........................  pomarañczowa

04024 ...........................................  ¿ó³ta

04025 ...................................  niebieska

04026 .......................................  zielona

cena puszki .............................. 19,15 z³

Taœma domiarówka ISOLAN – stalowa

pokryta poliamidem, szerokoœæ taœmy

13 mm, gruboœæ 0,5 mm, podzia³ i opis czar-

ny na ¿ó³tym tle, opis decymetrów i metrów

czerwony, zatwierdzona decyzj¹ ZT 293/94 Pre-

zesa G³ównego Urzêdu Miar

■ 30-metrowa z podzia³em centymetrowym

04061 ............................................ 140,94 z³
■ 30-metrowa z podzia³em milimetrowym

04062 ............................................ 140,94 z³
■ 50-metrowa z podzia³em centymetrowym

04063 ............................................ 190,51 z³
■ 50-metrowa z podzia³em milimetrowym

04064 ............................................ 190,51 z³

Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10

(2 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04011 .......................................... 1101,01 z³
Niwelator automatyczny geo-Fennel No.10-20

 (2,5 mm/1 km), gwarancja 12 mies.

04012 ............................................ 890,20 z³

Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

1,02-1,65 m; waga 5 kg

02040 ....................................... 272 z³
Statyw drewniany Nedo powlekany

plastikiem, pozosta³e parametry jak wy¿ej

02050 ....................................... 389 z³

Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020 ..................................... 490 z³

£ata niwelacyjna drew-
niana powlekana plasti-

kiem, sk³adana na 4 czê-

œci, szerokoœæ 53 mm, d³u-

goœæ 4 metry

02060 .................... 265 z³

S Z C Z E G Ó £ O W E  W A R U N K I

Z A K U P U

N A  N A S T Ê P N E J  S T R O N I E !

£ata niwelacyjna aluminiowa te-

leskopowa z wbudowan¹ libell¹,

na przedniej stronie podzia³ geo-

dezyjny typu E, na odwrocie po-

dzia³ka milimetrowa:

■ 4-metrowa

02101 ............................... 184 z³
■ 5-metrowa

02102 ............................... 198 z³

Wêgielnica pryzmatyczna F 8

dwa pryzmaty pentagonalne

o wysokoœci po 8 mm, szczeli-

na miêdzy pryzmatami do ob-

serwacji na wprost, zamykana

g³owica, obudowa w kolorze

czarnym

04100 ..................... 226,98 z³

Szkicownik drewniany A4 i A3

– ramka z drewna bukowego

■ A4

04081 ..................... 48,23 z³
■ A3

04082 ..................... 64,14 z³
Szkicownik z przezroczys-
tego tworzywa A4

04090 ................... 126,90 z³
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✂

Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do domu.
Specjalnie dla naszych czytelników uruchamiamy Sklep GEODETY. Aby dokonaæ w nim
zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ go pod adresem:
GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa lub faksem: (0 22) 49-41-63.
Zamówienia przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub kopia).
Zamówiony towar wraz z rachunkiem lub faktur¹ VAT (nale¿y zaznaczyæ w³aœciwe pole)
zostanie dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT, a tak¿e koszty wysy³ki (min. 35 z³
+ VAT); op³atê pobiera kurier.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane wspó³prac¹ ze Sklepem GEODETY
proszone s¹ o kontakt telefoniczny pod numerem (0 22) 49-41-63

£aty teleskopowe TN 14, TN 15

d³ugoœæ do transportu 1,19 m i 1,22 m, podzia³ dwustronny –

geodezyjny typu E i milimetrowy

■ 4-metrowa

04111 ...................................................................... 147,70 z³
■ 5-metrowa

04112 ...................................................................... 159,86 z³
Pokrowiec na ³atê teleskopow¹ TN 14, TN 15

04120 ........................................................................ 18,55 z³
Libelka pude³kowa do ³aty teleskopowej TN 14, TN 15

04130 ........................................................................ 31,59 z³

Dalmierz laserowy Bushnell , narzêdzie pomocnicze

dla geodety (dok³adnoœæ pomiaru 1 m), zasiêg do 300 m

bez lustra (900 m z lustrem).

06020 .............................................. 1680 z³

Odbiornik GPS Trimble 4600 LS.

Zintegrowana obudowa zawieraj¹ca odbior-

nik GPS, antenê i zestaw baterii (R14). Ob-

s³uga w terenie sprowadza siê do naciœniê-

cia guzika i obserwacji 3 kolorowych diod.

Dok³adnoœæ pozioma 5 mm + 1 ppm (d³u-

goœæ wektora < 10 km).

06010 ........................................ 67 450* z³

Uwaga! Cena obejmuje zestaw dwóch od-

biorników z oprogramowaniem i krótkim

przeszkoleniem.

*cena mo¿e ulec zmianie w zale¿noœci od

kursu USD i zmian cennika producenta

Dalmierz laserowy Impulse 200 z wbudowanym inklinometrem umo¿-

liwia pomiary: odleg³oœci, odleg³oœci z redukcj¹ do poziomu, nachyle-

nia stoku, wysokoœci obiektu. Dok³adnoœæ pomiaru 3-5 cm. Dzia³a

bez lustra, zasiêg do 574 m (uzale¿niony od powierzchni refleksyjnej).

Mo¿liwoœæ integracji z kompasami elektronicznymi MapStar

06040 .......................................................................... 12 400 z³

Œwiat³okopiarka amoniakalna
SAFIR 93 zamkniêty obieg amo-

niaku, odrêbna regulacja naœwie-

tlania i wywo³ywania, kopiuje na pa-

pierze, kalce i folii, szerokoœæ robo-

cza 1250 mm, prêdkoœæ maksymal-

na 6,6 m/min, naœwietlanie i wywo-

³ywanie w jednym przebiegu, zasi-

lanie: 220 V / 50Hz, 16 A, moc ca³-

kowita 800 W (w tym 3 lampy po

140 W), pobór pr¹du 6,9 A

04070 ....................... 10 500,00 z³
Uwaga! Cena obejmuje dostawê do

klienta, monta¿ i szkolenie

Odbiornik GPS Garmin 12.
Zapamiêtuje 500

pozycji geograficznych

i doprowadza na zasiêg

wzroku do ka¿dej z nich.

Oprócz zastosowania

w turystyce wykorzystywany

do wyznaczania

wspó³rzêdnych,

np. anten radiowych dla PAR

06030 ........................... 750 z³
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Raj dla biznesu?
Kuwejt ze swym bogactwem wydawaæ siê
mo¿e najlepszym miejscem do robienia
interesów. Jednak tak nie jest. Po pier-
wsze, Kuwejt jest tak naprawdê krajem
zamkniêtym, ¿eby nie powiedzieæ policyj-
nym, gorliwie pilnuj¹cym przede wszyst-
kim interesów swoich obywateli, a panu-
j¹cej rodziny w szczególnoœci. Do tego,
na nieszczêœcie, le¿y w miejscu, gdzie
krzy¿uj¹ siê interesy zbyt wielu mo¿nych
tego œwiata. Doniesienia w miejscowych
mediach o panuj¹cej tu demokracji w od-
czuciu przeciêtnego Europejczyka s¹ tyl-
ko propagandow¹ zas³on¹ ukrywaj¹c¹ pa-
nosz¹c¹ siê wszêdzie korupcjê, ba³agan
organizacyjny, zorientowane wy³¹cznie na
Kuwejtczyków prawodawstwo. Skrywaj¹
wreszcie ca³kowity brak identyfikacji wielu
rodowitych obywateli z miejscem geogra-
ficznym o nazwie Kuwejt. Doœæ powie-
dzieæ, ¿e oko³o 100 tys. Kuwejtczyków,
którzy opuœcili Kuwejt z powodu inwazji
irackiej, nie powróci³o do swej ojczyzny
po zakoñczeniu wojny.
Ju¿ sam wjazd do tego emiratu nie jest taki
prosty, nale¿y bowiem posiadaæ wizê. Wizê
musi potwierdziæ obywatel Kuwejtu, który
w tutejszej nomenklaturze jest wtedy naszym
agentem. Wed³ug prawa bierze on w pew-
nym sensie odpowiedzialnoœæ za nas w cza-
sie pobytu na terenie emiratu. W praktyce
nie odpowiada za nic.
Jeœli obcokrajowiec chce za³o¿yæ tutaj fir-
mê, to tylko pod warunkiem, ¿e 51% akcji
bêdzie posiada³ rodowity obywatel Kuwej-
tu. W ka¿dym wypadku nale¿y swemu agen-
towi wyp³acaæ prowizjê od obrotów. Mini-
malna wielkoœæ takiej prowizji wliczanej
przez tutejszych inspektorów skarbowych
w koszt dzia³alnoœci firmy to 3%. Ale miej-
scowy agent, co zrozumia³e, chce jak naj-
wiêcej – 5, 10, 15%.

Biznes, geodezja i Polacy w Kuwejcie

¯ycie w naftowym
emiracie (II)

JERZY PRZYWARA

ŒWIAT

Kuwejcka geodezja nie ma centralnego organu w rodzaju naszego

GUGiK-u. Nie ma w zwi¹zku z tym ¿adnych ujednoliconych instrukcji

czy przepisów, wed³ug których nale¿y wykonywaæ prace geodezyjne.

Poganiacz wielb³¹dów
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ŒWIAT

Prawo jest z kolei tak skonstruowane, ¿e
w kraju tym bez agenta nie mo¿e funkcjono-
waæ ¿adna zagraniczna firma. Ka¿da wiêc
musi znaleŸæ kogokolwiek, kto bêdzie jej
agentem i na czyje nazwisko wyrobione zo-
stan¹ wizy dla pracowników. Oczywiœcie
firma zagraniczna rozliczyæ siê tak¿e musi
z urzêdem finansowym i zap³aciæ stosowne
podatki i op³aty. Agent, z uwagi na to, ¿e jest
obywatelem Kuwejtu, podatku nie p³aci, po-
za symbolicznym (kilka procent) podatkiem
Zakat na cele religijne. Je¿eli dodamy do
tego, ¿e nie istnieje tutaj nic takiego, jak
rozdzielnoœæ urzêdów od prywatnego bizne-
su, kraj ten sta³ siê wymarzonym wrêcz miej-
scem dla korupcji.

Prawo po kuwejcku
O funkcjonowaniu tutejszego prawa niech
œwiadczy nag³oœniona przez opozycjê (nale-
¿y przez to rozumieæ opozycjê do rodziny
panuj¹cej) sprawa zagarniêcia ponad 100 mln
dolarów z rz¹dowej firmy Kuwait Oil Tan-
kers (dystrybutora ropy za granicê). Okaza³o

siê, ¿e w aferê zamieszane by³y 4 osoby –
szef firmy, bêd¹cy równoczeœnie ministrem
do spraw ropy, Anglik, Australijczyk oraz
ksiêgowy pochodz¹cy z Egiptu. Jak wyka-
za³o œledztwo, pan minister wzi¹³ 100 milio-
nów, biali dostali po kilka, a ksiêgowy na
otarcie ³ez dosta³ jeden milion. Anglik i Au-
stralijczyk natychmiast po transakcji opuœci-
li Kuwejt, a ksiêgowy pozosta³. Egipcjanina
wiêc aresztowano i posadzono na 15 lat do
wiêzienia. S¹d stwierdzi³ te¿, ¿e minister
podlega specjalnej ministerialnej jurysdyk-
cji, w zwi¹zku z czym go nie skazano (mini-
ster jest z rodziny As-Sabahów).
Oczywiœcie by³oby zbyt dalekim uproszcze-
niem twierdzenie, ¿e wszyscy Kuwejtczycy
s¹ nieuczciwi. Na ich postêpowanie na pew-
no maj¹ wp³yw panuj¹ce od wieków zwycza-
je, to, ¿e tak naprawdê cywilizacja wkroczy³a
tu 30-40 lat temu, to, ¿e nie rozumiej¹, i¿
umowa jest rzecz¹ œwiêt¹ w interesach, wresz-
cie elementarny brak wiedzy, mimo czêsto-
kroæ wisz¹cych na œcianach dyplomów z ame-
rykañskimi czy te¿ brytyjskimi pieczêciami.
Nie usprawiedliwia to oczywiœcie ani poje-
dynczego cz³owieka, ani systemu, jaki ród
Sabahów stworzy³. Tajemnic¹ poliszynela jest,
¿e kilka najbogatszych rodzin zbiera ca³¹ œmie-
tankê. Wszystkie wielkie kontrakty w prze-
myœle naftowym s¹ domen¹ jedynie kilku
firm, których s¹ w³aœcicielami. Wszelkie wiêk-
sze inwestycje w mieœcie równie¿ padaj¹ ich
³upem. Natomiast jakiekolwiek zmiany w ce-
lu upublicznienia pañstwowych finansów
i ukrócenia fali korupcji wymuszane s¹ przez
wewnêtrzn¹ opozycjê i Zachód. Nagminne jest
³amanie prawa w stosunku do armii ponad stu
tysiêcy s³u¿¹cych (kobiet, pochodz¹cych g³ów-
nie ze Sri Lanki i Filipin) oraz robotników.
Bywa, ¿e miesi¹cami nie otrzymuj¹ oni i tak
bardzo skromnego wynagrodzenia. S³u¿¹ce
nagminnie wykorzystywane s¹ seksualnie
przez pracodawców. To z³e traktowanie by³o
ju¿ kilkakrotnie przyczyn¹ napiêæ w stosun-
kach pomiêdzy Sri Lank¹ a Kuwejtem. Co
jakiœ czas maj¹ miejsce strajki robotników
zajmuj¹cych siê wywozem œmieci, z uwagi
na niewyp³acanie przez miejscowe firmy wy-
nagrodzeñ. Kto wiêc mo¿e tu robiæ interesy?
Ci, którzy znaleŸli wiarygodnego agenta oraz
bogate koncerny, g³ównie z zachodniej Euro-
py, Ameryki i Azji. Ci najwiêksi czerpi¹ du¿e
zyski przede wszystkim z kontraktów w sek-
torze naftowym. I nawet kuwejccy krezusi
nie mog¹ z nimi zadzieraæ.

S¹siedzi, wojna w Zatoce
i wielka polityka

S¹siadami Kuwejtu s¹ od po³udnia Arabia
Saudyjska, a od pó³nocy Irak. O ile z Arabi¹
Saudyjsk¹ stosunki uk³adaj¹ siê (przynajmniej

wed³ug oficjalnej propagandy) ostatnio po-
prawnie, o tyle z s¹siadami z pó³nocy od po-
cz¹tku istnienia pañstwa Kuwejt by³y k³opo-
ty. Problem podstawowy to przebieg granicy.
Ka¿dy, kto spojrzy na mapê tego rejonu, musi
odnieœæ wra¿enie, ¿e Kuwejt zosta³ jakby wy-
krojony z powierzchni Iraku, tym samym unie-
mo¿liwiaj¹c temu ostatniemu szerszy dostêp
do wód Zatoki. W koñcu lat 80. dosz³o do
tego potê¿ne zad³u¿enie Iraku w stosunku do
ma³ego Kuwejtu, powsta³e w okresie wojny
iracko-irañskiej, kiedy to Kuwejt w obawie
przed ekspansj¹ irañskiego fundamentalizmu
posy³a³ miliardy dolarów do Saddama Husaj-
na. W koñcu nazbiera³o siê tego ponad 21
mld. Kiedy wojna z Iranem siê skoñczy³a,
Kuwejt poprosi³ o zwrot po¿yczki. Dyktator
Iraku Saddam Husajn,  maj¹c w swym zruj-
nowanym kraju pó³milionow¹, bezrobotn¹
(w przenoœni i dos³ownie) armiê, post¹pi³
wrêcz podrêcznikowo. Po prostu zaatakowa³
maleñki Kuwejt. Po dwóch dniach by³o po
wszystkim. Dalsze losy wojny w Zatoce by³y
dok³adnie relacjonowane przez media. Za ope-
racjê „Pustynna Burza” zap³aci³ Kuwejt. Oczy-
wiœcie wiêkszoœæ tych pieniêdzy otrzymali
Amerykanie. Bior¹c pod uwagê, ¿e mieli mo¿-
liwoœæ przetestowania w³asnego uzbrojenia,
sprawdzenia ludzi i sprzêtu na prawdziwym
polu walki, opró¿nienia magazynów wojsko-
wych z nadwy¿ki broni, a do tego obietnicê
otrzymania lukratywnych kontraktów po woj-
nie i co najwa¿niejsze, kontrolê nad zasobami
ropy naftowej, dla których ochrony stacjonu-
je tu 5 tysiêcy marines (za których pobyt▲ Centrum Kuwejtu, w tle wie¿a telewizyjna

▲ Iluminacja na hotelu Meridien w rocznicê uzyskania   
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Kuwejt s³ono p³aci), to wiadomo, kto jest tu
wielkim wygranym. Przegranym jest oczy-
wiœcie Kuwejt, ale na biednego nie trafi³o.
O skali zasobnoœci szejkanatu mo¿e œwiad-
czyæ, ¿e Kuwejt jest (obok m.in. USA, Japo-
nii i Arabii Saudyjskiej) wspó³udzia³owcem
Banku Œwiatowego, posiada udzia³y w wielu
koncernach i sieciach hoteli i banków na ca-
³ym œwiecie. Aktywa Kuwejtu za granic¹ oce-
niane s¹ na 100 mld dolarów. Jeœli dodamy
do tego ponad 35 mld wydanych na operacjê
„Pustynna Burza” i ugaszenie p³on¹cych szy-
bów, 20 mld na rekonstrukcjê kraju po woj-
nie, kolejne 21 na uregulowanie kulej¹cego
sektora bankowego, 21 mld „utopione” w po-
¿yczkach dla Iraku i miliardy dolarów udzie-
lanej przez lata krajom arabskim pomocy fi-
nansowej, to mamy obraz wielkoœci docho-
dów p³yn¹cych z wydobycia ropy.

Polacy w Kuwejcie
Mówienie o ma³ej grupce naszych rodaków
w Kuwejcie jako o Polonii jest zabiegiem
czysto umownym, bowiem ¿aden z naszych
obywateli nie ma mo¿liwoœci otrzymania
obywatelstwa Kuwejtu. Pobyt tam, nawet
najd³u¿szy, jest tylko „czasem kontraktu”
i zarabiania pieniêdzy. Dla niewielkiej gru-
py, która swe kontrakty przed³u¿y³a ju¿ o lat
kilkanaœcie, jest to jednak sposób na ¿ycie.
Ci przebywaj¹cy najd³u¿ej obawiaj¹ siê czê-
stokroæ powrotu do kraju. Powody s¹ oczy-
wiste. Obecna Polska jest zupe³nie innym
krajem ni¿ wtedy, gdy j¹ opuszczali. Przez
lata pobytu za granic¹ z regu³y utracili kon-

takt ze swoim œrodowiskiem zawodowym,
czêsto z bliskimi. Powstaj¹ wiêc obawy, czy
podo³aj¹ nowej pracy, czy nie bêd¹ zbyt
wyobcowani w nowych czasach i w nowym
dla nich œrodowisku.
Obecnie przebywa tu grupa oko³o 300 Pola-
ków (wliczaj¹c w to dzieci). S¹ wœród nich
profesorowie wyk³adaj¹cy na miejscowym
uniwersytecie, informatycy pracuj¹cy g³ów-
nie w sektorze bankowym, architekci i pro-
jektanci dróg, geodeci, lekarze, geolodzy,
energetycy, budowlañcy, nauczycielki, elek-
trycy. Wiêkszoœæ przebywa na kontraktach
indywidualnych, ma³a czêœæ na kontraktach
zawartych przez polskie firmy. Zosta³o tych
firm po wojnie niewiele. Praktycznie dzia³a-
j¹ dwie – Polservice zajmuj¹cy siê dostar-
czaniem specjalistów do miejscowych firm
oraz GeoCad Services zajmuj¹cy siê praca-
mi geodezyjnymi. St¹d te¿ liczba Polaków
znacznie siê skurczy³a w stosunku do stanu
sprzed inwazji irackiej.

Geodezja
Tutejsza geodezja nie ma centralnego orga-
nu w rodzaju naszego GUGiK-u. Nie ma
w zwi¹zku z tym ¿adnych ujednoliconych
standardów, instrukcji czy przepisów, we-
d³ug których nale¿y wykonywaæ prace geo-
dezyjne. O zastosowanej technologii i dok³a-
dnoœci decyduj¹ z regu³y warunki kontraktu.
Jeœli nale¿y za³o¿yæ osnowê na obszarze ca-
³ego pañstwa, to og³asza siê przetarg na wy-
konanie takiej sieci. Nikt jednak po jego
zakoñczeniu nie myœli o jej renowacji czy
zagêszczeniu w rejonach, w których rozwój
miasta wymusza prace inwestycyjne. Jeœli
jest problem z map¹ zasadnicz¹, to og³asza
siê przetarg. Po kilku latach powstaje wresz-
cie taka mapa, a znaczna jej czêœæ jest ju¿
wtedy zdezaktualizowana. Z biegiem lat sta-

je siê ona tylko obrazkiem, poniewa¿ nie ma
tak¿e obowi¹zku nanoszenia aktualnych po-
miarów prowadzonych przez inwestorów na
terenie miasta. Nie ma standardu dotycz¹ce-
go symboliki i oznaczeñ prowadzonych na
mapach. Jest to ustalane ze zleceniodawc¹,
co czêsto trwa d³u¿ej ni¿ sama robota. Jedy-
nym wyj¹tkiem jest KOC (Kuwait Oil Com-
pany), kompania zarz¹dzaj¹ca przemys³em
naftowym, stosuj¹ca pewne ujednolicenia na
swoich mapach. Charakterystyczne dla tu-
tejszego rynku jest to, ¿e wszystkie mapy
musz¹ byæ wykonane w technice kompute-
rowej. Biura projektów, do których one tra-
fiaj¹, operuj¹ bowiem najnowoczeœniejszy-
mi technologiami. Sama mapa zasadnicza
miasta Kuwejt opracowana zosta³a fotogra-
metrycznie w koñcu lat 80. na bazie opro-
gramowania firmy Intergraph, podobnie ma-
py topograficzne w skalach 1:50 000
i 1:100 000. Wiêkszoœæ obszarów pól nafto-
wych posiada aktualn¹ ortofotomapê w ska-
li 1:10 000.
Prace geodezyjne, z jakimi mo¿na siê tu ze-
tkn¹æ, s¹ bardzo ró¿norodne. Od olbrzymich
kontraktów na fotogrametryczne opracowa-
nia mapowe dla Ministerstwa Obrony czy
przemys³u naftowego, po pomiary osnów
lub dostarczenie zespo³ów polowych dla po-
trzeb urzêdu miasta. Du¿e tematy pojawiaj¹
siê raz na kilka lat. S¹ te¿ prace zwi¹zane
z wytyczeniem przebiegu wszelkiego rodzaju
ruroci¹gów i linii energetycznych oraz wy-
konaniem wzd³u¿ tych tras map dla celów
projektowych (prowadzone z regu³y gdzieœ
w pustyni, dla obiektów o d³ugoœci od kilku
do kilkuset kilometrów). Kolejne roboty to
pomiary dla celów projektowych i realiza-
cyjnych na terenach rafinerii, trudne z uwagi
na prawie ca³kowity brak materia³ów archi-
walnych dotycz¹cych istniej¹cych urz¹dzeñ

▲ Na polu naftowym Rawdhatain

  niepodleg³oœci przez Kuwejt
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podziemnych oraz bardzo uci¹¿liwe przepi-
sy dotycz¹ce bezpieczeñstwa i ochrony
obiektów.
Na rynku dzia³a kilka lokalnych firm geode-
zyjnych. Jedna oparta na sile roboczej z Indii
i Pakistanu, druga na geodetach z Anglii i Fi-
lipin, pozosta³e na Egipcjanach. Jeœli chodzi
o wyposa¿enie w sprzêt oddzia³u geodezji
w urzêdzie miejskim czy w Ministerstwie
Obrony, to mo¿na go tylko pozazdroœciæ.
Prace komputerowe oparte s¹ na oprogra-
mowaniu firmy Intergraph (kilkanaœcie dwu-
monitorowych stanowisk). Do tego nale¿y
dodaæ pe³ne profesjonalne wyposa¿enie,
zw³aszcza w Ministerstwie Obrony, w sprzêt
do obróbki fotogrametrycznej. Systemy te
jednak nie „wspó³graj¹” ze sob¹, nie tylko
z powodu antagonizmów pomiêdzy tymi in-
stytucjami, ale równie¿ z powodu operowa-
nia ró¿nymi uk³adami wspó³rzêdnych.
Wracaj¹c do sprzêtu, do prac polowych, ko-
mórka w urzêdzie miasta wyposa¿ona zo-
sta³a w kilka zestawów odbiorników Trim-
ble serii 4000 wraz z oprogramowaniem
i ³¹cznoœci¹ radiow¹. Do prac klasycznych
u¿ywany jest z regu³y sprzêt firmy Leica.
Firmy prywatne maj¹ skromniejsze wypo-
sa¿enie i do prac GPS u¿ywaj¹ odbiorników
Trimble lub Sokkia o mniejszej dok³adno-
œci, a do pomiarów klasycznych – stacji firm
Leica i Sokkia.
Prace realizacyjne wykonywane s¹ w 100%
przez zespo³y geodezyjne firm budowlanych
prowadz¹cych te roboty.

Polscy geodeci
Na rz¹dowych posadach pracuje w tej chwi-
li tylko piêcioro geodetów z Polski. W urzê-
dzie miejskim dwóch in¿ynierów i numer
jeden miejscowej geodezji Janina D¹brow-
ska – od kilkunastu lat trzymaj¹ca ¿elazn¹
rêk¹ miejscowy zasób geodezyjny, wielo-
krotnie u³atwiaj¹ca naszym geodetom, i nie
tylko,  poruszanie siê w meandrach tutejszej
administracji. Jeden polski in¿ynier pracuje
w Ministerstwie Robót Publicznych i jeden
w Ministerstwie Obrony. Pozostali geodeci,
w liczbie od kilku do kilkunastu – w zale¿-
noœci od potrzeb – to pracownicy GeoCad
Services.
Najwiêksze kontrakty na koncie firm pol-
skich to miêdzy innymi: za³o¿enie osnowy
podstawowej na terenie ca³ego pañstwa (ko-
niec lat 80. – Geokart), opracowanie mapy
zasadniczej w ramach projektu o nazwie
KUDAMS (jw.), inwentaryzacja urz¹dzeñ
podziemnych i opracowanie mapy nume-
rycznej dla terenu jednej z rafinerii (lata
1989-93, Geokart, Geokart-Service), wyko-
nanie mapy topograficznej Kuwejtu w ska-
lach 1:50/100/250 tys. (1994-95, GeoDigi-
tal), renowacja i zagêszczenie osnowy na te-

renie miasta, dostawa sprzêtu i specjalistów
(1996-97, GeoCad Services), wytyczenie
i pomiar 260 km tras ruroci¹gów i obiektów
towarzysz¹cych na terenie pól naftowych
(1996-97, GeoCad Services).
Wiêkszoœæ tych prac, mimo i¿ prowadzona
jest w nieporównywalnych do Polski wa-
runkach terenowych i klimatycznych oraz
przy nieznanych u nas utrudnieniach, nie-
wiele ró¿ni siê od tego typu robót w kraju.
Od czasu do czasu zdarzaj¹ siê jednak
rodzynki. Swego czasu ministerstwo do
spraw religijnych og³osi³o przetarg na wy-
konanie inwentaryzacji kilku starych me-
czetów. Dokumenty przetargowe okreœla-
³y jedynie, co ma byæ rezultatem prac, bez
narzucania sposobu ich wykonania. Dwa
z inwentaryzowanych meczetów przypad-
³y do pomiaru firmie z Warszawy. Prace,
które dla pierwszego z meczetów wyko-

nano w ci¹gu 6 tygodni, obejmowa³y mie-
dzy innymi: za³o¿enie osnowy, pomiar sy-
tuacyjno-wysokoœciowy w kwadracie
200 x 200 m, inwentaryzacjê architekto-
niczn¹ ca³ego meczetu, badania geotech-
niczne, klasyfikacjê uszkodzeñ i zagro¿eñ
budowli, pe³n¹ dokumentacjê fotograficz-
n¹ wraz z detalami, fizyczne zabezpiecze-
nie budowli przed dalsz¹ degradacj¹, do-
starczenie odpowiednich raportów z prze-
prowadzonych prac i badañ, wykonanie fo-
tomozaiki dla dwóch g³ównych œcian me-
czetu, komputerowe opracowania w skali
1:50 dla wszystkich przekrojów poziomych
i pionowych meczetu oraz detali (drzwi,
okna, ornamenty), dostarczenie negatywów
wszystkich wykonanych zdjêæ i slajdów,

i dodatkowo zeskanowanie wszystkich do-
kumentów fotograficznych i nagranie ich
na CD-ROM.
Jak na 6 tygodni to sporo, bior¹c pod uwagê
panuj¹ce upa³y (ponad 40 stopni w cieniu)
oraz to, ¿e czêœæ obiektu by³a na tyle uszko-
dzona, i¿ grozi³a zawaleniem.
W tej ma³ej robocie (sam obiekt liczy³ oko-
³o 60 x 30 m) zetknê³o siê jednak wiele
ró¿nych technik pomiaru. I tak osnowê wo-
kó³ meczetu nawi¹zano do odleg³ych
o oko³o 3 km punktów sieci miejskiej za
pomoc¹ pomiaru GPS instrumentem Trim-
ble 4600, pomiary wciêæ przestrzennych
zarejestrowano instrumentem Leica, in-
wentaryzacjê fotograficzn¹ wykonano apa-
ratem Nikon, przetworzenie zdjêæ i foto-
mozaikê wykonano w PPGK w Warsza-
wie (z uwagi na brak odpowiedniego sprzê-
tu w Kuwejcie), a opracowanie kompute-

rowe w systemie AutoCAD v.14 na miej-
scu w Kuwejcie. W prace zaanga¿owani
byli: in¿ynierowie (2 Polaków i 2 Egip-
cjan), technik geodeta z Polski, robotnicy
i pomoc techniczna z Indii i Pakistanu.
Zdjêcie i dwa rysunki wykonane w ramach
tej roboty zamieszczono obok.

Co kraj, to obyczaj
W pracach prowadzonych za granic¹ czê-
sto spotykamy siê z zagadnieniami czy sy-
tuacjami zupe³nie zaskakuj¹cymi, w któ-
rych trzeba sobie umieæ jakoœ radziæ. Cie-
kawym przypadkiem, by³ swego czasu spo-
sób rozliczania jednostek w kontrakcie na
wykrywanie urz¹dzeñ podziemnych w naj-
wiêkszej w Kuwejcie rafinerii – Mina Al-

▲ Meczet Al-Sani w trakcie pomiarów inwentaryzacyjnych
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-Ahmadi. Otó¿ podstawow¹ jednostk¹ by³
nie metr bie¿¹cy wykrytego urz¹dzenia
podziemnego, lecz m 3 ziemi zalegaj¹cej
nad rur¹ czy wi¹zk¹ wykrytych kabli. Ob-
liczanie tego by³o niezwykle uci¹¿liwe
z uwagi na olbrzymi¹ liczbê przewodów
(biegn¹cych przecie¿ na ró¿nych g³êboko-
œciach) i koniecznoœæ odliczania od ogól-
nej sumy tych¿e metrów objêtoœci „wspól-
nej”, gdy dwa przewody krzy¿owa³y siê,
bo za to klient nie p³aci³. Oczywiœcie ten
sposób rozliczania prowadzi³ do anomalii,
gdy¿ kilka razy lepiej p³atne by³o wykry-
cie g³êboko zalegaj¹cej rury o du¿ej œred-
nicy (poprzez proste otworzenie i pomiar

studzienek rewizyjnych) ni¿ pl¹taniny ka-
bli wokó³ podstacji elektrycznej, których
przebieg mo¿na by³o okreœliæ jedynie po-
przez uci¹¿liwe i czasoch³onne wykona-
nie dziesi¹tek odkrywek.
Inn¹ charakterystyczn¹ cech¹ wielu tutej-
szych robót jest mnogoœæ wszelkiego rodza-
ju poœredników, co w sposób znacz¹cy wp³y-
wa na ostateczn¹ cenê kontraktu. Jeden z bar-
dziej „skomplikowanych” przypadków wy-
gl¹da³ tak: pañstwowy klient og³osi³ prze-
targ na kompleksowe wykonanie ruroci¹gu
(geodezja, projekt, dostawa rur, wykonanie
ruroci¹gu). Przetarg wygra³a firma produku-
j¹ca rury, znajduj¹ca siê w Zjednoczonych

Emiratach Arabskich (projekt zleci³a innej
firmie z tych¿e Emiratów). Do budowy na
terenie Kuwejtu musia³a ona znaleŸæ jednak
kuwejck¹ firmê. Ta z kolei poszukaæ musia-
³a firmy do wykonania badañ geologicznych,
a ci potrzebowali kogoœ do pomiarów geo-
dezyjnych (w tym wypadku by³a to firma
polska, która do prostych prac fizycznych
wynajê³a nastêpn¹). Koñcowa cena by³a wiêc
powiêkszona co najmniej o prowizjê dla
agentów poszczególnych firm.

Dzieñ dzisiejszy i perspektywy
Szybka odbudowa gospodarki po wojnie
z Irakiem oraz szybki wzrost wydobycia ro-
py do poziomu sprzed 1990 roku nie uchro-
ni³y emiratu przed kryzysem. Rekordowo
niskie w ostatnich latach ceny ropy nafto-
wej, obciêcie kwot wydobywczych OPEC
(Organizacja Pañstw Eksporterów Ropy),
której Kuwejt jest cz³onkiem, spowodowa³y
znaczne obni¿enie wp³ywów do pañstwo-
wej kasy. Rosn¹cy przyrost naturalny powo-
duje, ¿e dla m³odych ludzi brakuje miejsc
pracy. Gwa³townie wzrastaj¹ te¿ koszty zwi¹-
zane z ochronn¹ rol¹ pañstwa (nisko opro-
centowane kredyty budowlane, przydzia³y
mieszkañ prawie za darmo, dotowanie ¿yw-
noœci, bezp³atne lecznictwo itd.), z³ym gos-
podarowaniem publicznym groszem, miliar-
dami wyp³ywaj¹cymi za granicê w podej-
rzanych transakcjach. To wszystko powo-
duje, ¿e Kuwejt ma wielomiliardowy defi-
cyt, a inflacja siêga oko³o 8-10% (chocia¿
oficjalnie mówi siê o 3%). Próbuj¹c ratowaæ
kraj przed pog³êbieniem kryzysu, rz¹d zapo-
wiada ciêcia w wydatkach pañstwowych,
wprowadzenie czêœciowo p³atnego lecznic-
twa, podwy¿kê cen paliw, ¿ywnoœci, energii
elektrycznej i wody. Aby znaleŸæ miejsca
pracy dla armii m³odych ludzi koñcz¹cych
szko³y, redukuje siê liczbê zatrudnionych
obcokrajowców (ministerstwa i szkolnictwo),
wprowadza siê administracyjne utrudnienia
w uzyskiwaniu zezwoleñ na pracê, podnosi
koszty wszelkiego rodzaju op³at administra-
cyjnych. S¹ to jednak dzia³ania doraŸne, da-
j¹ce efekt na krótk¹ metê. Aby uzdrowiæ
sytuacjê, potrzebne s¹ zmiany systemowe
i przede wszystkim trwa³y pokój w tym re-
jonie œwiata. Jednak w najbli¿szej przysz³o-
œci ani na jedno, ani na drugie tutaj siê nie
zanosi.

Zdjêcia autora
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▲ Meczet Al-Sani, przekrój od strony po³udniowej

▲ Meczet Al-Sani, rzut parteru
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Geodeci ko³a SGP z Bia³ej Podlaskiej zwiedzaj¹ œwiat

W mieœcie klasyków
Sobotê 19 wrzeœnia 1998 r. czêœæ

bialskopodlaskich geodetów roz-

poczê³a bladym œwitem. Otó¿ spo-

sobili siê oni do d³ugo oczekiwa-

nego wyjazdu do Wiednia, zorga-

nizowanego przez miejscowe Ko³o

Stowarzyszenia Geodetów Polskich.

Wyjazd nast¹pi³ o godz. 5. Po dro-

dze (tj. w Siedlcach i w Warszawie)

zabrano pozosta³ych uczestników.

Byli to oczywiœcie równie¿ geodeci

lub ich sympatycy.

N oclegi mieliœmy zapewnione w oko-
licach Bratys³awy – w miasteczku

s³owackim Modra. Przywita³o nas ono
bardzo goœcinnie, bo œwiêtem winobra-
nia. Pomimo zmêczenia trudami podró-
¿y po kolacji wszyscy jak jeden m¹¿
ruszyli spróbowaæ tegorocznego m³ode-
go wina nazywanego przez S³owaków
„burczak”. Pierwsze wra¿enie? Dobrze
siê pije i ciê¿ko siê potem porusza noga-
mi. Pozosta³e trzy dni, po pierwszym
tak dobrze rozpoczêtym, te¿ obfitowa³y
w moc wra¿eñ. Wiedeñ zauroczy³
wszystkich. Przeplataj¹ce siê ze sob¹ sty-
le architektoniczne, nowoczesne alumi-
niowo-szklane obiekty obok budowli
z poprzednich wieków, elegancka wie-
deñska ulica (równie¿ elegancja prze-
chodniów). To robi wra¿enie. Wra¿enie
robi równie¿ czystoœæ – Austriacy bar-
dzo dbaj¹ o ekologiê i ochronê œrodowi-
ska. Przyk³adem mo¿e byæ olbrzymia
spalarnia œmieci w centrum Wiednia wy-
gl¹daj¹ca jak nowoczesne budynki mie-
szkalne po³¹czone wie¿¹ widokow¹. Za-
chwyciliœmy siê zespo³em pa³acowo-par-

kowym Schönbrunn, gdzie zwiedziliœmy
komnaty cesarskie pozostaj¹c pod uro-
kiem cesarzowej El¿biety.
Przepiêkne s¹: Palmiarnia, Powozownia
(ale ubo¿sza od naszej w £añcucie) i ba-
jecznie kolorowe ogrody pe³ne kwiatów,
starannie wystrzy¿onych zielonych dywa-
nów trawnikowych, ¿ywop³otów, przeró¿-
nych zielnych figur, kul, œciêtych sto¿ków
uformowanych z cisów i bukszpanów oraz
niezliczonych iloœci ró¿ i motyli.

A kcent polski w Wiedniu to Kahlen-
berg – wzgórze, gdzie obecnie znajdu-

je siê Muzeum Odsieczy Wiedeñskiej i ko-
œció³ pod wezwaniem œw. Józefa. Tam to
w³aœnie Jan III Sobieski modli³ siê gor¹co
i ¿arliwie przed wyruszeniem w bój z tu-
reck¹ nawa³nic¹. Ze wzgórza obejrzeliœmy
te¿ przepiêkn¹ panoramê miasta. Na Kah-
lenberg jechaliœmy przez Grinzing – „mia-
steczko winoroœli” w Wiedniu. W¹skie, krê-
te uliczki, wokó³ pêdy winoroœli kapi¹cej
dojrza³ymi, granatowymi kiœæmi winogron.
No i oczywiœcie winiarnie – kusz¹ce be-
czu³kami m³odego pachn¹cego wina, zwa-

nego tu dla odmiany „szturm”. By³oby nie-
wybaczalnym b³êdem, gdybyœmy nie uleg-
li pokusie wst¹pienia na degustacjê wina.
Wra¿enia podobne jak na S³owacji.

J e¿eli Wiedeñ, to oczywiœcie wielcy
kompozytorzy. Jako pere³kê wyciecz-

ki potraktowaliœmy „z³oty pomnik Straus-
sa”, pozostawiony na koniec zwiedzania
Wiednia. Tam te¿ „uwieczniliœmy” nasze
z nim spotkanie. Nie widaæ natomiast na
zdjêciu nutek fruwaj¹cych nad pomnikiem
i nie s³ychaæ dŸwiêków. Ale ¿eby to prze-
¿yæ, trzeba byæ pod pomnikiem i oddy-
chaæ tamt¹ ulotn¹ atmosfer¹, co wszyst-
kim gor¹co polecamy.
G³ównym organizatorem owej wyprawy
by³a nasza kole¿anka El¿bieta Pyrka. Ser-
decznie dziêkujemy, bo wycieczka by³a
naprawdê urocza i wspania³a! Do zoba-
czenia na trasie nastêpnej wyprawy, bo
na jednej na pewno siê nie skoñczy. Do-
k¹d? Zobaczymy, a ju¿ dzisiaj zaprasza-
my wszystkich na wspóln¹ wycieczkê.

Tekst i zdjêcie El¿bieta Sawczuk
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Warunki prenumeraty
redakcyjnej
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■ Bia³ystok – Computer Found, Wydz. Archit., ul. Krakowska 9, tel. (0 85) 42-43-07;
■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 341-17-55;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Kanta 48/27, tel. (0 89) 541-16-47;
■ Katowice – Geometr, ul. Kossutha 7, pok. 309, tel. (0 32) 254-41-01 w. 370, 373;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.
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■ Amerykanie
w „Biprogeo”
„Biprogeo” S.A. z Wrocławia
powiadomiło o zmianach
w spółce. Udziałowcem
większościowego pakietu akcji
(55%) stał się Polski Fundusz
Przedsiębiorczości
(reprezentowany przez
Enterprise Investors),
45% należy do dotychczasowych
akcjonariuszy. Obecnie kapitał
spółki wynosi ponad 500
tys. zł. Udział PFP umożliwia
firmie pozyskanie dodatkowych
środków finansowych na
rozwój. „Biprogeo” SA zajmuje
się tworzeniem aplikacji,
sprzedażą i wdrażaniem SIT
i sprzętu komputerowego.

Źródło: Biprogeo S.A.

■ Nowoœci
w Autodesk
Od 1 lutego br. dystrybucję
oprogramowania Autodesku
przejmie od firmy AGRAF nowa
spółka, która będzie działać pod
nazwą „Man and Machine
Software” Sp. z o.o. z siedzibą
w Łodzi. Będzie ona częścią

międzynarodowego potentata
branży CAD – grupy Mensch
und Maschine Software AG.
Specjalizować się będzie
w oprogramowaniu oraz
aplikacjach z dziedziny CAD
i grafiki.

Źródło: AGRAF Sp. z o.o.

■ Gramy
w bryd¿a
Tegoroczne XXIII Mistrzostwa
Polski Geodetów w Brydżu
Sportowym odbędą się
 w Rowach koło Ustki,
miejscowości położonej
nad Jez. Gardno. Impreza
rozpocznie się 30 kwietnia br.
i będzie trwała 4 dni. Tradycyjnie
program obejmuje turnieje:
indywidualny, par (w tym
mikstów) oraz drużynowy.
Organizatorzy – „Leksgrunt” ze
Słupska – przewidzieli również
turniej nocny, a także wycieczkę
do Światowego Rezerwatu
Biosfery.

Bliższe informacje:
tel. (0 59) 436−448

Kazimierz Nowak
tel. (0 59) 427−052

Henryk Grądzki

SPIS REKLAMODAWCÓW

W     nastêpnych numerach GEODETY:
■      Mierzymy osiadania pali ■      Porównania sprzêtu geodezyjnego

Bimex ....................... 1 2
Coder ........................ 2 1
Czerski Trade Polska 6 8
Designers s.c. ........... 2 6
Feno ......................... 4 4
Geotronics ................ 2 3
Geozet ...................... 2 2
Impexgeo .......... 2,10,39

Océ ........................... 1 5
PH Wieniawa ............ 4 8
PIG COGiK ............... 6 7
PUH GODEX ............ 1 3
Pyrylandia ................. 4 7
Softline ..................... 3 3
TPI Sp. z o.o. ....... 28,31

■ Ploter Mera 621 format A3
p³aski, symulacja HP 7470 i
7475, rok 1996, cena 1 000 z³,
tel. (0 32) 256-49-27

PRACAPRACAPRACAPRACAPRACA

■ Geodeta z zarejestrowan¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ i
w³asnym Total Station szuka
pracy, tel. (0 55) 248-39-35

■ Dystrybutor sprzêtu geode-
zyjnego SOKKIA poszukuje
sprzedawców na terenie ca³ego
kraju, tel. (0 22) 827-36-38

SPRZEDAMSPRZEDAMSPRZEDAMSPRZEDAMSPRZEDAM

■ Punkty i gwoŸdzie do sta-
bilizacji osnów, repery, znaki
graficzne, tel. (0 71) 327-23-60,
(0 601) 79-96-67

■ Dalmierz SM4 Zeiss West
Germany – 1988 r. cena
7500 z³, tel. (0 217) 524-17

■ Wykrywacze urz¹dzeñ pod-
ziemnych – Radiodetection,
najlepsze ceny i terminy p³a-
tnoœci, tel. (0 71) 327-23-60,
(0 601) 79-96-67

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e
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