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Z profesorem Kazimierzem Czarneckim, nowo wybranym prezesem
Stowarzyszenia Geodetów Polskich, rozmawiaj¹ Anna Wardziak i Zbigniew Leszczewicz

Powrót
Czarneckiego

Gratulujemy wyboru na pre-
zesa SGP. Jak Pan siê czu-
je ponownie po dziewiêciu
latach w fotelu prezesa?

Za gratulacje dziêkujê. Jest to
zaszczyt niew¹tpliwie, ale i ciê¿-
ki obowi¹zek, który mnie za-
czyna nieco przygniataæ.

Jak okreœli³by Pan stosunek
SGP do m³odzie¿y?

Pierwsz¹ spraw¹, któr¹ mia³em
w pamiêci wystêpuj¹c na zja-
zdowej trybunie, by³ w³aœnie
problem m³odzie¿y w SGP.
Uwa¿am, ¿e jeœli moje pokole-
nie nie stworzy warunków, aby
geodezyjna m³odzie¿ przejê³a
Stowarzyszenie i uzna³a je za
w³asne, to pope³nimy wielki
b³¹d. Najwy¿szy ju¿ czas za-
dbaæ o to, aby nast¹pi³ ³agodny
transfer spraw zawodu w rêce
nastêpnego pokolenia. Jak ma-
my to zrobiæ? Dzisiaj m³odzi
pytaj¹: co nam daje Stowarzy-
szenie? Jeden z moich kolegów
odpowiada prosto: „za 70 z³
rocznie jesteœ w dobrym towa-
rzystwie”. Ale to chyba nie wy-
starczy. Chodzi przecie¿ o to,
abyœmy razem czuli pewn¹
wspólnotê interesów zawodo-
wych. To, co zdobyli nasi kole-
dzy przez 80 lat istnienia Sto-
warzyszenia, a przynajmniej to,
co przystaje do naszych cza-
sów, musimy wspólnie ocaliæ
dla nastêpnych pokoleñ pol-
skich geodetów, zaœ resztê prze-

nieœæ do szacownej historii. Bê-
dê perswadowa³ mojemu poko-
leniu, aby nie narzeka³o na m³o-
dzie¿, bo ona jest co najmniej
taka jak my, a mo¿e nawet lep-
sza od nas. Po prostu nasza m³o-
dzie¿ ¿yje i pracuje w innych
czasach, w zmienionej sytuacji
spo³ecznej i ekonomicznej. Aby
zbli¿yæ siê do geodezyjnej m³o-
dzie¿y, Stowarzyszenie powin-
no organizowaæ znacznie wiê-
cej imprez, w których m³odsi
koledzy chcieliby braæ udzia³.
Trzeba te¿ dostrzec interes za-
wodowy m³odych kolegów
wchodz¹cych do zawodu. Czy
my i nasi koledzy, ci, co „obroœli
ju¿ w piórka”, ci, co maj¹ firmy
i nieŸle zarabiaj¹, maj¹ rzeczy-
wiœcie czas na refleksjê, na par-
tnersk¹ rozmowê z m³odym ko-
leg¹ in¿ynierem? Czy te¿ wole-
liby, ¿eby m³ody in¿ynier przy-
chodzi³ do firmy z dobrze opa-
nowanym systemem kompute-
rowym i „gra³ na klawiszach”,
bo taka jest potrzeba w firmie
i to, okrutnie mówi¹c, zmaksy-
malizuje jej zysk? I czy mówi¹c
o m³odzie¿y nie powinniœmy
w gronie szacownych panów siê-
gn¹æ do refleksji, co ka¿dy z nas
mo¿e zrobiæ w tym zakresie? Czy
mamy tylko narzekaæ, ¿e oni nie
interesuj¹ siê Stowarzyszeniem?
Nie mo¿na od m³odzie¿y wy-
magaæ, ¿eby wstêpowa³a do Sto-
warzyszenia i „grzecznie” przy-
chodzi³a na zebrania. Moim zda-

Kazimierz Czarnecki, absolwent Wydzia³u Geodezji i Kartografii Politechniki

Warszawskiej (1965), doktor habilitowany; posiada uprawnienia zawodowe. Od

1980 r. wyk³ada geodezjê wy¿sz¹ na macierzystym wydziale. Jest ponadto profe-

sorem w Wojskowej Akademii Technicznej. Autor ksi¹¿ki „Geodezja wspó³czesna

w zarysie” oraz publikacji z zakresu geodezji wy¿szej, geodezji satelitarnej i geody-

namiki, a tak¿e wielu referatów na sympozjach i kongresach miêdzynarodowych.

Tytu³ naukowy profesora uzyska³ w 1991 r. Przez 11 lat by³ prodziekanem Wydzia³u

Geodezji i Kartografii PW. W latach 1977-78 pracowa³ jako ekspert ONZ w Afgañ-

skim Instytucie Kartograficznym i Katastralnym w Kabulu. Od 1983 r. cz³onek Komi-

tetu Geodezji PAN. Przewodnicz¹cy Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficz-

nej (1990-91). Wiceprezydent (1985-87), a nastêpnie prezydent (1988-91) Komisji

2 FIG „Professional Education and Literature”. W 1990 r. organizowa³ grupê Robo-

cz¹ ds. Edukacji w Miêdzynarodowej Unii Geodezji i Kartografii (IUSM) i przewodni-

czy³ jej (1990-91). Bierze udzia³ w pracach podkomisji EUREF w ramach Komisji X

– Sieci Kontynentalne – Miêdzynarodowej Asocjacji Geodezji. Przewodniczy Gru-

pie Roboczej „University Education Standards” Sekcji C „Geodezja” CEI. Jest

cz³onkiem Nowojorskiej Akademii Nauk. Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Geode-

tów Polskich w latach 1983-89, ponownie wybrany na prezesa SGP w maju br.
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Protokó³ z posiedzenia Komisji Wnioskowej
XXXIII Zjazdu Delegatów SGP w Lublinie

Komisja w sk³adzie: Ryszard Soroko –  przewodnicz¹cy
Komisji, Janusz Augustynowicz, Henryk Berkieta, Anna
Bia³ecka, Antoni Bosek, Marian Bro¿yna, Kazimierz Ju-
zwa, Stanis³aw Kochañski, Kazimierz Narloch przedsta-
wia projekt nastêpuj¹cej uchwa³y: XXXIII Zjazd Delega-
tów wysoko ocenia dotychczasowe dzia³ania Stowarzy-
szenia prowadzone w kierunku integracji œrodowiska pol-
skich geodetów, ochrony zawodu oraz podnoszenia etyki
zawodowej. XXXIII Zjazd Delegatów uznaje jako spra-
wê najwa¿niejsz¹, w sytuacji przewidywanej reformy ad-
ministracyjnej kraju, niezatracenie dotychczasowego do-
robku polskiej geodezji i kartografii. Zjazd przyjmuje ja-
ko wytyczne do dzia³ania Zarz¹du G³ównego i wszyst-
kich ogniw Stowarzyszenia w nowej kadencji wnioski
stanowi¹ce za³¹cznik do niniejszej uchwa³y.

WNIOSKI
1. Zjazd nie aprobuje przedstawionej przez G³ównego
Geodetê Kraju koncepcji organizacyjnej administracji
geodezyjnej szczebla wojewódzkiego przewiduj¹cej

dualizm w³adzy:
■ Wojewódzkiego In-
spektora Nadzoru
Geodezyjnego i Karto-
graficznego w admini-
stracji rz¹dowej i rów-
nolegle ■ Geodety
Wojewódzkiego w ad-
ministracji samorz¹do-
wej. Zjazd proponuje
pozostawienie Geode-
ty Wojewódzkiego
w strukturze admini-
stracji rz¹dowej z za-

kresem uprawnieñ dotychczasowych.
2. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do kontynuowania
dalszych dzia³añ i doprowadzenia do ostatecznej wersji,
odpowiadaj¹cej wspó³czesnym wymogom, nowej ustawy
Prawo geodezyjne, kartograficzne i katastralne, celem
uchwalenia jej przez Sejm RP.
3. Zjazd postuluje , aby G³ówny Geodeta Kraju dokona³
zakupu jednolitego oprogramowania dla ca³ego kraju do
prowadzenia czêœci kartograficznej i czêœci opisowej kata-
stru w relacyjnej bazie danych oraz apeluje o stworzenie
platformy porozumiewania siê ( standardów wymiany da-
nych) pomiêdzy ró¿nymi funkcjonuj¹cymi dotychczas sy-
stemami komputerowymi obs³uguj¹cymi graficzn¹ i opiso-
w¹ czêœæ ewidencji gruntów i budynków (w przysz³oœci
katastru nieruchomoœci).
4. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
G³ównego Geodety Kraju o przyspieszenie wydania roz-
porz¹dzenia w sprawie reprodukcji, rozpowszechniania
i udostêpniania opracowañ geodezyjno-kartograficznych.
5. Zjazd wyra¿a poparcie dla przedstawionych przez
G³ównego Geodetê Kraju kierunków dzia³añ uznaj¹-
cych obecnie za priorytetowe przekszta³cenie ewi-
dencji gruntów i budynków w system katastru nieru-
chomoœci.

niem m³ody in¿ynier oczekuje, ¿e w Stowarzyszeniu znajdzie dope³-
nienie zawodowe. Bêdziemy siê staraæ, aby stworzyæ m³odym kole-
gom warunki do takiego spe³nienia.

W sprawozdaniu z dzia³alnoœci SGP w ostatniej kadencji wy-
czyta³am, ¿e liczba cz³onków Stowarzyszenia spada. Jak to siê
ma do Pana argumentacji, ¿e magnesem przyci¹gaj¹cym m³o-
dzie¿ ma byæ kontakt z doœwiadczon¹ kadr¹? I je¿eli utrzyma
siê taka tendencja, to kto tê m³odzie¿ bêdzie przyci¹ga³?

Moje obserwacje wskazuj¹, ¿e niestety ubywa w Stowarzyszeniu œred-
niego pokolenia. Ono w³aœnie skar¿y siê na wysokie sk³adki, które
rzeczywiœcie nieco wzros³y, bo w³¹czyliœmy w nie i pomoc kole¿eñ-
sk¹, i nasz Biuletyn Informacyjny. W naszych oddzia³ach na terenie
Polski ta proporcja m³odych cz³onków do starszych jest doœæ korzyst-
na i to jest pocieszaj¹ce, choæ ogólna liczba spada. Myœlê, ¿e liczba
naszych cz³onków jeszcze jakiœ czas bêdzie spadaæ. Kiedyœ Stowarzy-
szenie by³o masowe, „wypada³o do niego nale¿eæ”. Teraz bêdziemy
zmierzali w stronê Stowarzyszenia elitarnego, którego rzecznikiem
by³ m.in. nie¿yj¹cy ju¿ wieloletni dzia³acz i przewodnicz¹cy SGP
Wac³aw K³opociñski. Taka elitarna koncepcja musi siê zrealizowaæ
w jakiœ sposób samoistny. Pozostan¹ ci, którzy œwiadomie chc¹ byæ
w Stowarzyszeniu i nie pytaj¹, co im daje przynale¿noœæ do naszej
organizacji. Dla u³atwienia m³odym startu wprowadziliœmy na XXXIII
ZjeŸdzie ulgi jeœli chodzi o sk³adki cz³onkowskie. Ka¿dy absolwent,
który w przeci¹gu roku po uzyskaniu dyplomu wst¹pi do Stowarzy-
szenia, przez 3 lata bêdzie p³aci³ tylko po³owê sk³adek.

Jaka jest Pana wizja Stowarzyszenia na tê kadencjê? Jak widzi
Pan kwestiê uprawnieñ zawodowych?

Uprawnienia sta³y siê masowe. Mamy kilkanaœcie tysiêcy geode-
tów uprawnionych. Okresowo pojawia siê wzglêdny niedobór prac
geodezyjnych. Roœnie jednak ci¹gle liczba uprawnionych, równie¿
tych, którzy nie prowadz¹ regularnej dzia³alnoœci na w³asny rachu-
nek, ale maj¹c licencjê w kieszeni nie musz¹ zabiegaæ o pozwole-
nie na dorywcze wykonywanie prac geodezyjnych. Uprawnienia
sprawiaj¹, ¿e stosunkowo ³atwe staje siê wykonywanie dodatkowej
pracy geodezyjnej „po godzinach” czy w soboty.

Diabe³ zawsze tkwi w szczegó³ach...
Narzekaliœmy od dawna, ¿e kultura prawna geodetów jest doœæ
niska. Korzyœci¹, któr¹ wyniós³ zawód z uprawnieñ, jest to, ¿e owa
kultura prawna niewspó³miernie wzros³a. Jesteœmy jednym z nie-
wielu wolnych zawodów w s³u¿bie spo³eczeñstwu, którego poziom
kultury prawnej jest niezwykle wa¿ny. Ale diabe³ tkwi w szczegó-
³ach, a te szczegó³y to, obok niezwyk³ej powszechnoœci uprawnieñ,
wystêpuj¹cy czasami spadek jakoœci prac, a jednoczeœnie tu i ówdzie
niedostatek zleceñ,...

...nierówne szanse...
...to znaczy dumping. Niew¹tpliwie s¹ to wa¿ne problemy i nie s¹dzê,
by uda³o siê je rozwi¹zaæ za jednym zamachem. Natomiast wydaje mi
siê, ¿e Stowarzyszenie s³usznie wprowadzi³o rekomendacje firm. Na
razie ostro¿nie dla kilku czy kilkunastu firm. Po specjalnej procedurze
nadajemy rekomendacje na okres 5 lat. Firma otrzymuje pewn¹ gwa-
rancjê SGP  – porêczamy za ni¹. Moj¹ idée fixe (któr¹ chcia³bym w tej
kadencji zrealizowaæ) jest, aby równie¿ geodeta uprawniony móg³
wyst¹piæ do Stowarzyszenia o indywidualne rekomendacje. Chcia³-
bym tym zast¹piæ marzenia o „superuprawnieniach” albo o weryfika-
cji uprawnieñ tym, którzy ju¿ je posiadaj¹. Te uprawnienia musz¹
pozostaæ i dostrzegajmy w nich te ich zalety, które wymieniliœmy ju¿
wczeœniej. Natomiast idŸmy o krok dalej. Zapyta³em niegdyœ pana
Jacquesa Bretona, prezydenta francuskiego Ordre des Géometres-

FOT. ARCH. SGP
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6. Zarz¹d G³ówny powinien uwzglêdniaæ w swojej pracy
problematykê zwi¹zan¹ z przyst¹pieniem Polski do Unii
Europejskiej.
7. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
odpowiednich w³adz z postulatem ustawowego uregulo-
wania instytucji geodety przysiêg³ego, a tak¿e dzia³ania
w celu uzyskania przez Stowarzyszenie Geodetów Pol-
skich ustawowych uprawnieñ samorz¹du zawodowego.
8. Zjazd zobowi¹zuje nowe w³adze Stowarzyszenia do
przed³o¿enia odpowiednim w³adzom postulatu o po³¹cze-
nie geodezji, kartografii i gospodarki nieruchomoœciami
w jedn¹ administracjê centraln¹.
9. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
G³ównego Geodety Kraju z wnioskiem opracowania jed-
nolitych standardów funkcjonowania oœrodków dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej.
10. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia do
odpowiednich organów ze stanowiskiem Zjazdu wyra¿a-
j¹cym opiniê nie aprobuj¹c¹ tworzenia mo¿liwoœci praw -
nych na przekazanie kompetencji w zakresie prowadze-
nia zasobu geodezyjno-kartograficznego, w tym ewiden-
cji gruntów oraz scaleñ i wymian gruntów, na szczebel
samorz¹dów gminnych, wy³¹czaj¹c gminy du¿ych miast.
11. Zjazd zobowi¹zuje Za-
rz¹d G³ówny do przeciw-
dzia³ania praktykom re-
prezentowania interesów
SGP przez osoby nie bê-
d¹ce cz³onkami Stowarzy-
szenia.
12. Zarz¹d G³ówny roz-
wa¿y mo¿liwoœæ obni¿e-
nia sk³adki cz³onkowskiej
o 50% absolwentom tech-
ników i szkó³ wy¿szych,
na okres trzech lat, którzy
wst¹pi¹ do SGP w ci¹gu
pierwszego roku od daty uzyskania dyplomu.
13. Zarz¹d G³ówny rozpatrzy mo¿liwoœæ ufundowania sty-
pendium dla zwyciêzcy Konkursu Wiedzy Geodezyjnej.
14. Zarz¹d G³ówny ponowi starania o wprowadzenie
przy nowelizacji prawa budowlanego zapisu o uznaniu
prac geodezyjnych za integraln¹ czêœæ projektu budowy
i eksploatacji obiektów budowlanych.
15. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia
z postulatem do GUGiK o nowelizacjê i pilne wydanie
wytycznych z zakresu wybranych zadañ geodezji in¿y-
nieryjnej w budownictwie l¹dowym, przemyœle maszyno-
wym, górnictwie i hutnictwie.
16. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do wyst¹pienia
do ministra edukacji narodowej o podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do poprawy warunków nauczania w szkol-
nictwie zawodowym.
17. Zjazd zobowi¹zuje Zarz¹d G³ówny do poczynienia
starañ o umo¿liwienie opiniowania przez Stowarzysze-
nie Geodetów Polskich kandydatów na stanowiska kie-
rownicze w geodezyjnej administracji rz¹dowej i samo-
rz¹dowej.

Przewodnicz¹cy Komisji Wnioskowej
Ryszard Soroko

Experts, jaki jest procent geodetów francuskich nale¿¹cych do tej
organizacji. Wszyscy licz¹cy siê – odpowiedzia³. Zmusza ich do tego
¿ycie, bo jeœli nie s¹ cz³onkami organizacji, nikt im nie zleci ¿adnej
pracy, bo nie ma do nich zaufania. W podobnym kierunku zmierza³y
moje rozmowy z Wac³awem K³opociñskim. Wówczas rozwa¿aliœmy,
czy da siê przywróciæ urz¹d mierniczego przysiêg³ego. Nie wchodz¹c
w szczegó³y, w nowym projekcie Prawa geodezyjnego sprawa jest
postawiona doœæ rozs¹dnie. Mo¿e coœ z tego wyjdzie. Natomiast je-
stem przeciwko u¿ywaniu idei restytucji urzêdu mierniczego przysiê-
g³ego jako pustego sloganu. Gdyby nawet uda³o siê przywróciæ taki
urz¹d, to po pierwsze, w innej ni¿ przed wojn¹ formie, a ponadto tylko
niewielu geodetów uprawnionych mia³oby szansê zostaæ geodetami
przysiêg³ymi – jeden, a mo¿e dwóch w przysz³ym powiecie. Patrz¹c
na problem uprawnieñ zawodowych bardziej realnie, bêdê propono-
wa³ Zarz¹dowi G³ównemu, ¿eby powo³a³ komisjê lub zespó³ do wy-
pracowania wyraŸnych kryteriów, na podstawie których geodeta, ma-
j¹cy ju¿ uprawnienia, który wykaza³ siê pewnym doœwiadczeniem
zawodowym, solidnoœci¹, za którego porêczy jego macierzysty od-
dzia³, otrzyma rekomendacje Stowarzyszenia. Chcia³bym, ¿ebyœmy
listy rekomendowanych okresowo og³aszali zarówno w „Przegl¹dzie
Geodezyjnym”, jak i w GEODECIE, co stanowi³oby pewien honor,
wyró¿nienie... Chcia³bym, abyœmy równie¿ og³aszali listy tych, któ-
rym rekomendacje cofniêto. Skoro porêczamy, bêdziemy mogli to
porêczenie cofn¹æ. Ka¿dy staraj¹cy siê o rekomendacje bêdzie œwia-
dom obowi¹zuj¹cej procedury. Informacja o rekomendacji SGP mo-
g³aby byæ umieszczona na wizytówce i na pieczêci geodety uprawnio-
nego. Wypracowanie koncepcji rekomendacji indywidualnych uwa-
¿am za jeden z podstawowych elementów mojej wizji Stowarzyszenia
w bie¿¹cej kadencji.

Co nas czeka w zwi¹zku z wejœciem do struktur europejskich?
To jest nastêpna sprawa, która wi¹¿e siê œciœle ze œwiadomoœci¹
spo³eczno-ekonomiczn¹ naszego œrodowiska. Jest prawdopodobne,
¿e znajdziemy siê w Unii Europejskiej (nale¿ê do umiarkowanych
pesymistów) ok. 2010 r. Myœlê, ¿e moi koledzy geodeci, w przewa-
¿aj¹cej ich liczbie, „œpi¹ spokojnie”, nie zdaj¹c sobie sprawy z kon-
sekwencji zawodowych przyst¹pienia do UE. A przecie¿ do wielu
polskich przetargów o wykonanie prac geodezyjnych stan¹ firmy
lepiej wyposa¿one od naszych, z du¿ym doœwiadczeniem, prawdo-
podobnie z lepsz¹ organizacj¹ pracy. Ju¿ mamy kilka takich przyk³a-
dów, ale potem stanie siê to powszechn¹ praktyk¹. Niektórzy myœl¹,
¿e jesteœmy wspaniale zabezpieczeni, w niektórych asortymentach
maj¹c tê przewagê, ¿e znamy jêzyk polski. Tak, ale mo¿e siê okazaæ,
¿e wystarczy, aby kilku naszych kolegów zosta³o „wynajêtych” jako
fachowi „specjaliœci od jêzyka”... Oka¿e siê, ¿e  firmy zachodnio-
europejskie zrobi¹ za nas robotê, a my bêdziemy bezradni i nie
bêdziemy mogli siê temu przeciwstawiæ. Co gorsza, my – z kilkoma
wyj¹tkami – nie pójdziemy szukaæ pracy ani do Niemiec, ani do
Belgii. Przeciêtny geodeta, niestety, nie zna ¿adnego jêzyka obcego.
Nie poradzi sobie wiêc w ¿adnych negocjacjach. O szerok¹ œwiado-
moœæ tego faktu i ewentualnych jego konsekwencji dla zawodu chcia³-
bym zabiegaæ. S¹dzê, ¿e to bêdziemy robiæ razem, ¿e w prasie
geodezyjnej znajdê potê¿nych sojuszników. Bêdê bardzo rad, jeœli
obydwa pisma geodezyjne obecne na rynku potraktuj¹ ten problem
jako bardzo wa¿ny. Myœlê, ¿e trzeba publikowaæ wiêcej materia³ów,
w tym wywiadów, nie tylko krajowych, ale i zagranicznych, przybli-
¿aj¹cych naszemu œrodowisku rzeczywiste wymiary problemu.

Czy SGP ma ambicje samorz¹du zawodowego?
Ale¿ tu nie chodzi o ambicje. Stowarzyszenie pe³ni de facto niemal¿e
wszystkie funkcje samorz¹du zawodowego, niemal¿e, bo z wyj¹-
tkiem jednej – nie nadajemy uprawnieñ zawodowych. I tak jest ju¿
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od bardzo dawna. Uwa¿am – i takie jest zdanie wiêkszoœci kolegów,
tak stanowi równie¿ Uchwa³a XXXIII Zjazdu Delegatów SGP – ¿e
Stowarzyszenie powinno przej¹æ i tê ostatni¹ rzecz i staæ siê samo-
rz¹dem. Czy ca³e? Trzeba znaleŸæ formu³ê budowy samorz¹du za-
wodowego na bazie Stowarzyszenia Geodetów Polskich. Nieszczê-
œcie le¿y w tym, ¿e samorz¹d i Stowarzyszenie dzia³aj¹ na podstawie
ró¿nych ustaw, a wiêc niemo¿liwe jest na razie skojarzenie obu
w prosty sposób. Osobiœcie nie wierzê w dobry samorz¹d zawodo-
wy bez bazy spo³ecznej; nie utworzymy samorz¹du na zasadzie
entuzjazmu kilku „m³odych gniewnych”. To aktywna wiêkszoœæ
zawodowa powinna ustanowiæ samorz¹d. Jeszcze nie mamy goto-
wej koncepcji. Musi ona zostaæ wkrótce wypracowana. Twierdzê, ¿e
jest to bodaj¿e najwa¿niejsza sprawa tej kadencji, któr¹ zamierzam
przed³o¿yæ Zarz¹dowi G³ównemu. Chcia³bym skompletowaæ ze-
spó³, który zajmie siê stworzeniem takiej koncepcji. Ju¿ w ubieg³ej
kadencji rozpoczêliœmy zdobywanie rozeznania, jak dzia³aj¹ organi-
zacje samorz¹dowe geodetów w ró¿nych krajach. Jestem przekona-
ny, ¿e niebawem znajdziemy sensown¹ koncepcjê, która nastêpnie
bêdzie musia³a zyskaæ akceptacjê naszego œrodowiska zawodowego.

Chodzi o to, ¿eby problem nadawania uprawnieñ pozosta³
przy Stowarzyszeniu, a mo¿e samorz¹d...

Niew¹tpliwie powinien siê tym zajmowaæ samorz¹d zawodo-
wy. Tymczasem Stowarzysze-
nie, na mocy porozumienia
z G³ównym Geodet¹ Kraju,
prowadzi procedurê, na pod-
stawie której minister (w jego
imieniu GGK) przyznaje
uprawnienia zawodowe. To
Stowarzyszenie prowadzi ca³y
system szkoleñ i kursów przy-
gotowawczych. Mamy wiêc
du¿e doœwiadczenia w tym zakresie – zarówno dobre, jak i te
ujawniaj¹ce pewne niedostatki postêpowania kwalifikacyjnego.

Jaki jest stosunek SGP do Geodezyjnej Izby Gospodarczej?
Czy wasze zadania siê pokrywaj¹? Bo Izba wywodzi siê prze-
cie¿ ze Stowarzyszenia...

Nie wiem, jakie s¹ w tej chwili nastroje w GIG, jeszcze nie zd¹¿y³em
siê z nimi zapoznaæ. Dotychczas wspó³pracowaliœmy doœæ harmo-
nijnie. Marka Ziemaka znam od d³u¿szego czasu i myœlê, ¿e z nim
i z jego kolegami jesteœmy w stanie siê porozumieæ w sprawach za-
sadniczych dla zawodu.

Dlaczego SGP broni WBGiTR-ów? Prezentuje tu odmienne sta-
nowisko ni¿ np. Geodezyjna Izba Gospodarcza.

Ale my mamy te¿ inne statuty i ró¿ne zadania. Oni broni¹ interesów
zrzeszonych w Izbie firm, my zajmujemy siê ochron¹ interesów
zawodowych geodetów, w szczególnoœci naszych cz³onków. Uczest-
nicz¹cy w pracach Geodezyjnej Izby przedstawiciele firm to w prze-
wa¿aj¹cej liczbie cz³onkowie SGP. Ja chcia³bym natomiast odci¹æ
siê zdecydowanie od ingerencji w „urz¹dzanie” przez Stowarzysze-
nie urz¹dzeñ rolnych w wojewódzkich biurach. Mnie siê wydaje, ¿e
sprawê organizacji tej s³u¿by jej samej trzeba zostawiæ. Jako prezes
SGP muszê dostrzegaæ, ¿e w Stowarzyszeniu powa¿na liczba na-
szych kolegów to ci, którzy pracuj¹ w WBGiTR-ach. Historia spra-
wi³a, ¿e s¹ tak zorganizowani, a nie inaczej. Wyczuwam pewne
wyczekiwanie w tej s³u¿bie, ¿e rusz¹ z wiêkszym impetem do swoich
statutowych zadañ, bo przecie¿ potrzebujemy zmian struktury prze-
strzeni rolniczej. Wszyscy wiemy, ¿e problem ma wymiar le¿¹cy
zarówno w sferze polityki rolnej, jak i zasobnoœci bud¿etu pañstwa.

Zastrze¿enia œrodowiska dotycz¹ udzia³u wojewódzkich biur
w rynku komercyjnym. Powinny spe³niaæ swoje statutowe fun-
kcje i jeœli s¹ dotowane przez bud¿et, nie powinny uczestniczyæ
w przetargach.

Nie chcia³bym tutaj skrzywdziæ nikogo, lecz myœlê, ¿e jest to chyba
uproszczone podejœcie. Organem za³o¿ycielskim WBGiTR-ów jest
minister rolnictwa i on czêœciowo wyposa¿y³ biura, resztê wypraco-
wali sami. Teraz ta s³u¿ba startuje do przetargów najczêœciej dlatego,
¿e nie wystarcza dla niej zadañ z powodów, o których wspomnia-
³em. Ja myœlê, ¿e jeœli problem wymaga administracyjnego roz-
strzygniêcia, powinni to zrobiæ GGK z ministrem rolnictwa. My,
SGP, powinniœmy uczestniczyæ w wypracowaniu koncepcji organi-
zacji geodezji w ramach Ministerstwa Rolnictwa na takich samych
zasadach, na jakich uczestniczymy w dyskusjach na temat organiza-
cji geodezji podleg³ej GUGiK.

Oczywiœcie jest to zadanie administracji pañstwowej, zreszt¹
ostatnio minister Naglewski na ten temat siê wypowiada³. Nato-
miast pytam dlatego, ¿e SGP jest chyba najpotê¿niejsz¹ si³¹
opiniotwórcz¹.

Bêdê siê stara³, by w naszych pracach czynnie uczestniczyli specjali-
œci od urz¹dzeñ rolnych. Niekoniecznie zwi¹zani z tymi biurami, ale
rozumiej¹cy i czuj¹cy problematykê. Chcia³bym, ¿eby równie¿ w Pre-

zydium Zarz¹du G³ównego SGP
znalaz³ siê ktoœ, kto ma kontakt
z t¹ dobrze zorganizowan¹ czê-
œci¹ naszego œrodowiska i do-
skonale zna jej problemy.

Pracuje Pan na uczelni,
a wiêc sprawy kszta³cenia
powinny byæ Panu szcze-
gólnie bliskie.

Stan szkolnictwa jest taki, ¿e w naszych uczelniach mamy 5 wydzia-
³ów, które kszta³c¹ w tej chwili kilkuset absolwentów rocznie; mamy
oko³o dwudziestu techników geodezyjnych, które wypuszczaj¹ rocz-
nie bardzo liczn¹ rzeszê techników-geodetów. Na naszym ZjeŸdzie
pojawi³ siê g³os dotycz¹cy proporcji in¿ynierów i techników. Moim
zdaniem jest to obecnie dyskusja bezprzedmiotowa. Przecie¿ zmie-
ni³o siê otoczenie gospodarcze, zmieni³ siê zasadniczo system wyko-
nawstwa geodezyjnego. Nie ma du¿ego przedsiêbiorstwa geodezyj-
nego jako typowej formy wykonawstwa, przedsiêbiorstwa, które
przygotowuje ka¿dy etap pracy geodezyjnej i potem potrzebny jest
wykonawca np. obserwator; mniejsza o to czy in¿ynier, czy technik.
W ma³ej firmie geodezyjnej ka¿dy jest obserwatorem, ka¿dy jest
mened¿erem, ka¿dy przygotowuje pracê. Wydaje mi siê, ¿e zadania
dla techników siê zmieni³y, zmala³ ich zakres (automatyzacja proce-
sów pomiarowych). Czy technik jest dostatecznie przygotowany do
kreowania nowoczesnej firmy i do kierowania tak¹ firm¹? Popiera-
my w Stowarzyszeniu konkurs wiedzy geodezyjnej dla techników
geodezyjnych, zabiegamy o nagrody, bo przecie¿ tam rosn¹ m³odzi
adepci sztuki geodezyjnej i SGP powinno im podaæ rêkê. Ale to nie
przeszkadza, bym wyra¿a³ zdanie nastêpuj¹ce: w polsk¹ tradycjê
geodezyjn¹ od pradawna wpisana jest tylko jedna funkcja – in¿ynie-
ra. Ludzie nie powierz¹ swojego maj¹tku (czy to jednej skiby , czy
ca³ej nieruchomoœci) komuœ, kogo nie identyfikuj¹ z wysokimi kwa-
lifikacjami. Musimy byæ zatem zawodem o wysokiej etyce, jeœli
chcemy sprostaæ oczekiwaniom spo³ecznym,  i jednoczeœnie musi-
my byæ zawodem in¿ynierów. Na przyk³ad nasi s³owaccy czy czescy
koledzy bardzo zró¿nicowali dostêp do uprawnieñ geodezyjnych
techników. My jedynie o 2 lata (tzn. do 5 lat) wyd³u¿yliœmy praktykê
zawodow¹ konieczn¹ do zdobycia uprawnieñ zawodowych przez

Stowarzyszenie pe³ni de facto niemal¿e wszystkie funkcje
samorz¹du zawodowego, niemal¿e, bo z wyj¹tkiem jednej
– nie nadajemy uprawnieñ zawodowych. Uwa¿am – i takie
jest zdanie wiêkszoœci kolegów, tak stanowi równie¿ Uchwa³a
XXXIII Zjazdu Delegatów SGP – ¿e Stowarzyszenie powinno
przej¹æ i tê ostatni¹ rzecz i staæ siê samorz¹dem.
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technika. A to nie wyrównuje braków w wykszta³ceniu ogólnym
i ogólnym rozwoju osobowoœci, co daj¹ studia wy¿sze. Nie chodzi
bowiem ju¿ obecnie o sprawne pos³ugiwanie siê teodolitem i szyb-
kie centrowanie. To jest ca³e skomplikowane in¿ynierskie wychowa-
nie. Studia to pewna maszyna, która obrabia cz³owieka w akademi-
ku, w klubie „Stodo³a”, na obozie studenckim, na praktyce geodezyj-
nej, tu, w uczelni, na wyk³adzie, w koñcu w kontaktach z moimi
kolegami profesorami i nasz¹ kadr¹. W ten sposób roœnie nam indy-
widualnoœæ. I o takiego in¿yniera chodzi. To zrównanie uprawnieñ
zawodowych in¿ynierów i techników w Polsce nie jest chyba dobre.

Wi¹za³oby siê to z likwidacj¹ techników geodezyjnych czy ra-
czej tworzeniem nowej formy studiów, np. dwuletnich?

To dobry pomys³ skoñczyæ technikum i przyjœæ na Politechnikê
jeszcze na 2-3 lata. Przysz³oœæ naszego zawodu to in¿ynier.

Czy Pana zdaniem specyfika geodezji w jednostkach samorz¹-
dowych zas³uguje na szczególn¹ uwagê?

Niew¹tpliwie tak, powinna. Takie potrzeby zg³aszaj¹ koledzy zaj-
muj¹cy siê t¹ problematyk¹. A to jest przecie¿ tak¿e ich Stowarzy-
szenie. Musimy bardzo uwa¿nie rozpatrzyæ postulaty przez nich
zg³aszane. Uczyniæ to nale¿y w kontekœcie nowego podzia³u i nowe-
go systemu administracyjnego Polski. Mam zamiar zaproponowaæ
Zarz¹dowi G³ównemu SGP po-
wo³anie G³ównej Komisji ds.
„problematyki geodezji samorz¹-
dowej” (to tylko tymczasowa ro-
bocza nazwa). Wkrótce rozpo-
cznê œrodowiskowe konsultacje
na ten temat. Komisja mog³aby
przybli¿yæ Zarz¹dowi G³ówne-
mu problematykê geodezyjn¹
w jednostkach samorz¹dowych,
a tak¿e umo¿liwiæ kolegom
czynny udzia³ w pracach Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia. Ko-
misja mog³aby tak¿e zgromadziæ i przeanalizowaæ doœwiadczenia
systemowe i organizacyjne w zakresie „geodezji samorz¹dowej”
w krajach o bogato rozwiniêtym systemie samorz¹dowym. Trzeba
by przyjrzeæ siê doœwiadczeniom innych , zanim zdecyduje siê coœ
bardziej lub mniej rozs¹dnego u nas.

Jak Pan widzi przysz³oœæ zasobu geodezyjno-kartograficznego?
Zasób geodezyjno-kartograficzny jest bodaj¿e najwa¿niejszym og-
niwem zespalaj¹cym problematykê administracji i wykonawstwa
geodezyjnego. Nikt nie mo¿e siê obyæ bez kontaktu z t¹ instytucj¹.
W Stowarzyszeniu powsta³a idea Klubu Oœrodków Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej. Na najbli¿szym zebraniu plenarnym
Zarz¹du G³ównego SGP zaproponujemy formalne powo³anie Klu-
bu. Myœlê, ¿e problemów zwi¹zanych z zasobem jest wiele. Mo¿e
w przysz³oœci równie¿ powo³anie Klubu U¿ytkowników Zasobu oka¿e
siê celowe. Tymczasem problematyka zasobu przeplataæ siê bêdzie
z problematyk¹ zmian systemu administracyjnego Polski. Obecne
kontrowersje wi¹¿¹ siê z ¿¹daniami przekazania zasobu geodezyjne-
go w gestiê gmin samorz¹dowych. Kolegów geodetów-samorz¹-
dowców namawia³bym do du¿ej ostro¿noœci. Nie mo¿na patrzeæ na
ten problem pod k¹tem mo¿liwoœci i potrzeb du¿ych, zasobnych
gmin miejskich (dzielnic). Bowiem daæ mo¿na tylko raz, a potem nie
wiadomo, czy bêdzie co zabieraæ. Po dwóch latach przy obsadzie
2 geodetów w wiejskiej gminie zasób mo¿e staæ siê nieaktualny. Co
oni z tym zasobem zrobi¹? Jak oni bêd¹ to aktualizowaæ? Jak kontro-
lowaæ jakoœæ materia³ów wchodz¹cych do zasobu? A jak to bêdzie
udostêpniane? Przecie¿ odpowiedni¹ czêœæ zasobu powinniœmy wkrót-

ce udostêpniaæ w systemie internetowym. Problemów jest wiele
i wkrótce musi im sprostaæ zarówno administracja geodezyjna, jak
i nasze œrodowisko.

Jak Stowarzyszenie patrzy na sprawy katastru?
Jesieni¹ tego roku organizujemy Œwiatowy Kongres Katastralny.
Jest to dla nas bardzo wa¿na impreza, i presti¿owo, i merytorycznie.
Wymyœli³ j¹ prof. Andrzej Hopfer, który przewodniczy komitetowi
organizacyjnemu, ja komitetowi sekretarzujê. Zdo³aliœmy imprezie
zapewniæ odpowiednio wysokie poparcie: odbywa siê ona pod pa-
tronatem honorowym prezydenta FIG-u. Tu w Warszawie spodzie-
wamy siê ok. 100 osób z zagranicy oraz ok. 200 z kraju. Liczymy na
pewien rozg³os w kraju. Myœlê, ¿e sprawy katastru bardzo ostro
staj¹, choæ czasami ze strony œrodowiska padaj¹ g³osy nie bardzo
odpowiedzialne. To przecie¿ „geodeci” obiecuj¹ wicepremierowi
Balcerowiczowi jakieœ nierealne terminy i dziwaczne koncepcje ka-
tastru. Ka¿dy odpowiedzialny cz³owiek, który wie, jak mniej wiêcej
powinien wygl¹daæ kataster, ma chyba tego œwiadomoœæ, ¿e to nie
jest jednorazowa akcja. Kongres ma wiêc spe³niæ równie¿ zadanie
propagandowe. Liczymy na to, ¿e cz³onkowie rz¹du przynajmniej na
otwarcie Kongresu znajd¹ czas, ¿e bêd¹ uczestniczyæ w Kongresie
ich specjaliœci, ¿e zrozumiej¹, jak na œwiecie buduje siê nowoczesny
kataster. Niecierpliwoœæ nie jest tutaj dobrym doradc¹, nawet jeœli

przez to rok póŸniej œci¹gniemy
sprawiedliwe podatki od warto-
œci nieruchomoœci, a nie od in-
nych atrybutów nieruchomoœci,
jak np. powierzchnia. Jeœli po-
czekamy rok czy nawet dwa, to
siê nic nie stanie. Kataster trze-
ba budowaæ –  i geodeci to rozu-
miej¹ – porz¹dnie. Musi byæ do-
bra baza geometryczna, nastêp-
ny bardzo wa¿ny element to war-

stwa stanu prawnego nieruchomoœci. Musi byæ zapewniona absolut-
na harmonia z systemem ksi¹g wieczystych. No i wreszcie dochodzi
powszechna taksacja. Katastrem musz¹ siê zaj¹æ g³ ównie geodeci.
My wiemy, co to znaczy dobrze zrobiæ i dobrze prowadziæ kataster.

Na temat katastru przeprowadziliœmy w GEODECIE dwie d³ugie
rozmowy, podczas których œciera³y siê ró¿ne koncepcje. Jedne
mówi³y, ¿e jest to instytucja, inne ¿e jest to rejestr.

Mnie siê wydaje, ¿e jest to instytucja. Przypominam sobie dawn¹
dyskusjê w Departamencie G³ównego Geodety Kraju (G³ównym
Geodet¹ by³ wówczas dr Remigiusz Piotrowski) w czasie, gdy by-
³em przewodnicz¹cym Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej. Zaproszono do os¹du nad pewn¹ polsk¹ koncepcj¹ katastru
jednego z FIG-owskich kolegów ze Szwecji, który skromnie powie-
dzia³: ja nie przyjecha³em was pouczaæ, czym jest kataster, ja mogê
tylko powiedzieæ, jak to u nas dzia³a. Wyjaœni³, jakie ustawy Parla-
mentu Szwecji poprzedzi³y budowê systemu katastralnego w tym
kraju. Niedawno w Grybowie zorganizowaliœmy miêdzynarodowe
warsztaty „Nauczanie GPS dla LIS i GIS”. W Nowym S¹czu, dziêki
uprzejmoœci Oœrodka Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej,
pokazaliœmy goœciom z zagranicy nasz¹ warstwê GIS-owsk¹ i LIS-
-owsk¹ oraz ewidencjê gruntów. Pokazaliœmy te elementy mapy
numerycznej, które ju¿ u nas pracuj¹ znakomicie, i myœlê, ¿e zrobili-
œmy przy okazji niez³¹ propagandê, mówi¹c im, ¿e to jest przeciêtny
oœrodek. W istocie jest to bardzo dobry oœrodek. W Nowos¹deckie,
do Grybowa, do moich studentów odbywaj¹cych æwiczenia polowe
z geodezji wy¿szej w Oœrodku Dydaktycznym w Grybowie, wra-
cam niemal¿e natychmiast po naszej rozmowie.                                           ■

Ka¿dy odpowiedzialny cz³owiek, który wie jak mniej wiêcej
powinien wygl¹daæ kataster, ma chyba tego œwiadomoœæ,
¿e to nie jest jednorazowa akcja. Niecierpliwoœæ nie jest
tutaj dobrym doradc¹, nawet jeœli przez to rok póŸniej
œci¹gniemy sprawiedliwe podatki od wartoœci nieruchomo-
œci (...). Kataster trzeba budowaæ –  i geodeci to rozumiej¹
– porz¹dnie.
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Prawny bubel
i co z niego wynika

czyli rozporz¹dzenie dwóch ministrów z 17 grudnia 1996 r.
w sprawie ewidencji gruntów i budynków

ZYGMUNT SZUMSKI

Zajmujê siê trochê problemami zwi¹zanymi z unowoczeœnieniem
ewidencji gruntów i budynków w perspektywie przekszta³cenia
jej w kataster, obserwujê prace nad instrukcj¹ G-5 i biorê udzia³
w dyskusjach nad map¹ katastraln¹ i miejscem tych problemów
w pracach nad systemem informacji o terenie. Jednym z wa¿niej-
szych, jeœli nie najwa¿niejszym, elementem systemu informacji
o terenie jest kataster gruntów i budynków. Od lat trwaj¹ prace
nad instrukcj¹ G-5 o ewidencji gruntów i budynków, która ma
byæ podstaw¹ katastru (a podobno nie mo¿e byæ zatytu³owana
„o katastrze” tylko dlatego, ¿e Prawo geodezyjne nie u¿ywa s³o-
wa „kataster”). Czyta³em uwa¿nie kolejne projekty tej instrukcji.
Ró¿ni¹ siê od siebie znacznie, ale wszystkie s¹ do wyrzucenia, bo
nie dadz¹ siê poprawiæ. Je¿eli s¹ temu winni ludzie, którym
zlecono napisaæ tê instrukcjê, to przede wszystkim dlatego, ¿e nie
zauwa¿yli, a jeœli zauwa¿yli, to
nie zdobyli siê na odwagê po-
wiedzenia, ¿e zadanie jest nie-
wykonalne. Winne jest za³o¿e-
nie, oczywiste w pañstwie pra-
wa, ¿e instrukcja musi byæ
zgodna z rozporz¹dzeniem
w sprawie ewidencji gruntów
i budynków. A rozporz¹dzenie
to jest prawnym bublem. Jego
istnienie krêpuje rêce pracuj¹-
cym nad stworzeniem zasad
numerycznego katastru, bo wszystko,  co nowoczesne, okazuje
siê niezgodne z rozporz¹dzeniem, „które jest i obowi¹zuje” – jak
stale ktoœ przypomina. Jest to przede wszystkim bubel technicz-
ny, ale i jêzykowy. Nie bêdê siê szczegó³owo odnosi³ do jêzyka,
choæ razi mnie napuszony ¿argon pseudoprawniczy, np. sta³e
u¿ywanie s³owa „stanowi” zamiast s³owa „jest” albo, œwiadcz¹ce
o jêzykowej nieporadnoœci, u¿ywanie s³owa „wykazywaæ” w ró¿-
nych, wszystkich niezgodnych ze s³ownikiem poprawnej pol-
szczyzny, znaczeniach: rejestrowaæ, wskazywaæ, umieszczaæ, okre-
œlaæ. Zajmê siê tym, co dla geodety zaanga¿owanego w SIT jest
najwa¿niejsze, mianowicie  technicznym sensem tego przepisu.
W dalszej czêœci tekstu u¿yjê nastêpuj¹cych oznaczeñ: ■ tekst
pisany jak dot¹d – oznacza moj¹ (ZS) wypowiedŸ, ■ tekst kur-

syw¹ – jest cytatem wspomnianego rozporz¹dzenia, ■ tekst kur-
syw¹ podkreœlon¹ – to s³owa, do których sensu u¿ycia mam
zastrze¿enia, ■ tekst pogrubiony – jest moj¹ (ZS) propozycj¹
nowego brzmienia tekstu rozporz¹dzenia.

Przedmiot ewidencji
§ 4.1. Przedmiotami ewidencji s¹ dzia³ki gruntu i budynki.
Oczywiœcie s¹ nimi tak¿e lokale. Przecie¿:
§ 28.1. Dane ewidencyjne i opisowe budynku stanowi¹:
(...) 17) numery lokali stanowi¹cych przedmiot odrêbnej w³asnoœci
w ramach budynków, wraz z podaniem ich funkcji i powierzchni
u¿ytkowych.
Zaœ Kartoteka Budynków na równi z lokalami wymienia: liczba
gara¿y, numer pierwszego gara¿u stanowi¹cego odrêbn¹ w³asnoœæ,

powierzchnia u¿ytkowa.
Zatem powinno byæ:
§ 4.1. Przedmiotami ewiden-
cji s¹ dzia³ki gruntu, budyn-
ki i lokale.
Argumentem powoduj¹cym, ¿e
w definicji (§ 4.1) nie wymie-
niono lokali, mia³ byæ fakt, ¿e
Prawo geodezyjne mówi
o ewidencji gruntów i budyn-
ków, nie wymieniaj¹c lokali.
Po pierwsze, to ¿aden argu-

ment, bo nowe prawo mo¿e to zmieniæ. Po drugie, nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby przedmiotami ewidencji (lub katastru) grun-
tów i budynków by³y tak¿e lokale, choæ nie wymieniono ich
w tytule ewidencji (katastru). Po trzecie, i najwa¿niejsze, skoro
ewidencja zajmuje siê lokalami, to pozostaj¹ one w rzeczywisto-
œci przedmiotami ewidencji, nawet gdy usi³ujemy „zaczarowaæ”
tê rzeczywistoœæ, nie wymieniaj¹c ich w definicji. Dotyczy to
wszystko tak¿e gara¿y, chyba ¿e uznamy gara¿ za lokal wyró¿-
niany przez funkcjê u¿ytkow¹. Chwyt ten jest sensowny , tym
bardziej ¿e automatycznie podpowiada, i¿ gara¿, podobnie jak
inny lokal o odrêbnej w³asnoœci, mo¿e posiadaæ k siêgê wieczy-
st¹, o czym w Kartotece Budynków zapomniano. Ponadto gara¿,
podobnie jak inny lokal, mo¿e byæ zawarty w budynku jako jeden

Od lat trwaj¹ prace nad instrukcj¹ G-5 o ewidencji gruntów
i budynków, która ma byæ podstaw¹ katastru. Czyta³em
uwa¿nie kolejne projekty tej instrukcji. Ró¿ni¹ siê od siebie
znacznie, ale wszystkie s¹ do wyrzucenia, bo nie dadz¹ siê
poprawiæ. Winne jest za³o¿enie, oczywiste w pañstwie pra-
wa, ¿e instrukcja musi byæ zgodna z rozporz¹dzeniem
w sprawie ewidencji gruntów i budynków. A rozporz¹dze-
nie to jest prawnym bublem.



GIS

13
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 8 (39) SIERPIEÑ 1998

KATASTER

z wielu, mo¿e byæ jedynym lokalem budynku, mo¿e byæ lokalem
wype³niaj¹cym segment bliŸniaczy lub szeregowy. Oczywiœcie
bêdziemy wówczas mówiæ o osobnym budynku gara¿u, gara¿ach
bliŸniaczych i szeregowych, ale odpowiednioœæ w stosunku do
innego lokalu jest pe³na. Przy okazji zwraca to uwagê na bezsen-
sowne rozdzielanie w Kartotece Budynków lokali na mieszkalne
i lokale inne, posiadaj¹ce cechê „funkcja”. To wszystko s¹ lokale,
wszystkie maj¹ okreœlon¹ funkcjê (mieszkalny, transportu, sk³a-
dowy, handlowy, us³ugowy...) wymienion¹ w § 29, o którym
jeszcze wspomnimy, gdy przyjdzie jego kolej.

Podmiot ewidencji
§ 5.1. Podmiotami ewidencji s¹ w³aœciciele (wspó³w³aœciciele)
gruntów i budynków (i lokali).
§ 5.2. Podmiotami ewidencji s¹ równie¿ u¿ytkownicy (wspó³-
u¿ytkownicy) wieczyœci (gruntów) oraz samoistni posiadacze
(wspó³posiadacze) gruntów
(oraz budynków i lokali).
§ 5.3. Wspó³w³aœciciele, o któ-
rych mowa w ust. 1, oraz wspó³-
u¿ytkownicy wieczyœci i wspó³-
posiadacze samoistni, o których
mowa w ust. 2, s¹ podmiotami
ewidencjonowanymi wspólnie.
Co to znaczy podmiotami ewi-
dencjonowanymi wspólnie? Znaczy to, traktowani s¹ jako jeden wspólny
podmiot grupowy. Ale poprzedni punkt mówi, ¿e s¹ podmiotami,
a wiêc oddzielnymi. Zadziwiaj¹ca nieporadnoœæ w formu³owaniu my-
œli. A wystarczy³o ten paragraf zbudowaæ znacznie krócej:
§ 5.1. Podmiotami ewidencji s¹ w³aœciciele, u¿ytkownicy wieczyœci
oraz samoistni posiadacze przedmiotów ewidencji.
§ 5.2. Wspó³w³aœciciele, wspó³u¿ytkownicy wieczyœci i wspó³posia-
dacze samoistni tego samego przedmiotu ewidencji s¹ grupowymi
podmiotami ewidencji.

Ile wspó³czesnej technologii
zawiera rozporz¹dzenie?

Polecono redaktorom napisaæ rozporz¹dzenie o ewidencji pro-
wadzonej w systemie komputerowym, a oni opisali dziewiêtna-
stowieczne grube folia³y ró¿nych rejestrów oraz s³u¿¹cych do
orientowania siê w tych rejestrach – list, wykazów, skorowi-
dzów. Zamiast napisaæ rozporz¹dzenie o ewidencji w systemie
komputerowym, dopisali do tego muzeum jedno zdanie:
§ 8.1. Ewidencjê prowadzi siê w systemie informatycznym, któ-
rego podstawê stanowi komputerowa baza danych.
Poniewa¿ ka¿dy system informatyczny z definicji zawiera bazê
danych (tak¿e papierowa ewidencja jest systemem informatycz-
nym, bowiem informatyka jest operowaniem informacj¹ i w tym
znaczeniu istnieje od wieków), to wystarczy³o napisaæ:
§ 8.1. Ewidencjê prowadzi siê w komputerowym systemie
informatycznym.
W dwu nastêpnych punktach tego samego paragrafu napisali, ¿e
(komputerowa, a jak¿e) baza danych stanowi czêœæ (ma to ozna-
czaæ, ¿e jest czêœci¹) pañstwowego zasobu geodezyjnego i ¿e jej
zbiory podlegaj¹ archiwizacji, przy czym opisana w § 45 archi-
wizacja pachnie na kilometr epok¹ przedkomputerow¹.
Poza tym na d³ugo przed § 8 znajdziemy umieszczony „ni
z gruszki, ni z pietruszki”:
§ 6.2. Wojewoda (...) ustala administratora sieci komputerowej
oraz okreœla tryb udzielania i zakres uprawnieñ dla poszczegól-
nych u¿ytkowników sieci.

Jakiej sieci komputerowej? Czy ewidencja musi, czy tylko mo¿e
byæ prowadzona w sieci? Kto to jest u¿ytkownik sieci? Czy rze-
czywiœcie a¿ w ojewoda bêdzie powo³ywa³ co kilka miesiêcy,
specjalnym aktem prawnym, nowego administratora? Przecie¿
ogólnie wiadomo, ¿e administratorzy sieci, m³odzi informatycy,
za te pieni¹dze, które im administracja mo¿e zaproponowaæ,
przychodz¹ tylko na kilka miesiêcy, wy³¹cznie po naukê i tre-
ning.
I to ju¿ wszystko, co w rozporz¹dzeniu mo¿e siê wi¹zaæ z now¹
technologi¹. Naprawdê!

Co to jest jednostka ewidencyjna?
§ 11.1. Jednostkê ewidencyjn¹ stanowi obszar gruntów po³o-
¿onych w granicach administracyjnych gminy, a w przypadku
gdy w sk³ad gminy wchodzi miejscowoœæ o statusie miasta lub
wyodrêbnionej dzielnicy – równie¿ w granicach administra-

cyjnych miasta lub wyodrêb-
nionej dzielnicy.
§ 11.2. Jednostkê ewidencyjn¹
okreœla nazwa w³asna oraz
obowi¹zuj¹cy identyfikator re-
jestru terytorialnego G³ówne-
go Urzêdu Statystycznego.
Moja dzia³ka jest obszarem
gruntów po³o¿onych w grani-

cach administracyjnych gminy, wiêc z punktu pierwszego wy-
nika, ¿e jest jednostk¹ ewidencyjn¹. Z logiki pa³a. Po co laæ
wodê, skoro wystarczy napisaæ:
§ 11. Jednostk¹ ewidencyjn¹ jest obszar gminy lub równorzêdny,
zgodny z podzia³em terytorialnym kraju, posiadaj¹cy nazwê w³asn¹
i identyfikator rejestru terytorialnego GUS, np. miasto, dzielnica.

Polecono redaktorom napisaæ rozporz¹dzenie o ewiden-
cji prowadzonej w systemie komputerowym, a oni opi-
sali dziewiêtnastowieczne grube folia³y ró¿nych rejestrów
oraz s³u¿¹cych do orientowania siê w tych rejestrach –
list, wykazów, skorowidzów.
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Wykaz podmiotów a lista w³adaj¹cych
i co z tego wynika

§ 14. 1 Wykaz podmiotów stanowi rejestr podmiotów. Rejestr pro-
wadzony w granicach obrêbu i jednostki ewidencyjnej s³u¿y do...
Wynika z tego, ¿e wykaz i rejestr s¹ tym samym. To po co ten
s³owotok? Jeœli wykaz jest rejestrem (a ten jest, bo wykaz to lista,
czyli tylko dwie kolumny: nr i nazwa obiektu), to dlaczego nie
nazwano go rejestrem?
Nie bêdzie prowadzony. Nie bêdzie to ksiêga, tylko ci¹g
zapisów w bazie danych. System zadba, aby wprowadzenie
ka¿dej zmiany znalaz³o siê we w³aœciwym miejscu.
Nie mo¿e dotyczyæ obrêbu i jednostki ewidencyjnej jednoczeœnie.
Zgodnie z tym tekstem utworzyæ trzeba rejestry zawieraj¹ce podmioty
wystêpuj¹ce w poszczególnych obrêbach i dodatkowy rejestr dla jed-
nostki, co zarówno w przypadku ksi¹g, jak i bazy komputerowej, jest
pomys³em absurdalnym. Dla jednostki ewidencyjnej £ódŸ by³oby to
215 rejestrów obrêbowych i jeden dla jednostki, zawieraj¹cy powtór-
nie dane tych dwustu piêtnastu. A przecie¿ naprawdê ¿aden wykaz nie
jest potrzebny, gdy prowadzi siê
elektroniczny system informa-
tyczny. Dane s¹ dostêpne przez
SQL-owe pytanie, na które otrzy-
muje siê odpowiedŸ (np. w for-
mie tabelarycznej) o treœci i uk³a-
dzie okreœlonych w tym pytaniu.
§ 18.1. Lista w³adaj¹cych s³u¿y
do identyfikacji osób i jednostek
organizacyjnych, które na mocy
odrêbnych uprawnieñ do nieruchomoœci lub jej czêœci s¹ jej posiada-
czami zale¿nymi.
§ 18.2. Pozycjê listy oznaczon¹ w ramach jednostki ewidencyjnej
numerem porz¹dkowym, stanowi¹cym numer ewidencyjny w³adaj¹-
cego, tworzy ewidencyjny opis w³adaj¹cego zgodny z danymi okre-
œlonymi w § 24 ust. 2 oraz numer grupy (podgrupy) rejestrowej.
Grupa (podgrupa) rejestrowa okreœlana jest na podstawie rodza-
ju w³aœciciela lub samoistnego posiadacza (bo nie u¿ytkownika
wieczystego), o czym dobitnie mówi za³¹cznik nr 10 „Zasady
zaliczania gruntów do grup i podgrup rejestrowych”. St¹d przy-
pisywanie posiadaczom zale¿nym grupy (podgrupy) rejestro-
wej jest b³êdem.
§ 24.1. Dane ewidencyjne dotycz¹ce podmiotu (podmiotów) ewiden-
cji stanowi¹:
...  5) numer grupy rejestrowej.
Podmiotem, wed³ug  § 5.2, s¹ równie¿ u¿ytkownicy (wspó³u¿ytkow-
nicy) wieczyœci, których rodzaj praw do gruntu nie mo¿e byæ podstaw¹
do okreœlenia numeru grupy rejestrowej, a tylko podgrupy w ramach
tej grupy, któr¹ okreœla rodzaj w³aœciciela. St¹d przypisywanie wszyst-
kim podmiotom ewidencyjnym grupy rejestrowej jest b³êdem.
Ca³e to zamieszanie spowodowane jest uporem, aby rozdzielnie
prowadziæ Listê W³adaj¹cych i Wykaz Podmiotów, chocia¿ zawie-
raj¹ te same pola informacji (o osobach fizycznych, prawnych
i organizacjach), na dodatek czasem o tych samych, bo mo¿na byæ
jednoczeœnie w³aœcicielem jednego przedmiotu a dzier¿awc¹ inne-
go. Nazywanie zbiorów zawieraj¹cych te same pola informacji raz
list¹, a raz wykazem œwiadczy o niefrasobliwoœci jêzykowej. Tym
bardziej ¿e nale¿a³o tu u¿yæ raczej s³owa rejestr, bo obiekt ten
zawiera wiele pól danych, w przeciwieñstwie do listy (wykazu),
która jest dwukolumnowa: nr i nazwa obiektu.
Osoba fizyczna, prawna lub organizacja bez osobowoœci prawnej
jest rejestrowana w Wykazie Podmiotów jako osobny podmiot –

w³aœciciel np. jednej dzia³ki. Je¿eli jest jednoczeœnie sk³adnikiem
podmiotu grupowego jako wspó³u¿ytkownik wieczysty innej dzia³-
ki (innego przedmiotu ewidencji), bêdzie rejestrowana po raz
drugi. Ale ta sama osoba fizyczna, prawna lub organizacja bez
osobowoœci prawnej mo¿e byæ jednoczeœnie posiadaczem zale¿-
nym, np. dzier¿awc¹. A wtedy wed³ug rozporz¹dzenia nie jest
podmiotem ewidencji i rejestrowana jest po raz trzeci jako w³ada-
j¹cy. To siê nie mieœci w g³owie. W bazie danych Kowalski,
Przedsiêbiorstwo lub Organizacja mo¿e wystêpowaæ tylko raz,
ka¿de powtórzenie danej to z³amanie podstawowych regu³ infor-
matyki. Dlatego dane o osobach fizycznych, prawnych i organi-
zacjach powinny byæ w bazie grupowane nie wed³ug ich jednej
cechy, jak¹ jest ich stosunek prawny do przedmiotu ewidencji,
lecz wed³ug ich typu, okreœlaj¹cego zbiór rejestrowanych cech.
Prowadzi to wprost do innej definicji podmiotu ewidencji. Nieza-
le¿nie od tego, co napisano w § 5, ewidencja rejestruje osoby
fizyczne, prawne i organizacje, które s¹ posiadaczami zale¿nymi
i posiadaj¹ prawa rzeczowe do przedmiotów ewidencji, a wiêc s¹
one podmiotami pewnych praw w stosunku do przedmiotów ewi-
dencji, czyli podmiotami ewidencji. Dlatego powinno byæ:

§ 5.1. Podmiotami ewiden-
cji s¹ w³aœciciele, u¿ytkow-
nicy wieczyœci, samoistni po-
siadacze i posiadacze zale¿-
ni przedmiotów ewidencji.
§ 5.2. Wspó³w³aœciciele, wspó³-
u¿ytkownicy, wspó³posiadacze
samoistni i wspó³posiadacze
zale¿ni tego samego przedmio-
tu ewidencji s¹ grupowymi

podmiotami ewidencji.
Zaœ listê, albo ca³y rejestr, wszystkich, albo tylko osób fizycznych,
posiadaj¹cych okreœlone wybrane prawo lub kombinacjê praw do
przedmiotów ewidencji – wyprowadza siê z systemu na ¿¹danie, za
pomoc¹ pytania SQL-owego. Fizycznie istniej¹ce listy lub wykazy
do tego nie s¹ potrzebne.

Identyfikator budynku i lokalu
§ 17.1. (...) Kartotekê budynków tworzy ci¹g danych opisuj¹cych
budynki, przy czym ka¿dy opis oznaczony jest numerem dzia³ki,
na której wzniesiony jest budynek w dniu za³o¿enia kartoteki,
oraz kolejnym numerem budynku w ramach tej dzia³ki.
Tutaj pisze siê opis, ale dalej, w § 28, to samo pisze siê o identyfi-
katorze, dodaj¹c, ¿e ten numer kolejny nie ulega zmianie przy
podzia³ach dzia³ki. Z czym taki identyfikator bêdzie skojarzony,
gdy na skutek scalenia w ogóle zniknie ten numer dzia³ki? Jaki
bêdzie mieæ sens? Zapisywanie w identyfikatorze budynku historii
dzia³ek to absurd. Nie ka¿da dzia³ka zawiera budynki, a do zapisu
historii istniej¹ sprawdzone metody. Jak oznaczaæ spó³dzielcze
bloki mieszkalne stoj¹ce w poprzek siedmiu d³ugich dzia³ek, które
najprawdopodobniej nigdy nie zostan¹ scalone, bo ka¿da z dzia³ek
ma inny termin u¿ytkowania wieczystego? Jakie nadaæ tym blo-
kom numery dzia³ki i kolejne na dzia³ce?
Pomys³ zwi¹zywania identyfikatora budynku z identyfikatorem dzia³-
ki jest absurdalny, bo niczemu nie s³u¿y. Budynek mo¿e staæ na
wielu dzia³kach, dzia³ka mo¿e zawieraæ wiele budynków, stoj¹cych
tak¿e na innych dzia³kach i byæ mo¿e na nich w³aœnie numerowa-
nych. Wreszcie identyfikator dzia³ki mo¿e zmieniaæ siê w proce-
sie scaleñ i podzia³ów.
Od tego miejsca wiadomo, dlaczego rozporz¹dzenie tak wstydliwie
wspomina o lokalu, unikaj¹c szczegó³ów, nawet nie wymieniaj¹c go
wœród przedmiotów ewidencji. Rozporz¹dzenie przyjmuje styl iden-
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Pomys³ zwi¹zywania identyfikatora budynku z identyfika-
torem dzia³ki jest absurdalny, bo niczemu nie s³u¿y. Budynek
mo¿e staæ na wielu dzia³kach, dzia³ka mo¿e zawieraæ wiele
budynków, stoj¹cych tak¿e na innych dzia³kach i byæ mo¿e
na nich w³aœnie numerowanych. Wreszcie identyfikator dzia³-
ki mo¿e zmieniaæ siê w procesie scaleñ i podzia³ów.
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tyfikatorów, polegaj¹cy na tworzeniu ich przez kolejne dodawanie
numerów: województwa, jednostki ewidencyjnej, obrêbu i dzia³ki.
Identyfikator budynku, zwi¹zany z dzia³k¹, na której wzniesiony jest
budynek w dniu za³o¿enia kartoteki , pozornie jest zgodny z tym
stylem, w rzeczywistoœci jednak ³amie go, bo zrywa ci¹g³oœæ z po-
wodu zmiennoœci numeru (identyfikatora) dzia³ki po dniu za³o¿enia
kartoteki. Jeœli uwzglêdniæ jeszcze nr budynku na dzia³ce, byæ mo¿e
w tym momencie w ogóle nie istniej¹cej, otrzymujemy bezsens to-
talny.  Oczywiœcie redaktorzy zdawali sobie z tego sprawê, dlatego
wœród danych ewidencyjnych o budynku zawarto numer dzia³ki, na
której aktualnie wzniesiony jest budynek.  Ale to te¿ tylko pozór
rozwi¹zania, bo budynek mo¿e
staæ na wiêcej ni¿ jednej dzia³ce.
Konsekwentne utrzymanie
wspomnianego stylu identyfika-
torów wymaga³oby, ¿eby lokal
mia³ identyfikator z³o¿ony ze
wszystkich poprzednich plus
nr lokalu w budynku. To ju¿ by-
³o tak piramidalnie bezsensow-
ne, ¿e redaktorzy rozporz¹dzenia schowali g³owê w piasek. Lokalo-
wi nie nadali identyfikatora i nie wymienili go, wbrew oczywistoœci,
wœród przedmiotów. Powoduje to brak bezpoœredniego dostêpu do
informacji o lokalu i informacji zbiorczej o lokalach, w tym np. gara-
¿ach czy lokalach handlowych i us³ugowych.
A wystarczy³o ruszyæ rozumem. Dlaczego dzia³ki mog¹ byæ numero-
wane w obrêbie, a budynki nie? Co stoi na przeszkodzie, skoro budy-
nek mo¿e byæ przedmiotem odrêbnej od gruntu w³asnoœci? Tak¿e
lokale mog¹ byæ numerowane kolejno w obrêbie. I nic nie szkodzi, ¿e
kolejne bêd¹ przybywaæ w ró¿nych budynkach, raz tu, raz tam. Doda-

tkowo za numerowaniem lokali w obrêbie, a nie wed³ug numeru loka-
lu wewn¹trz budynku, przemawia bardzo istotny fakt, ¿e (podobnie jak
dzia³ki) mog¹ one byæ dzielone i ³¹czone, co implikuje ewidencyjne
traktowanie ich tak samo jak dzia³ek. A takie zmiany wcale nie s¹
rzadkie. W s¹siednim do mojego domu oœmiopiêtrowym bloku spó³-
dzielczym dwa parterowe lokale mieszkalne po³¹czono, tworz¹c lokal
handlowy, dwa lokale na najwy¿szej kondygnacji powiêkszy³y siê,
jeden o dotychczasow¹ pralniê, drugi o suszarniê. Wszystko w ci¹gu
jednego roku, w jednej klatce jednego bloku. Prawid³owo zbudowany
system „wie”, na których dzia³kach stoi budynek, które budynki stoj¹
na dzia³ce, a tak¿e potrafi obliczyæ czêœci poszczególnych powierzch-

ni. Podobnie system „wie”,
w którym budynku znajduje siê
lokal i które lokale zawiera bu-
dynek. Wszystko to niezale¿nie
od identyfikatorów, jakie im siê
nada, oraz numerów w budynku.
Ca³y ten szamanizm z identyfi-
katorami ma pocz¹tek we wzo-
rowaniu siê na identyfikatorach

GUS-u , którego system takich identyfikatorów  wymaga. Ale wyma-
ga w odniesieniu do województwa, jednostki ewidencyjnej i obrêbu.
Dalej nie siêga, bo dalej s¹ rejony statystyczne i obwody spisowe,
za³o¿one bez uzgodnieñ z ewidencj¹ (co prawda przy zak³adaniu i mo-
dernizacji ewidencji d¹¿ymy, aby granica obrêbu bieg³a po granicach
obwodów spisowych, ale bezpoœredniego zwi¹zku brak). Dlatego
rozwijanie tego stylu identyfikatorów wewn¹trz obrêbu jest bezsen-
sowne, bo niczemu nie s³u¿y. Krótko mówi¹c dzia³ki, budynki i lokale
powinny byæ numerowane kolejno w obrêbie i dopiero wówczas bê-
dzie do pomyœlenia unikatowy identyfikator ka¿dego obiektu ewiden-
cji w kraju. Bêdzie on mia³ postaæ: litera okreœlaj¹ca rodzaj obiektu (D,
B, L), identyfikator obrêbu w kraju, identyfikator obiektu w obrêbie.

Skorowidz
§ 19.1. Skorowidz dzia³ek s³u¿y do identyfikacji dzia³ek z jednostk¹
rejestrow¹.
§ 19.2. Skorowidz adresów budynków s³u¿y do identyfikacji adresu
budynku z jednostk¹ rejestrow¹ i dzia³k¹.
Skorowidz, jak sama nazwa wskazuje, s³u¿y do szybkiego wyszu-
kiwania informacji. Przy czym wyszukiwana informacja jest „in-
formacj¹ o informacji”, np. okreœla, na której karcie innego zbioru
znajduje siê informacja docelowa. Celem, dla którego tworzy siê
komputerowe systemy informatyczne, jest szybki dostêp od razu
do informacji docelowej. Dlatego, gdy mamy do czynienia z kom-
puterowym systemem informatycznym, wspominanie o skorowi-
dzach ma dok³adnie taki sens, jak w opisie u¿ycia zegarka elektro-
nicznego wspominanie o nakrêcaniu.

Rejestry
Rozporz¹dzenie opisuje dwa rejestry: gruntów i budynków oraz kar-
totekê budynków, wykaz podmiotów i listê w³adaj¹cych.
„Rejestr gruntów” zawiera pogrupowane w jednostki rejestrowe („nie-
ruchomoœæ” ograniczona do obrêbu) segmenty, z których ka¿dy:
■ zawiera opis ewidencyjny jednej dzia³ki, ■ mo¿e zawieraæ jeden
lub szereg identyfikatorów budynków wed³ug kartoteki budynków,
■ zawiera jeden lub szereg skróconych informacji o w³adaj¹cych
dzia³k¹. Segmentów tych w jednostce rejestrowej jest wiêc tyle, ile
zawiera ona dzia³ek.
„Rejestr budynków” zawiera pogrupowane w jednostki rejestrowe
(„nieruchomoœæ budynkowa” ograniczona do obrêbu) skrócone in-
formacje o poszczególnych budynkach, ale –  uwaga! – tylko o bu-
dynkach, które s¹ odrêbnym od gruntu przedmiotem w³asnoœci.

Krótko mówi¹c dzia³ki, budynki i lokale powinny byæ numerowa-
ne kolejno w obrêbie i dopiero wówczas bêdzie do pomyœlenia
unikatowy identyfikator ka¿dego obiektu ewidencji w kraju. Bê-
dzie on mia³ postaæ: litera okreœlaj¹ca rodzaj obiektu (D, B, L),
identyfikator obrêbu w kraju, identyfikator obiektu w obrêbie.

P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”
81-067 Gdynia, ul. Morska 230

tel. (0 58) 664-13-02, 0 601 61-55-45  (ca³¹ dobê)
(0 58) 623-48-03 wew. 20, 21

GODEXBIS@iscom.net.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany:
- nasadki dalmiercze ju¿ od 3000 z³ + VAT

- stacje pomiarowe od 8000 z³ + VAT
Sprzêt  nowy:

renomowanych firm Nikon, Topcon, Zeiss-Opton kupisz
taniej ni¿ u dealera, np.:

Nikon C100 za 14 900 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM310 za 20 900 z³ + 250 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy:
- tyczka z lustrem od 450 z³ + VAT

- statywy aluminiowe i drewniane 260 z³ + VAT
Ruletki renomowanej firmy Stabila (¿ó³te, powlekane)

30 m – 110 z³ + VAT, 50 m – 130 z³ + VAT

Ponadto w ofercie oprogramowanie geodezyjne, plotery,
drukarki, rejestratory danych do ka¿dego instrumentu.

Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty
oraz przed³u¿ony termin sp³aty.

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO,
CZEGO POTRZEBUJESZ
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„Kartoteka budynków” zawiera opisy ewidencyjne wszystkich bu-
dynków obrêbu, jest wiêc naprawdê rejestrem budynków (ale do
nazwania rzeczy zgodnie z ich sensem trzeba najpierw zrozumieæ
ten sens). Informacje uzupe³niaj¹ce do kartoteki budynków zawiera
ksiêga wieczysta.
„Wykaz podmiotów” zawiera opisy ewidencyjne podmiotów ewi-
dencji, jest wiêc naprawdê rejestrem tych podmiotów.
„Lista w³adaj¹cych” zawiera opisy ewidencyjne w³adaj¹cych, jest
wiêc naprawdê rejestrem w³adaj¹cych. Uwagi do tych dwu rejestrów
zawiera wczeœniejszy punkt „Wykaz podmiotów a lista w³adaj¹cych
i co z tego wynika”.
Omawiaj¹c tu wspólnie wszystkie rejestry, trzeba zwróciæ uwagê na
bardzo istotny szczegó³, na skutek braku umiejêtnoœci jasnego for-
mu³owania myœli ukryty tak, ¿e bez studiowania za³¹czników w ogó-
le nie do wykrycia.
§ 14.2. Pozycjê rejestrow¹ tworzy pozycja wykazu podmiotów. Po-
zycjê rejestrow¹ stanowi ewidencyjny opis podmiotu  (...). Konia
z rzêdem temu, kto na podstawie tej „definicji” okreœli pozycjê
rejestrow¹.
§ 15.3. Jednostka rejestrowa gruntów, oznaczona identyfikatorem,
zawiera informacje przedmiotowe i podmiotowe; informacje pod-
miotowe oznaczone s¹ numerem pozycji rejestrowej (...).
W sumie ma to oznaczaæ, ¿e podmiot (w³aœciciel, u¿ytkownik wie-
czysty, samoistny posiadacz) jest wskazany w rejestrze gruntów lub
budynków przez numer, pod jakim zapisany jest w wykazie podmio-
tów. Aby by³o trudniej zgadn¹æ, nie nazywa siê go numerem pod-
miotu, ale pozycj¹ rejestrow¹. Na dodatek nie jest on wskazany
wprost. Ten numer podmiotu jest drug¹ (œrodkow¹) czêœci¹ identyfi-
katora jednostki rejestrowej. Nieprawd¹ jest wiêc, ¿e Jednostka reje-
strowa gruntów (...) zawiera informacje (...) podmiotowe. Poniewa¿
ich nie zawiera, nie mo¿na napisaæ, ¿e oznaczone s¹ numerem
pozycji rejestrowej, natomiast nale¿a³o napisaæ, ¿e œrodkowa czêœæ
identyfikatora jednostki rejestrowej jest numerem podmiotu
w wykazie podmiotów. Jest to bardzo wa¿na informacja zarówno
dla zrozumienia, jak i dla analizy spójnoœci bazy danych opisywanej
przez rozporz¹dzenie.
Kiedy siê przyjrzeæ tym rejestrom, nasuwa siê pytanie: czemu
maj¹ one s³u¿yæ? W papierowym systemie tradycyjnej ewidencji
tworz¹ pe³n¹, chocia¿ bardzo zawik³an¹, bazê danych. Jednak¿e
w elektronicznym systemie in-
formatycznym w ogóle nie ma
na nie miejsca. Dane s¹ grupo-
wane w takich systemach we-
dle zupe³nie innych zasad,
znacznie ³atwiejszych do opi-
sania, bo opartych n a uniwer-
salnych prawid³ach logiki i ma-
tematyki. Nie wydaje siê, aby
istnia³a potrzeba wykonania
któregokolwiek z tych reje-
strów dla celów informacyjnych lub statystycznych. Dlatego s¹
one w rozporz¹dzeniu i za³¹cznikach ca³kowicie zbêdne. Zaœ in-
formacja, na któr¹ powy¿ej zwróci³em tak mocno uwagê, ¿e
œrodkowa czêœæ identyfikatora jednostki rejestrowej jest nume-
rem podmiotu w wykazie podmiotów, istotna dla bazy papiero-
wej, jest zupe³nie bez znaczenia dla bazy numerycznej.

Funkcja budynku i lokalu
§ 29.1. Ze wzglêdu na podstawow¹ funkcjê u¿ytkow¹ budynku ustala
siê nastêpuj¹ce rodzaje budynków: ...
i tu nastêpuje, numerowana od jedn ego, lista dziesiêciu rodzajów,
znanych ju¿ z Instrukcji K-1.

§ 29.2. Kody funkcji budynków okreœla siê zgodnie z Klasyfikacj¹
rodzajow¹ œrodków trwa³ych (KRŒT), (...).
Te dwa punkty nie s¹ ze sob¹ sprzeczne, ale sprzeczny z nimi jest
za³¹cznik nr 4, gdzie jako przyk³ady kodów funkcji budynku umie-
szczono:
162 – budynek mieszkalny sta³ego zamieszkania typu willowego,
165 – budynek mieszkalny sta³ego zamieszkania typu wiejskiego,
które to przyk³ady nie maj¹ nic wspólnego z funkcjami z § 29.1.
Dziesiêæ rodzajów budynków, o których wspomnia³em wy¿ej, to
nazwy podgrup, na jakie podzielono grupê budynki w KRŒT i jakie
zosta³y te¿ przyjête w K-1. Przyk³ady za³¹cznika nr 4 sugeruj¹, ¿e
nale¿y uwzglêdniaæ podzia³ budynków na 92 rodzaje, np. odró¿niaæ
w podgrupie budynków sk³adowych (kod KRŒT – 13, oznaczenie na
mapie – s):
130 – budynki magazynów surowców,
131 – budynki magazynów wyrobów gotowych,
132 – budynki magazynów ogólnego wykorzystania,
133 – budynki magazynów handlowych,
134 – budynki magazynów przesy³owych,
135 – budynki magazynów specjalnie zabezpieczonych,
136 – budynki magazynów zbo¿owych,
137 – budynki magazynów rozlewni,
138 – budynki zamra¿alni i magazynów ch³odniczych,
139 – budynki magazynów pozosta³e,
zaœ w podgrupie budynków biurowych (kod KRŒT – 14, oznaczenie
na mapie – b).
140 – budynki biurowe nowoczesne o du¿ej kubaturze,
141 – budynki biurowe zabytkowe o du¿ej kubaturze,
142 – budynki biurowe nowoczesne pozosta³e,
143 – budynki biurowe zabytkowe pozosta³e,
144 – budynki biurowe tradycyjne o du¿ej kubaturze,
145 – budynki biurowe tradycyjne pozosta³e,
146 – budynki biurowe pozosta³e.
Mo¿na oczywiœcie wymyœliæ sobie nawet ewidencjonowanie po-
wierzchni pod³ogi w lokalach, z rozbiciem na pod³ogê deskow¹ tra-
dycyjn¹, parkiet tradycyjny i zabytkowy, lastrico, terakotê, p³ytki
PCV i pod³ogê inn¹. Trzeba tylko zdawaæ sobie sprawê, kto to
bêdzie ewidencjonowa³, dla jakiego celu i sk¹d wzi¹æ na to pieni¹-
dze. GUS rozró¿nienia budynków dokonuje na podstawie kwalifika-

cji fachowców, którzy potrafi¹
odró¿niæ magazyn przesy³owy
od magazynu specjalnie zabez-
pieczonego lub budynek biuro-
wy tradycyjny o du¿ej kubatu-
rze od biurowego tradycyjnego
pozosta³ego i biurowego pozo-
sta³ego. Trzeba zastanowiæ siê,
czy w tej ewidencji budynków,
o której mówi rozporz¹dzenie,
takie kosztowne rozró¿nianie jest

do czegokolwiek potrzebne. Jeœli tak, okreœliæ, w jaki sposób infor-
macje te bêd¹ zdobywane, jak zapewniæ ich zgodnoœæ z bazami
GUS, jak zbudowaæ mechanizm aktualizacji (Ÿród³a informacji o zmia-
nie, która mo¿e dokonaæ siê nawet bez modyfikacji pomieszczeñ –
 np. zmiana magazynu wyrobów na magazyn przesy³owy), okreœliæ,
kto ma obowi¹zek przekazywania informacji i jakim  dokumentem.
Na koniec policzyæ koszty, dowiedzieæ siê, sk¹d na to bêd¹ pieni¹-
dze, i zdecydowaæ, bo to bardzo kosztowna decyzja. Ale nie wpro-
wadzaæ „tylnymi drzwiami” przez za³¹cznik tego, czego nie ma
w tekœcie. Odnosi siê to tak¿e do lokali, bowiem w tym¿e za³¹czniku
nr 4 jest przyk³ad „funkcja lokalu wg KRŒT, np. 124 – zak³ad gastro-
nomiczny”, co ju¿ jest wyraŸnym nadu¿yciem, bo samo rozporz¹-

Kiedy siê przyjrzeæ tym rejestrom, nasuwa siê pytanie: czemu
maj¹ one s³u¿yæ? W papierowym systemie tradycyjnej ewiden-
cji tworz¹ pe³n¹, chocia¿ bardzo zawik³an¹, bazê danych. Jed-
nak¿e w elektronicznym systemie informatycznym w ogóle nie
ma na nie miejsca. Dane s¹ grupowane w takich systemach
wedle zupe³nie innych zasad, znacznie ³atwiejszych do opisania,
bo opartych na uniwersalnych prawid³ach logiki i matematyki.
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dzenie nigdzie o funkcji lokalu nie wspomina, zaœ 124 to kod KRŒT
oznaczaj¹cy budynki zak³adów gastronomicznych, a nie lokale.
Wydaje siê, ¿e § 29 powinien brzmieæ:
§ 29.1. Oznaczenie funkcji podstawowej budynku wymienionej
w § 28.1.1 jest kodem podgrupy od 10 do 19 w grupie budynki
Klasyfikacji Rodzajowej Œrodków Trwa³ych (zarz¹dzenie pre-
zesa GUS, 17 grudnia 1991) i odpowiada ustalonym przez In-
strukcjê K-1 wartoœciom atrybutu <przewa¿aj¹ca funkcja bu-
dynku> na numerycznej mapie zasadniczej i numerycznej ma-
pie ewidencyjnej:

§ 58.1. Wykaz budynków, o których mowa w § 16, sporz¹dza siê
wed³ug grup rejestrowych wyszczególnionych w § 25. Paragraf 16
mówi nie o wykazie, ale o Rejestrze Budynków.
§ 58.2. Wykaz budynków, o których mowa w § 17, sporz¹dza siê
wed³ug funkcji podstawowych wymienionych w § 29. Paragraf 17
mówi nie o wykazie, ale o Kartotece Budynków.
Co to znaczy sporz¹dza siê wed³ug (grup rejestrowych, funkcji
podstawowych)? Mo¿na szeregowaæ przedmioty ewidencji rodzaja-
mi (kolejno grunty, potem budynki, lokale, gara¿e) i w ka¿dym ro-
dzaju kolejno wed³ug grupy, mo¿na te¿ grupami i w ka¿dej grupie
rodzajami. To musi byæ okreœlone, chyba ¿e napisze siê „wed³ug
dawnego zarz¹dzenia”.

Za³¹czniki
Do rozporz¹dzenia do³¹czono 14 za³¹czników. Wobec tego, co napi-
sano w ostatnich zdaniach punktu „Rejestry”, za³¹czniki 1-7 s¹ zbêd-
ne. Za³¹cznik 8 – „Dziennik Zg³oszeñ Zmian” – nie bêdzie prowa-
dzony jako ksiêga, jest elementem bazy danych, który mo¿e byæ
realizowany w systemie na ró¿ne sposoby i nie wymaga normaliza-
cji. Rozporz¹dzenie mo¿e wymieniaæ w tekœcie zalecany minimalny
zbiór informacji zwi¹zanych ze zg³oszeniem. Jako za³¹cznik jest
zbêdny. Za³¹cznik nr 9 – „Zestawienie Gruntów” – jako jeden z mo¿-
liwych raportów z systemu, wyprowadzany bêdzie za pomoc¹ pyta-
nia SQL-owego, dok³adnie wed³ug ¿¹dania uprawnionego (ustawa
o ochronie dóbr osobistych) klienta lub u¿ytkownika systemu. Zbêd-
ny. Za³¹czniki 10-12 s¹ bardzo istotne i zupe³nie na miejscu jako
za³¹czniki, bowiem zawieraj¹ „Zasady”: 10 – zaliczania gruntów do
grup i podgrup rejestrowych, 11 – zaliczania gruntów do u¿ytków,

12 – ustalania granic. Za³¹cznik
13 – etapy modernizacji – jako
tekst krótki, powinien byæ, po
drobnych poprawkach, w³¹czo-
ny do (równie¿ bardzo krótkie-
go) rozdzia³u 3 – „Moderniza-
cja ewidencji”. Za³¹cznik 14 –
 „Treœæ i forma wypisu i wyry-
su oraz klauzul” – wbrew tytu-
³owi nie opisuje formy, lecz tyl-

ko treœæ. I tak byæ powinno. Forma, o ile w ogóle powinna byæ
ujednolicona, mo¿e znaleŸæ siê w Instrukcji G-5. Zawarte tu  wyli-
czenie treœci standaryzuje informacje na typowym wyjœciu systemu,
o którego roli wspomniano wczeœniej, na pocz¹tku punktu
„Zestawienia zbiorcze”. Z powodu tej roli omawiane wyliczenie jest
równie wa¿ne jak wyliczenia danych ewidencyjnych dzia³ki lub
budynku, zawarte wszak w treœci rozporz¹dzenia, a nie w za³¹czni-
ku. Dlatego treœæ za³¹cznika 14 powinna siê znaleŸæ w rozdziale 5 –
 „Obs³uga u¿ytkownika ewidencji”.

Zamiast podsumowania
Nie s¹ to wszystkie zastrze¿enia. Ich lista jest d³u¿sza. Ale i te
wystarczaj¹co uzasadniaj¹ okreœlenie rozporz¹dzenia takie jak w ty-
tule. Poniewa¿ napisanie i wydanie Instrukcji G-5 instruuj¹cej o za-
sadach budowy systemu (obiekty, atrybuty obiektów, relacje miêdzy
obiektami, schemat bazy danych) jest konieczne szybko, nale¿y
napisaæ j¹ œwiadomie niezgodnie z tymi sformu³owaniami istniej¹-
cego rozporz¹dzenia,  które s¹ technicznie przestarza³e b¹dŸ wzaje-
mnie sprzeczne, bo inaczej nie da siê jej napisaæ w ogóle. Jednocze-
œnie trzeba wszcz¹æ prace nad nowym rozporz¹dzeniem. Teraz ju¿
mo¿e byæ to rozporz¹dzenie jednego ministra, dlatego (choæ uzgod-
nienia i konsultacje musz¹ siê oczywiœcie odbyæ) byæ mo¿e prace
nad nim potrwaj¹ kilka lat krócej.

Autor jest pracownikiem MODGiK £ódŸ

§ 29.2. Funkcjê u¿ytkow¹ lokalu okreœla siê tymi samymi kodami.
Takie rozwi¹zanie zapewnia w ramach SIT spójnoœæ miêdzy obra-
zem kartograficznym a baz¹ danych, istnieje bowiem jedno-jedno-
znaczna odpowiednioœæ kodów podgrup i oznaczeñ na mapie. Punkt
2 paragrafu usprawiedliwia pos³ugiwanie siê atrybutem <funkcja
u¿ytkowa> dla automatycznego rozró¿niania typów lokali, zamiast
rêcznego ich grupowania w mieszkalne, gara¿e i inne (tylko „inne”
maj¹ ten atrybut w Kartotece Budynków).
Niezale¿nie od tego rozporz¹dzenie powinno jednak informowaæ
o Ÿród³ach danych, zasadach pocz¹tkowych i bie¿¹cych uzgodnieñ
z GUS i zasadach aktualizacji
funkcji u¿ytkowych budynku
i lokalu. Podobnie rozporz¹dze-
nie powinno informowaæ o Ÿród-
³ach danych, zasadach uzgodnieñ
i aktualizacji dotycz¹cych wa-
chlarza informacji konstrukcyj-
no-budowlanych. Oczywistym
jest, ¿e te wszystkie Ÿród³a da-
nych, zasady uzgodnieñ i zasady
aktualizacji powinny zostaæ w trakcie przygotowania rozporz¹dze-
nia precyzyjnie ustalone. A¿ siê bojê przypuszczaæ, ¿e redaktorzy
w ogóle o tych problemach nie pomyœleli.

Zestawienia zbiorcze
§ 56.1. Urzêdowe zestawienia zbiorcze danych objêtych ewidencj¹
stanowi¹:
1) wykaz gruntów (...),
2) wykaz budynków (...).
§ 56.4. Szczegó³owe zasady sporz¹dzania urzêdowych zestawieñ
zbiorczych reguluj¹ odrêbne przepisy.
Nale¿y okreœliæ, dla kogo sporz¹dza siê zestawienia zbiorcze (klient
czy u¿ytkownik systemu) i zestaw oraz porz¹dek informacji, jaki
maj¹ zawieraæ. S¹ to informacje na typowym wyjœciu systemu.
Wrêcz mo¿na powiedzieæ, ¿e typowe wyjœcie systemu jest racj¹ bytu
systemu, czyli uzasadnieniem jego istnienia. Dlatego wspomniane
okreœlenia musz¹ byæ uzgodnione z klientem (GUS?, minister finan-
sów?) i uwzglêdniaæ potrzeby ewentualnych rozszerzeñ u¿ytkowni-
ków (referat finansowy gminy?).
Jak¹ informacjê niesie s³owo urzêdowe? Czy bez niego sens siê
zmieni? Dlaczego zestawienia zbiorcze nazywa siê linijkê dalej wy-
kazami? Jeœli ktoœ nie wie, co to be³kot, to informujê, ¿e w³aœnie to.
§ 57.1. Wykaz gruntów sporz¹dza siê wed³ug grup i podgrup
rejestrowych.

Kod KRŒT Podstawowa funkcja u¿ytkowa budynku Na mapie

numerycznej

10 Przemys³owe, produkcyjne i energetyczne p

11 Transportu i ³¹cznoœci t

12 Handlowe i us³ugowe h

... ... ...

Mo¿na oczywiœcie wymyœliæ sobie nawet ewidencjonowanie
powierzchni pod³ogi w lokalach, z rozbiciem na pod³ogê
deskow¹ tradycyjn¹, parkiet tradycyjny i zabytkowy, la-
strico, terakotê, p³ytki PCV i pod³ogê inn¹. Trzeba tylko
zdawaæ sobie sprawê, kto to bêdzie ewidencjonowa³, dla
jakiego celu i sk¹d wzi¹æ na to pieni¹dze.
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Ile czasu potrzeba, by wykonaæ najprostszy podzia³ nieruchomoœci?

Tryb postêpowania
przy podzia³ach

BOGDAN GRZECHNIK, ZENON MARZEC

Ni¿ej zaprezentowany tekst pochodzi z ksi¹¿ki pt. „Mapy do celów prawnych, podzia³y i scalanie oraz

rozgraniczanie nieruchomoœci” autorstwa Bogdana Grzechnika i Zenona Marca. W wydawnictwie tym

mo¿na znaleŸæ szczegó³owy opis i praktyczne rady dotycz¹ce sposobu wykonania i zatwierdzania wszystkich

wymienionych w tytule prac, wybrane przepisy reguluj¹ce ca³¹ problematykê, skorowidz rzeczowy niezbêd-

nych definicji i okreœleñ, a tak¿e 30 za³¹czników, wœród których znajduj¹ siê propozycje wzorów: wniosków,

wezwañ, zawiadomieñ, protoko³ów, postanowieñ, decyzji, wykazów, map i innych dokumentów.

4) Podzia³u nieruchomoœci dokonuje wójt, burmistrz albo
prezydent miasta wydaj¹c:
■  w pierwszym etapie opiniê w formie postanowienia o zgod-
noœci proponowanego podzia³u  nieruchomoœci z ustaleniami
planu miejscowego (art. 93 ust. 4 i 5 ustawy),
■  w drugim etapie decyzjê zatwierdzaj¹c¹  projekt podzia³u
(decyzji nie wydaje siê , gdy o podziale orzeka s¹d) (art. 96
ustawy).
5) Dzia³ki gruntu wydzielone pod drogi, przy podziale na
wniosek w³aœcicieli lub u¿ytkowników wieczystych, prze-
chodz¹ za odszkodowaniem na w³asnoœæ gminy.

Poszczególne etapy postêpowania
W zaprezentowanym obok schemacie przedstawiliœmy piêæ
podmiotów uczestnicz¹cych w procesie podzia³u nierucho-
moœci. S¹ to:
■  w³aœciciel,
■  wykonawca prac geodezyjnych,
■  urz¹d gminy (wójt, burmistrz, prezydent),
■  oœrodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
■  s¹d wieczystoksiêgowy.
W poszczególnych prostok¹tach ponumerowanych od 1 do
26 wymieniono g³ówne etapy postêpowania. Obecnie posta-
ramy siê ka¿dy z tych elementów omówiæ, a tak¿e podaæ
i zbilansowaæ przybli¿ony czas na ich realizacjê.

Zlecenie na dokonanie podzia³u. Mo¿e byæ ustne, ale
bezpieczniej jest, aby wykonawca prac geodezyjnych,

zwany dalej „geodet¹”, spisa³ ze zleceniodawc¹ krótk¹ umo-
wê, w której podany zostanie przedmiot zlecenia, cena za

Podstawowe zasady podzia³u nieruchomoœci
Zgodnie z ustaw¹ o gospodarce nieruchomoœciami (artyku³y
od 92 do 100), a tak¿e z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
w sprawie trybu dokonywania podzia³ów nieruchomoœci oraz
sposobu sporz¹dzania i rodzajów dokumentów wymaganych
w tym postêpowaniu, w omawianym zakresie obowi¹zuj¹ na-
stêpuj¹ce podstawowe zasady:
1) Podzia³y nieruchomoœci w trybie wy¿ej wymienionych
przepisów wykonywane s¹ dla nieruchomoœci zabudowanych
lub przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowê,
a tak¿e przeznaczonych na cele rolne i leœne, jeœli dokonanie
podzia³u spowoduje koniecznoœæ wydzielenia nowych dróg.
2) Podzia³ nieruchomoœci zgodnie z art. 97 ustawy mo¿e byæ
wykonany:
■  na wniosek osoby, która ma w tym interes prawny,
■  z urzêdu (cele publiczne lub w³asnoœæ gminy).
Przez osobê, która ma w tym interes prawny nale¿y rozumieæ
w³aœciciela, wspó³w³aœcicieli, u¿ytkownika wieczystego, wspó³u-
¿ytkownika wieczystego oraz samoistnego posiadacza nierucho-
moœci. Cele publiczne wymieniono w art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami.
3) Podzia³u nieruchomoœci mo¿na dokonaæ:
■  jeœli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (art.
93 i 94 ustawy),
■  jeœli projektowane do wydzielenia dzia³ki gruntu maj¹
dostêp do drogi publicznej (art. 93 ust. 3 ustawy); s³u¿ebnoœæ
drogowa jest te¿ dostêpem do drogi publicznej,
■  w szczególnych przypadkach niezale¿nie od ustaleñ planu
miejscowego (art. 95 ustawy).

11111
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PODZIA£ NIERUCHOMOŒCI
(Szczegó³owy schemat obiegu dokumentów przy podziale nieruchomoœci na wniosek w³aœciciela)

W£AŒCICIEL

Zlecenie 1
na podzia³

Ewentualny 6
wniosek o wydanie
decyzji o warun-
kach zabudowy
i zagospodarowa-
nia terenu

Wniosek 9
o podzia³

Odbiór 21
wykonanej pracy

Uzyskanie 25
zawiadomienia
o wprowadzeniu
zmian w ewidencji
gruntów i budynków

URZ¥D GMINY

czynnoœci
administracyjne

Wypis 4
z ewidencji gruntów
i budynków oraz inne
dane

Ewentualne 7
wydanie decyzji
o warunkach
zabudowy
i zagospodarowania

Opinia w formie 10
postanowienia
na temat podzia³u
- pozytywna
- negatywna
- zawieszenie

Decyzja 16
o zatwierdzeniu
projektu podzia³u

Umieszczenie 17
na mapie
odpowiednich klauzul
o zatwierdzeniu

Zwrot 18
zatwierdzonych kopii
ww. mapy
wykonawcy (2 egz.
urz¹d zatrzymuje)

Przekazanie 22
ostatecznych
dokumentów
(decyzja, protokó³,
odbitka mapy)
do zasobu w celu
w³¹czenia ich do
operatu oraz
wniesienia podzia³u
na mapê zasadnicz¹

Wprowadzenie 24
zmian w ewidencji
gruntów i budynków
i zawiadomienie stron

WYKONAWCA

PRAC GEODEZYJNYCH

Zg³oszenie 2
pracy

Wstêpny projekt 8
podzia³u oraz pomoc
w przygotowaniu
wniosku o podzia³

Operat 11
wraz z map¹
z projektowanym
podzia³em

Przekazanie 12
operatu do zaewi-
dencjonowania

Przekazanie 15
map i czêœci
ewidencyjnej
operatu do urzêdu
w celu wydania
decyzji o zatwierdze-
niu projektu podzia³u

Utrwalenie 19
na gruncie nowych
punktów
granicznych
i sporz¹dzenie
protoko³u

Przekazanie 20
protoko³u do urzêdu
prowadz¹cego
ewidencjê gruntów
i budynków, a map
w³aœcicielowi

OŒRODEK DOKUMENTACJI

GEODEZYJNEJ

I KARTOGRAFICZNEJ

czynnoœci
administracyjno-

-techniczne

Przyjêcie 3
zg³oszenia
pracy i wydanie
materia³ów

Ocena       13
przekazanego
operatu
i przyjêcie go wraz
z map¹ z projektem
podzia³u do zasobu

Przekazanie 14
zaewidencjonowa-
nych map
i czêœci ewidencyjnej
operatu wykonanych
prac geodezyjnych

W³¹czenie 23
przekazanej przez
urz¹d gminy
ostatecznej doku-
mentacji do zasobu
i skartowanie
podzia³u na mapie
zasadniczej

S¥D

czynnoœci
wieczysto-
ksiêgowe

Wydanie odpisu 5
z KW lub Zd

Za³o¿enie 26
nowych
KW po podziale na
wniosek stron
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wykonywan¹ us³ugê oraz termin. Najtrudniejsz¹ spraw¹ jest
precyzyjne ustalenie terminu zakoñczenia prac. Mamy na-
dziejê, ¿e niniejsza analiza pomo¿e, w zale¿noœci od posia-
danej przez w³aœciciela dokumentacji, wzglêdnie dok³adnie
ustaliæ terminy cz¹stkowe oraz termin ostateczny.

Zg³oszenie pracy geodezyjnej. Po uzyskaniu zlecenia
geodeta zg³asza pracê geodezyjn¹ do oœrodka doku-

mentacji geodezyjnej i kartograficznej, zwanego dalej „oœrod-
kiem”. Na prace przygotowawcze i z³o¿enie zg³oszenia geo-
decie powinno wystarczyæ 2-3 dni.
Zg³oszenie na tym etapie jest konieczne, jeœli mapa, na której
bêdzie opracowywany projekt podzia³u , wymaga aktualiza-
cji, np. brak budynków, parkanów lub innych istotnych in-
formacji. W przeciwnym przypadku zg³oszenie mo¿e byæ z³o-
¿one po punkcie 10.

Oœrodek przyjmuje zg³oszenie pracy, wybiera niezbêd-
ne materia³y, wykonuje zamówione kopie, przygoto-

wuje ewentualne dodatkowe zalecenia oraz przekazuje wy¿ej
wymienione dokumenty geodecie. Z przepisów wynika, ¿e
prace te oœrodek powinien wykonaæ niezw³ocznie, ale nie
póŸniej ni¿ w ci¹gu 10 dni. Maksymalny termin dotyczy du-
¿ych i skomplikowanych opracowañ. Czynnoœci te dla prze-
ciêtnego podzia³u powinny byæ wykonane najpóŸniej w ci¹-
gu 2-4 dni.

Urz¹d gminy wydaje geodecie dane z ewidencji grun-
tów i budynków (dla uproszczenia zak³adamy, ¿e ewi-

dencja prowadzona jest przez urz¹d gminy), a tak¿e wydaje
na proœbê w³aœciciela wypis z ewidencji gruntów, który bê-
dzie jednym z za³¹czników do wniosku o podzia³. Czynnoœæ
ta nie powinna trwaæ d³u¿ej ni¿ 2-3 dni.

S¹d wieczystoksiêgowy na proœbê w³aœciciela wydaje
odpis z ksiêgi wieczystej lub zbioru dokumentów, któ-

ry bêdzie tak¿e za³¹cznikiem do wniosku o podzia³. Okres
oczekiwania na taki odpis zale¿ny jest od s¹du, np. w War-
szawie w chwili obecnej trwa to oko³o 30 dni, w mniejszych
s¹dach sprawê mo¿na za³atwiæ w ci¹gu 2-3 dni.

W sytuacji, gdy brak jest planu miejscowego lub ist-
niej¹cy plan nie zawiera zasad podzia³u na dzia³ki ,

w³aœciciel musi wyst¹piæ do gminy o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja
taka powinna zawieraæ zasady podzia³u na dzia³ki i bêdzie to
kolejny za³¹cznik do wniosku o podzia³.
Przeprowadzaj¹c rozmowê z w³aœcicielem geodeta powinien
dowiedzieæ siê, czy ju¿ wczeœniej w³aœciciel nie uzyska³ ta-
kiej decyzji. Jeœli nie, to musi o ni¹ wyst¹piæ.
Przyk³adowy wzór wniosku do gminy o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu stanowi za-
³¹cznik nr P-1. Na przygotowanie wniosku z za³¹cznikami
potrzeba 5-7 dni.

Urz¹d gminy na przygotowanie i wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania, wed³ug na-

szego rozeznania, potrzebuje od 30 do 40 dni.

Geodeta przygotowuje wstêpny projekt podzia³u, który
powinien byæ opracowany na kopii mapy zasadniczej

lub mapy ewidencyjnej. Przepis nie nakazuje , aby by³a to

mapa w pe³ni aktualna. Mo¿e to byæ mapa wed³ug stanu
archiwalnego, ale w sytuacji, gdy brakuj¹ca treœæ bêdzie mia³a
wp³yw na sposób podzia³u , mapa taka, ju¿ na tym etapie,
powinna zostaæ zaktualizowana.
Wstêpny projekt podzia³u powinien zawieraæ:
1) opis i po³o¿enie nieruchomoœci,
2) granice nieruchomoœci i oznaczenia nieruchomoœci podle-
gaj¹cej podzia³owi,
3) oznaczenia nieruchomoœci s¹siednich,
4) granice i oznaczenia proponowanych do wydzielenia dzia-
³ek gruntu,
5) linie œcian oddzieleñ przeciwpo¿arowych na ca³ej wyso-
koœci budynków, je¿eli przedmiotem podzia³u jest nierucho-
moœæ zabudowana, a proponowany jej podzia³ spowodowa³-
by tak¿e podzia³ tego budynku.
Wzór wstêpnego projektu podzia³u stanowi za³¹cznik nr P-3.
Przy opracowywaniu podzia³u z urzêdu wstêpny projekt po-
dzia³u nie jest konieczny.
W ramach pomocy w przygotowaniu wniosku o podzia³ nie-
ruchomoœci (wzór za³¹cznik nr P-2) geodeta opracowuje pro-
pozycjê wniosku wraz z za³¹cznikami, tj.:
1) dokumenty stanowi¹ce tytu³ prawny do nieruchomoœci
(bêdzie to odpis z KW lub Zd, a w razie braku KW lub Zd,
potwierdzone kopie jednego z dokumentów w³asnoœci: akt
notarialny, akt w³asnoœci ziemi, postanowienie s¹du, decyzja
administracyjna, uchwa³a rady gminy itp.),
2) wypis z ewidencji gruntów i budynków,
3) wstêpny projekt podzia³u,
4) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu (jeœli jest konieczna).
Czas potrzebny na wykonanie tych prac to ok. 10-14 dni.

W³aœciciel podpisuje wniosek o podzia³ i sk³ada go
do urzêdu gminy. Czas  1-2 dni.

Urz¹d gminy analizuje z³o¿ony wniosek w nawi¹zaniu
do planu zagospodarowania i wydaje opiniê w formie

postanowienia o zgodnoœci proponowanego podzia³u
z ustaleniami planu miejscowego  (wzór takiego postano-
wienia stanowi za³¹cznik nr P-6).
W szczególnych przypadkach wynikaj¹cych z przepisów mo-
¿e byæ wydana opinia negatywna lub postêpowanie mo¿e
zostaæ zawieszone (by³a o tym mowa wczeœniej).
Na wydane postanowienie w³aœciciel ma prawo z³o¿yæ za¿a-
lenie. Czas potrzebny dla gminy na te czynnoœci ³¹cznie
z uprawomocnieniem siê postanowienia to oko³o 10-14 dni.

Geodeta sporz¹dza operat techniczny wraz z map¹
z projektowanym podzia³em. Aby sporz¹dziæ tak¹ do-

kumentacjê, geodeta powinien posiadaæ uprawnienia zawo-
dowe z zakresu drugiego. W pierwszej kolejnoœci musi on
wykonaæ czynnoœci przygotowawcze wymienione w rozdziale
II dzia³ B od pkt. 11 do 16 [cytowanego opracowania – przyp.
red.]. Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na zbadanie stanu
prawnego nieruchomoœci.
W nastêpnym etapie wykonuje siê aktualizacyjne pomiary tere-
nowe (pkt. od 17 do 21) [jw. – przyp. red.]. W ramach tych prac
przyjmuje siê i sprawdza lub mierzy granice nieruchomoœci. Jeœli
granice te mo¿na okreœliæ wed³ug istniej¹cego stanu prawnego, to
przyjmuje siê je wed³ug tego stanu. Jeœli stanu takiego nie mo¿na
stwierdziæ, to granice przyjmuje siê wed³ug stanu uwidocznione-
go w ewidencji gruntów i budynków. Gdyby w trakcie prac oka-
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za³o siê, ¿e wykryty zosta³ b³¹d w ewidencji gruntów i budyn-
ków, wówczas w pierwszej kolejnoœci b³¹d ten nale¿y poprawiæ,
a nastêpnie kontynuowaæ procedurê podzia³ow¹. O czynnoœciach
zwi¹zanych z przyjêciem granic zarówno wed³ug istniej¹cego
stanu prawnego, jak i wed³ug ewidencji gruntów i budynków,
geodeta zawiadamia zainteresowane strony, a wiêc s¹siadów. Wzór
zawiadomienia stanowi za³¹cznik nr P-4. Stron¹ w takim postê-
powaniu jest zarówno w³aœciciel, u¿ytkownik wieczysty, jak i oso-
ba w³adaj¹ca nieruchomoœci¹. A oto zasady zawiadamiania wy-
nikaj¹ce z § 6 rozporz¹dzenia wymienionego na wstêpie:
■  zawiadomienia do stawienia siê na gruncie dorêcza siê
stronom za zwrotnym poœwiadczeniem odbioru nie póŸniej
ni¿ 7 dni przed wyznaczonym terminem,
■  w zawiadomieniu nale¿y poinformowaæ strony o skutkach
niestawiennictwa,
■  nieusprawiedliwione niestawiennictwo stron nie wstrzy-
muje czynnoœci geodety,
■  w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa strony geo-
deta wstrzymuje czynnoœci do czasu ustania przeszkody lub
wyznaczenia pe³nomocnika – nie d³u¿ej jednak ni¿ na okres
jednego miesi¹ca,
Z czynnoœci przyjêcia przebiegu granic geodeta sporz¹dza pro-
tokó³, w którym opisuje, jakie granice przyjmuje do podzia³u,
sporz¹dzaj¹c szkic oraz krótk¹ informacjê o przebiegu granic,
a tak¿e stwierdza, ¿e poinformowa³ o tym uczestników postê-
powania. Strony fakt ten potwierdzaj¹ w protokole swym pod-
pisem. Przepisy nie wskazuj¹ ¿adnych konsekwencji wynikaj¹-
cych z faktu odmowy podpisu lub braku zgody na przyjête
granice. Podzia³ mo¿e wiêc byæ wykonywany. Wzór protoko³u
stanowi za³¹cznik nr P-5.

W razie sporu odnoœnie przebiegu granic ka¿da ze stron mo¿e
w ka¿dym czasie (przed, ale tak¿e po podziale) z³o¿yæ wniosek
o przeprowadzenie rozgraniczenia nieruchomoœci wed³ug zasad
szczegó³owo omówionych w rozdziale III [jw. – przyp. red.].
Naszym zdaniem, w przypadkach znacznych rozbie¿noœci w prze-
biegu granic, powinniœmy sugerowaæ w³aœcicielom, aby sprawy
te za³atwiæ przed podzia³em.
Jeœli wydziela siê dzia³ki o powierzchni do 33% nieruchomoœci,
nie trzeba przyjmowaæ granic ca³ej nieruchomoœci, a jedynie od-
cinki granic, do których dochodz¹ projektowane granice podzia-
³u. Kolejnym etapem s¹ obliczenia opisane w punktach od 22 do
25 [jw. – przyp. red.]. Generaln¹ zasad¹ jest okreœlenie wspó³-
rzêdnych ka¿dego punktu za³amania granic oraz obliczanie po-
wierzchni ze wspó³rzêdnych.
Po wykonaniu czynnoœci przygotowawczych, pomiarów aktua-
lizacyjnych, przyjêciu granic oraz obliczeniach nale¿y sporz¹-
dziæ mapê z projektowanym podzia³em. Wzór mapy stanowi
za³¹cznik nr P-7, a wzór opisu pozaramkowego – za³¹cznik nr
O-4. Naszym zdaniem mapa taka powinna byæ wykonana zgod-
nie z zasadami podanymi w punktach od 26 do 34 rozdzia³u II
dzia³ B [jw. – przyp. red.]. Zasady te s¹ zgodne z treœci¹ § 7
rozporz¹dzenia, w którym podano co w szczególnoœci powi-
nien zawieraæ projekt podzia³u. Proponujemy jedynie dodatko-
wo pewne elementy treœci, które naszym zdaniem wzbogacaj¹
mapê. Ró¿nice w stosunku do obecnie wykonywanych map s¹
niewielkie. W nowych przepisach wprowadzono jedynie dwa
nowe dokumenty, tj.:
■  Wykaz zmian gruntowych, który odpowiada dotychczaso-
wemu wykazowi powierzchni. Proponujemy, aby nie uto¿sa-
miaæ tego wykazu z wykazem zmian gruntowych wykony-

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83
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wanym dla wprowadzenia zmian  w ewidencji gruntów i bu-
dynków, gdzie wpisuje siê tak¿e w³aœcicieli, u¿ytkowników
wieczystych lub w³adaj¹cych. Uwa¿amy, ¿e na mapie do
celów prawnych wpisywanie tych danych jest niecelowe i nie-
s³uszne.
Wykaz zmian gruntowych – w postêpowaniu ewidencyjnym
stanowi za³¹cznik nr E-1, a w postêpowaniu podzia³owym
za³¹cznik nr P-9.
■  Wykaz synchronizacyjny, który sporz¹dza siê wówczas ,
gdy nieruchomoœæ dzielona posiada inne oznaczenia w ewi-
dencji gruntów i budynków ni¿ w ksiêdze wieczystej.
Naszym zdaniem wykaz taki nale¿y tak¿e sporz¹dzaæ,  jeœli
nie ma ksiêgi wieczystej, a oznaczenia w dokumentach w³as-
noœci (akcie notarialnym, akcie w³asnoœci ziemi, postano-
wieniu s¹dowym) s¹ inne ni¿ w ewidencji gruntów i budyn-
ków.
Wykaz synchronizacyjny stanowi za³¹cznik nr P-10.
Obydwa te dokumenty w zasadzie bêd¹ sporz¹dzane na ma-
pie z projektowanym podzia³em. W razie koniecznoœci (du-
¿y obiekt) mog¹ byæ wykonane osobno, ale stanowiæ bêd¹
integraln¹ czêœæ mapy. Nowy przepis nie przewiduje tak¿e
podawania powierzchni na rysunku mapy. Treœæ i forma ope-
ratu podzia³owego bêdzie omówiona w czêœci F. „Dokumen-
tacja techniczna” [jw. – przyp. red.].  Czas niezbêdny do wy-
konania tych prac szacuje siê na 20 do 30 dni.

Geodeta po ostatecznym skompletowaniu i wewnêtrz-
nej kontroli przekazuje operat do oœrodka z wnio-

skiem o zaewidencjonowanie. Czas 1 do  2 dni.

Oœrodek ocenia przekazany operat, kontroluje go pod
wzglêdem  technicznym (bez prawa ingerencji w prob-

lemy podzia³owe) i przyjmuje go wraz z map¹ z projekto-
wanym podzia³em do pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, opatruj¹c pieczêci¹ o przyjêciu do zaso-
bu niezbêdn¹ liczbê dostarczonych egzemplarzy (wzory klau-
zul stanowi za³¹cznik nr O-3). Wszystkie egzemplarze map
powinny byæ wykonane w dwóch kolorach (czarnym i czer-
wonym).
Zak³adamy, ¿e na prace te potrzeba 3 do 10 dni.

Oœrodek przekazuje wykonawcy wszystkie przyjête
do zasobu egzemplarze mapy oraz czêœæ ewidencyjn¹

operatu dla gminy. Wskazane jest , aby dla celów roboczych
oœrodek wykona³ i pozostawi³ w operacie odbitkê kserogra-
ficzn¹ wy¿ej wymienionej mapy. Czas 1 do 2 dni.

Geodeta przekazuje wszystkie egzemplarze zaewi-
dencjonowanych map wraz z czêœci¹ ewidencyjn¹

operatu do urzêdu gminy z proœb¹ o wydanie, zgodnie
z wczeœniej z³o¿onym wnioskiem w³aœciciela, decyzji o za-
twierdzeniu projektu podzia³u. Czas potrzebny na tê czyn-
noœæ 1-2 dni.

Urz¹d gminy przygotowuje, a wójt, prezydent lub bur-
mistrz podpisuje decyzjê o zatwierdzeniu projektu po-

dzia³u nieruchomoœci wysy³aj¹c j¹  do wszystkich zaintereso-
wanych stron. Wzór decyzji stanowi za³¹cznik nr P-12.
Czas na za³atwienie sprawy , ³¹cznie z uprawomocnieniem
siê decyzji, 20-30 dni.

Ostateczna decyzja stanowi dla urzêdu gminy pod-
stawê do umieszczenia na mapie z projektowanym

podzia³em klauzuli o treœci „Niniejszy projekt podzia³u nie-
ruchomoœci zosta³ zatwierdzony decyzj¹ .................. z dnia
............ nr ...............”.
Oprócz tego konieczne jest umieszczenie na mapie drugiej
klauzuli o treœci: „Niniejszy dokument s³u¿y za podstawê
wpisu do ksiêgi wieczystej stosownie do art. 21 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU
nr 30 poz. 163 z póŸn. zmianami)”.
Pod wy¿ej wymienionymi klauzulami powinien zostaæ umie-
szczony podpis osoby upowa¿nionej. Najczêœciej bêdzie to
podpis kierownika wydzia³u geodezji i gospodarki nierucho-
moœciami. Czas potrzebny na te klauzule to 2-3 dni.

Urz¹d gminy zatrzymuje 2 egzemplarze zatwier-
dzonych map, a pozosta³e przekazuje geodecie . Je-

den egzemplarz urz¹d do³¹cza do czêœci ewidencyjnej opera-
tu, a drugi  przeznaczony jest dla oœrodka.  Przekazanie na-
st¹pi w ci¹gu 1-2 dni.
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Geodeta utrwala na gruncie nowe punkty gra-
niczne w obecnoœci zainteresowanych osób oraz

z czynnoœci tych sporz¹dza protokó³ .  Osobami zainte-
resowanymi w tym przypadku s¹ te osoby, które by³y
uprzednio zawiadomione o przyjêciu granic nieruchomo-
œci do podzia³u, ale dotyczy to tylko granic, na których
utrwalane s¹ nowe punkty. Zawiadomienie o czynnoœciach
utrwalenia nowych punktów granicznych stanowi za³¹cz-
nik nr P-13, a protokó³ z wy¿ej wymienionych czynnoœci
– za³¹cznik nr P-14. Czas potrzebny na te prace to 10-15
dni.
Formalnie bior¹c przepisy nie precyzuj¹, kiedy utrwalenie
granic musi nast¹piæ. Uwa¿amy jednak, ¿e dla dobra za-
mawiaj¹cego podzia³ sprawa wymaga za³atwienia nie-
zw³ocznie po uprawomocnieniu siê decyzji, chyba ¿e w³a-
œciciel zdecyduje inaczej.

Geodeta przekazuje sporz¹dzony protokó³ do urzêdu
gminy, a mapy w³aœcicielowi. Bêdzie to trwa³o 1-2 dni.

W³aœciciel odbiera wykonan¹ pracê od geodety
(g³ównie mapy, ale ewentualnie tak¿e kopie protoko-

³ów), uiszczaj¹c nale¿n¹ umown¹ kwotê. Odbiór odbêdzie
siê w 1 dzieñ.

Urz¹d przekazuje do oœrodka kopiê ostatecznej
decyzji o zatwierdzeniu projektu podzia³u oraz

jeden egzemplarz zatwierdzonej mapy w celu w³¹czenia
ich do operatu i wniesienia podzia³u na mapê zasadnicz¹.
Sprawy tej przepisy tak¿e nie reguluj¹, ale uwa¿amy, ¿e
jest to najprostsza i najlepsza forma dopilnowania aktuali-
zacji zasobu.
Protokó³ z czynnoœci utrwalenia nowych punktów granicz-
nych (w zale¿noœci od lokalnych ustaleñ) urz¹d gminy w³¹-
cza do dokumentacji ewidencji gruntów lub tak¿e przeka-
zuje do oœrodka. Czas 3-7 dni.

Oœrodek w³¹cza przekazane przez urz¹d gminy do-
kumenty do zasobu oraz w ramach czynnoœci urzê-

dowych wnosi podzia³ na mapê zasadnicz¹ (jeœli mapa
taka jest prowadzona). Czas 3-10 dni.

Urz¹d gminy w oparciu o ostateczn¹ decyzjê o zatwier-
dzeniu projektu podzia³u, mapê, protokó³ z czynnoœci

utrwalenia nowych punktów granicznych oraz wykaz zmian
gruntowych – w postêpowaniu ewidencyjnym wprowadza
zaistnia³¹ zmianê do operatu ewidencyjnego  zawiadamia-
j¹c strony. Czas 7-14 dni.

W³aœciciel otrzymuje zawiadomienie o dokonanej
w ewidencji gruntów i budynków zmianie. Jeœli

wszystko siê zgadza , to w³¹cza j¹ do swoich dokumentów
w³asnoœci.

W razie potrzeby w³aœciciel mo¿e wyst¹piæ do s¹du
wieczystoksiêgowego z wnioskiem o za³o¿enie ksi¹g

wieczystych dla nowo powsta³ych dzia³ek . Nie jest to jed-
nak konieczne, bo za³o¿enie nowej ksiêgi mo¿e siê odbyæ po
przeniesieniu praw w³asnoœci konkretnej dzia³ki na rzecz
nowego nabywcy. Czas 14-60 dni.

Bilans czasu niezbêdnego
na poszczególne czynnoœci

Ksi¹¿kê tê
mo¿na nabyæ
lub zamówiæ

w Agencji
Geodezyjno-

-Prawnej
„GRUNT”,

00-895 Warszawa,

ul. Bia³a 3 p. 24,

tel./fax 620-87-90

lub 620-90-11 w. 187.

Firma prowadzi
sprzeda¿

wysy³kow¹
za zaliczeniem
pocztowym.

Nr kol. Czas Czas Uwagi
minimalny maksymalny

(dni) (dni)
1 - -
2 2 3
3 2 4
4 2 3
5 2 3
6 5 7
7 30 40 decyzja nie zawsze

jest potrzebna
8 10 14
9 1 2

10 10 14
11 20 30
12 1 2
13 3 10
14 1 2
15 1 2
16 20 30
17 2 3
18 1 2
19 10 15
20 1 2
21 1 1
22 3 7
23 3 10
24 7 14
25 - -
26 14 60 lub wiêcej za³o¿enie nowych KW

nie jest niezbêdne
przed sprzeda¿¹

Suma bez pozycji 26
(4,5 miesi¹ca) (7 miesiêcy)

Suma bez pozycji 7 i 26
(3,5 miesi¹ca) (5,5 miesi¹ca)

Optymistycznie mo¿na za³o¿yæ, ¿e prosty podzia³ nierucho-
moœci mo¿na wykonaæ w ci¹gu 4 miesiêcy.                                ■
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Pracodawcy
o gospodarce rynkowej

z Ludwikiem Bêdkowskim, prezesem,
i Andrzejem Dyj¹,wiceprezesem Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku

Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartograficznych, rozmawia Zbigniew Leszczewicz
Wed³ug mojej oceny zrzeszacie oko³o 25 % komercyjnego wy-
konawstwa geodezyjnego w Polsce. To ogromny potencja³
i mo¿liwoœæ realizowania w³asnej strategii dzia³ania. Jakie za-
dania s¹ dla Zwi¹zku najistotniejsze w tej kadencji?

��������	��
����: Podstawowym zadaniem Zwi¹zku Pra-
codawców jest ochrona praw i reprezentowanie interesów zrze-
szonych cz³onków wobec zwi¹zków zawodowych pracowników,
organów w³adzy i administracji pañstwowej oraz organów samo-
rz¹du terytorialnego. O ile problemy na styku zwi¹zków zawodo-
wych pracowników i pracodawcy s¹ praktycznie rozwi¹zywane
na szczeblu zak³adu pracy, o tyle reprezentowanie pracodawców
wobec organów w³adzy wymaga od Zwi¹zku ci¹g³ego bilanso-
wania spraw, czy to z zakresu prawa pracy, czy ustaw i przepi-
sów reguluj¹cych funkcjonowanie gospodarki oraz wystêpowa-
nie z nimi, w trosce o godziwe miejsca pracy dla geodetów, do
odpowiednich centralnych i naczelnych organów zarz¹dzaj¹cych
pañstwem.
ANDRZEJ DYJA: Istotnym problemem jest brak uprawnieñ do
wykonywania prac geodezyjno-kartograficznych dla firm – pod-
miotów gospodarczych. Dotychczas uregulowano w Prawie geo-
dezyjnym i kartograficznym uprawnienia dla osób fizycznych. Ten
stan rzeczy powoduje, ¿e pracodawca jako osoba prawna nie mo¿e
zg³osiæ roboty do pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego pozostaj¹c na tzw. ³asce swojego pracownika posiadaj¹-
cego danego typu uprawnienia. Natomiast odpowiedzialnoœæ za z³e
lub nienale¿yte wykonanie danej us³ugi geodezyjno-kartograficz-
nej ponosi bezpoœrednio pracodawca. Przepis ten z 1989 r. nie
przystaje do dzisiejszej rzeczywistoœci. Kolejny problem to wyko-
rzystanie uprawnieñ zawodowych przez urzêdników administracji
geodezyjnej do wykonywania dodatkowych prac na w³asny rachu-
nek, k³óc¹ce siê z zasad¹ bezinteresownoœci urzêdnika publiczne-
go. Taka forma uprawnieñ wymaga zast¹pienia inn¹, eliminuj¹c¹
wystêpuj¹ce tego typu patologie.
��: Równie wa¿nym elementem regulacji prawnej jest ustrój
gospodarczy, a konkretnie jego brak. Pracodawcy z wielkim nie-
pokojem œledz¹ ponown¹ nacjonalizacjê us³ug geodezyjno-karto-
graficznych w otoczeniu pañstwowych zadañ poprzez powo³y-
wanie w ró¿nej formie zak³adów pomocniczych, jednostek bu-
d¿etowych i innych jednostek organizacyjnych do technicznego
œwiadczenia us³ug. Zjawisko to szczególnie bulwersuje prywatne
przedsiêbiorstwa, które uwierzy³y, ¿e w Polsce buduje siê gospo-
darkê rynkow¹. Natomiast na tym przyk³adzie widaæ, ¿e naj-
trwalsze s¹ stare koncepcje z okresu realnego socjalizmu. W³a-

dzy brak determinacji do uregulowania kolejnej patologii. My
widzimy koniecznoœæ prywatyzacji lub likwidacji zak³adów i jed-
nostek bud¿etowych oraz gospodarstw pomocniczych.
AD: Nastêpne zagadnienie, którym zajmuje siê Zarz¹d, to zamówie-
nia publiczne, a konkretnie równoœæ podmiotów wobec ustawy o za-
mówieniach publicznych. I tutaj od kilku lat próbujemy przekonaæ
ustawodawcê (a akurat w naszej bran¿y widaæ to jak na d³oni), ¿e
gospodarki rynkowej nie zbuduje siê szybko, je¿eli w³adzy brak
bêdzie woli politycznej do ca³oœciowego uregulowania tego proble-
mu. O ile mo¿na mówiæ, ¿e zachowane s¹ warunki uczciwej konku-
rencji pomiêdzy przedsiêbiorstwami pañstwowymi, spó³dzielczymi,
prywatnymi i spó³kami prawa handlowego, to musi budziæ sprzeciw
przystêpowanie do przetargu jednostek dotowanych przez bud¿et
(w koñcu z naszych podatków) i geodetów uprawnionych zatrudnio-
nych w administracji czy w oœrodkach dokumentacji geodezyjno-
-kartograficznej. Paradoksem jest fakt, ¿e np. wojewódzkie biura
geodezji i terenów rolnych jako zak³ady bud¿etowe wojewody przy
wykonywaniu zadañ w³asnych maj¹ okreœlone ceny urzêdowe na
us³ugi geodezyjno-kartograficzne, bardzo czêsto wy¿sze od cen wol-
norynkowych, co pozwala im w majestacie dziœ obowi¹zuj¹cego
prawa przystêpowaæ do przetargu o zamówienie publiczne z cen¹
ni¿sz¹ od kosztów technicznego wytworzenia. Podobn¹ nieprawid-
³owoœci¹ jest przystêpowanie do przetargu o zamówienia publiczne
wy¿szych uczelni technicznych, które takie zamówienia wykonuj¹
na sprzêcie geodezyjnym zakupionym czêsto z tzw. grantów, a po-
nadto przy zakupie dla potrzeb dydaktyki taki sprzêt jest zwolniony
z c³a i podatku VAT. Co na to minister finansów?
Zaœ geodeci zatrudnieni w administracji ka¿dego szczebla lub w oœrod-
kach dokumentacji wykonuj¹ zamówienie najczêœciej kosztem cza-
su pracy, jaki maj¹ poœwiêciæ na obs³ugê komercyjnego wykonawst-
wa przy jednoczesnym bezpoœrednim i szybkim dostêpie do zaso-
bów oœrodka i czêstokroæ taniej, bo przy nieodp³atnym u¿yciu sprzê-
tu stanowi¹cego w³asnoœæ pañstwa.

Problem cen przetargowych ma równie¿ inne aspekty…
LB: Tak, publiczna wiarygodnoœæ informacji geodezyjnej jest na
tyle istotna, ¿e nie nale¿y dalej tolerowaæ kiepskich, lecz tanich
opracowañ. Nale¿y bezzw³ocznie wprowadziæ w ca³ym publicznym
systemie zamówieñ na roboty geodezyjne zasady dwuetapowoœci
rozpatrywania ofert. W pierwszym etapie wy³¹cznie promowan¹
jakoœci¹ powinna byæ ocena techniczna, a nastêpnie z wybranych
2-3 ofert – cena, termin i inne korzyœci zamawiaj¹cego. To rozwi¹za-
nie jest mo¿liwe w aktualnym systemie prawnym.                        ■
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SPRZÊT

Océ 5350 – to jest sztuka!
Problem uzyskiwania du¿ych, wysokiej
jakoœci barwnych reprodukcji by³ zmor¹
punktów us³ugowych, agencji reklamo-
wych, fotografów i... geodetów. Kolejn¹
bol¹czk¹ by³y ceny takich reprodukcji.
Z pomoc¹ przychodzi nowoczesna tech-
nologia, daj¹c do r¹k wspania³e narzê-
dzie w postaci plotera Océ 5350.

Z technologicznego punktu widzenia
 Océ 5350 jest drukark¹ atramento-

w¹, jednak pod wzglêdem podstawowych
parametrów – jakoœci i szybkoœci druku
– nie mo¿na jej porównaæ z ¿adnym in-
nym urz¹dzeniem tego typu. Du¿¹ szyb-
koœæ druku zapewnia jej m.in wbudowa-
na automatyczna suszarka, wydatnie
skracaj¹ca czas potrzebny na
wyschniêcie atramentu. Wysoka jakoœæ
obrazu jest efektem zastosowania spe-
cjalnej techniki nanoszenia atramentu
w po³¹czeniu z prostym w u¿yciu syste-
mem zarz¹dzania kolorem.
Océ 5350 jest w stanie sporz¹dziæ wydruk
o dowolnych rozmiarach. Gdy standardo-
wa szerokoœæ roli papieru (w zale¿noœci
od wersji – 106 lub 151 cm) jest za ma³a,
obraz zostanie podzielony na odpowied-
nie prostok¹ty przygotowane do póŸniej-

szego sklejenia (tzw. tiling).
Urz¹dzenie jest wyposa¿one
w gilotynê automatycznie od-
cinaj¹c¹ zadrukowany obraz
z roli. Jednak taki tryb pracy wymaga
okresowej ingerencji operatora w celu
odbierania i porz¹dkowania gotowych
wydruków. Alternatyw¹ jest drukowa-
nie „z roli na rolê”, tzn. rezygnacja z ciê-
cia i nawijanie prac na drug¹ rolê. Sku-
teczny system suszenia zapewnia, ¿e na-
wijane wydruki s¹ ca³kowicie suche i nie
ma ryzyka zabrudzenia s¹siednich zwo-
jów. Dziêki temu, ¿e w trakcie druko-
wania nie jest potrzebna opieka operatora,
proces drukowania du¿ej liczby prac mo¿-
na np. wykonywaæ w nocy, by nastêpnego
dnia zdj¹æ rolê gotowych wydruków. Océ
5350 jest wiêc œwietn¹ maszyn¹ do maso-
wego druku. Dodatkowym atutem s¹ du¿e
zbiorniki na atrament, zapewniaj¹ce ci¹-
g³oœæ pracy. Koszty obs³ugi obni¿one zo-
sta³y do minimum, co ma swoje odzwier-
ciedlenie w ca³kowitych kosztach eksplo-
atacji. Uzyskiwanie reprodukcji przy u¿y-
ciu Océ 5350 jest tañsze ni¿ odbitki foto-
graficzne o analogicznych rozmiarach. In-
westycja w zakup tego urz¹dzenia zwraca
siê wiêc szybko. W zale¿noœci od potrzeb
producent dostarcza ró¿norakie zestawy

atramentów – klasyczne i wodoodporne,
do druku na papierze, foliach – oraz ga-
tunki papierów i folii. Jednym z istotnych
parametrów urz¹dzeñ reprodukcyjnych
(drukarki, plotery, kopiarki, maszyny of-
fsetowe) jest wiernoœæ oddawania barw.
¯mudny proces kalibracji Océ zast¹pi³o
systemem zarz¹dzania kolorami CMS (Co-
lour Managemet System ), do³¹czaj¹c do
urz¹dzenia tak¿e bogaty zestaw gotowych
profili (ICC) dla ka¿dego zestawu noœnik-
atrament. Procedura ustawiania zgodnoœci
barw ogranicza siê wiêc jedynie do zain-
stalowania odpowiedniego profilu, gwa-
rantuj¹c wysok¹ wiernoœæ oddawania barw.

•ród³o: MTR Media

Nowe plotery MUTOH FALCON
seria RJ-800

110 ml) oraz podwójny system podawania
papieru – z rolki i w arkuszu. Wydruki mo-
g¹ byæ wykonywane atramentami wodnymi
lub pigmentami – standardowo zastosowa-
no atramenty wodne CMY i czarny pigment.
Szerokoœæ przyjmowanego papieru wynosi
210-915 mm dla Falcon RJ-800C i 210-615
mm dla Falcon RJ-801C, a d³ugoœæ – 3 m
w arkuszu i 50 m z rolki. Maksymalna sze-
rokoœæ robocza to 905 mm (RJ-800C) i 615
mm (RJ-801C). Gwarantowana d³ugoœæ wy-
druków to 7 m przy podawaniu papieru z rol-
ki i 2,97 m dla papieru podawanego w arku-
szu. W wyposa¿eniu standardowym zawar-
te s¹: sterowniki Windows 3.xx, 95 i NT,
AutoCAD ADI; interface Centronics i RS-
-232C oraz podstawa i kosz na wydruki.

Źródło: Atrium Centrum Ploterowe

Wprowadzana na rynek przez firmê
ATRIUM Centrum Ploterowe seria plote-
rów kierowana jest przede wszystkim do
zastosowañ CAD, CAM i GIS. Obecnie do-
stêpne s¹ dwa typy: Falcon RJ-801C (for-
mat A1) oraz Falcon RJ-800C (format A0).

R zeczywista rozdzielczoœæ druku kolo
 rowego wynosi 720x720 dpi. Czas wy-

druku A1 wynosi 4,5-14•minut w kolorze
i 2-6,5 minut – wydruk czarno-bia³y. Mo¿na
te¿ wykonaæ wydruk za pomoc¹ g³owicy
drukuj¹cej piezoelektrycznej o minimalnej
szerokoœci drukowanej linii 0,1 mm. Plotery
obs³uguje 64-bitowy procesor RISC zapew-
niaj¹cy dok³adnoœæ ±0,25 mm (±0,1 %).
W obydwu drukarkach zastosowano system
sta³ego zasilania w atrament (4 kasety po
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MAPA

Usuñmy bia³e plamy
z mapy Polski

JERZY B. ROGOWSKI, MARCIN SZO£UCHA, WOJCIECH LESZCZYÑSKI

Bia³e lub b³êkitne plamy na wspó³czesnej mapie Polski to
jeziora i sztuczne zbiorniki wodne. Poza niektórymi mapa-
mi turystycznymi brakuje informacji o topografii podwod-
nej. Opracowana w Oœrodku Technicznej Kontroli Zapór
IMiGW we wspó³pracy z Instytutem Geodezji Wy¿szej Poli-
techniki Warszawskiej technologia pomiarów batymetrycz-
nych pozwala szybko i niezbyt wielkim kosztem wykonaæ
pomiary i zredagowaæ mapê warstwicow¹ dna dowolnego
zbiornika wodnego.

M etodê stosujemy g³ównie do okreœlania pojemnoœci
 zbiorników retencyjnych. Znajomoœæ aktualnej pojem-

noœci jest niezbêdna do prowadzenia racjonalnej gospodar-
ki wodnej, planowania pracy elektrowni, ujêæ wody i za-
pewnienia bie¿¹cej kontroli rezerwy powodziowej. Obli-
czenie pojemnoœci na podstawie aktualnej mapy dna uwzglê-
dnia, w odró¿nieniu od dawnych metod, nie tylko porówna-
nie wybranych przekrojów kontrolnych, ale tak¿e zmiany
linii brzegowej, ewentualne osuwiska, abrazjê oraz zmiany
urbanizacyjne.
Efektywne wykorzystanie takiej metody pomiarów sta³o siê
mo¿liwe po zastosowaniu do okreœlenia chwilowego po³o¿e-
nia czujnika urz¹dzenia pomiarowego – tutaj echosondy – sy-
stemu nawigacji satelitarnej GPS. Mo¿na oczywiœcie mierzyæ
i ilustrowaæ na mapie przestrzenny rozk³ad innych interesuj¹-
cych elementów, jak temperatura czy w³aœciwoœci chemiczne.
Mapa batymetryczna mo¿e byæ zredagowana w uk³adzie WGS-

Aparatura pomiarowa na ³odzi

Pomiary na Jeziorze Miko³ajskim

-84, w którym pracuje system GPS, z w³asn¹ siatk¹ wspó³-
rzêdnych lub po odpowiednich transformacjach stanowiæ uzu-
pe³nienie treœci mapy topograficznej. U¿ywana podczas po-
miarów batymetrycznych aparatura sk³ada siê z odbiornika
GPS, echosondy hydrograficznej i rejestratora steruj¹cego prac¹
ca³ego zestawu i zapisuj¹cego wyniki pomiarów.
Poniewa¿ pomiary s¹ prowadzone w zasadzie metod¹ „pun-
któw rozproszonych” dla zapewnienia precyzyjnego pokry-
cia ca³ego mierzonego akwenu opracowaliœmy program na-
wigacji korzystaj¹cy równie¿ z systemu GPS. Na ekranie
przenoœnego komputera sternik ³odzi pomiarowej obserwu-
je na tle mapy akwenu aktualn¹ pozycjê i przebyt¹ drogê.

N a stronach 34-35 prezentujemy mapê Jeziora Miko³aj-
 skiego, na której topografia dna zosta³a pomierzona i zre-

dagowana wed³ug tej metody. Zastosowano uk³ad odniesie-
nia „1942” z naniesion¹ siatk¹ geograficzn¹ globalnego uk³a-
du WGS-84. Izobaty poprowadzono co 2 m.
Mapa mo¿e s³u¿yæ szczególnie: hydrografom, ¿eglarzom,
wêdkarzom, rowerzystom i innym u¿ytkownikom odbiorni-
ków GPS, dziêki którym mog¹ oni okreœliæ swoje bie¿¹ce
po³o¿enie lub zaplanowaæ i zrealizowaæ trasê podró¿y do
oznaczonego na mapie punktu korzystaj¹c z funkcji nawi-
gacyjnych.   ■

FOT. WOJCIECH LESZCZYÑSKI
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia Wadium

(z³)

23643

23674

23936

24010

24241

24271

24559

25308

25312

25315

Departament Dostaw Uzbrojenia
i Sprzêtu Wojskowego
MON z Warszawy,
tel. (0 22) 684-31-06,
faks (0 22) 684-22-13

Zarz¹d Gminy w Lubiczu,
tel. 67-82-128,
faks 67-82-122

Zarz¹d Miasta w M³ys³owicach,
tel. (0 32) 222-60-51,
faks (0 32) 222-25-65

Wydzia³ Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomoœci Urzêdu
Wojewódzkiego w Bia³ymstoku,
tel. (0 85) 743-95-94,
faks (0 85) 741-20-41

Akademia Górniczo-Hutnicza
im. Stanis³awa Staszica w Krakowie,
tel. (0 12) 617-35-95,
faks (0 12) 633-10-14

Urz¹d Gminy w O³awie
(woj. wroc³awskie),
tel. (0 711) 330-44,
faks (0 711) 130-199

Zarz¹d Gminy Tarnowo Podgórne,
tel. (0 61) 814-62-21,
faks (0 61) 814-61-18

Zarz¹d Miasta w Gliwicach,
tel. (0 32) 39-12-45,
faks (0 32) 31-27-25, tlx 0315849

Dyrekcja Okrêgowa Dróg Publicznych
w Krakowie,
tel. (0 12) 411-60-22,
faks (0 12) 411-01-18, tlx 322-450

Urz¹d Rejonowy w Otwocku,
tel. (0 22) 779-32-95,
faks (0 22) 779-32-95

Dostawa: analizatora modulacji wektorowych typu HP –
8991B, sprzêtu do zapisu danych, rejestratora Wordsafe
Recal Recordes oraz urz¹dzeñ GPS typu AVD – 155 do
zabudowy na statkach powietrznych, dla JW 3090 Rem-
bertów Sk³ad Zegrze k. Warszawy, JW £owicz, Central-
nej Sk³adnicy Marynarki Wojennej w Gdyni.

Wykonanie prac geodezyjnych i kartograficznych zwi¹-
zanych z opracowaniem aktualnej mapy sytuacyjno-wy-
sokoœciowej (jednostkowej) w skali 1:2000 dla czêœci
obrêbu ewidencyjnego Nowa Wieœ (+ 30- metrowy ob-
szar otaczaj¹cy teren ww. opracowania)

Wykonanie i obs³uga geodezyjna przykanalików kanaliza-
cji sanitarnej.

1) Opracowanie mapy zasadniczej w postaci nume-
rycznej, tereny zurbanizowane oko³o 1600 ha – I etap;
2) opracowanie mapy zasadniczej w postaci numerycz-
nej, tereny rolne i leœne oko³o 1215 ha – II etap; 3)
modernizacja ewidencji gruntów – III etap dla miasta
Wasilków woj. bia³ostockie (powierzchnia obrêbu – 2815
ha, w tym 655 ha to tereny Lasów Pañstwowych; oko³o
2500 jednostek rejestrowych i 4200 dzia³ek).

Dostawa dwóch odbiorników typu GPS dwuczêstotli-
woœciowych z wyposa¿eniem i oprogramowaniem oraz
tachimetru elektronicznego z oprzyrz¹dowaniem.

Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej sie-
ci wodoci¹gowej przesy³owo-rozdzielczej z przy³¹czami
w miejscowoœci Psary gm. O³awa, ³¹cznie z wykona-
niem pomiarów geodezyjnych i wykonaniem podk³adów
mapowych do celów projektowych.

Wykonanie aktualnych map – podk³adów geodezyjnych
dla potrzeb planu miejscowego na kalce, wtórnik lewo-
stronny, skala 1:2000 + jeden komplet odbitek na papierze.

Kompleksowe przygotowanie do zbycia i zbycie 5000
lokali mieszkalnych na rzecz najemców w 5 zestawach
po 1000 lokali.

Opracowanie koncepcji technicznej drogi ekspresowej
S-94 Bielsko-Bia³a – Zwardoñ – granica pañstwa na od-
cinku ul. ¯ywiecka w Bielsku-Bia³ej – granica gmin Wilko-
wice – £odygowice d³. 5,4 km. Opracowanie projektowe
obejmuje: mapê syt.-wys. w skali 1:1000 dla celów projek-
towania; opracowanie koncepcji technicznej w zakresie
dróg, mostów i urz¹dzeñ obcych; materia³y do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego oraz do uzy-
skania wniosku o ustalenie WZiZT; projekt prac geolo-
gicznych; dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹, ocenê
oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko.

Opracowanie przebiegu granic gmin rejonu otwockie-
go: Celestynowa, Józefowa, Karczewa, Otwocka i Wi¹-
zownej.

18.08.1998 r.
(30.11.1998 r.)

01.09.1998 r.
(31.01.1999 r.)

30.07.1998 r.
(01.09.1998 r.)

05.08.1998 r.
(15.12.1998 r. –
I etap;
30.05.1999 r. –
II etap;
15.12.1999 r. –
III etap)

06.08.1998 r.
(15.09.1998 r.)

20.07.1998 r.
 (30.11.1998 r.)

10.08.1998 r.
(30.11.1998 r.)

04.09.1998 r.
(6 miesiêcy od daty
podpisania umowy)

17.08.1998 r.
(31.01.1999)

20.08.1998 r.
(24 miesi¹ce od daty
podpisania umowy)

7 608

5 000

5 450

8 500

3 000

1 200

3 600

10 000

8 500

10 000
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

25485

25554

25701

26045

26935

27499

27821

27826

28235

28680

29089

Wykonanie sieci wodoci¹gowej w ul. Kolberga
w Opocznie. Zamówienie obejmuje: – wykonanie sieci
wodoci¹gowej z rur PCV o œr. 280 – 1486 mb., œr.
110 – 735 mb., œr. 90 – 200 mb.; – monta¿ hydrantów
nadziemnych o œr. 80 – kpl. 24; – monta¿ opasek
typu imer – szt. 58; – przeciski pod jezdni¹ asfaltow¹
o œr. 400 stal. 14 mb., o œr. 200 stal – 10 mb., o œr.
200 stal. – 10 mb.; – obs³ugê geodezyjn¹ – tyczenie
i inwentaryzacja.

Odnowienie operatu ewidencji gruntów czêœci terenów
przy³¹czonych do m. Czarnkowa z wykonaniem mapy
zasadniczej i mapy numerycznej.

Wykonanie sieci wodoci¹gowej wraz z przy³¹czami i in-
wentaryzacj¹ geodezyjn¹ dla miejscowoœci D¹browa
i D¹browa Nowa, zgodnie z zatwierdzon¹ dokumen-
tacj¹ techniczn¹.

Wykonanie: – uzbrojonej sieci wodoci¹gowej PCV
œr. 110-90-63 o ³¹cznej d³. 2066 m; – studzienki
wodomierzowej œr. 1200; – modernizacji pompow-
ni, modernizacji ujêcia wody; – modernizacji zbior-
nika wody; – geodezyjnej inwentaryzacji powyko-
nawczej.

Wykonanie mapy numerycznej miasta Ciechocinka
w skali 1:500 w zakresie opracowania sytuacyjno-wy-
sokoœciowego metod¹ fotogrametryczn¹.

Budowê kanalizacji wraz z przykanalikami PVC, œr. 160
– œr. 200, o d³. 473 mb., odbudowê nawierzchni drogo-
wej o pow. 1515 m kw., obs³ugê geodezyjn¹ inwestycji
w Tu³owicach, ul. Boczna.

Dostawa systemu do redakcji map morskich – elemen-
ty wg specyfikacji.

Dostawa odbiorników satelitarnego systemu nawiga-
cyjnego GPS.

Wykonanie kompleksowej us³ugi w zakresie zapro-
jektowania i wdro¿enia systemu informacji prze-
strzennej w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Œrodowi-
ska. Zamówienie obejmuje: 1) opracowanie podsta-
wowej mapy wektorowej miasta i gminy oraz wekto-
rowych warstw informacyjnych pod k¹tem potrzeb
Wydzia³u z powi¹zaniem obiektów z danymi opiso-
wymi (tabele, zdjêcia); 2) dostawê oprogramowania
narzêdziowego i aplikacyjnego; 3) dostarczenie nie-
zbêdnego sprzêtu; 4) przeprowadzenie stosownych
szkoleñ.

Budowa kanalizacji sanitarnej – etap II w dzielnicy Kar-
koszka w Wodzis³awiu Œl. Zakres robót: – kolektor sa-
nitarny – PCV œr. 200 – 709 mb.; – przy³¹cza PCV œr.
160 – 700 mb.; – roboty drogowe; – wytyczenie tras
oraz geodezyjna inwentaryzacja.

Dostawa aparatury satelitarnej, geodezyjnej, kompute-
rowej i transmisyjnej dla 3 stacji referencyjnych na tere-
nie Trójmiasta.

17.08.1998 r.
(30.11.1998 r.)

20.08.1998 r.
(31.07.1999 r.)

17.08.1998 r.
(15.09.1998 r. –
 14.09.2001 r.)

26.08.1998 r.
(09.1998 r. –
 06.1999 r.)

04.09.1998 r.
(15.12.1998 r.)

27.08.1998 r.
(23.11.1998 r.,
nawierzchnia
drogowa –
30.06.1999 r.)

03.09.1998 r.
(2 miesi¹ce od
daty podpisania
umowy)

03.09.1998 r.
(2 miesi¹ce od
daty podpisania
umowy)

31.08.1998 r. (do
6 miesiêcy od
daty podpisania
umowy)

02.09.1998 r.
(1998 – 2000 r.)

•17.08.1998 r.
(31.08.1998 r.)

5 000

4 000

7 000

20 000

8 000

8 000

5 000

3 000

5 000

12 000

6 000

Zarz¹d Miasta w Opocznie,
tel. (0-44) 55-24-14,
faks (0-44) 55-24-41

Urz¹d Wojewódzki w Pile,
tel. (0 67) 212-50-15,
faks (0 67) 212-50-15

Zarz¹d Gminy w Kuœlinie,
tel. (0 61) 447-30-60, 447-30-02

Zarz¹d Gminy w Dzier¿oniowie,
tel. (0-74) 31-54-62,
faks (0-74) 31-52-15

Urz¹d Wojewódzki – Wydzia³
Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomoœci we W³oc³awku,
tel. (0 54) 231-41-11,
faks (0 54) 231-41-39

Zarz¹d Gminy w Tu³owicach,
tel. (0 77) 600-143,
faks (0 77) 600-474

Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej w Gdyni,
tel. (0 58) 626-64-89,
faks (0 58) 626-36-80

Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojennej w Gdyni,
tel. (0 58) 626-64-89,
 faks (0 58) 626-36-80

Urz¹d Miasta i Gminy
w Szamotu³ach,
tel. (0 61) 292-06-31,
faks (0 61) 292-00-72

Zarz¹d Miasta w Wodzis³awiu
Œl¹skim, tel. (0 36) 455-19-71,
faks (0 36) 455-24-63

Urz¹d Wojewódzki w Gdañsku,
tel. (0 58) 307-75-08,
faks (0 58) 305-89-67 ➠

�%�)�9:
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

29359

29424

Urz¹d Gminy w Micha³owicach,
tel. (0 22) 723-93-35,
faks (0 22) 723-81-78

Urz¹d Wojewódzki we W³oc³awku,
tel. (0 54) 231-41-11,
faks (0 54) 231-41-39

Wykonanie: 1) kanalizacji sanitarnej w ul. Zachodniej,
Polnej i Bocznej w Opaczy Kolonii; 2) jw. w ulicy: Pol-
nej, Klonowej, Bocznej I, Bocznej II i Œrodkowej w Opa-
czy Kolonii; 3) przewodu t³ocznego œcieków ul. Polnej
w Opaczy i w ul. Sportowej w Micha³owicach; 4) pom-
powni œcieków P5 w Opaczy Ma³ej; 5) przykanalików
sanit. szt. 108; 6) opracowania projektów organizacji
ruchu w ul. jw. dla kanalizacji i przykanalików; 7) ozna-
kowanie ulic zgodnie z projektami organizacji ruchu; 8)
obs³ugi geodezyjnej.

Wykonanie mapy numerycznej miasta Ciechocinka
w skali 1:500 w zakresie opracowania sytuacyjno-wy-
sokoœciowego metod¹ fotogrametryczn¹.

 07.09.1998 r.
(30.11.1999 r.)

04.09.1998 r.
(15.12.1998 r.)

50 000

8 000

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

24284 Urz¹d Gminy w O³awie,
tel. (0 711) 330-44,
faks (0 711) 130-199

Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
oczyszczalni œcieków w m. Bystrzyca gm. O³awa, ³¹cz-
nie z projektem sieci kanalizacji sanitarnej z przy³¹cza-
mi i aktualizacj¹ geodezyjn¹ miejscowoœci Bystrzyca
i Janików gm. O³awa (aktualizacja i pomiar geodezyjny
z wykonaniem map do celów projektowych).

10.08.1998 r.
(nie dot.)

nie
dotyczy

P R Z E T A R G  D W U S T O P N I O W Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

27869 Zarz¹d Gminy w Mielnie,
tel. (0 94) 318-92-86,

Konkurs otwarty jednoetapowy na koncepcjê podzia³u
geodezyjnego, poszerzon¹ o rozwi¹zania zagospoda-
rowania przestrzennego dzia³ek nr 4/9, 1/8 i 2, o ³¹cz-
nej pow. 21,93 ha w Unieœciu, gm. Mielno. Autorom
najlepszych prac konkursowych, spe³niaj¹cych warun-
ki konkursu, s¹d konkursowy przyzna nastêpuj¹ce na-
grody: – I nagroda 12 000 z³, – II nagroda 6000 z³, – III
nagroda 2000 z³.

19.10.1998 r.
(nie dot.)

nie
dotyczy

K O N K U R S  O T W A R T Y

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A

16865
(dot. zam.
nr 6764)

17116
(dot. zam.
nr 7916)

Geodezja s.c., Helena i Micha³
Kaznocha z Gryfina

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

85 000,00

10,28 i 98,13 za
jeden punkt

Sporz¹dzenie dokumentacji geodezyjnej w celu aktualiza-
cji ewidencji gruntów dla 72 dzia³ek obrêbu Mielno, gm.
Kozielice.

Sporz¹dzenie komputerowych zbiorów obserwacji i obli-
czenie wspó³rzêdnych punktów przeniesienia i ekscentrów,
obliczenie k¹tów kierunkowych oraz wprowadzenie obli-
czonych wartoœci do bazy OBOP dla oko³o 23 900 punktów
osnowy poziomej I i II klasy, w uk³adzie „1992” w siedzibie
wykonawcy.
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

18143
(dot. zam.
nr 4140)

18564
(dot. zam.
nr 5152)

18848
(dot. zam.
nr 5389)

19164
(dot. zam.
nr 8257)

19326 i 20006
(dot. zam.
nr 9153)

19826
(dot. zam.
nr 8784)

20248
(dot. zam.
nr 7572)

20690
(dot. zam.
nr 6438)

21252
(dot. zam.
nr 8619)

21278
(dot. zam.
nr 8382)

22169
(dot. zam.
nr 9164)

23763
(dot. zam.
nr 8069)

23838 (dot.
zam. nr 9471)

Wykonanie kanalizacji w ulicach: Wileñskiej, Lwowskiej, Bo-
rowcowej, wraz z przejœciem pod ul. Borowcow¹ i nad poto-
kiem Chech³o, ³¹cznie z prowadzeniem obs³ugi geodezyjnej
zadania. Kanalizacja z rur PVC œr. 200 – 300 mm, d³. 712,60 m.

Wykonanie nawierzchni ulicy Saperów w Siedlcach. Za-
kres robót: 1) obs³uga geodezyjna, 2) budowa nawierz-
chni z POLBRUKU na pow. 1924 m2, 3) regulacja piono-
wa urz¹dzeñ – 22 szt., wykonanie oznakowania piono-
wego – 6 szt.

Wykonanie robót geodezyjnych – prac polowych i kameral-
nych – dotycz¹cych opracowania mapy zasadniczej w sy-
stemie informatycznym GEO-INFO v 2.6 miasta Opola,
obrêb Grudzice, pow. opracowania 1231 ha.

Aktualizacja podk³adów geodezyjnych na nastêpuj¹cych
obiektach: zad. 1 – czêœæ po³udniowo-zachodnia pasma
aktywnoœci gospodarczej, zad. 2 – ul. Szpitalna, zad. 3 – ul.
PrzyjaŸni, zad. 4 – ul. Rac³awicka.

Realizacja projektu technicznego poziomej osnowy szczegó³o-
wej na terenie gmin: Brañsk, Rudka, Poœwiêtne (5 pkt. II kl., 385
pkt. III kl., w tym: 263 pkt. technik¹ GPS, 17 pkt. metod¹
poligonow¹, 105 pkt. œciennych wg technologii ART-Olsztyn).

Za³o¿enie mapy ewidencji gruntów i budynków w systemie
informatycznym GEO-INFO 97, gmina Komprachcice, ob-
rêb Komprachcice, powierzchnia opracowania 890 ha, 2062
dzia³ki.

Opracowanie mapy œrednich cen gruntów dla miasta sto-
³ecznego Warszawy oraz map œrednich cen gruntów miast
i gmin województwa warszawskiego.

Opracowanie map sytuacyjno-wysokoœciowych z uzbroje-
niem terenu w skali 1:1000.

Wykonanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej w skali 1:500
dla terenu miasta O¿arowa wraz z zarejestrowaniem jej
w Wojewódzkim Oœrodku Dokumentacji w Tarnobrzegu.

Wykonanie sieci wodoci¹gowej w ul. Modrzewiowej
w Siedlcach: 1. sieæ z rur PE œr. 160 mm SDR 11 – d³.
792,50 mb., 2. sieæ z rur PE œr. 110 mm SDR 11 – d³.
306,50 mb., 3. obs³uga geodezyjna zadania, 4. pokrycie
kosztów zwi¹zanych z zajêciem pasa drogowego i wbu-
dowania sieci.

Wykonanie mapy zasadniczej w skali 1:500 o treœci ewi-
dencji gruntów i budynków z inwentaryzacj¹ uzbrojenia
terenu w postaci klasycznej – metoda pomiaru bezpo-
œredniego czêœci miasta Miêdzylesie o pow. 190 ha.

Opracowanie projektu technicznego modernizacji i uzupe³-
nienia poziomej szczegó³owej osnowy geodezyjnej III klasy
na terenie po³udniowo-wschodniej czêœci województwa kra-
kowskiego o ogólnej powierzchni 44 000 ha – zgodnie
z warunkami technicznymi. Teren gmin: Wieliczka, Bisku-
pice, Niepo³omice, K³aj i Drwina.

Wykonanie dobudowy klatki schodowej wraz z moderni-
zacj¹ kot³owni z wêglowej na gazow¹ i przy³¹czem gazo-
wym, wodnym sanitarnym i wewnêtrzn¹ instalacj¹ gazow¹
oraz obs³ug¹ geodezyjn¹.

Przedsiêbiorstwo Robót
In¿ynieryjnych „Budo-Eko-Stal”
Sp. z o.o. z Chrzanowa

Przedsiêbiorstwo Bud-Proj.
„Ilbud” z Siedlec

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Opola

1) Zak³ad Us³ug Geodezyjnych –
Ryszard Belka – zad. 1 i zad. 4;
2) Geoservice Przedsiêbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-
-Us³ugowe – Janusz Sawicki –
zad. 2; 3) EMCO – Marek Pidur –
zad. 3.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z Bia³egostoku

Miejskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Sp. z o.o. z £odzi

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne z Warszawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
„OPGK” Sp. z o.o. z Gdañska

Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
GEOCEL-Kielce z Kielc

Zak³ad Us³ug Technicznych
„Alter” z Siedlec

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-
-Handlowe „Lemar” z Jaros³awia

Krakowskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Sp. z o.o. z Krakowa

„Saturn” Sp. z o.o. z Gdañska

336 193,81

152 504,00

780 000,00

1) 14 900,00;
2) 22 400,00;

3) 7 900,00

74 658,88

168 224,00

79 500,00

1 250,00

145 000,00

162 692,00

124 600,00

171 963,00

534 643,57

Opracowa³y: Bo¿ena Baranek i Agnieszka Laskowska

RYNEK
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Wyniki tegorocznej rekrutacji do techników i szkó³ wy¿szych
na kierunki geodezyjne

Zostaæ geodet¹
AGNIESZKA LASKOWSKA

Geodeta to ciekawy zawód, nie zawsze wynikaj¹cy tylko z tradycji rodzinnych. W  tym roku w niektórych

technikach geodezyjnych by³a du¿a konkurencja, we wszystkich zg³osi³o siê wiêcej osób ni¿ by³o przewi-

dzianych miejsc. Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê kandydatów niektóre zespo³y szkó³ decydowa³y siê otwieraæ

dodatkowe klasy geodezyjne, inne planuj¹ otwarcie technikum w przysz³ym roku szkolnym.  Natomiast

na absolwentów szkó³ œrednich czekaj¹ studia magisterskie i in¿ynierskie. Typ studiów, okres trwania

nauki nie s¹ z góry narzucone. Ka¿dy mo¿e wybraæ to, co najbardziej odpowiada mu zarówno pod

wzglêdem sposobu kszta³cenia, jak i finansowym.

ba zg³oszeñ – 50, przyjêto 38 osób, w tym
3 osoby bez egzaminów.
Egzaminy pisemne z jêz. polskiego i ma-
tematyki oraz ustny z dowolnego przed-
miotu  + oceny z jêzyka polskiego i ma-
tematyki ze œwiadectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 12 pun-
któw na 26 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika
geodety o specjalnoœci „Pomiary geo-
dezyjne”.

Informacje: Zespó³ Szkó³
Drogowo-Geodezyjnych

i Ogólnokszta³c¹cych
In¿ynierii Œrodowiska,
ul. Œwiêtego Ducha 1,
 tel. (0 16) 621-32-82

Katowice
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 33, licz-
ba zg³oszeñ – 46, przyjêto 34 osoby.
Egzaminy z jêzyka polskiego i matema-
tyki + oceny z tych przedmiotów oraz
z fizyki ze œwiadectwa VIII klasy.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety ze specjalnoœci¹ geodezja.

Informacje: Zespó³ Szkó³ Technicznych
i Ogólnokszta³c¹cych, ul. Techników 9,

tel. (0 32) 256-61-33

SZKO£A

Tegoroczna rekrutacja by³a doœæ zró¿-
nicowana. Niektóre uczelnie wymaga³y
tylko dobrego œwiadectwa,  a na innych
oprócz tego przeprowadzany by³ egza-
min. Aby dostaæ siê na najbardziej oble-
gane kierunki, nale¿a³o pokonaæ nie la-
da konkurencjê (ok. 10 kandydatów na
miejsce).
Ci, którzy we wrzeœniu znajd¹ siê w kla-
sach maturalnych, a jeszcze nie zdecydo-
wali, czy zostaæ geodet¹, mog¹ udaæ siê
pod wskazane adresy i uzyskaæ informacje
na temat warunków rekrutacji w roku
przysz³ym.

Bia³ystok
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 30, licz-
ba zg³oszeñ – 74, przyjêto 60 osób.
Egzaminy – testy z jêzyka polskiego
i matematyki + oceny z tych przedmio-
tów ze œwiadectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 7 punktów
na 20 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika
geodety.

Informacje: Zespó³ Szkó³
Budowlano-Geodezyjnych,

ul. S³onimska 47/1,
 tel. (0 85) 732-20-24

Elbl¹g
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

W bie¿¹cym roku rekrutacja siê nie odby³a.
Istnieje natomiast mo¿liwoœæ otwarcia
klasy w roku szkolnym 1999/2000.
Informacje: Zespó³ Szkó³ Budowlanych,

ul. Obroñców Pokoju 44,
tel. (0 55) 234-06-64

Gdañsk
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 34, licz-
ba zg³oszeñ – 38, przyjêto 36 osób.
Egzaminy z jêz. polskiego i matematyki.
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen z egzaminu oraz ze œwia-
dectwa VIII klasy.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety.

Informacje: Pañstwowe
Szko³y Budownictwa,

 ul. Grunwaldzka 238,
tel. (0 58) 341-64-61

Jaros³aw
■ TECHNIKUM GEODEZYJNO-DROGOWE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 35, licz-
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SZKO£A

Kraków
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 165, licz-
ba zg³oszeñ – 168, przyjêto 165 osób
w tym 4 bez egzaminów.
Egzaminy z jêzyka polskiego oraz badania
kompetencyjne z matematyki przeprowadza-
ne w szko³ach podstawowych. Do ogólnej
punktacji doliczano punkty za oceny z jêzyka
polskiego i matematyki ze œwiadectwa VIII
klasy. Kandydatów przyjmowano od 155 pun-
któw na 330 mo¿liwych do zdobycia. Absol-
went otrzymuje tytu³ technika geodety.

Informacje: Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-
-Drogowychi Gospodarki Wodnej,

ul. Juliusza Lea 235,
tel. (0 12) 637-46-69

■ AKADEMIA GÓRNICZO-HUTNICZA

IM. STANIS£AWA STASZICA – WYDZIA£

GEODEZJI GÓRNICZEJ I IN¯YNIERII ŒRODOWISKA

Studia dzienne magisterskie 5-letnie
Kierunki: in¿ynieria œrodowiska oraz gór-
nictwo i geologia. Absolwent otrzymuje
tytu³ magistra in¿yniera.
Studia dzienne in¿ynierskie 3,5 letnie
Kierunek geodezja i kartografia. Absol-
went otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Studia dzienne magisterskie uzupe³niaj¹ce
1,5-roczne.
Kierunek geodezja i kartografia. Absol-
went otrzymuje tytu³ magistra in¿yniera.
Studia zaoczne in¿ynierskie 4,5-letnie
Kierunek geodezja i kartografia. Absol-
went otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Studia zaoczne magisterskie uzup. 2-letnie
Kierunek geodezja i kartografia. Absol-
went otrzymuje tytu³ magistra in¿yniera.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 220, licz-
ba zg³oszeñ – 1126, przyjêto 196 kandy-
datów, w tym 8 bez egzaminów.
Egzamin z matematyki (test + zadania).
Kandydatów przyjmowano na podstawie
liczby zdobytych punktów (maks. 100).
1) geodezja i kartografia od 83 punktów,
2) in¿ynieria œrodowiska od 63 punktów,
3) górnictwo i geologia od 66 punktów.
Informacje: Akademia Górniczo-Hutnicza

al. A. Mickiewicza 30,
tel. (0 12) 617-22-56

■ AKADEMIA ROLNICZA IM. HUGONA

KO££¥TAJA – WYDZIA£ IN¯YNIERII

ŒRODOWISKA I GEODEZJI

Studia dzienne magisterskie 5-letnie
Kierunek geodezja i kartografia (specjal-
noœæ – geodezja urz¹dzeniowo-rolna i wy-
cena nieruchomoœci).
Zainteresowanie: liczba miejsc – 108, licz-

ba zg³oszeñ – 886, przyjêto 118 kandyda-
tów, w tym 3 bez egzaminów.
Egzamin pisemny z matematyki.
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen z egzaminu – od 3,5.
Absolwent otrzymuje tytu³ magistra in-
¿yniera geodezji i kartografii.
Studia zaoczne in¿ynierskie 4-letnie
Kierunek geodezja i kartografia (specjal-
noœæ – geodezja urz¹dzeniowo-rolna i wy-
cena nieruchomoœci).
Zainteresowanie: liczba miejsc – 60, liczba
zg³oszeñ – 124, przyjêto 60 kandydatów.
Egzamin pisemny z matematyki.
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen z egzaminu – od 3,5.
Absolwent otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Studia zaoczne magisterskie uzupe³niaj¹ce
1,5 roczne
Absolwent otrzymuje tytu³ magistra in-
¿yniera

Informacje: Dziekanat Wydzia³u
In¿ynierii Œrodowiska i Geodezji,

al. Mickiewicza 24/28,
tel. (0 12) 633-11-70

Legnica
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 30, licz-
ba zg³oszeñ – 58, przyjêto 32 osoby.
Egzaminy z jêz. polskiego i matematyki
+ oceny z tych przedmiotów ze œwiadec-
twa VIII klasy, a tak¿e œrednia ocen ze
œwiadectwa. Kandydatów przyjmowano
od 8,8 punktu (przy pozytywnie zdanym
egzaminie) na 24 mo¿liwe do zdobycia.
Absolwent otrzymuje dyplom i tytu³ tech-
nika geodety.

Informacje: Zespó³ Szkó³ Rolniczych
im. Wincentego Witosa,

ul. Jaworzyñska 219,
tel. (0 76) 850-60-25

Lublin
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 30, licz-
ba zg³oszeñ – 36, przyjêto 28 osób.
Egzaminy z jêz. polskiego i matematy-
ki + oceny z tych przedmiotów ze œwia-
dectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 8 punktów
na 20 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety.

Informacje: Zespó³ Szkó³
Geodezyjno-Drogowych,

 ul. Jana D³ugosza 2A,
tel. (0 81) 533-09-10
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Olsztyn
■ AKADEMIA ROLNICZO-TECHNICZNA

Studia dzienne magisterskie 5-letnie
1) Kierunek geodezja gospodarcza
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen ze œwiadectwa – 4,88. Prze-
prowadzono równie¿ egzamin z matema-
tyki i fizyki.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 66, licz-
ba zg³oszeñ – 244, przyjêto 68 kandyda-
tów, w tym 3 bez egzaminów.
2) Kierunek gospodarka przestrzenna
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen ze œwiadectwa – 5,16. Prze-
prowadzono równie¿ egzamin z matema-
tyki i geografii ekonomicznej.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 66, licz-
ba zg³oszeñ – 655, przyjêto 66 kandyda-
tów.
Absolwent otrzymuje tytu³ magistra in-
¿yniera.
Studia dzienne zawodowe 3,5-letnie
Specjalnoœæ geodezja gospodarcza
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen ze œwiadectwa – 5,00. Prze-
prowadzono równie¿ egzamin z matema-
tyki i fizyki.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 66, licz-
ba zg³oszeñ – 374, przyjêto 67 kandyda-
tów, w tym 2 bez egzaminów.
Absolwent otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Studia zaoczne zawodowe 4-letnie
1) Specjalnoœæ geodezja gospodarcza
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen ze œwiadectwa – 3,55.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 66, licz-
ba zg³oszeñ – 144, przyjêto 66 kandyda-
tów, w tym 1 bez egzaminów.
2) Specjalnoœæ gospodarka przestrzenna
i szacowanie nieruchomoœci
Kandydatów przyjmowano na podstawie
œredniej ocen ze œwiadectwa – 4,33.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 48, licz-
ba zg³oszeñ – 222, przyjêto 48 kandyda-
tów.
Absolwent otrzymuje tytu³ in¿yniera.

Informacje:
Akademia Rolniczo-Techniczna,

ul. M. Oczapowskiego 1,
tel. (0 89) 52-33-977

Toruñ
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Zainteresowanie: liczba miejsc – 35, licz-
ba zg³oszeñ – 40, przyjêto 32 osoby, w tym
1 bez egzaminów.
Egzaminy z jêzyka polskiego i matema-
tyki + oceny z tych przedmiotów ze œwia-
dectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 4 punktów

na 20 mo¿liwych do zdobycia.
Po dodatkowych egzaminach w sierpniu
przyjête zostan¹ jeszcze 3 osoby.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety.
Informacje: Zespó³ Szkó³ Budowlanych,

ul. Legionów 19, tel. (0 56) 273-36

Warszawa
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 66, licz-
ba zg³oszeñ – 130, przyjêto 68 osób.
Egzaminy pisemne z jêzyka polskiego
i matematyki + oceny z tych przedmio-
tów ze œwiadectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 12 pun-
któw na 24 mo¿liwe do zdobycia.
Absolwent otrzymuje dyplom i tytu³ tech-
nika geodety o specjalnoœci „Pomiary
geodezyjne”.

Informacje: Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-
-Geologiczno-Drogowych,

 ul. Szanajcy 5, tel. (0 22) 619-85-61

Wroc³aw
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 30, licz-
ba zg³oszeñ – 58, przyjêto 31 osób.
Egzaminy – test diagnostyczny z jêzyka
polskiego i matematyki przeprowadzany
w szko³ach podstawowych oraz rozmo-
wa kwalifikacyjna w technikum.
Kandydatów przyjmowano od 51 pun-
któw na 60 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety o specjalnoœci „Pomiary geodezyj-
ne”.

Informacje:
Zespó³ Szkó³ Zawodowych Nr 6

im. Agnieszki Osieckiej, ul. Têczowa 60,
tel. (0 71) 343-21-78

■ AKADEMIA ROLNICZA

WYDZIA£ MELIORACJI I IN¯YNIERII

ŒRODOWISKA

Studia dzienne zawodowe 3,5-letnie
Kryterium przyjêæ: egzamin z matema-
tyki, fizyki oraz jêzyka obcego. Kandy-
datów przyjmowano od 20 punktów ,
ponadto brano pod uwagê nastêpuj¹ce
kryteria: 1) ukoñczenie technikum geo-
dezyjnego; 2) ukoñczenie liceum ogól-
nokszta³c¹cego (mat.-fiz.); 3) oceny ce-
luj¹ce z przedmiotów egzaminacyjnych;
4) oceny bardzo dobre z egz. zdanych na
uczelniê; 5) inne (np. dzieci geodetów).
Zainteresowanie: liczba miejsc – 75 +
15 wolnych s³uchaczy, liczba zg³oszeñ –

385, przyjêto – 75 + 15 wolnych s³ucha-
czy, w tym 6 kandydatów bez egzami-
nów.
Absolwent otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Studia  dzienne magisterskie uzupe³nia-
j¹ce 1,5-roczne
Kryterium przyjêæ: œrednia ocen z 7 seme-
strów studiów zawodowych (od 3,3) oraz
egzamin z przedmiotów zawodowych.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 70, licz-
ba zg³oszeñ – 74, przyjêto 70 kandydatów.
Absolwent otrzymuje tytu³ magistra in-
¿yniera.
Studia zaoczne zawodowe 4-letnie
Absolwent otrzymuje tytu³ in¿yniera.
Zainteresowanie: liczba wolnych miejsc
– 80. Rekrutacja we wrzeœniu.
Studia zaoczne magisterskie uzupe³niaj¹ce
Absolwent otrzymuje tytu³ magistra in-
¿yniera.
Zainteresowanie: liczba wolnych miejsc
– 32. Rekrutacja we wrzeœniu.

Informacje: Wydzia³ Melioracji
i In¿ynierii Œrodowiska,

pl. Grunwaldzki 24,
 tel. (0 73) 205-509

Zielona Góra
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 30, licz-
ba zg³oszeñ – 63, przyjêto 31 osób.
Egzaminy z jêzyka polskiego i matema-
tyki + oceny z tych przedmiotów ze œwia-
dectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 9 punktów
na 20 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety.

Informacje: Zespó³ Szkó³ Budowlanych
im. Tadeusza Koœciuszki,

ul. Botaniczna 50,
tel. (0 68) 327-06-32

¯elechów
■ TECHNIKUM GEODEZYJNE

Szko³a œrednia dzienna, 5-letnia, publiczna
Rekrutacja zakoñczy³a siê w czerwcu.
Zainteresowanie: liczba miejsc – 60, licz-
ba zg³oszeñ – 63, przyjêto 61 osób.
Egzaminy z jêzyka polskiego i matema-
tyki + oceny z tych przedmiotów ze œwia-
dectwa VIII klasy.
Kandydatów przyjmowano od 4 punktów
na 20 mo¿liwych do zdobycia.
Absolwent otrzymuje tytu³ technika geo-
dety o specjalnoœci „Pomiary geodezyjne”.

Informacje:
Zespó³ Szkó³ Zawodowych,

ul. Pi³sudskiego 45,
tel. (0 25) 754-11-69
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AutoCAD MAP
program GIS, jakiego nie znamy

W zale¿noœci od oczekiwañ geodetów pro-
gramy do tworzenia map numerycznych mo-
¿emy podzieliæ na 3 grupy. Pierwsza
z nich to profesjonalne systemy GIS umo¿li-
wiaj¹ce tworzenie obiektowych map nume-
rycznych z mo¿liwoœci¹ do³¹czania baz da-
nych oraz pracê grupow¹ na tym samym
obszarze (np. sekcji). Druga to programy
CAD wzbogacone o ró¿ne nak³adki imple-
mentuj¹ce za³o¿enia geodezyjne. Trzecia to
programy rysunkowe umo¿liwiaj¹ce ryso-
wanie kresek i pisanie tekstów, s³u¿¹ce ra-
czej do sporz¹dzania ma³ych fragmentów
map i szkiców.

Na podstawie moich wczeœniejszych doœwiad-
czeñ AutoCAD zawsze kojarzy³ siê z grup¹ trze-
ci¹, gdy¿ tak naprawdê nigdy nie chcia³o mi siê
zag³êbiæ w jego mo¿liwoœci. Intrygowa³o mnie
natomiast, dlaczego w Polsce wszystkie bran¿e,
poza geodezj¹, wybieraj¹ ten w³aœnie produkt.
Niewielu postrzega³o go nawet jako dobre na-
rzêdzie rysunkowe, gdy¿ najczêœciej porówny-
waliœmy mo¿liwoœci AutoCADa 12 z produk-
tami powsta³ymi w ostatnich 2 latach. Pier-
wsze godziny pracy z nowym produktem tro-
chê zmieni³y moje wczeœniejsze przekonania
co do tej klasyfikacji, a po tygodniu szkoleñ
u profesjonalistów znaj¹cych wyœmienicie
wszystkie produkty Autodesku i pracy z MAP
doszed³em do jedynego mo¿liwego wniosku:
AutoCAD MAP to wymarzone narzêdzie dla
geodety, nie posiadaj¹ce ¿adnych ograniczeñ
(poza wyobraŸni¹ projektanta) i do tego bardzo
proste w obs³udze. Dlaczego?

Narzêdzie rysunkowe
AutoCAD MAP w wersji 2.0 jest oparty na Au-
toCADzie 14, narzêdziu w pe³ni trójwymiaro-
wym, posiadaj¹cym nieograniczone mo¿liwo-
œci edycyjne. Do g³ównych zalet (geodezyjnych)
nale¿y zaliczyæ: pracê na podk³adzie rastrowym,
nieograniczon¹ liczbê warstw, niesamowit¹ szyb-
koœæ pracy, mnogoœæ nak³adek do edycji i kali-
bracji rastra (któ¿ nie zna CAD-Rastra?) oraz
mo¿liwoœæ odczytywania danych z plików tek-
stowych. Te i nie tylko te zalety dostrzegaj¹
równie¿ inne bran¿e, dlatego w ci¹gu roku od

premiery sprzeda¿ tego produktu przekroczy³a
1,5 mln kopii. O programie tym napisano wiele
ksi¹¿ek i opisywanie jego mo¿liwoœci nie ma
wiêkszego sensu, nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
jest to najbardziej „windowsowe” narzêdzie z do-
stêpnych na rynku i do tego w pe³ni obiektowe
(ju¿ od wersji 13). Programowanie AutoCADa jest
wyj¹tkowo proste, zw³aszcza przy u¿yciu Vi-
sual LISP-u, dziêki czemu pracoch³onne proce-
dury mog¹ byæ wykonywane za jednym klikniê-
ciem ikony.

Bazy danych
Ma³o kto wie (ja o tym nie wiedzia³em), ¿e do
AutoCADa mo¿na do³¹czaæ bazy danych, i to
bez ¿adnych nak³adek. W AutoCAD MAP pro-
ducent poszed³ o krok dalej, umo¿liwiaj¹c do-
³¹czanie, oprócz zewnêtrznych baz danych (np.
zgodnych z ODBC, SQL, ORACLE i innych),
równie¿ wewnêtrznych danych opisowych po-
siadaj¹cych strukturê bazy danych opart¹ na
zdefiniowanych tabelach. Umo¿liwia to do³¹-
czanie podstawowych danych (choæby tych
zgodnych z instrukcj¹ K-1) do dowolnych
obiektów (punktów, linii, bry³, obszarów). Co
wa¿ne, do ka¿dego obiektu mo¿emy do³¹czyæ
wiele rekordów tej samej tabeli oraz wiele ró¿-
nych tabel. Tabele oraz ich dane przechowy-
wane s¹ w tym samym pliku rysunkowym, dziê-
ki czemu przy oddawaniu mapy nie mamy
problemu z po³¹czeniami baz. Zaleca siê, aby
nie przesadzaæ z iloœci¹ danych w tabelach we-
wnêtrznych ze wzglêdu na zwiêkszenie ca³ego
rysunku, dlatego nale¿y dane dodatkowe do³¹-
czaæ poprzez bazy zewnêtrzne w dowolnym
standardowym formacie.

Zapytania i mapy tematyczne
Maj¹c do³¹czone dane do obiektów, mo¿emy
formu³owaæ do nich zapytania SQL, filtruj¹ce
dane rysunkowe. Dziêki temu mo¿emy np. za-
pytaæ siê o wszystkie projektowane instalacje
podziemne na zadanym obszarze (obszar mo-
¿emy okreœliæ w formie kryterium lub poprzez
wskazanie na mapie). Co ciekawsze, mo¿emy
wybraæ formê prezentacji wybranych danych
(np. okreœlamy, ¿e w zale¿noœci od przezna-
czenia dzia³ek maj¹ siê one rysowaæ ró¿nymi
kolorami). AutoCAD MAP stworzy nam tak¹

mapê tematyczn¹ i automatycznie wygeneruje
legendê na podstawie zadanych kryteriów wy-
boru i prezentacji. Ograniczeniem jest tylko po-
mys³owoœæ i zasoby bazy danych. Mapy tema-
tyczne generowane s¹ dynamicznie nie zwiêk-
szaj¹c rysunku.

Topologia i jej mo¿liwoœci
Ka¿dy z nas wie, jak wykonuje siê mapê nu-
meryczn¹. W zwi¹zku z tym problemy typu:
nie zamkniêty obszar, przeci¹gniêta czy niedo-
ci¹gniêta linia albo zbêdne punkty pomocnicze
s¹ codziennoœci¹. AutoCAD MAP posiada na-
rzêdzie do automatycznego i rêcznego czyszcze-
nia b³êdów digitalizacyjnych. Wystarczy po-
daæ mo¿liwy zakres b³êdu i sposób reakcji pro-
gramu. Po wyczyszczeniu rysunku mo¿emy
wykonaæ jedn¹ z trzech topologii (powierzch-
niow¹ do obszarów, liniow¹ do struktur linio-
wych i wêz³ow¹ dla po³¹czeñ) i ich zale¿noœci
lub je ze sob¹ wymieszaæ. Topologie maj¹ to
do siebie, ¿e usuwaj¹ nasze b³êdy powsta³e
podczas wprowadzania danych (np. obszary s¹
zamieniane na zamkniête polilinie z do³¹czon¹
tabel¹ opisow¹, czyli na jeden obiekt zamiast
kilku czy kilkunastu). Do tak powsta³ych obiek-
tów mo¿emy dodaæ ich opornoœæ (uwzglêdnia-
j¹c¹ kierunek), co póŸniej umo¿liwi sprawdza-
nie projektowanych instalacji czy infrastruktu-
ry. Na przyk³ad wytyczaj¹c drogê przebiegu
instalacji wodoci¹gowej od punktu do punktu,
program sam mo¿e nam okreœliæ jej przebieg
w formie wariantowej (najkrótsza droga, naj-
bezpieczniejsza lub najtañsza – jeœli mamy np.
wskaŸnik opornoœci dzia³ek w zale¿noœci od
ceny). Chcemy wiêcej? Wymyœlmy problem,
a na pewno go rozwi¹¿emy.

Wspó³dzielenie map i baz danych
Pracowa³em przez 2 lata w warszawskim
WODGiK-u i wiem, jakim problemem jest ak-
tualizacja zasobów. Optimum to system umo¿-
liwiaj¹cy monitorowanie prac w czasie rzeczy-
wistym (marzenia). Okazuje siê, ¿e AutoCAD
MAP idealnie siê do tego nadaje, gdy¿ modu³
ADE fantastycznie potrafi wspó³dzieliæ zasoby
wœród wielu u¿ytkowników. Blokowanie da-
nych nie odbywa siê na poziomie plików, lecz
na poziomie obiektów. Oznacza to, ¿e wielu
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u¿ytkowników jednoczeœnie mo¿e modyfiko-
waæ tê sam¹ sekcjê (oczywiœcie widz¹c swoje
poprawki przy ka¿dym odœwie¿eniu rysunku),
ba! nawet ten sam obszar, byle na innych obiek-
tach. Wszystkie osoby pracuj¹ce nad map¹ maj¹
tylko takie uprawnienia, jakie nada im admini-
strator, co oznacza, ¿e do danych mog¹ dostaæ
siê tylko osoby upowa¿nione i to w takiej for-
mie, jak za³o¿yliœmy w systemie. Oczywiœcie
ca³y czas mam na myœli pracê na kilkuset czy
nawet kilku tysi¹cach sekcji obejmuj¹cych ca-
³e województwo. A szybkoœæ dzia³ania? Pro-
szê sprawdziæ, to jest prawie niemo¿liwe, by
tyle map obs³u¿yæ tak szybko i ³atwo.

Uk³ady wspó³rzêdnych
Program ma zdefiniowanych kilka uk³adów
wspó³rzêdnych (niestety nie polskich), ale ist-
nieje mo¿liwoœæ zdefiniowania w³asnych uk³a-
dów wspó³rzêdnych i to zarówno globalnych,
jak równie¿ lokalnych. Wystarczy znaæ para-
metry danego uk³adu wspó³rzêdnych.

Drukowanie zestawów map
Czêsto zdarza siê, ¿e do oœrodka przychodzi
zlecenie na wydanie wszystkich sekcji mapy,
np. w skali 1:500 wzd³u¿ projektowanej drogi.
Wykorzystuj¹c wczeœniej opisany system zapy-
tañ program sam wybierze wszystkie sekcje
w pasie, np. w promieniu 100 metrów od drogi,

i wydrukuje je w kolejnoœci. Przy drukowaniu
zestawów map AutoCAD MAP automatycznie
drukuje ma³¹ formatkê sytuacyjn¹ o po³o¿eniu
danej sekcji w zbiorze. Drukowanie atlasów, do-
wolnych z³o¿eñ czy map w dowolnej skali i do-
wolnego fragmentu nawet na ³¹czeniach sekcji,
nie stanowi ju¿ ¿adnego problemu.

Co z instrukcj¹ K-1?
W obecnej chwili jest kilka nak³adek imple-
mentuj¹cych Instrukcjê K-1 dla AutoCADa,
ale de facto tylko jedna jest napisana specjalnie
pod AutoCAD MAP (mowa oczywiœcie o Geo-
DesK 1). Ta wspomniana wy¿ej aplikacja umo¿-
liwia dopasowanie AutoCAD MAP do dowol-
nej instrukcji geodezyjnej, bez jakichkolwiek
zmian. Oznacza to, ¿e jeœli wyjdzie poprawiona
instrukcja, to wystarczy podmieniæ symbole i li-
nie, ewentualnie uzupe³niæ o nowe pola dane
opisowe, bez ingerencji w program.

Podsumowanie
Opisa³em w tym artykule tylko te zagadnienia,
które wed³ug mnie s¹ najistotniejsze. Przez wie-
le lat u¿ywa³em produktów konkurencyjnych
¿yj¹c w nieœwiadomoœci. Teraz widzê, ile z³e-
go narobi³y herezje wyg³aszane w naszej bran-
¿y, ¿e AutoCAD nie zmieni³ siê od wersji 10,
¿e jest niewydajny, archaiczny i nie nadaje siê
dla zastosowañ geodezyjnych. Prawda jest na

szczêœcie inna: Autodesk jest najwiêkszym
w œwiecie producentem systemów CAD/GIS
na platformê PC (istnieje na tê platformê kilka
tysiêcy nak³adek dla geodezji, in¿ynierii l¹do-
wej, budownictwa i mechaniki). AutoCAD
MAP by³ pierwszym w pe³ni obiektowym pro-
gramem CAD/GIS na platformê Windows
i w koñcu, co chyba najwa¿niejsze, jest najtañ-
szy z profesjonalnych programów GIS na ryn-
ku. Nale¿y tylko dodaæ, ¿e jako jedyny dostêp-
ny jest w wersji polskiej. Zazdroœni mog¹ spy-
taæ: mapa numeryczna i co dalej? Dalej jest
system do dystrybucji map numerycznych tego
samego producenta o równie niewiarygodnych
mo¿liwoœciach o nazwie MapGuide, systemy
do projektowania dróg, mostów i innych struk-
tur liniowych, ale o tym mo¿e innym razem.
Oczywiœcie AutoCAD MAP bez nak³adki im-
plementuj¹cej instrukcjê K-1 jest bardzo po-
wolnym narzêdziem do tworzenia map. Ale od
czego jest GeoDesK’a 1?
I jeszcze jedno, ju¿ wchodzi AutoCAD MAP
wersja 3 z jeszcze doskonalszymi narzêdziami
obs³ugi baz danych (za 3-4 miesi¹ce w jêzyku
polskim).

Marek Kolk

Autor jest geodet¹, który przez 2 lata pracowa³
w WODGiK w Warszawie. Obecnie jest pracowni-
kiem DESIGNERS S.C.
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GEOinformatyka:
geodezja XXI wieku

Na targach bêdzie mo¿na zapoznaæ siê ze
sprzêtem geodezyjnym i pomiarowym dla
firm geodezyjnych i budowlanych. Prezen-
towane bêd¹ najnowoczeœniejsze tachime-
try, teodolity, niwelatory laserowe i optycz-
ne, z odczytem automatycznym i tradycyj-
nym. Wspomagane s¹ one coraz bardziej
przyjaznymi dla u¿ytkownika programami
do obliczeñ geodezyjnych, prac in¿ynieryj-
nych przy konstrukcji dróg, mostów itp. Pros-
te w obs³udze aplikacje pomagaj¹ rysowaæ
na ekranie komputera mapy numeryczne.
Produkt tej pracy wykreœla siê automatycz-
nie na ploterze. Aby powieliæ efekty prac,
wykorzystuje siê urz¹dzenia do kopiowania
i reprodukcji, kopiarki bezamoniakalne, oza-
lidowe. Dla potrzeb gromadzenia w pañstwo-
wym zasobie geodezjno-kartograficznym
niezbêdne s¹ profesjonalne systemy infor-
macji o terenie do tworzenia pe³nej mapy
numerycznej i zarz¹dzania zbiorami map.
Przeprowadzaj¹c pomiary architektoniczne
(inwentaryzacja) czy geodezyjne, produku-
j¹c mapy i plany, wykorzystujemy najno-
woczeœniejsze zdobycze elektroniki i postêp
w dziedzinie komputeryzacji. Tworzenie ma-
py od podstaw zajmuje coraz mniej czasu.
Zmieniaj¹ce siê technologie, szczególnie te,
które przyspieszaj¹ opracowania zwi¹zane
z fotogrametri¹, uczyni³y ogromne postêpy.
Niezbêdnych do tych celów urz¹dzeñ, pro-
gramów nie zabraknie w tegorocznej ofercie
targowej.

M iêdzynarodowe Targi Geodezji s¹ im-
prez¹, która z roku na rok gromadzi

coraz wiêcej wystawców i zwiedzaj¹cych.
Jest to najwiêksza impreza poœwiêcona geo-
dezji i geoinformacji  w kraju, która przyci¹-
ga równie¿ firmy z zagranicy. W ostatnim
roku targi zgromadzi³y 41 firm, a odwiedzi-
³o je 2000 osób. W roku obecnym organiza-
torzy spodziewaj¹ siê ok. 50 wystawców. Po
raz pierwszy zostanie w tym roku przyznana
nagroda za najlepszy (w tej bran¿y) produkt
roku. Jest to statuetka GEA. Specjalnie w tym
celu zaprojektowana i odlana z br¹zu presti-
¿owa nagroda zosta³a ufundowana przez or-
ganizatorów, ale przyznawaæ j¹ bêdziemy
wszyscy zgodnie z poni¿szym regulaminem.

Najlepszym Produktem Geodezyjnym Roku 1998
jest: ......................................................................
.............................................................................
.............................................................................

Dane głosującego
Imię i nazwisko: ....................................................
Adres: ...................................................................
.............................................................................

N ow¹, a zarazem prê¿nie rozwijaj¹c¹ siê
dziedzin¹ jest geoinformatyka. Siêgnij-

my po autorytety – prof. Jerzy GaŸdzicki,
przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa In-
formacji Przestrzennej, okreœla geoinforma-
cjê jako informacjê odniesion¹ przestrzen-
nie do Ziemi i obejmuj¹c¹ informacjê geo-
graficzn¹, terenow¹ i katastraln¹. Systemy
informacji geograficznej to wielofunkcyjne
narzêdzia analityczne wi¹¿¹ce mo¿liwoœci
grafiki komputerowej z technologi¹ syste-
mów zarz¹dzaj¹cych relacyjnymi bazami da-
nych, które mo¿emy wykorzystaæ w ró¿-
nych dziedzinach ¿ycia – od urbanistyki i ar-
chitektury po demografiê, przemys³, rolni-
ctwo. Z po³¹czenia mapy zasadniczej z baz¹
dotycz¹c¹ rolnictwa mamy GIS rolniczy. Mo-
¿emy te¿ pokusiæ siê o GIS energetyczny,
ekologiczny itd. Rodzajów zastosowañ jest
tyle, ile jesteœmy w stanie wymyœliæ. £a-
twoœæ obs³ugi i wprowadzania danych przy-
bli¿a GIS przeciêtnemu œmiertelnikowi.
D³ugo móg³bym jeszcze wymieniaæ bran¿e,
które powinny znaleŸæ czas na odwiedzenie
zapowiadanych na paŸdziernik, a odbywaj¹-
cych siê w Katowicach, IV Miêdzynarodo-
wych Targów Geodezji. Powy¿szej tematy-
ki na targach na pewno nie zabraknie. No-
woœci¹ tegorocznej edycji bêdzie oprogra-
mowanie umo¿liwiaj¹ce wykorzystywanie
Internetu w geodezji, np. przegl¹danie i ko-
rzystanie z informacji znajduj¹cych siê
w oœrodkach dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej czy w biurze architekta miej-
skiego. W niedalekiej przysz³oœci ka¿dy z nas
– geodeta, architekt, in¿ynier przestrzeni czy
biznesmen – nie bêdzie musia³ zamawiaæ
mapy w oœrodku i czekaæ na ni¹ kilka tygo-
dni. Po prostu po³¹czy siê z serwerem i po-
przez swoj¹ standardow¹ przegl¹darkê in-
ternetow¹ bêdzie móg³ zadaæ pytania w ro-
dzaju: gdzie znajduje siê dana dzia³ka, kiedy
by³y ostatni raz aktualizowane dane, które
dzia³ki s¹ przeznaczone na sprzeda¿  pod
zabudowê przemys³ow¹. Odpowiedzi otrzy-
ma w postaci fragmentu mapy b¹dŸ raportu
tabelarycznego. Systemy takie jeszcze w Pol-
sce nie dzia³aj¹, ale w wielu krajach tak
(GEODETA 4/98, artyku³ pt. „Internet i SIT”
Z. Szumskiego).

■   Konkurs na Produkt
Geodezyjny Roku 1998
Z.U.P. GEOBUD Sp. z o.o., oganizator
IV Międzynarodowych Targów Geodezji
GEA ’98, jest inicjatorem Konkursu
na najlepszy Produkt Geodezyjny Roku
1998. Może to być oprogramowanie,
sprzęt, akcesoria, instrument – nowy
lub zmodyfikowany, który wszedł
na rynek polski w tym roku.
Nad przebiegiem konkursu będzie
czuwać komisja konkursowa złożona
z przedstawicieli GIG, GUGiK, SGP,
KZPFGK oraz organizatora MTG GEA ’98.
Konkurs odbędzie się w trzech etapach:
1. Czytelnicy GEODETY proszeni są
o nadsyłanie swoich głosów
(np. na poniższym kuponie).
Spośród wybranych przez głosujących
produktów Biuro Organizacji GEA
wyłoni pięć nominacji, które otrzymają
„punkty duże” (od 1 do 5) w zależności
od liczby otrzymanych głosów.
2. W trakcie GEA ’98 stoiska firm
nominowanych produktów będą
oznaczone symbolem Statuetki GEA.
Zwiedzający targi również będą mogli
uczestniczyć w tym konkursie.
3. W drugim dniu targów komisja
konkursu po zliczeniu wszystkich
głosów wyłoni Produkt Roku. Statuetka
GEA zostanie wręczona podczas trwania
targów 16 października 1998 r.

Biuro Organizacji GEA:
41−709 Ruda Śląska, ul. Czarnoleśna 16

tel./ faks (0 32) 248 78 71, (0 32) 248
65 34, kontakt: Izabela Schwan
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Rozgraniczenie
nieruchomoœci

MIECZYS£AW SOBOL

Rozgraniczenie nieruchomoœci ma na celu ustalenie przebie-
gu ich granic przez okreœlenie po³o¿enia punktów i linii
granicznych, utrwalenie tych punktów znakami granicznymi
na gruncie oraz sporz¹dzenie odpowiednich dokumentów.
Brak szerszego zainteresowania problematyk¹ rozgranicze-
nia ze strony prawa (literatura i orzecznictwo s¹dowe) jest
niepokoj¹cy, jeœli mieæ na uwadze, i¿ w dobie przeobra¿eñ
ustrojowych zwiêksza siê znacznie obrót nieruchomoœciami,
zaœ liczba spraw o rozgraniczenie wykazuje tendencjê zwy¿-
kow¹. Zreszt¹ widzieliœmy to ju¿ nieraz po II wojnie œwiato-
wej. Im bardziej wzrasta wartoœæ gruntów i poszanowanie
w³asnoœci prywatnej, tym bardziej wzrasta liczba spraw
o rozgraniczenie.

P o uchyleniu dekretu o rozgraniczeniu nieruchomoœci
z 13.09.1946 r. obowi¹zuje od 1.07.1989 r. Prawo geo-

dezyjne i kartograficzne, w którym ca³y rozdzia³ 6 jest po-
œwiêcony rozgraniczeniu. Niew¹tpliwie na ustanowienie obec-
nie obowi¹zuj¹cych u nas przepisów mia³o wp³yw prawo
rzymskie, niemieckie, francuskie, austriackie oraz przepisy
staropolskie. Na przyk³ad wed³ug prawa o normalnym roz-
graniczeniu dla Korony i Litwy s¹d odtwarza³ granice na
podstawie dokumentów okreœlaj¹cych prawo w³asnoœci obu
s¹siadów oraz odszukanych na gruncie dawnych znaków gra-
nicznych. W razie braku dokumentów przeprowadza³ dowód
z przes³uchania stron i œwiadków pod przysiêg¹. Gdy tych
dowodów nie by³o, a nie da³o siê stwierdziæ dawnoœci posia-
dania, s¹d dzieli³ sporny obszar na 2 równe czêœci i zas¹dza³
ka¿dej stronie czêœæ przyleg³¹ do jej gruntów.
W roku 1945 ustawodawca nawi¹za³ do prawa niemieckiego
i równie¿ mo¿na dopatrz yæ siê tu reminiscencji prawa pol-
skiego z roku 1791. Oczywiœcie ma to te¿ odbicie w Prawie
geodezyjnym i kartograficznym.
Podstawowy przepis o rozgraniczeniu znajduje siê w matce
ustaw, tj. kodeksie cywilnym, którego art. 153 mówi: je¿eli
granice gruntów sta³y siê sporne, a stanu prawnego nie mo¿na
stwierdziæ, ustala siê granice wed³ug ostatniego stanu posiada-
nia. Gdyby równie¿ takiego stanu nie mo¿na by³o stwierdziæ,
a postêpowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzi³o do ugody
miêdzy zainteresowanymi, s¹d ustali granice z uwzglêdnie-
niem wszelkich okolicznoœci, mo¿e przy tym przyznaæ jedne-
mu z w³aœcicieli odpowiedni¹ dop³atê pieniê¿n¹.
Trzeba równie¿ przypomnieæ, ¿e 5.08.1996 r. (MP Nr 50)
ukaza³o siê zarz¹dzenie ministrów gospodarki przestrzennej
i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej

w sprawie rozgraniczenia nieruchomoœci, które szczegó³owo
okreœla rodzaje dokumentów stanowi¹cych podstawê do roz-
graniczenia, sposób wykonywania czynnoœci ustalania prze-
biegu granic oraz wzór wykonania dokumentacji.
W dalszych rozwi¹zaniach chcia³em siê zaj¹æ rozgranicze-
niami na wniosek stron.

A wiêc od pocz¹tku: kto jest stron¹ w rozgraniczeniu i kto
jest uprawniony do z³o¿enia wniosku o rozgraniczenie?

Stron¹ w rozgraniczeniu w myœl art. 28 kpa jest ka¿dy, czy-
jego interesu prawnego dotyczy postêpowanie, a wiêc w³a-
œciciel, wspó³w³aœciciel, wieczysty u¿ytkownik, u¿ytkownik,
któremu przys³uguj¹ ograniczone prawa rzeczowe, posia-
dacz samoistny, je¿eli przemawia za tym domniemanie co do
zgodnoœci posiadania ze stanem prawnym, oraz osoba, której
przys³uguj¹ ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomoœci,
jednak¿e w zale¿noœci od tego, czy wynik postêpowania roz-
graniczeniowego obejmuje sferê ich interesów prawnych,
a tak¿e ustaleni przez s¹d spadkobiercy wymienionych osób.
Je¿eli wniosek zosta³ z³o¿ony przez jednego ze wspó³w³aœci-
cieli, nale¿y wezwaæ pozosta³ych w³aœcicieli. Je¿eli wniosek
zosta³ z³o¿ony przez u¿ytkownika, nale¿y wezwaæ w³aœcicie-
la. Je¿eli w toku postêpowania o rozgraniczenie nast¹pi zmia-
na w³aœciciela, to w postêpowaniu musi wzi¹æ udzia³ nowy
w³aœciciel nieruchomoœci. Nie mo¿na tak¿e wykluczyæ sytu-
acji, w których udzia³ w sprawie równie¿ poprzedniego w³a-
œciciela mo¿e byæ uzasadniony. Mo¿na odmówiæ wszczêcia
postêpowania, gdy granice prawne raz ju¿ zosta³y ustalone
(mo¿na je tylko wznowiæ) oraz gdy wnioskodawca nie jest
stron¹.
Na podstawie treœci art. 153 kc oraz ukszta³towanego orzecz-
nictwa s¹dowego w odniesieniu do kryteriów rozgraniczenia
mo¿na wyprowadziæ nastêpuj¹ce uogólnienia:
■ je¿eli mo¿liwe jest rozgraniczenie na podstawie stanu pra-
wnego, niedopuszczalne jest dokonywanie rozgraniczenia
w oparciu o kryterium spokojnego posiadania oraz o kryte-
rium wszystkich okolicznoœci sprawy;
■ w sytuacji gdy upada mo¿liwoœæ rozgraniczenia na pod-
stawie stanu prawnego (którego nie mo¿na odtworzyæ), w grê
wchodzi kryterium ostatniego spokojnego posiadania;
■ nie mo¿na pomin¹æ kryterium spokojnego posiadania i do-
konaæ rozgraniczenia z uwzglêdnieniem wszelkich okolicz-
noœci, je¿eli stan posiadania jest mo¿liwy do ustalenia;
■ orzeczenie o rozgraniczeniu dokonane na podstawie stanu
prawnego na charakter deklaratywny (nie tworzy nowej gra-
nicy, a jedynie j¹ odtwarza);
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■ orzeczenia o rozgraniczeniu dokonane na podstawie dru-
giego i trzeciego kryterium maj¹ charakter konstytutywny
(tworz¹ nowy stan prawny i wówczas s¹ mo¿liwe przeniesie-
nia w³asnoœci czêœci gruntów w ramach przygranicznego pa-
sa gruntu).

U stalenie granic s³u¿y okreœlonemu celowi, jakim jest
w³adztwo w³aœciciela, a œciœlej – zakres uprawnieñ w³a-

œciciela, rozumiane w istocie jako wykonywanie prawa w³as-
noœci i do jakich granic ono siêga. Uzyskanie przez jednego
z uczestników postêpowania o rozgraniczeniu prawomocne-
go aktu w³asnoœci ziemi wywiera wp³yw na rozgraniczenie,
je¿eli w jego wyniku uleg³ zmianie przedmiot prawa w³asno-
œci s¹siaduj¹cych dzia³ek (obszar, konfiguracja) i powsta³
nowy stan prawny granic (SN III CZP 92/74 z 4.05.1975 r.).
Mo¿na te¿ postawiæ sobie pytanie: czy dopuszczalna jest
droga s¹dowa w sprawie o rozgraniczenie nieruchomoœci bê-
d¹cych w³asnoœci¹ osób fizycznych z nieruchomoœci¹ stano-
wi¹c¹ drogê gminn¹, a nale¿¹c¹ do Skarbu Pañstwa. Otó¿ tak
– poniewa¿ ta sytuacja nie wy³¹cza drogi s¹dowej (uchwa³a
SN z dnia 26.07.1990 r. III CZP 35/90).
Nie bêdê tu siê zajmowa³ zarz¹dzeniem w sprawie rozgra-
niczania nieruchomoœci, gdy¿ jest ono jasne i zrozumia³e.
Jednak nale¿y przypomnieæ, ¿e w drugiej grupie dokumen-
tów, na podstawie której ustalamy granice, jest wymieniona
miêdzy innymi mapa katastralna, mapa ewidencyjna i mapa
zasadnicza.
Prezentujê tu pogl¹d, ¿e jest tylko jedna granica i geodeta
winien okazaæ tylko jedn¹ granicê, a nie jak czêsto siê
zdarza, ¿e jest pokazywana granica katastralna i ewiden-
cyjna i w efekcie nie mo¿na wydaæ decyzji zatwierdzaj¹-
cej granicê.
Przed rozpoczêciem rozgraniczenia geodeta po uprzednim
wezwaniu stron (7 dni przed terminem rozprawy rozgrani-
czeniowej) przystêpuje do sprawdzenia obecnoœci zaintere-
sowanych stron i przyjmowania ewentualnych pe³nomoc-
nictw. Ma³¿onków powinno siê wzywaæ odrêbnie. Uwa¿am,
i¿ w ww. zarz¹dzeniu nies³usznie pominiêto wznowienie gra-
nic i wzór protoko³u dla niego. Wobec tego trzeba tu stoso-
waæ stary wzór protoko³u.

P rzy wykonywaniu rozgraniczenia spotykamy siê z nastê-
puj¹cymi wypadkami:

■ po wskazaniu granicy strony zgodnie j¹ uznaj¹;
■ gdy s¹ s³abe dokumenty, to ustalenie odbywa siê wg osta-
tniego spokojnego stanu posiadania;
■ po wskazaniu granicy jedna strona uzna granicê, a druga wstrzyma
siê od oœwiadczenia, nie podpisze protoko³u i wstrzyma siê od sporu;
■ obie strony wska¿¹ inn¹ zgodn¹ granicê nieznacznie prze-
suniêt¹ w stosunku do dokumentów;
■ jedna strona uzna granicê wskazan¹, a druga jej nie uzna
i wska¿e inn¹ granicê;
■ obie strony wska¿¹ inn¹ granicê ni¿ w dokumentach;
■ jedna ze stron lub obie nie wyra¿a zgody na granicê;
■ zawiadomiona jedna ze stron (prawid³owo) nie zjawia siê
w czasie rozgraniczania;
■ jedna lub obie strony przesy³aj¹ usprawiedliwienie swej nie-
obecnoœci.
W obecnym stanie prawnym istniej¹ trzy mo¿liwoœci zakoñ-
czenia pierwszej fazy postêpowania , tzn. zawarcie ugody,
wydanie decyzji o zatwierdzeniu granic lub decyzji o umo-
rzeniu sprawy i przekazaniu sprawy do s¹du.
Ugoda zawarta przed geodet¹ nie jest ugod¹ administracyjn¹,
o jakiej mowa w art. 114-122 kpa, nie wymaga zatwierdzenia
przez organ administracji rz¹dowej, ma charakter cywilny i moc
ugody s¹dowej i stanowi ugodê materialno-prawn¹ unormowan¹
w art. 917-918 kc. Jednak by do niej dosz³o, musz¹ byæ spe³nione
trzy warunki: musi istnieæ przedmiot sporu, musz¹ byæ wzajemne
ustêpstwa oraz ustalona w wyniku ugody granica. Ugoda musi
byæ podpisana przez wszystkich w³aœcicieli lub wspó³w³aœcicieli,
którzy równie¿ byli uczestnikami postêpowania.
Uwa¿am, ¿e powinna nast¹piæ zmiana w ustawie Prawo geode-
zyjne i kartograficzne i po umorzeniu sprawy przez organ admi-
nistracji pañstwowej odwo³anie powinno byæ traktowane jako
uchylenie siê od skutków ugody i przes³ane do s¹du jak po
decyzji, a nie jak obecnie, gdy strony maj¹ prawo odwo³ywania
siê do wojewody i nastêpnie do NSA, mimo ugody maj¹cej moc
ugody s¹dowej.
S¹d Najwy¿szy w uchwale III CZP 45/95 z 11.05.1995 r.
stwierdzi³, ¿e w sprawie o rozgraniczenie art. 63 ust. 1 usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
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stwa nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy
odmiennego od wynikaj¹cego z aktów w³asnoœci ziemi, je¿e-
li w aktach tych nieruchomoœci zosta³y okreœlone wed³ug
danych z ewidencji gruntów, a granica miêdzy nimi przebie-
ga³a przez budynki istniej¹ce 4 listopada 1971 r.

O rgan administracji pañstwowej mo¿e po rozgraniczeniu
wydaæ 3 rodzaje rozstrzygniêæ:

■ decyzjê o umorzeniu postêpowania administracyjnego na
podstawie art. 105 kpa;
■ decyzjê administracyjn¹ o rozgraniczeniu nieruchomoœci
w oparciu o art. 33.1 Prawo geodezyjne i kartograficzne;
■ decyzjê o umorzeniu postêpowania administracyjnego
i przekazaniu sprawy s¹dowi na podstawie art. 105 kpa
w zwi¹zku z art. 34 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
O decyzji o umorzeniu postêpowania po zawarciu ugody wy-
powiedzia³em ju¿ swoje zdanie. Zgodnie z art. 33.1 je¿eli
w³aœciciele nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy
nast¹pi³o jednoznacznie na podstawie zebranych dowodów
(stan prawny) lub zgodnego oœwiadczenia stron, wydaje siê
decyzjê zatwierdzaj¹c¹ granicê. Mo¿e to nast¹piæ nawet, gdy
jedna ze stron nie podpisa³a protoko³u granicznego. Nowoœci¹
Prawa geodezyjnego i kartograficznego jest to, ¿e zamiast
odwo³ania strona mo¿e ¿¹daæ w ci¹gu 14 dni przekazania spra-
wy s¹dowi. Pisma stron dotycz¹ce niezgody i odwo³ania nale-
¿y traktowaæ jako to ¿¹danie. S¹d Najwy¿szy w uchwale
III CZP 113/92 z 18.09.1992 r. stwierdza, ¿e mo¿e nast¹piæ
przekazanie sprawy o rozgraniczenie s¹dowi na podstawie art.
34.2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nawet bez uprzed-
niego umorzenia postêpowania administracyjnego.

Tak¿e NSA (SA Lu 1365/92)  26.03.1993 r. stwierdza, ¿e
przepis art. 33.1 wy³¹cza mo¿liwoœæ zaskar¿enia takiej decy-
zji odwo³aniem w toku postêpowania administracyjnego oraz
23.02.1996 r. NSA (II SA Kr 133/96) stwierdza, ¿e w sto-
sunku do decyzji wydanej na podstawie art. 33 Prawa geode-
zyjnego i kartograficznego nie przys³uguje skarga w toku in-
stancji ani te¿ skarga do NSA.
Je¿eli s¹d stwierdzi, ¿e 14-dniowy termin do wyst¹pienia
z ¿¹daniem przekazania mu sprawy zosta³ przekroczony, po-
ci¹ga to z sob¹ odrzucenie wniosku ze wzglêdu na niedopu-
szczalnoœæ drogi s¹dowej (postanowienie S¹du Najwy¿szego
III CKN 74/97 z 9.06.1997 r.).
Nale¿y tak¿e przypomnieæ, ¿e orzeczenie o rozgranicze-
niu nieruchomoœci, w którym oznaczono ich granice
z utrwaleniem na gruncie, podlega zaopatrzeniu w klauzu-
lê wykonalnoœci i wykonaniu w drodze egzekucji prowa-
dzonej  przez  komornika (uchwa³a  SN II I  CZP
z 18.09.1989 r.).
Decyzja o umorzeniu postêpowania administracyjnego i prze-
kazaniu sprawy do s¹du mo¿e byæ wydana w 2 przypadkach:
■ je¿eli nie dojdzie do zawarcia ugody przed geodet¹;
■ gdy brak jest podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu
w trybie art. 33.1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.
Zachodzi tu pytanie, czy organ jest zwi¹zany ustaleniami
geodety i jego opini¹, czy mo¿e zwróciæ akta geodecie do
uzupe³nienia (jak ma to miejsce w art. 33.2). Uwa¿am, ¿e
istnieje mo¿liwoœæ zwrotu akt do uzupe³nienia, a nawet prze-
kazania innej osobie do wykonania czynnoœci uzupe³niaj¹-
cych.
Kosztami postêpowania w sprawie o rozgraniczenie s¹ tak-
¿e wydatki poniesione przed przekazaniem sprawy s¹dowi
przez organ administracji  pañstwowej (uchwa³a
z 8.07.1987 r. III CZP 37/87). Zg³oszenie tych kosztów s¹-
dowi na pewno doprowadzi do ich uwzglêdnienia. W razie
¿¹dania strony decyzja o rozgraniczeniu powinna rozstrzy-
gaæ o kosztach.

D o otwarcia drogi s¹dowej musz¹ zaistnieæ nastêpuj¹ce
przypadki:

1. po wydaniu decyzji ¿¹danie przekazania sprawy s¹dowi;
2. po umorzeniu sprawy przekazanie sprawy s¹dowi;
3. strona uchyla siê od skutków zawartej przed geodet¹ ugo-
dy albo te¿ zarzuca bezwzglêdn¹ jej niewa¿noœæ.
Ostatnio mo¿na spotkaæ siê z przypadkami, gdy po przekaza-
niu sprawy s¹dowi wzywa on wnioskodawcê do z³o¿enia
zaliczki na prowadzenie sprawy, a wnioskodawca jej nie wp³a-
ca, wówczas w jednym wypadku sêdzia dalej prowadzi spra-
wê i œci¹ga nale¿noœæ przez komornika, zaœ w drugim wy-
padku umarza postêpowanie. Osobiœcie uwa¿am ten drugi
przypadek za niew³aœciwy, gdy¿ sprawa granicy jest nie  za-
³atwiona.
Wnioskodawc¹ jest ta sama osoba w postêpowaniu admini-
stracyjnym, co i s¹dowym. Gdy druga strona dowie siê o umo-
rzeniu, to ju¿ jest za póŸno na dzia³anie, lub s¹d twierdzi, ¿e
nie jest ona wnioskodawc¹ i nie mo¿e wp³aciæ zaliczki celem
dalszego prowadzenia sprawy. W tym wypadku widzê tylko
tak¹ mo¿liwoœæ, aby druga strona wyst¹pi³a o wznowienie
granicy.
Wznowienia granic mo¿na dokonaæ, jeœli znaki graniczne
zosta³y uprzednio ustalone i s¹ dokumenty pozwalaj¹ce na
okreœlenie ich po³o¿enia. Zatem musz¹ byæ spe³nione 2 wa-
runki:

��������	
����������������

	�	�
��	���������������
������

��
��Kern, Leica, Wild

Siedlik-Geograf Sp. z o.o.
przedstawiciel firmy Leica w Polsce

�������������	
��������������

oprogramowanie instrumentów
oraz instrukcje po polsku

Siedlik-Geograf Sp. z o.o.
ul. Zielonogórska 14

71-084 Szczecin
tel./faks (0 91) 452 33 22
tel. kom. 0 601 712 915
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■ znaki graniczne, a wiêc granice zosta³y wczeœniej ustalone;
■ s¹ dane geodezyjne pozwalaj¹ce na wznowienie, czyli
matematyczne okreœlenie po³o¿enia znaków granicznych.
O wznowieniu granic strony zawiadamia siê, a nie wzywa.
Uwa¿am, ¿e w zarz¹dzeniu w sprawie rozgraniczenia nie-
ruchomoœci niew³aœciwie pominiêto sprawê wznowienia
granic, a przynajmniej powinien byæ opracowany wzór dru-
ku protoko³u granicznego i sk³adu operatu, bo druk obec-
nego protoko³u granicznego jest niew³aœciwy do wzno-
wienia i wobec tego musimy korzystaæ ze starego wzoru,
gdzie jest mowa o wznowieniu. Zreszt¹ opracowany wzór
protoko³u jest za bardzo rozbudowany i nie zosta³ przy-
chylnie przyjêty przez œrodowisko geodezyjne (k³ania siê
tu prosty stary wzór).

C hcia³em jeszcze w niniejszych rozwa¿aniach zaj¹æ siê
spraw¹ ustalania granic przy wykonywaniu podzia³ów

nieruchomoœci. Po rozpoczêciu obowi¹zywania Ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami (1.01.1998 r.) ukaza³o siê
17.02.1998 r. rozporz¹dzenie Rady Ministrów w sprawie
trybu dokonywania podzia³ów nieruchomoœci oraz sposobu
sporz¹dzania i rodzajów dokumentów wymaganych w tym
postêpowaniu. § 6 tego rozporz¹dzenia mówi o przyjêciu
granic dzielonej dzia³ki. Odnosi siê tu wra¿enie, ¿e wpro-
wadza siê nowy sposób ustalania granic. W trakcie wyko-
nywania podzia³u dzia³ki i tego ustalenia granic geodeci
spotykaj¹ siê z ró¿nymi przypadkami, które komplikuj¹ spo-
sób zakoñczenia sprawy, np.:
1. s¹siad ma z w³aœcicielem dzia³ki stare zatargi i nie podpi-
sze protoko³u granicznego;

2. s¹siad nie ma zatargów, ale jest nieprzychylny w³aœcicie-
lowi i nie podpisze protoko³u;
3. mimo istniej¹cej granicy i nawet osadzonych graniczni-
ków s¹siad nie podpisuje protoko³u.
Wypadki te nie przyspiesz¹ zakoñczenia sprawy, a wprost
j¹ opóŸni¹, co wobec nacisku na rozwój budownictwa jed-
norodzinnego (przy dramatycznym spadku budownictwa
wielorodzinnego) jest moim zdaniem nie do przyjêcia. Tak-
¿e § 12 rozporz¹dzenia mo¿e, a raczej na pewno utrudni
dzia³alnoœæ s¹dów powszechnych, a nawet w niektórych
przypadkach j¹ storpeduje. Ludzie przygotowuj¹cy rozpo-
rz¹dzenie nie wziêli pod uwagê sytuacji wystêpuj¹cych w co-
dziennym ¿yciu. Na pewno nie pozbawione jest sensu to, ¿e
na terenach budowlanych d¹¿y siê do ustalania i oznaczania
granic, ale dlaczego wszystkie koszty finansowe przerzuca
siê na inwestora, a szczególnie gdy ma „nieciekawego” s¹-
siada. A mo¿e trzeba by³o przyj¹æ za obowi¹zkowe wzno-
wienie granic?
Myœlê, ¿e tych kilka moich uwag przyczyni siê do dalszej
dyskusji nad tym trudnym tematem.

Literatura:
1. Sobol M. Rozgraniczenie nieruchomoœci, „Przegl¹d Geodezyjny” 8-9/95
2. Mzyk E. Podzia³ i rozgraniczenie nieruchomoœci
3. Kubik P. Niektóre aspekty rozgraniczenia nieruchomoœci, „Przegl¹d Geodezyjny”
1/92
4. Œmia³owska-Uberman Z. Analiza postêpowania prawnego i geodezyjnego w spra-
wach o rozgraniczenie nieruchomoœci, „Geodezja”, t. I/95 Wyd. AGH
5. K³¹czyñski E. Rozgraniczenie nieruchomoœci, GEODETA 5/97
6. Uchwa³y, wyroki, postanowienia SN i NSA
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Ruletka stalowa lakiero-

wana Richter 414 GSR

– czarny podzia³ mili-

metrowy na ¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02011......................97 z³
■ 50-metrowa

02012...................133 z³

Chcesz oszczêdziæ czas?
Rób zakupy w Sklepie GEODETY!

Ruletka stalowa pokryta

teflonem Richter 404 V

– czarny podzia³ milime-

trowy na ¿ó³tym tle:

■ 30-metrowa

02021..................146 z³
■ 50-metrowa

02022..................189 z³

SKLEP

Lustro dalmiercze z tyczk¹ tele-

skopow¹ (2,60 m) USA

01030...............................895 z³

Ruletka stalowa nierdzewna nie³amliwa Richter 472 SR –

czarny podzia³ centymetrowy na jasnym stalowym tle:

■ 30-metrowa

02031........................................................................120 z³
■ 50-metrowa

02032........................................................................177 z³

Ruletka stalowa nie-

rdzewna Richter 464 SR

– podzia³ trawiony milime-

trowy na ca³ej d³ugoœci,

kolor taœmy stalowy:

■ 30-metrowa

02081..................129 z³
■ 50-metrowa

02082..................182 z³

£ata teleskopowa:

■ 4-metrowa

01041..........150 z³
■ 5-metrowa

01042..........160 z³

Nikon AX-1S niwelator au-

tomatyczny (5 mm/1 km),

gwarancja 36 m-cy

01010.....................1095 z³

„Prawo geodezyjne

  dla praktyków” –

    zawiera aktualne

      regulacje prawne

        niezbêdne

          ka¿demu geodecie:

           030120....................21 z³
             Uwaga: koszty wysy³ki

                ponosi wydawcaStatyw aluminiowy do AX-1S

01050............................310 z³
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Statyw drewniany Nedo powlekany plasti-

kiem – blokowanie nóg uchwytem (klamr¹),

œruba sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ

min. 1,02 m, maks. 1,65 m;  waga 5,00 kg

02050..............................................355 z³

COS
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Statyw aluminiowy Nedo – blokowanie

nóg statywu uchwytem (klamr¹), œruba

sercowa uniwersalna 5/8", wysokoœæ min.

1,02 m, maks. 1,65 m; waga 5,00 kg

02040...........................................256 z³

£ata niwelacyjna drew-

niana powlekana pla-

stikiem, sk³adana na 4

czêœci, szerokoœæ 53

mm, d³ugoœæ 4 metry

02060................240 z³

Przymiar teleskopowy Telefix Richter alu-

miniowy, odczyt wysokoœci na taœmie, dwie

wbudowane libelle wyznaczaj¹ce poziom

lub pion

■ 3-metrowy 02111..................515 z³
■ 4-metrowy 02112..................545 z³
■ 5-metrowy 02113..................630 z³
■ 6-metrowy 02114..................727 z³
■ 8-metrowy 02115................1140 z³
■ 10-metrowy 02116................1385 z³

Minilustro dalmiercze CST (komplet

wraz z akcesoriami i pokrowcem)

01020..........................................490 z³

Zakupy z dostaw¹ do domu
Proponujemy Pañstwu now¹ formê zakupów sprzêtu z dostaw¹ bezpoœrednio do
domu. Specjalnie dla naszych czytelników uruchamiamy Sklep GEODETY. Aby
dokonaæ w nim zakupów, wystarczy starannie wype³niæ za³¹czony kupon i przes³aæ
go pod adresem: GEODETA Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa.
Zamówienia przyjmujemy wy³¹cznie (!) na za³¹czonym kuponie (orygina³ lub
kopia). Zamówiony towar wraz z rachunkiem lub faktur¹ VAT (nale¿y zaznaczyæ
w³aœciwe pole) zostanie dostarczony przez kuriera pod wskazany adres.
Uwaga: do podanych cen nale¿y doliczyæ 22% VAT, a tak¿e koszty wysy³ki
(min. 35 z³ + VAT); op³atê pobiera kurier.

Firmy oferuj¹ce sprzêt geodezyjny zainteresowane wspó³prac¹ ze Sklepem GEODETY proszone s¹ o kontakt
telefoniczny pod numerem (0 22) 49-41-63

£ata niwelacyjna aluminiowa te-

leskopowa z wbudowan¹ libell¹,

na przedniej stronie podzia³ geo-

dezyjny typu E, na odwrocie po-

dzia³ka milimetrowa:

■ 4-metrowa

02101................................177 z³
■ 5-metrowa

02102................................190 z³
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Tam, gdzie rosn¹ statywy
 i z krzykiem przychodz¹ na œwiat tyczki

JACEK SMUTKIEWICZ

Chocia¿ wiele osób pos³uguje siê nazw¹ firmy NEDO , nie wszyscy wiedz¹, jak t³umaczyæ ten wyraz:

NNNNN(ew) technologies – nowe technologie EEEEE(xperience) – doœwiadczenie DDDDD(ynamism) – dynamika

OOOOO(ptimum) results – optymalne rezultaty. Motto, jakim przywita³ mnie w Dornstteten prezydent NEDO

Walter H. Fischer, wyjaœni³o mi zasady , którymi kieruje siê w swojej dzia³alnoœci ta na pewno

najwiêksza w Europie firma produkuj¹ca akcesoria i sprzêt geodezyjny . „S³owo NEDO odzwierciedla

filozofiê firmy i przedstawia nasze zaanga¿owanie i ukierunkowanie w przysz³oœæ” – doda³ prezydent

Fischer. Myœl ta okaza³a siê adekwatna do tego, co ujrza³em na miejscu.

F akt, ¿e NEDO istnieje od stu lat,
jest sam w sobie wystarczaj¹cym

dowodem na sukces strategii przedsiê-
biorstwa. W ci¹gu 10 dekad NEDO
rozwija³o siê od producenta rêcznie
wykonywanych ³at i tyczek geodezyj-
nych do innowacyjnej fabryki instru-
mentów pomiarowych. Dzisiaj jest
przedsiêbiorstwem uzbrojonym w no-
woczesny park maszynowy, zajmuj¹-
cym siê produkcj¹ w halach o powie-
rzchni 6200 m2. NEDO produkuje op-
tyczne i elektroniczne instrumenty po-
miarowe, narzêdzia pomiarowe dla bu-
downictwa i in¿ynierii przemys³owej
oraz statywy, ³aty niwelacyjne itp.

F irma osi¹gnê³a sukces przede
wszystkim dziêki elastycznemu i no-

watorskiemu podejœciu do produkcji, wy-
sokiej jakoœci produktów i otwarciu na
miêdzynarodowe rynki. Zdolnoœæ reago-

▲ Narada kierownictwa firmy

    Hala produkcyjna tyczek i nóg do statywów▲

wania na szybko zmieniaj¹ce siê warun-
ki ilustruje fakt adaptacji zwyk³ych in-
strumentów pomiarowych do elektro-
nicznych – w 1990 r. na Targach w No-
rymberdze nagrodê uzyska³a pierwsza
elektroniczna ³ata na œwiecie wyprodu-
kowana w³aœnie przez NEDO. NEDO
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jest przedsiêbiorstwem zorientowanym
na eksport – towary eksportowe stano-
wi¹ ok. 60% produkcji. Wed³ug s³ów
wiceprezydenta NEDO Petera Grafa
firma bardzo powa¿nie traktuje eksport
i z przyjemnoœci¹ odbierany jest fakt, i¿
z roku na rok wzrasta sprzeda¿ produk-
tów NEDO w Polsce.
Wyszkolona za³oga sk³adaj¹ca siê z po-
nad 120 osób odpowiedzialna jest za
efektywnoœæ przedsiêbiorstwa.
W NEDO brak biurokracji – ca³e biu-
ro to kilka osób. Elastycznoœæ i ¿ywio-
³owoœæ ekipy na ka¿dym poziomie
przyczynia siê do wysokiej jakoœci pro-
dukcji. Praca dru¿ynowa jest nie tylko
praktycznym sposobem rozwi¹zywania
trudnych problemów. W NEDO
wszystkie sprawy s¹ dyskutowane ot-
warcie i wspólnie, przy braniu pod
uwagê potrzeb wszystkich dzia³ów.

N iewiele osób wie, ¿e statywy dla
firm Topcon, Zeiss, Sokkia oraz

³aty dla firmy Leica produkowane s¹
w³aœnie w Dornstteten. Dzia³ elektro-
niczny firmy produkuje niwelatory la-
serowe i przyrz¹dy pomiarowe stoso-
wane w budownictwie, m.in. poziom-
nice laserowe i k¹tomierze z wyœwie-
tlaczem na ciek³ych kryszta³ach. Mia-
³em okazjê zobaczyæ proces technolo-
giczny powstawania ³aty niwelacyjnej
i statywu od deski do produktu final-
nego. Tempo operacji  i jej automaty-
zacja robi¹ wra¿enie.

D ziêkuj¹c gospodarzom za mi³e
przyjêcie, pozostajê pod urokami

wspania³ych krajobrazów Schwarzwal-
du i smacznej kuchni, któr¹ mogê œmia-
³o poleciæ.

Zdjêcia autora

Prezydent Walter H. Fischer: – Mo¿emy byæ dumni z naszej produkcji

Na zdjêciu u góry z prawej: Polsko-niemiecka
wspó³praca – pracownica NEDO i polska
t³umaczka uczestnicz¹ca w wyjeŸdzie
Poni¿ej z prawej: Któryœ z tych elementów
mo¿e byæ w twoim statywie...
Na dole: Ka¿dy by chcia³ staæ na takich
nogach! Od lewej: autor i prezydent
NEDO W. H. Fischer
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INFORMATOR

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
ul. Platanowa 1, os. Grabina
05-126 Nieporêt, tel. 614-50-01 w. 230, 231

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i opto-
elektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm,
atestacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametrycznego
firm Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16, tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 248-78-71

GEOPRYZMAT
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny instru-
mentów firmy PENTAX oraz serwis instru-
mentów mechanicznych dowolnego typu
05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. 0 601-41-42-68

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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Javad
nowoœæ na rynku GPS

„Javad Ashjae, in¿ynier-przedsiêbiorca
który odcisn¹³ wyraŸne piêtno na in¿y-
nierskim i biznesowym profilu firmy Ash-
tech, wprowadzi³ na rynek now¹ gene-
racjê technologii GPS i GLONASS” [cyt.
GPS World Newsletter]. Ashjae wp³yn¹³
na Ashtecha nie
tylko nazwiskiem
– zaprojektowa³
tak¿e jego najbar-
dziej znane od-
biorniki. Nowa fir-
ma, pod nazw¹ Ja-
vad Positioning
Systems (JPS) fi-
nansowana jest
w ca³oœci przez
Ashjae.

J avad Positioning
 System – to nie

tylko nowa nazwa
i supernowoczesny
wygl¹d, to przede
wszystkim kon-
strukcja nowej ge-

neracji. Wszystkie odbiorniki JPS zosta³y
wyposa¿one w nowoczesne uk³ady elek-
troniczne (Paradigm Chip) zaprojektowa-
ne z wykorzystaniem aktualnych osi¹gniêæ
w budowie pó³przewodników – niski po-
bór pr¹du, doskona³y wspó³czynnik syg-
na³u do szumu, du¿a moc obliczeniowa.

TOPCON wprowadzi³ w tym roku na rynek
nowy odbiornik GPS. Jednoczêstotliwoœcio-
wy, dwukana³owy odbiornik zosta³ wypro-
dukowany z myœl¹ o pomiarach sieci, po-
miarach szczegó³ów oraz aktualizacji da-
nych w systemach SIT.

I nstrument umo¿liwia wykonywanie po-
 miarów w trybie statycznym, szybkim

statycznym, stop&go oraz kinematycznym.
W trybie statycznym uzyskuje siê dok³a-
dnoœci 5 mm+1 ppm. Opracowywanie wy-
ników pomiarów zapewnia program TGPS.
Wbudowana pamiêæ wewnêtrzna w ystar-
cza na 64 godziny pomiarów. Odbiornik
umo¿liwia równie¿ pracê w trybie pomia-
rów w czasie rzeczywistym (RTK).

Źródło: TPI Sp. z o.o.

TOPCON GP-SX1
nowy odbiornik GPS

Dedykowane oprogramowanie (Pinnacle)
umo¿liwia wielokana³owe przetwarzanie
danych  z mo¿liwoœci¹ wykorzystania glo-
balnej sieci Internet do przesy³ania danych
zebranych w terenie. Podstawowa idea „za-
planuj i  wykonaj” zosta³a osi¹gniêta dziê-
ki mo¿liwoœciom systemu operacyjnego
Windows 95/NT.  Ze wzglêdu na  nisk¹
cenê  i pe³n¹ mo¿liwoœæ rozbudowy od
zestawu „statycznego L1” do RTK L1/L2
(nawet z mo¿liwoœci¹ podawania pozycji
z czêstotliwoœci¹ 20 Hz) zestaw firmy JPS
jest godny polecenia ka¿demu geodecie.
Źródło: Horyzont−KPG Centrum Rozwiązań GPS

SuperEdit
nastêpca

RasterEdita
Firma Inter-Design Tessel Systems z War-
szawy, specjalizuj¹ca siê w tworzeniu
oprogramowania s³u¿¹cego do przetwa-
rzania dokumentów skanowanych (rastro-
wych), opracowa³a nowy edytor rastro-
wo-wektorowy: SuperEdit.

P rogram  jest kontynuacj¹ dobrze zna-
 nego od pocz¹tku lat 90. RasterEdi-

ta. SuperEdit jest wewnêtrznie ca³kiem
now¹ 32-bitow¹ aplikacj¹  przeznaczon¹
dla Windows 95/NT z nowoczesnym in-
terfejsem u¿ytkownika zgodnym z MS
Office. Obecna wersja programu 1.2 s³u-
¿y przede wszystkim do  edycji rysun-
ków rastrowych. Oprócz standardowych
funkcji edycyjnych (m.in.  czyszczenie
dowolnymi obszarami i obcinanie ramek,
filtrowanie plamek, obrót o dowolny k¹t,
przeskalowywanie) g³ówn¹ zalet¹ progra-
mu jest mo¿liwoœæ kalibracji bez ograni-
czeñ liczby punktów jedn¹ z piêciu me-
tod. Rozszerzeniem funkcjonalnym Su-
perEdita (w stosunku do RasterEdita) jest
przede wszystkim mo¿liwoœæ edycji ry-
sunków kolorowych, funkcje lupa rastro-
wa i snap (do charakterystycznych pun-
któw rastrowych), jednoczesne wyœwie-
tlanie, drukowanie i edycja wielu rysun-
ków rastrowych (czyli obs³uga dokumen-
tu z³o¿onego TCD). Na jesieni planowa-
na jest premiera kolejnej wersji progra-
mu, w której g³ównie zostan¹ rozszerzo-
ne mo¿liwoœci programu jako edytora
wektorowego.

•ród³o: Inter-Design Tessel Systems
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Zainspirowani seminarium w Ryni zorganizowanym niedawno przez
WPG S.A. nt. „Informacja przestrzenna i kataster jako podstawa
zarz¹dzania miastem i gmin¹” (któremu towarzyszy³y regaty ¿e-
glarskie) postanowiliœmy odwiedziæ jedn¹ z pracowni, gdzie zapoz-
naliœmy siê z autorskimi rozwi¹zaniami technicznymi przedsiêbior-
stwa. Pracownia Zastosowañ Numerycznych powsta³a w 1995 r. w
odpowiedzi na wzrost zapotrzebowania na opracowania numeryczne.

Ortofotomapa
 po polsku

Z Zenonem Parzyñskim, kierownikiem Pracowni Zastosowañ
Numerycznych Warszawskiego Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego S.A.,

rozmawiaj¹ Anna Wardziak i Zbigniew Leszczewicz
Czym aktualnie zajmujecie siê w pracowni?

Zgodnie z za³o¿eniami g³ównym profilem naszej dzia³alnoœci s¹
opracowania numeryczne map zasadniczych, tematycznych, topo-
graficznych, planów archeologicznych, a tak¿e fotogrametria lotni-
cza (np. ortofotomapa) i naziemna (elewacje architektoniczne). Obec-
nie w pracowni wykonujemy mapê œrednich cen gruntów dla War-
szawy i województwa warszawskiego, mapê numeryczn¹ „War-
szawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”, a tak¿e opracowa-

MAPA
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Ortofotomapa jest przekszta³conym zdjêciem lotniczym
lub satelitarnym, przy czym najczêœciej na ortofotomapê
sk³ada siê wiêcej ni¿ jedno zdjêcie. Przekszta³canie zdjê-
cia w ortofotomapê sk³ada siê z dwóch czêœci. Poniewa¿
zdjêcie jest rzutem œrodkowym, a mapa jest rzutem orto-
gonalnym terenu i ró¿nych obiektów z nim zwi¹zanych
na pewn¹ p³aszczyznê odniesienia, nale¿y w pierwszej
kolejnoœci przekszta³ciæ rzut œrodkowy na rzut ortogonal-
ny. Dalszym etapem jest wyeliminowanie wp³ywu deni-
welacji (ukszta³towania terenu), bowiem w rzucie œrod-
kowym po³o¿enie pionowe punktu (na wierzcho³ku wznie-
sienia, na stoku czy w zag³êbieniu) ma wp³yw na po³o-
¿enie jego obrazu na zdjêciu.

▼ Fragment ortofotomapy jednej z dzielnic Warszawy – Woli

MAPA

nie numeryczne „Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego g miny Wieliszew”. W³aœnie otrzymaliœmy
zlecenie na wykonanie fotomapy dla Dzielnicy ¯oliborz.

Kto jest odbiorc¹ waszych map? Gminy?
Zleceniodawcy s¹ ró¿ni: gminy, dzielnice, ró¿nego rodzaju firmy.
Na przyk³ad zleceniodawc¹ studium dla gminy Wieliszew jest Biuro
Rozwoju w £odzi, które opracowa³o to studium na mapach topogra-
ficznych w skali 1:10 000. My
w pracowni przetwarzamy je na
postaæ numeryczn¹ obiektow¹
w formacie ARC/INFO. Pozwoli
to w przysz³oœci pod³¹czyæ bazê
danych do poszczególnych obiek-
tów znajduj¹cych siê na mapie.

A mapa cen gruntów war-
szawskich?

Mapa cen wykonywana jest drugi
czy trzeci raz z rzêdu na zlecenie
Urzêdu Wojewódzkiego w War-
szawie. Ma to byæ opracowanie
cykliczne – gminy wysy³aj¹ do
Urzêdu Wojewódzkiego kopie ak-
tów notarialnych, na podstawie
których s¹ tworzone specjalne karty na temat zawartych transakcji.
W 1997 r. zawarto ich 8,5 tys. i ka¿d¹ z nich nale¿y nanieœæ na mapê.
Bardzo czêsto, zw³aszcza na terenie województwa, jedyn¹ wska-
zówk¹ odnosz¹c¹ siê do „adresu” transakcji jest numer dzia³ki i obrê-
bu. W takim przypadku, aby nanieœæ transakcjê na mapê, trzeba
przejœæ przez dane z ewidencji gruntów. Z numeryk¹ bêdzie to mia³o
tyle wspólnego, ¿e wszystkie dane s¹ wprowadzane do komputera
i koñcowe opracowanie, czyli mapa powstanie w komputerze.
Tak jak w ka¿dym systemie – zbieranie danych zajmuje 80-90%
czasu i stwarza najwiêcej problemów.

Jak ostatecznie wygl¹da opracowanie graficzne takiej mapy?
Na podstawie naniesionych na mapê transakcji z konkretnymi cena-
mi oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zo-
stan¹ okreœlone rejony o zbli¿onych cenach za metr kwadratowy.
Bêd¹ one zamkniête granicami administracyjnymi, g³ównymi ulica-

mi lub drogami oraz granicami wynikaj¹cymi z ró¿nego przeznacze-
nia terenów w planie zagospodarowania. Ka¿dy z rejonów bêdzie
oznaczony kolorem, a na nim zostanie umieszczony diagram w po-
staci prostopad³oœcianu, którego wielkoœæ bêdzie zale¿a³a od warto-
œci jednego metra kwadratowego.

Z jak¹ dok³adnoœci¹ jeœli chodzi o lokalizacjê?
Tam, gdzie ewidencja gruntów jest odnowiona, udaje nam siê do-

trzeæ do wspó³rzêdnych. Na tere-
nie Warszawy dla ok. 90% trans-
akcji zosta³y okreœlone wspó³rzêd-
ne. Natomiast na terenie woje-
wództwa w wiêkszoœci przypad-
ków dok³adnoœæ lokalizacji odpo-
wiada dok³adnoœci graficznej, tzn.
na podstawie istniej¹cych map ewi-
dencyjnych (nak³adek) lokalizacja
transakcji jest przenoszona na ma-
pê topograficzn¹ w skali 1:25 000.

Czy wykonujecie jakieœ inne
prace dla administracji?

Poœrednio na zlecenie Urzêdu Wo-
jewódzkiego w Warszawie (jeste-
œmy podwykonawc¹), opracowu-

jemy granice Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Opra-
cowanie obejmuje ca³e województwo warszawskie, ³¹cznie z Warsza-
w¹. W efekcie powstanie obiektowa mapa numeryczna po³¹czona
z systemem, który pozwoli na zaznaczenie na mapie obszarów znajdu-
j¹cych siê w odleg³oœci mniejszej ni¿ np. 100 m od granicy chronione-
go krajobrazu. W takich obszarach prowadzenie dzia³alnoœci inwesty-
cyjnej jest zakazane lub w znacznej mierze ograniczone.

Sk¹d w waszej pracowni zainteresowanie ortofotomap¹?
Bêd¹c firm¹ geodezyjn¹ mamy ambicje wykonywaæ wszelkiego
rodzaju mapy. Nie bez znaczenia by³ fakt, ¿e w ramach programu
PHARE zosta³y wykonane zdjêcia lotnicze Polski w skali 1:26 000,
w tym wybranych miast w skali 1:5000, które mo¿na i trzeba
wykorzystywaæ. Na nasze zainteresowanie ortofotomap¹ wp³ynê³y
te¿ wyniki porównania cech istniej¹cych map w postaci tradycyjnej
(niezale¿nie od tego, czy te mapy s¹ na papierze czy na noœnikach
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▲ Zenon Parzyñski wyjaœnia tajniki tworzenia ortofotomapy

▲ Ortofotomapa z na³o¿on¹ ewidencj¹ i urz¹dzeniami podziemnymi

magnetycznych) i ortofotomapy. Te pierwsze charakteryzuje przede
wszystkim ró¿na dok³adnoœæ. Podczas ich tworzenia i uaktualniania
by³y u¿ywane ró¿ne narzêdzia, ró¿ne technologie pomiaru. W przy-
padku ortofotomapy nie ma szczegó³ów bardziej lub mniej dok³a-
dnie pomierzonych. Przecie¿ wszystkie zosta³y umieszczone na zdjê-

ciu z tak¹ sam¹ dok³adnoœci¹. Obecnie, przy wykorzystaniu nowo-
czesnej technologii (GPS do rejestracji po³o¿enia œrodka rzutów
kamery podczas ekspozycji oraz technik komputerowych), na pun-
ktach sygnalizowanych osi¹gane s¹ dok³adnoœci centymetrowe.
W przypadku naszego opracowania ostateczna dok³adnoœæ
wpasowania bloku w osnowê polow¹ wynios³a ±6,69 µm, co
odpowiada ±3,3 cm w terenie. Na punktach nie sygnalizowanych te
dok³adnoœci bêd¹ rzêdu kilkunastu, kilkudziesiêciu centymetrów.
Dok³adnoœæ ta zale¿y w du¿ej mierze od dok³adnoœci identyfikacji
szczegó³ów na zdjêciu. Ponadto nie ulega dla mnie w¹tpliwoœci, ¿e
nie wszystkie roboty, które – zgodnie z przepisami – powinny byæ
zg³oszone do oœrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, s¹
rzeczywiœcie zg³aszane. Nie wszystkie wyniki pomiarów tereno-
wych trafiaj¹ do oœrodka w odpowiednim czasie i nie wszystkie
zostaj¹ od razu wkartowane na zasadnicz¹ mapê miasta. A gdy
w terenie nic siê nie buduje, nie wykonuje siê najczêœciej równie¿
pomiarów aktualizacyjnych. Widzia³em dane z ewidencji gruntów
na³o¿one na ortofotomapê. Ró¿nice pomiêdzy stanem faktycznym,
widocznym na ortofotomapie, a stanem uwidocznionym w ewiden-
cji gruntów wynosi³y nawet do kilkunastu metrów. Z kolei ortofoto-
mapê cechuje stuprocentowa aktualnoœæ na moment wykonania zdjêæ.
Poza tym na mapie tradycyjnej, zw³aszcza w miastach, liczba szcze-
gó³ów terenowych, ich zagêszczenie jest tak du¿e, ¿e na mapie
zasadniczej niewiele widaæ. Przy czym k³opoty z odbiorem maj¹ nie
tylko osoby z niewielkim doœwiadczeniem, ale tak¿e fachowcy. Z kolei
na ortofotomapie odfotografowany budynek wygl¹da dok³adnie jak
budynek w terenie. Ogl¹daj¹c ortofotomapê, mogê spróbowaæ roz-
ró¿niæ rodzaj zieleni, jej wysokoœæ, sposób ukszta³towania terenu,
a zw³aszcza sposób zagospodarowania terenu.
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Jak szybko mo¿ecie wykonaæ tak¹ mapê?
Czas zale¿y od wielkoœci terenu, skali opracowania. Od momentu
otrzymania zdjêæ (diapozytywów) wykonamy ortofotomapê w ci¹gu
kilku miesiêcy. W ogóle ortofotomapa jest technologi¹ najszybsz¹
do wykonania mapy terenu ca³ej gminy czy dzielnicy. Im teren
wiêkszy, tym czas relatywnie jest krótszy. ¯adna inna technika
wykonania mapy pod tym wzglêdem nie mo¿e siê z ortofotomap¹
równaæ. Wiêkszoœæ prac przy ortofotomapie wykonuje siê przy u¿y-
ciu komputerów. Komputery siê nie myl¹, nie strajkuj¹, nie choruj¹,
nie bior¹ urlopów, wykonuj¹ miliardy operacji na sekundê. Chcê tu
zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ kwestiê: jednym z etapów poœred-
nich w tworzeniu ortofotomapy jest zbudowanie Numerycznego Mo-
delu Terenu (DTM), czyli odtworzenie w postaci numerycznej prze-
strzennego ukszta³towania terenu. Jest to etap niezbêdny i nie mo¿na
go pomin¹æ. Bez DTM nie ma ortofotomapy. Równoczeœnie DTM
mo¿na wykorzystaæ do innych celów. Standardowo wykorzystuje
siê go do budowy dróg (a w zasadzie g³ównie na etapie projektowa-
nia), w planowaniu przestrzennym, ³¹cznoœci (problem rozchodze-
nia siê fal i wysokoœci przeszkód terenowych – naturalnych i sztucz-
nych). Ostatnio bardzo du¿o mówi³o siê o DTM w zwi¹zku ochron¹
œrodowiska i zesz³oroczn¹ tragedi¹ – powodzi¹, ale mo¿na go te¿
wykorzystaæ rozpatruj¹c np. skutki hipotetycznej awarii zak³adu
chemicznego i mo¿liwoœci ewentualnego ska¿enia œrodowiska. DTM
mo¿e wspomagaæ dzia³ania wojska czy s³u¿b ratowniczych.

Z jak¹ dok³adnoœci¹ wysokoœciow¹ mo¿ecie wykonaæ taki
model?

W ortofotomapie Woli wykorzystaliœmy siatkê 10x10 m, która jest
stosunkowo gêsta i ma zapewniæ dok³adnoœæ wysokoœciow¹ miêdzy
0,5 m a 1 m. Dla celów ortofotomapy jest to dok³adnoœæ zupe³nie

wystarczaj¹ca. Natomiast jeœli trzeba osi¹gn¹æ dok³adnoœæ 5-10 cm,
nale¿y wzi¹æ pod uwagê skalê zdjêæ, liczbê pomiarów terenowych,
a g³ównie pieniêdzy i czasu.
DTM budowany jest na podstawie siatki pomierzonych punktów,
które program interpoluje, tworz¹c siatkê regularn¹. Teoretycznie
jesteœmy w stanie zapewniæ dok³adnoœæ, jak¹ kto sobie ¿yczy. Kwe-
stia dopasowania technologii. Technicznie jest dla mnie bez ró¿nicy,
czy siatka bêdzie co 10 m czy co 1 m. Musi tu byæ sensowne
po³¹czenie pracoch³onnoœci i kosztów z ewentualnymi zyskami do-
k³adnoœci i spe³nieniem ¿yczeñ zleceniodawcy.

Wspomnia³ Pan, ¿e DTM mo¿e byæ wykorzystywany m.in. do
symulacji zagro¿enia fal¹ powodziow¹. W jaki sposób?

Na DTM nale¿y „na³o¿yæ” matematyczny model rozchodzenia siê
fali, która ma swoj¹ dynamikê. Jest do tego potrzebne odpowiednie
oprogramowanie. W wyniku koñcowym tej operacji otrzymujemy
obszary, które zostan¹ zalane. Dok³adnoœæ identyfikacji tych obszarów
zale¿y od dok³adnoœci DTM i trafnoœci przyjêtych za³o¿eñ dla modelu
rozchodzenia siê fali.

Jakie oprogramowanie stosujecie do budowy ortofotomapy?
Wykorzystanych by³o kilka programów. MicroStation i GeoMapa
do zbierania danych, SiteWorks do zbudowania DTM, Phodis do
wykonania samej ortofotomapy. Tak wiêc trudno w tym wypadku
mówiæ o jednym oprogramowaniu. Zupe³nie inn¹ rzecz¹ jest sprze-
danie produktu koñcowego w formacie, jaki sobie ¿yczy zlecenio-
dawca.

Dotychczas wymienia³ Pan tylko zalety ortofotomapy. Czy rze-
czywiœcie ten rodzaj map jest bez wad?

Tak nie jest. Najwiêksz¹ wad¹ ortofotomapy jest to, ¿e nie wszyst-
kie szczegó³y s¹ na niej widoczne. Drzewo czy budynek zawsze
coœ zas³ania – Ÿród³o (zdjêcie) to jednak jest rzut œrodkowy. ¯eby
mieæ pe³n¹ treœæ, wszystkie szczegó³y na ortofotomapie, trzeba
wykonaæ skanowanie fragmentu mapy i wektoryzowaæ te niewi-
doczne kawa³ki, albo iœæ w teren i mierzyæ. Uwa¿am, ¿e jest to
najwiêksza wada.
Ortofotomapa jest lepsza ni¿ mapa zasadnicza pod wzglêdami, które
wymieni³em wczeœniej, natomiast jej nie zastêpuje. Wymaga nak³a-
dek z urz¹dzeniami podziemnymi, nie ma te¿ stanów prawnych.
Ortofotomapa równie¿ sporo kosztuje, ale wykonanie mapy od pod-
staw zawsze kosztowa³o. W tej chwili najwiêkszy problem, i jeden
z najdro¿szych etapów wykonania mapy, praktycznie nie istnieje –

▼ Katarzyna Nosal i Jolanta Popielarska nad studium zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Wieliszew

▲ Maria Kêdziora podczas przetwarzania danych z autografu A10
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zdjêcia zosta³y wykonane, s¹ w CODGiK-u. Kilka miesiêcy i jest
ortofotomapa. Pozostaje wykonan¹ ortofotomapê wykorzystaæ.

GUGiK przecie¿ organizuje kursy w zakresie interpretacji zdjêæ
lotniczych, m.in. dla decydentów.

Interpretacja zdjêæ lotniczych to jest jedna rzecz (niew¹tpliwie po-
trzebna), a drug¹ rzecz¹ jest to, aby decydenci umieli, wiedzieli i
chcieli z tego skorzystaæ, np. przygotowuj¹c siê do podjêcia decyzji
o miejscowym planie zagospodarowania mogli sobie popatrzeæ: „Tyle
mamy naszego terenu, a tyle jest terenu prywatnego, w poprzednim
planie to by³ teren górniczy czy zwa³owisko, to trudno teraz przezna-
czaæ go na teren rekreacyjny”. W takim systemie wystarczy, ¿e
kliknê kilka razy mysz¹ i uzyskam informacje, które bêdê chcia³, i to
dla terenu ca³ej gminy. Trzeba tylko umieæ wydaæ odpowiednie
polecenia.

W krajach rozwijaj¹cych siê, np. w Afryce czy na Bliskim Wscho-
dzie, ortofotomapa jest rozwi¹zaniem tañszym. Natomiast u nas
ca³e szafy s¹ zapchane mapami analogowymi, robienie od zera
bêdzie zatem dro¿sze ni¿ korzystanie z istniej¹cych materia³ów.

Jest to jedna z najczêœciej podnoszonych kwestii: po co robiæ ortofo-
to, skoro s¹ ju¿ jakieœ mapy? Tylko ¿e w wiêkszoœci przypadków nie
ma ich w postaci numerycznej i jak zaczêlibyœmy wektoryzowaæ
„piêæsetki”, to okaza³oby siê, ¿e koszt jest porównywalny.

Jeœli ortofotomapa bêdzie robiona ze zdjêæ satelitarnych, to
bêdzie tañsza.

Tylko wtedy raczej nie mo¿na ju¿ mówiæ o mapach zasadniczych.
Ale kto powiedzia³, ¿e jedyn¹ mo¿liw¹ skal¹ dla ortofotomap jest
skala mapy zasadniczej? Twierdzê, ¿e mapa zasadnicza jest potrzeb-
na do konkretnego projektowania, a nie do przeprowadzania analiz.
Jest potrzebna projektantowi, który ze swoim projektem ma siê
zmieœciæ pomiêdzy danym krawê¿nikiem a budynkiem, i on musi
wiedzieæ, co jest pod ziemi¹. Natomiast do sprawdzania koncepcji,
gdzie, w jakim kierunku gmina powinna siê rozwijaæ, gdzie s¹ jakieœ

zagro¿enia, ska¿enia, nie jest niezbêdna mapa zasadnicza. Ortofoto-
mapa w mniejszej skali jest dedykowana raczej radnym, w³adzom
gminy, zarz¹dom, burmistrzom.

Jak wygl¹da wyposa¿enie sprzêtowe waszej pracowni?
Najwiêcej mamy komputerów Pentium 133 albo 166 MHz i 32 MB
RAM. Mamy skaner bêbnowy, ploter atramentowy HP 750 o roz-
dzielczoœci 300 dpi. Na tym sprzêcie zosta³a wykonana wiêkszoœæ
prac zwi¹zanych z ortofotomap¹. Ortofotomapa nie wymaga stacji
graficznych. Uwa¿am, ¿e pod tym wzglêdem jest doskona³¹ ofert¹
na polskie warunki. Aby j¹ wykorzystywaæ, wystarczy wyposa¿enie
w standardowy sprzêt (za taki uwa¿am dzisiaj komputery Pentium
133). Nie powinno to stanowiæ bariery sprzêtowej dla gminy.

Jakie oprogramowanie wykorzystujecie do prowadzenia ewi-
dencji gruntów?

W Ryni prezentowaliœmy wstêpn¹ wersjê systemu naszego autorstwa
WuPeG, który bêdzie zgodny z rozporz¹dzeniem z 17 grudnia 1996 r.
i bêdzie obejmowa³ zarówno czêœæ opisow¹, jak  i graficzn¹ ewiden-
cji gruntów. Czekamy na WuPeG-a, bo ma³o jest w tej chwili w Pol-
sce systemów do prowadzenia ewidencji gruntów i budynków z praw-
dziwego zdarzenia. Gdyby by³ odpowiedni system, to najprawdopo-
dobniej my z nasz¹ propozycj¹ byœmy siê nie pchali.

Czy WuPeG powstaje w oparciu o jak¹œ istniej¹c¹ na rynku
aplikacjê?

Nie, to jest nasze od zera. Dane opisowe i graficzne zgromadzone s¹
w bazie danych MS Access, a podsystem graficzny opracowany zosta³
w jêzyku Visual Basic. Autorem jest zespó³ analityczno-projektowy,
w sk³ad którego z jednej strony wchodz¹ informatycy, z drugiej zaœ
geodeci znaj¹cy problem ewidencji gruntów i budynków. Dopiero taki
zespó³ jest w stanie stworzyæ system, który powinien spe³niaæ wyma-
gania jednostek organizacyjnych zajmuj¹cych siê ewidencj¹.

Czy rysunek jest generowany z bazy, czy te¿ tylko towarzyszy
bazie?

Oczywiœcie, ¿e zmiana w grafice spowoduje konsekwencje w bazie
danych, a zmiana w bazie bêdzie uwidaczniana w grafice. Bez tego nie
jest mo¿liwe funkcjonowanie systemu, który obs³uguje ewidencjê.

Kogo zatrudniacie w pracowni, raczej geodetów czy informa-
tyków?

Barier¹ nie jest wykszta³cenie, ale u¿ytkowa wiedza informatyczna,
a w³aœciwie znajomoœæ jakiegoœ konkretnego oprogramowania. My
g³ównie pytamy o to, co kandydat umie, a nie, jaki ma papier. Skoñ-
czenie geodezyjnej szko³y czy politechniki nie jest g³ównym argumen-
tem, natomiast niew¹tpliwie nie jest przeszkod¹. W przedsiêbiorstwie
stosujemy tak¹ technikê, ¿e nowy pracownik przechodzi sta¿ w kilku
pracowniach, wtedy okazuje siê, do czego on tak naprawdê siê nadaje.
Mnie s¹ potrzebni ludzie znaj¹cy oprogramowanie, szybko siê ucz¹cy,
bo, tak jak w geodezji, kwestie informatyczne znacznie szybciej siê
zmieniaj¹ ni¿ technologiczne. Co roku s¹ nowe wersje programów.
I albo siê cz³owiek bêdzie uczy³, albo siê bêdzie cofa³.

Zdjêcia Anna Wardziak

Niektóre prace wykonane w pracowni:  ■  inwentaryzacja pomieszczeñ PKiN oraz
sporz¹dzenie systemu zarz¹dzania zasobami lokalowymi; ■  opracowanie mapy nume-
rycznej Zlewni Bezpoœredniej Jez. Zegrzyñskiego; ■   mapa hybrydowa (wektorowo-
-rastrowa) miasta Wroc³awia; ■  numeryczna mapa dla potrzeb metra na odcinku B14-
-B16; ■   mapa numeryczna do projektu Trasy Siekierkowskiej wraz z inwentaryzacj¹
zieleni w uk³adzie 3D; ■  geodezyjne opracowanie granic Mazowieckiej Strefy Ekono-
micznej „Technopark-Modlin”; ■  inwentaryzacja fotogrametryczna elewacji zewnêtrz-
nych obiektów zabytkowych w Piastowie; ■  fotomapa zmontowana ze zdjêæ lotniczych
wykonanych w ramach programu PHARE dla gminy Warszawa-Bia³o³êka; ■  za³o¿enie
i wdro¿enie informatycznej bazy danych ewidencji gruntów w systemie ISEG-M dla
gminy Warszawa-W³ochy.

▲ Katarzyna Nosal prezentuje wydruk z plotera
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ Podzia³y
nieruchomoœci
Stowarzyszenie Prywatnych
Geodetów Pomorza
Zachodniego oraz szczeciński
Oddział SGP  organizują
w dniach 1−3 października
w Pogorzelicy konferencję N−T
nt. „Podziały nieruchomości
w świetle nowych uregulowań
prawnych”. W ramach
konferencji przewidziano sesję
referatową i dyskusję. Imprezie
towarzyszyć będzie wystawa
sprzętu i oprogramowania.
Termin zgłoszeń upływa
31 sierpnia.

Ewa Szarek
tel. (0 91) 484−40−21 w. 135

Sławomir Leszko
tel./faks (0 91) 484−66−57

■ SIT i regaty
w Ostródzie
17 września w Ostródzie
rozpocznie się konferencja
naukowo−techniczna pod
patronatem wiceministra spraw
wewnętrznych i administracji
Marka Naglewskiego
nt. „Zagregowany SIT
w zreformowanej administracji”.
Organizatorem imprezy jest
wojewoda olsztyński
i stowarzyszenie GISPOL.
Równolegle na Jez. Drwęckim
w Ostródzie będą odbywały się
VII Ogólnopolskie Regaty
Żeglarskie Geodetów
w klasie Omega o puchar GGK.

Waldemar Klocek
tel. (0 89) 527−27−53

Wojciech Borowski
tel. (0 88) 46−32−91 w. 126

■ Kongres
Katastralny
W dniach 17−20 listopada
1998 r. w Warszawie odbędzie
się Kongres Katastralny,
którego celem  jest
przedstawienie systemów
katastralnych, zwłaszcza
w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej. Referaty mają
zaprezentować główne

światowe kierunki rozwoju
katastru widziane oczami
naukowców, a także
praktyków (specjalistów
z Komisji 7 FIG). Uczestnicy
kongresu będą też mieli
do wyboru pakiet imprez
i wycieczek towarzyszących.

ZG SGP, ul. Czackiego 3/5
00−043 Warszawa

tel. (0 22) 826−87−518

■ Tenis
w Poznaniu
Komitet Organizacyjny przy
Zarządzie Geodezji i Katastru
Miejskiego Geopoz oraz
ZO Wielkopolskiego SGP
zapraszają do udziału
w Jubileuszowych
XV Mistrzostwach Polski
Geodetów w Tenisie Ziemnym.
Impreza odbędzie się w dniach
3−5 września na obiektach
T.S. Olimpia w Poznaniu
i będzie połączona z sesją
panelową na temat: „Wczoraj,
dziś i jutro katastru
w Wielkopolsce”. Koszt
uczestnictwa wynosi 120 zł
od osoby, nie obejmuje
noclegów i wyżywienia.

Informacje
Mieczysław Gruszecki

tel. (0 61) 820−70−81 w. 323
Andrzej Konoplicki – w. 377

faks (0 61) 823−02−01

■ Badania
deformacji
Zakład Geodezji Górniczej AGH
oraz Polski Komitet
Międzynarodowego
Towarzystwa Miernictwa
Górniczego organizują w dniach
1−3 października w Ośrodku
Szkoleniowo−Wypoczynkowym
„Antałówka” w Zakopanem
Konferencję N−T na temat:
„Nowoczesne technologie
w badaniach deformacji
na terenach eksploatacji
górniczej”. Podczas
konferencji będą omawiane
m.in. zagadnienia
optymalizacji pomiarów
geodezyjnych w badaniach

deformacji szybów i wież
szybowych oraz wykorzystania
obserwacji niegeodezyjnych
w badaniach deformacji
obiektów i ich synteza
z metodami geodezyjnymi.

Wojciech Jaśkowski
i Halina Bigaj−Paluch
tel. (0 12) 617−22−84

faks (0 12) 633−17−91
e−mail: zggKuci.agh.edu.pl

■ U¿ytkownicy
ESRI
Firma ESRI Polska Sp. z o.o.,
(wyłączny dystrybutor
w Polsce ArcView, ARC/INFO,
MapObjects, Spatial Database
Engine) organizuje III Krajową
Konferencję Użytkowników
tego oprogramowania.
Konferencja odbędzie się
w Hotelu Victoria
w Warszawie, w dniach
20−21 października.

ESRI Polska Sp. z o.o.
tel. (0 22) 25−98−36, 25−64−82

faks (0 22) 25−57−05

■ Sesja N-T
w Gdañsku
W dniach 16−17 października
Okręgowe Przedsiębiorstwo
Geodezyjno−Kartograficzne
„OPGK” Sp. z o.o. w Gdańsku,
Instytut Geodezji Wydziału
Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej ART w Olsztynie
i Wydział Geodezji Górniczej
i Inżynierii Środowiska AGH
w Krakowie organizują
IX Sesję Naukowo−Techniczną
pn. „Aktualne problemy
naukowe i techniczne prac
geodezyjnych” ze szczególnym
zwróceniem uwagi
na tematykę: nowoczesne
techniki pomiarowe;
zastosowanie systemów
geoinformatycznych;
pozycjonowanie i nawigacja.
Koszt sesji wynosi 400 zł.

Elżbieta Hajdul
OPGK Sp. z o.o. w Gdańsku

ul. Pniewskiego 3
tel. (0 58) 341−32−71

faks (0 58) 341−76−91

■ Jubileusz

Z okazji 25−lecia ukończenia
Wydziału Geodezji
i Kartografii Politechniki
Warszawskiej w dniach
3−4 października planujemy
spotkanie absolwentów (rok
ukończenia 1973) z gronem
pedagogicznym, na które
serdecznie zapraszamy.

Elżbieta Pyrka (Kawecka)
tel. dom (0 83) 344−10−37

 tel. praca (0 83) 343−81−59
Zbigniew Kaźmierczak

tel. dom (0 22) 844−36−33
 tel. praca (0 22) 25−64−82

■ Bryd¿ '98

Zarząd Oddziału SGP
w Katowicach informuje,
że w dniach 2−4 października
w Wiśle organizuje
XXII Mistrzostwa Polski
Geodetów w Brydżu
Sportowym. Program imprezy
obejmuje: turniej
indywidualny, turniej par
(w tym mikstów) oraz turniej
drużynowy. Przewidywana jest
punktacja długofalowa,
która wyłoni mistrza
absolutnego. Przewidywany
koszt uczestnictwa wynosi
220 zł i obejmuje łącznie
wyżywienie i zakwaterowanie.

Informacje
Wojciech Łyskawa

tel. (0 32) 279−37−43
 Roman Hadryk

tel. (0 32) 282−23−22

■ Jesienne
spotkania z GIS

W dniach 23−26 września
1998 roku Intergraph Europe
Polska i Klub Użytkowników
Systemów Intergraph
organizują II Konferencję KUSI
pt: „Jesienne spotkania z GIS−
−em”. Konferencja odbędzie
się w Szczyrku w Hotelu
„Orle Gniazdo”.

Intergraph Europe Polska
ul. 17 Stycznia 32
02−148 Warszawa

tel. (0 22) 609−95−20
➠
� �'�OO
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■ Bia³ystok – Computer Found, Wydz. Archit., ul. Krakowska 9, tel. (0 85) 42-43-07;
■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (0 58) 41-17-55;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (0 12) 637-09-65;
■ Olsztyn – Maxi Geo, ul. Kanta 48/27, tel. (0 89) 541-16-47;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel. (0 32) 248-78-71;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0 22) 621-44-61 w. 248.
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DROBIAZGI

Bentley Systems ....... 30
BG Leasing ............... 19
Bimex ....................... 13
Biuro Organizacji
GEA .......................... 46
Carl Zeiss Sp. z o.o .. 19
Coder ........................ 25
Czerski Trade Polska .. 68
Desidners s.c. ........... 45
Gall ........................... 32
Geopryzmat .............. 51

Geotronics ................ 2 3
Geozet ...................... 2 4
Horyzont KPG .......... 4 3
Impexgeo ............ 2,9,63
Land Studio KPG...... 3 3
Océ Poland Ltd ......... 1 1
PIG COGiK ............... 6 7
PUH GODEX ............ 1 6
Softline ..................... 2 9
Siedlik-Geograf ........ 5 0
TPI Sp. z o.o ... 15,41,49

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e

SPRZEDAM

Stacjê total SET5 rok prod.
1992 – dowód zakupu w Pol-
sce, cena 15 tys. z³,  tel.
(0 77) 33-41-84 lub (0 602)
620-912

Graniczniki, cena do uzgodnie-
nia, tel. (0 601) 212-640

Nasadkê Red Mini, teodolit
Theo 020 wraz z pe³nym wy-
posa¿eniem oraz Psion Orga-
nizer XP, tel. (0 32) 265-23-38,
(0 602) 630-624

Nowy tachimetr Topcon
GTS203 na gwarancji, cena
14900 netto, Tomasz Malinow-
ski, tel. (0 71) 325-25-15 lub
(0 601) 799-667

KUPIÊ

Sprzêt geodezyjny i kreœlarski
przedwojenny, tel. (0 22) 617-
56-03

DAM PRACÊ

Zatrudnimy m³odego in¿yniera
geodetê ze znajomoœci¹ tech-
nik GPS oraz jêzyka angielskie-
go. Tel: (0 22) 632-91-40

SPIS REKLAMODAWCÓWK A L E N D A R I U M   CD.
−technicznej odbędą się
na posiedzeniach plenarnych
lub sekcyjnych.

ZG SGP, ul. Czackiego 3/5
00−043 Warszawa

tel. (0 22) 826−87−518

■ XI Kongres ISM
XI Kongres Międzynarodowego
Towarzystwa Miernictwa
Górniczego (ISM) odbędzie się
Krakowie w dn. 4−9 września
2000 r. Oprócz sesji
referatowych przewidziana
jest wystawa sprzętu
geodezyjnego oraz  wycieczki
naukowe.

dr Jadwiga Maciaszek
tel. (0 12) 617−22−57

AGH WGGiIŚ
al. Mickiewicza 30/C4, Kraków

■ Deformacje
Instytut Geodezji Wydziału
Geodezji i GP ART Olsztyn
25−28 września 1999 roku
organizuje Międzynarodowe
Sympozjum nt. „Pomiary
Deformacji”.

Informacje:
http://kosmos.art.olsztyn.pl/fig9,
e−mail:fig97kosmos.art.olsztyn.pl,

tel. (0 89) 523−47−68

■ Absolwenci!
W dniach 26−27.09.1998 r.
w Jachrance nad Zalewem
Zegrzyńskim odbędzie się
II Zjazd Absolwentów
Wydziału Geodezji
i Kartografii Politechniki
Warszawskiej.
Zapraszamy osoby, które
rozpoczęły studia w 1976 r.
lub kończyły w 1981 r.

Bliższe informacje :
Józef Iwanicki

tel. (0 22) 831−17−46
Maciej Benedykciński
tel. (0 24) 253−45−17

■ Automatyzacja
w geodezji
Sekcja Geodezji Przemysłowej
Komitetu Geodezji PAN,
Gremium N−T ds. Geodezji,
Kartografii, Katastru
i Nawigacji Akademii
Inżynierskiej w Polsce, Sekcja
Geodezji Inżynieryjnej SGP
uprzejmie informują,
że w dniach 18−19 marca
1999 r. organizują
IV Konferencję N−T na temat:
„Problemy automatyzacji
w geodezji inżynieryjnej”.
Obrady konferencji naukowo−
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