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GIS w mieœcie klasyków
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AKTUALNOŒCI

■ Wojna czy pokój?
��������	
��������������������
�����������������
�� �������
�!����"��
!#����$��%&��'��&��������%
( �))�����!�'�������#��'
�%��	����%�%���
#��%��*�+
'����
�'�����,���'�
���������
�������-�����'��.,�-/$
 ������,�-0�����
#��%��*��*����*��
1�'�
�*����'��*
��
�%��'
�����'���'�
���2���&��$�3��
�!4��&��&�����'���
'����������&�'�����'��'�%
�����'�
������
�'����5�$
 �&�&�'��
�%���!���������5�������&���������0
��'����'�*1�����6�7���$� ���%���!�����*����'��1'�
��
��'��������
��������%5����	�&��'�
�������'�������
�!$�8���������5�$� �����'�'
��'�9�����
�:9�(;<=��+
����'��&�&����
����
����
!��
��%���!�%��'�
�
�������
���������%��(,�&�
#�+$���	�������
����
�'����5�����*�!�
�*�'��'�*���'�%��
������
#��%��*�$
3��������%�%$�
$�!�%�
�!��*�0��������!�0��������!����0
����
���%��!���
����0��������!�����
�&����
�������%����
!���0�����'���������%������
#��%���*
�$
>�
�!�
��&�������&���������'�*
����?��%�'�������*�
��������'���4�'�$�	�1��&�����&����
��������
���&�'�'
#��%�������'�*
�������������	����!���$�=���
��0��*$�#��%
�����'�*
������@�����0�%�4�������9�'�&�����A�����0
���
����'�!����&�'��'��:��$��

�%��������(�����'�&�!�*�0
����*����������*
�+$

Tekst i zdjêcia Jacek Smutkiewicz

■ Pilota¿owa taksacja
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Źródło: Urząd Miasta Pabianice

■ Pozycja 10 razy na  sekundê!
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■ Lokalizator GPS na PC Card
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■ Sun prowadzi
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W barokowych wnêtrzach rydzyñskiego zamku dy-

rektorzy wydzia³ów geodezji, kartografii i nieru-

chomoœci urzêdów wojewódzkich radzili nad pro -

blemami geodezji, zwi¹zanymi g³ównie z pla no-

wanymi reformami. W spotkaniu zorganizowanym

przez G³ównego Geodetê Kraju udzia³ wziêli

m.in. podsekretarz stanu w MSWiA Marek Nagle-

wski oraz wojewoda leszczyñski Leszek Burzyñski.

Zaczê³o siê dosyæ niefortunnie – spad³ obfity œnieg

i trudno by³o do Rydzyny dojechaæ.

Narada geodetów wojewódzkich – Rydzyna k. Leszna, 4-6 lutego

W oczekiwaniu zmian
KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA



6
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 3 (34) MARZEC 1998

WYDARZENIA

Rozmowa z ministrem Markiem Naglewskim
Jak wygl¹da podzia³ kompetencji miêdzy
prezesem GUGiK a Panem Ministrem?

Naczelnym organem w zakresie geodezji
i kartografii jest minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji. Centralnym organem
jest prezes G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-
tografii. Minister spraw wewnêtrznych spra-
wuje nadzór nad funkcjonowaniem G³ów-
nego Geodety Kraju, a swoje uprawnienia
realizuje poprzez tego wiceministra, którym

ja jestem. W ramach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji podporz¹dkowany jest mi segment dotycz¹cy geode-
zji, kartografii, budownictwa i architektury.

Jakie s¹ perspektywy katastru w Polsce?
Dotychczas jeszcze nie mamy katastru, tylko ewidencjê gruntów,
która dzia³a w okreœlonych uwarunkowaniach prawnych. Pierwszym
zadaniem jest wiêc stworzenie katastru. Aktualnie prowadzone s¹
w tym zakresie i  prace badawcze i doœwiadczalne. ¯yczenia wo-
bec katastru maj¹ przedstawiciele ró¿nych resortów. Ka¿dy ocze-
kuje od katastru zbioru informacji, który by jemu s³u¿y³, a trzeba
zdawaæ sobie sprawê, ¿e im wiêcej kataster przyjmie zadañ, tym
wiêcej pieniêdzy trzeba na to przeznaczyæ. GGK pracuje w³aœnie
nad programem rz¹dowym w odniesieniu do katastru. Program ten
chcemy jak najszybciej zakoñczyæ, poddaæ go uzgodnieniom miê-
dzyresortowym, nastêpnie prawdopodobnie przedstawimy go na
posiedzeniu Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów i wreszcie
chcielibyœmy, ¿eby na Radzie Ministrów zosta³ przyjêty jako pro-
gram rz¹dowy. Jeœli to siê powiedzie, ³atwiej bêdzie kojarzyæ
zarówno sprzyjaj¹ce uwarunkowania prawne wobec tego progra-
mu, jak i narzêdzia finansowe.

Czy kataster powinien byæ prowadzony przez administracjê
rz¹dow¹, czy raczej nale¿a³oby przekazaæ go samorz¹dom?

OdpowiedŸ na to pytanie jest bardzo trudna, ale wydaje mi siê, ¿e
na tym etapie powinien on jednak byæ domen¹ rz¹dow¹. Nawia-
sem mówi¹c, na razie za³o¿enia s¹ takie, ¿e w powiecie i woje-
wództwie nie bêdzie zadañ rz¹dowych i samorz¹dowych, ale
najprawdopodobniej bêd¹ siê one nazywa³y zadaniami publicz-
nymi. I wœród nich na pewno znajdzie siê kataster. Dlatego my-
œlê, ¿e jest to pytanie przedwczesne, bo my nie mamy dok³adnie
opracowanych regu³, jeœli chodzi o umiejscowienie katastru. Pewne
jest, ¿e bêdzie on funkcjonowa³ na poziomie powiatów i musi byæ
tworzony na bazie dzisiejszego operatu ewidencji gruntów.

Czy finansowanie bêdzie siê odbywa³o z pieniêdzy lokalnych?
Myœlê, ¿e rozstrzygnie to program, który koñczymy. Pewnie
w okreœlonej czêœci bêdzie to finansowane ze strony bud¿etu
pañstwa, a w pozosta³ej bêdziemy oczekiwali finansowania ze
strony chocia¿by powiatu. Kataster bêdzie te¿ przynosiæ okreœlo-
ne dochody. Jest to zbiór informacji i korzystanie z nich nie mo¿e
odbywaæ siê bez gratyfikacji finansowej.

Bêdzie jeszcze podatek od nieruchomoœci...
Tak, oczywiœcie, trzeba byæ realist¹ i przyznaæ, ¿e podatki siê
zwiêksz¹. Nie ukrywam te¿, ¿e wprowadzenie katastru jest
zwi¹zane z wymogami wejœcia do Unii Europejskiej. Istotne
jest dla geodezji, ¿ebyœmy zd¹¿yli do tego poci¹gu, który bêdzie
wióz³ zmiany ustaw, m.in. oko³owojewódzkiej, powiatowej i or-
dynacji wyborczej. Bêdziemy zmieniali równie¿ Prawo geode-
zyjne i kartograficzne. Pracujemy nad tym, ¿eby nie zaniedbaæ
zmian, które ju¿ dzisiaj da siê wprowadziæ. Strona samorz¹do-
wa jest nieco odmiennego zdania i  przy tworzeniu nowych
aktów prawnych pojawia siê wiele kontrowersji.                    ■

➠

����9Uczestnicy narady. W g³êbi wystawa Instytutu Geodezji i Kartografii

N a szczêœcie uda³o siê tê „nieprzewidzian¹” przecie¿ w lutym prze-
szkodê pokonaæ – blisko stu uczestników narady dotar³o w koñ-

cu na miejsce, choæ nie oby³o siê bez znacznych spóŸnieñ. Obrady
odbywa³y siê we wspania³ej dwukondygnacyjnej Sali Balowej (frag-
ment malowid³a ze sklepienia – na poprzedniej stronie). Zakwatero-
wani w zamkowych pokojach geodeci pocz¹tkowo z pewnym tru-
dem odnajdywali w³aœciw¹ drogê do sali obrad. Miejscowi pociesza-
li, ¿e przeciêtny goœæ potrzebuje kilku dni, aby dobrze orientowaæ siê
w tym labiryncie korytarzy, schodów i sal.
Organizatorzy oraz gospodarze z Leszna przygotowali bardzo bo-
gaty program spotkania. Zaprezentowane zosta³y m.in. prace pro-
wadzone w poszczególnych departamentach GUGiK. Do zabrania
g³osu zaproszono te¿ ministra Marka Naglewskiego, Henryka Jê-
drzejewskiego – dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej
i Nieruchomoœci Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz
Jana Bielañskiego – dyrektora Departamentu Gospodarki Ziemi¹
w MRiG¯. Odby³y siê dwie konferencje prasowe.
Otwieraj¹c spotkanie GGK Józef Racki podsumowa³ rok, jaki min¹³
od utworzenia GUGiK, i nakreœli³ plan dzia³ania urzêdu na rok
kolejny. Wœród najwa¿niejszych zadañ s³u¿by geodezyjnej wymie-
ni³ za³o¿enie katastru funkcjonuj¹cego w systemie informatycznym
i stanowi¹cego podstawê Krajowego Systemu Informacji o Terenie
oraz informatyzacjê pañstwowego zasobu geodezyjnego. Nakreœli³
najwa¿niejsze zadania dla geodetów wojewódzkich: dostosowanie
opisowych baz danych ewidencji gruntów do wymogów rozporz¹-
dzenia dwóch ministrów o ewidencji gruntów i budynków oraz kon-
tynuowanie prac nad sporz¹dzeniem obiektowych map katastral-
nych. Geodeci wojewódzcy bêd¹ te¿ aktywnie uczestniczyli w pra-
cach nad tworzeniem nowych struktur geodezji.

M inister Marek Naglewski przedstawi³ stanowisko rz¹du i dys-
kutowa³ z uczestnikami spotkania. Stwierdzi³, ¿e zdaniem

rz¹du przed s³u¿b¹ geodezyjn¹ kraju zostan¹ postawione zadania
zwi¹zane z przeobra¿eniami administracyjnymi, m.in. wyznacze-
nie i ewidencjonowanie przebiegu granic i powierzchni nowych
jednostek podzia³u terytorialnego, opracowanie powszechnej tak-
sacji i wyceny nieruchomoœci oraz zainicjowanie dzia³ania krajo-
wego systemu informacji o terenie. Realizacja tych z adañ jest
mo¿liwa jedynie w oparciu o wczeœniejsze zmiany struktur organi-
zacyjnych w s³u¿bie geodezyjnej. Minister Naglewski podkreœli³,
¿e rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej przywi¹zuje ogromn¹ wagê do
zadañ stawianych przed s³u¿b¹ geodezyjn¹ kraju w zwi¹zku z pla-
nowan¹ w najbli¿szym czasie reform¹. Jej realizacja mo¿liwa jest
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Wnioski z narady szkoleniowej
Komisja wnioskowa pod przewodnictwem Stanis³awa Ce-
gielskiego po wys³uchaniu wyst¹pienia pana Marka Naglew-
skiego – wiceministra spraw wewnêtrznych i administracji,
pana Józefa Rackiego – G³ównego Geodety Kraju, przedsta-
wicieli GUGiK, IGiK, nauki oraz przeprowadzonej dyskusji
przedstawi³a nastêpuj¹ce wnioski:
1. Zebrani przyjêli do realizacji zadania przedstawione przez
G³ównego Geodetê Kraju w wyst¹pieniu programowym. Do
najwa¿niejszych zadañ nale¿y:
■ dostosowanie istniej¹cych baz opisowych ewidencji grun-
tów do przepisów rozporz¹dzenia ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywno-
œciowej z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów
i budynków;
■ zintensyfikowanie dzia³añ na rzecz tworzenia numerycz-
nych obiektowych map katastralnych;
■ aktywne w³¹czenie siê w reformê administracji publicz-
nej w zakresie tworzenia wojewódzkich i powiatowych struk-
tur s³u¿b geodezyjnych i kartograficznych.
2. Komisja proponuje przyjêcie stanowiska w sprawie usytu-
owania geodezji, kartografii i katastru nieruchomoœci
w zwi¹zku planowanym przeprowadzeniem reformy admi-
nistracji publicznej.
3. Szczegó³owe wnioski wynikaj¹ce z przebiegu narady przed-
stawi G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii.
Powy¿sze wnioski zosta³y przyjête przy 1 g³osie sprzeciwu.

Stanowisko w sprawie usytuowania geodezji,
kartografii i katastru nieruchomoœci

Komisja wnioskowa pod przewodnictwem Stanis³awa Cegiel-
skiego zaproponowa³a przyjêcie nastêpuj¹cego stanowiska:
Maj¹c na uwadze trwaj¹ce prace nad reform¹ administracji
publicznej geodeci wojewódzcy po wys³uchaniu wyst¹pieñ
pana Marka Naglewskiego –  wiceministra spraw wewnêtrz-
nych i administracji i pana Józefa Rackiego – G³ównego Geo-
dety Kraju, oraz przeprowadzonej dyskusji opowiadaj¹ siê za
usytuowaniem s³u¿by geodezyjnej, kartograficznej i katastral-
nej w ramach zespolonych administracji specjalnych dzia³aj¹-
cych na szczeblu wojewódzkim i powiatowym. Na szczeblu

jedynie pod warunkiem mrówczej i skrupulatnej fachowej pracy
rzesz geodetów na terenie ca³ego kraju. Rz¹d docenia tê pracê
i szanuje j¹ – powiedzia³ minister Naglewski.

H enryk Jêdrzejewski, twórca ustawy o nieruchomoœciach,
poinformowa³, ¿e zgodnie z delegacjami do ustawy wyda-

nych mia³o byæ 9 przepisów wykonawczych (rozporz¹dzeñ),
z czego 3 ju¿ zosta³y wydane: ■ dotycz¹ce przetargów na nie-
ruchomoœci stanowi¹ce w³asnoœæ skarbu pañstwa lub w³asnoœæ
gminy; ■ w sprawie gruntów niezbêdnych na cele obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa; ■ w sprawie ekwiwalentów za nie-
ruchomoœci pozostawione na terenach nie wchodz¹cych w sk³ad
obecnego obszaru pañstwa, czyli tzw. mienie zabu¿añskie. Do
koñca marca oczekiwaæ mo¿na wydania brakuj¹cych aktów.
Szybkie ich wprowadzenie powinno u³atwiæ stosowanie ustawy
– zauwa¿y³ dyrektor Jêdrzejewski. Uspokoi³ te¿ zebranych, ¿e
jak tylko rz¹d przyjmie rozporz¹dzenie w sprawie dzia³alnoœci
zawodowej w dziedzinie gospodarowania nieruchomoœciami,
zostanie powo³ana nowa komisja kwalifikacyjna (stara komisja
utraci³a ju¿ mo¿liwoœæ dzia³ania i brak przepisu wykonawczego
do powo³ania nowej).

Muzycy z kwintetu instrumentów dêtych blaszanych, którego wystêp
wzbudzi³ prawdziwy zachwyt s³uchaczy
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wojewódzkim by³by to geodeta wojewódzki, wykonuj¹cy swo-
je zadania przy pomocy Wojewódzkiego Urzêdu Geodezji
i Katastru Nieruchomoœci, a na szczeblu powiatowym by³by
to geodeta powiatowy, wykonuj¹cy swoje zadania przy pomo-
cy Powiatowego Urzêdu Geodezji i Katastru Nieruchomoœci.
Nadzór G³ównego Geodety Kraju nad geodet¹ wojewódz-
kim rozumiany jest jako uprawnienie do:
■ powo³ywania i odwo³ywania geodety wojewódzkiego po
uzyskaniu opinii wojewody;
■ zatwierdzania statutu i regulaminu Wojewódzkiego Urzê-
du Geodezji i Katastru Nieruchomoœci.
Nadzór geodety wojewódzkiego nad geodet¹ powiatowym
nale¿y rozumieæ jako uprawnienia do:
■ powo³ywania i odwo³ywania geodety powiatowego po
uzyskaniu opinii starosty powiatowego;
■ zatwierdzania statutu i regulaminu Powiatowego Urzêdu
Geodezji i Katastru Nieruchomoœci.
Na szczeblu wojewódzkim geodeta wojewódzki zapewni
jednorodnoœæ prowadzenia katastru i zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego poprzez:
■ planowanie;
■ finansowanie;
■ organizowanie i koordynowanie zadañ z zakresu geode-
zji, kartografii i katastru nieruchomoœci.
Zebrani uwa¿aj¹, ¿e zasób powinien w ca³oœci pozostaæ
w kompetencji administracji rz¹dowej i w zwi¹zku z tym nie-
dopuszczalne jest jego dzielenie. Dla zabezpieczenia pra-
wid³owego funkcjonowania i obs³ugi zasobu konieczne jest
utrzymanie Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym. Proponuje siê podzia³ Funduszu wed³ug
nastêpuj¹cych proporcji:
■ szczebel powiatowy 40%;
■ szczebel wojewódzki 40%;
■ szczebel centralny (GUGiK) 20%.
Tworz¹c struktury wojewódzkich i powiatowych urzêdów
geodezji i katastru nieruchomoœci nale¿y maksymalnie wy-
korzystaæ potencja³ kadrowy i techniczny istniej¹cych s³u¿b
geodezyjnych.
Zebrani uwa¿aj¹ za celowe powi¹zanie wykonywania zadañ
z zakresu geodezji, kartografii i katastru nieruchomoœci z za-
daniami z zakresu gospodarki nieruchomoœciami.
Powy¿sze stanowisko zosta³o przyjête przy 1 g³osie sprzeciwu. ■

Na zdjêciach od lewej: GGK Józef Racki, wojewoda leszczyñski Leszek
Burzyñski, dyrektor Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Nieruchomoœci UW
w Lesznie Marian Sucholiñski, przewodnicz¹cy SGP Stanis³aw Kluska,
Henryk Jêdrzejewski (UMiRM) oraz Jan Bielañski (MRiG¯)

R ozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji
w sprawie wysokoœci op³at za czynnoœci zwi¹zane z prowadze-

niem pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzga-
dnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz
zwi¹zane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie,
a tak¿e za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjne-
go – to pe³na nazwa nowego aktu wykonawczego reguluj¹cego wyso-
koœæ poczciwych op³at „za oœrodek”. Gra¿yna Sko³bania, dyrektor
Departamentu ds. Pañstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartogra-
ficznego GUGiK, oceni³a, ¿e prace nad tym rozporz¹dzeniem powoli
dobiegaj¹ koñca. Prezentuj¹c zgromadzonym gotowy projekt zauwa-
¿y³a, ¿e uda³o siê zrealizowaæ bardzo wa¿ny postulat œrodowiska
geodezyjnego – uniezale¿nienia op³aty za udostêpnianie zasobu od
wartoœci roboty geodezyjnej, która  jest zg³aszana do oœrodka. Op³aty
na podstawie rozporz¹dzenia bêd¹ okreœlane jednoznacznie i jednoli-
cie na terenie ca³ego kraju. Uproszczeniu uleg³ sposób ich naliczania.
Wp³ywy do zasobu maj¹ byæ nie mniejsze ni¿ przed wprowadzeniem
zmian, ale preferencyjnie bêd¹ traktowani ci, którzy zasób wzbogaca-
j¹. Pewnym novum jest otwarcie zasobu na zewn¹trz.

Z  ¿alem stwierdzam, ¿e w tak krótkim tekœcie nie sposób
wymieniæ choæby najciekawszych z wyst¹pieñ. By³o ich na-

prawdê wiele i bêdziemy starali siê zaprezentowaæ niektóre z nich na
³amach GEODETY (w bie¿¹cym numerze znaleŸæ mo¿na „Plany
wydawnicze GUGiK” Remigiusza Piotrowskiego oraz „Wybrane
problemy postêpowania rozgraniczeniowego” Wies³awy Bronisz).
Interesuj¹ca by³a równie¿ dyskusja, w wyniku której zgromadzeni
niemal jednog³oœnie przyjêli wnioski i stanowisko w sprawie nowego
usytuowania geodezji, kartografii i katastru nieruchomoœ ci (na str.
obok). Na zakoñczenie dodam jeszcze, ¿e mi³ym urozmaiceniem
pobytu w Rydzynie by³ koncert w wykonaniu kwintetu instrumen-
tów dêtych blaszanych i uroczysta kolacja. Atrakcj¹ kolejnego wie-
czoru okaza³a siê wycieczka do Leszna na basen, gdzie mo¿na by³o
popatrzeæ, pop³ywaæ i... poczuæ siê m³odziej na fantastycznej zje¿-
d¿alni. Nawet aura, która pocz¹tkowo zamierza³a pokrzy¿owaæ pla-
ny spotkania, znacznie siê poprawi³a.

Zdjêcia autorki
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Systemy informacji
geograficznej Wiednia

EL¯BIETA BIELECKA

Pocz¹tek systemów informacji geograficznej w Wiedniu datuje siê na rok 1974, kiedy to rozpoczêto

tworzenie mapy cyfrowej na potrzeby planowania przestrzennego. W Magistracie Wiednia utworzono

wówczas specjaln¹ komórkê przetwarzania danych graficznych, której zadaniem by³o pozyskiwanie

danych i ich kontrola. PóŸniej, w miarê rozwoju baz danych, do zadañ komórki dosz³o archiwizowanie

danych, ich przetwarzanie i udostêpnianie u¿ytkownikom. Pierwszy digimetr , zakupiony w 1974 r .,

umo¿liwia³ jedynie digitalizacjê „ w ciemno”, bez mo¿liwoœci wizualizacji jej wyników na ekranie.

Kontrole tak pozyskiwanych danych by³y wiêc wyj¹tkowo trudne i pracoch³onne.

Dzisiaj za dane przestrzenne (ich gromadzenie, udostêpnianie i ana-
lizowanie) odpowiedzialne jest w Ratuszu Wiedeñskie Centrum In-
formacyjne (EDP), zajmuj¹ce wielopiêtrowy budynek przy ulicy
Rathausstrasse 1. Centrum wyposa¿one jest w najnowoczeœniejszy
sprzêt komputerowy, oprogramowanie do prowadzenia i zarz¹dza-
nia bazami danych, oprogramowanie typu GIS oraz wysokiej klasy
urz¹dzenia peryferyjne, takie jak: precyzyjne plotery, naœwietlarki,
skanery i digimetry.

Obecnie w Centrum Informatycznym prowadzone s¹ dwie bazy
danych obejmuj¹ce swoim zasiêgiem obszar ca³ego miasta. Pier-
wsza z nich to system referencyjny Wiednia, druga – cyfrowa
mapa Wiednia. Obie bazy danych przechowywane s¹ na kompute-
rach klasy main-frame i zarz¹dzane przez program ORACLE. Do
analiz danych przestrzennych wykorzystywane jest oprogramowa-
nie ARC/INFO, a do przegl¹dania danych – program ArcView.
Rol¹ Centrum Informatycznego (jako czêœci urzêdu miasta) jest nie

tylko prowadzenie baz danych
zasilaj¹cych systemy informacji
geograficznej, ale równie¿ œci-
s³a wspó³praca ze s³u¿bami miej-
skimi i publicznymi, sektorem
prywatnym i obywatelami w za-
kresie udostêpniania i wymiany
informacji przestrzennej oraz in-
tegracji ró¿nego typu informacji
(geometrycznej, graficznej i opi-
sowej czy te¿ precyzyjnej i przy-
bli¿onej b¹dŸ wektorowej i ra-
strowej). Tam te¿ powstaj¹ apli-
kacje u³atwiaj¹ce dostêp do da-
nych przestrzennych.
Na terenie Wiednia funkcjonuje
wiele systemów informacji geo-
graficznej o ró¿nym zasiêgu te-
rytorialnym i tematycznym.
W niniejszym opracowaniu
uwzglêdniono tylko te systemy
przestrzenne, które swym zasiê-
giem obejmuj¹ ca³e miasto, a od
strony tematycznej rozwi¹zuj¹Rys. 1. Systemy informacji geograficznej w Wiedniu

Kataster podziemnego
uzbrojenia terenu

ZLK

Sieciowy system informacyjny
zaopatrzenia Wiednia w wodê

NIS

System informacyjny
o sieci energetycznej

Katastralny system
informacyjny Austrii

DKM

Urz¹d statystyczny

Ratusz – Centrum Informacyjne
Aplikacje

System informacji o ulicach
System informacji o mostach

System informacji o katastrofach
Planowanie przestrzenne

Bazy danych
Cyfrowa mapa Wiednia

System referencyjny Wiednia
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➤

➤
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ca³oœciowo okreœlone zagadnienia (s¹ to: kataster nieruchomoœci,
kataster uzbrojenia terenu, energetyka, wodoci¹gi i planowanie prze-
strzenne). Dziêki wspó³pracy w³adz miasta, sektora prywatnego
i s³u¿b publicznych wszystkie bazy danych dotycz¹ce Wiednia udo-
stêpniane s¹ sobie wzajemnie, a tryb i zakres udostêpniania danych
regulowany jest odpowiednimi porozumieniami i koncesjami. For-
ma wspó³pracy zosta³a posuniêta tak daleko, ¿e przy pomiarach
nowych elementów zasilaj¹cych systemy wszyscy jego u¿ytkowni-
cy zobowi¹zali siê do pomiarów brakuj¹cych elementów mapy
cyfrowej Wiednia lub bazy odniesieñ przestrzennych. Wzajemne
zale¿noœci pomiêdzy opisywanymi systemami przestrzennymi przed-
stawia rys. 1.

System referencyjny Wiednia
RBV (Rumlichen Bezugssystem Wien)

System referencyjny Wiednia (RBV) umo¿liwia i u³atwia integracjê
ró¿nego typu danych i ró¿nych systemów informacji przestrzennej,
daj¹c precyzyjny i jednoznaczny system odniesieñ przestrzennych
w postaci sieci ulic, numerów adresowych oraz bazy u¿ytkowania
ziemi. Ulice w bazie RBV [5, 10] s¹ podzielone na sekcje i po³¹czo-
ne z punktami adresowymi, dziêki czemu mo¿liwe jest wyszukiwa-
nie miejsc o znanym adresie oraz optymalizacja tras przejazdu.
Baza u¿ytkowania ziemi ma strukturê hierarchiczn¹ [5, 10], zgodnie
z któr¹ Wiedeñ dzieli siê na 23 rejony, te z kolei na dzielnice,
obwody spisowe i kwarta³y. Rodzaj u¿ytku okreœlany jest zgodnie
z klasyfikacj¹ zawieraj¹c¹ 42 wydzielenia. Baza u¿ytkowania ziemi
udostêpniana jest w Internecie poprzez sieæ WWW. System referen-
cyjny RBV po³¹czony jest z bazami danych urzêdu statystycznego,
co pozwala na wykonywanie analiz niezbêdnych w planowaniu prze-
strzennym i marketingu. System RBV stanowi kanwê dla projektu
pilotowego „Planowanie przestrzenne w Internecie” [5].

Wielozadaniowa cyfrowa mapa Wiednia
MZK (MehrZweckstadtKarte)

Pod terminem wielozadaniowa cyfrowa mapa Wiednia kryje siê
szczegó³owa baza danych sytuacyjno-wysokoœciowych o dok³adno-
œci odpowiadaj¹cej skali 1:200 [5]. Dane zasilaj¹ce bazê MZK
pochodz¹ z pomiarów terenowych i fotogrametrycznych. Sieæ ulic,
stanowi¹ca osnowê tej bazy, mierzona by³a z dok³adnoœci¹ 1 cm,
pozosta³e elementy sytuacyjno-wysokoœciowe pozyskano metodami
fotogrametrycznymi, a dok³adnoœæ ich po³o¿enia wynosi oko³o 10cm.
Ka¿dy punkt cyfrowej mapy Wiednia identyfikowany jest dziêki
unikalnemu kodowi systemowemu, a jego po³o¿enie okreœlane przez
wspó³rzêdne x, y, z. Baza MZK, dziêki katalogowi obiektów i zna-
ków kartograficznych, pozwala na tworzenie map w skalach od
1:500 do 1:5 000 oraz stwarza mo¿liwoœæ trójwymiarowej animacji.
Cyfrowa mapa Wiednia znajduje siê w Magistracie, w Centrum
Informacji Geograficznej. Stanowi ona bazê referencyjn¹ dla wielu
aplikacji i systemów informacji przestrzennej w Wiedniu.

Kataster podziemnego uzbrojenia terenu
ZLK (ZentralenLeitungsKataster)

O koniecznoœci utworzenia numerycznego katastru podziemnego
uzbrojenia terenu (ZLK) zadecydowa³y wzglêdy ekonomiczne. Brak
odpowiedniej informacji na temat istniej¹cej infrastruktury uzbroje-
nia podziemnego, a w szczególnoœci jej przebiegu, przy du¿ym ru-
chu budowlanym w Wiedniu powodowa³ codzienne jej uszkodzenia
i zwi¹zane z tym du¿e straty finansowe. Aby zminimalizowaæ te
straty miasto podjê³o trud utworzenia numerycznego katastru pod-

ziemnego uzbrojenia terenu ZLK wchodz¹cego w sk³ad systemu
informacji geograficznej Wiednia [9].
W pierwszej fazie rozwoju systemu ZLK za³o¿ono, ¿e w czêœci
geometrycznej bazy danych zawieraæ on bêdzie tylko informacje
o przybli¿onym przebiegu przewodu, a w czêœci opisowej uproszczo-
n¹ dokumentacjê wraz z charakterystyk¹ przewodu. Koñcowy etap
przewiduje zast¹pienie wszystkich danych przybli¿onych danymi
precyzyjnymi uzyskanymi w wyniku pomiarów geodezyjnych. Obec-
nie, dziêki zmianom organizacyjnym i kompetencyjnym w Urzê-
dzie Miejskim, ka¿de nowe przy³¹cze mierzone jest w terenie z do-
k³adnoœci¹ odpowiadaj¹c¹ wymaganiom katastru urz¹dzeñ podziem-
nych i po rutynowych kontrolach wprowadzane do systemu. Wszyst-
kie dokumenty niezbêdne do wniesienia przewodu na mapê przyj-
mowane s¹ ju¿ tylko w formie numerycznej [9].
Budowa katastru podziemnego uzbrojenia terenu (ZLK) jest w po-
cz¹tkowej fazie realizacji. Wszyscy jego obecni i potencjalni u¿y-
tkownicy s¹dz¹, ¿e znacz¹c¹ rolê w  jego rozwoju i koordynacji
odgrywaæ bêdzie Wiedeñskie Centrum Informacji Geograficznej
(EDP). Tam te¿ powstan¹ aplikacje u³atwiaj¹ce wykorzystanie da-
nych przez licznych u¿ytkowników i umo¿liwiaj¹ce integracjê ZLK
z innymi bazami danych i systemami informacyjnymi.

Sieciowy system informacyjny
zaopatrzenia Wiednia w wodê – NIS

Wodoci¹g miejski czerpi¹cy wodê z dwóch dziewiêtnastowiecz-
nych Ÿróde³ dostarcza wiele tysiêcy m3 wody dziennie [8]. Obecnie
jego d³ugoœæ wynosi 3 400 km. Dystrybucja wody do 7 stref miej-
skich odbywa siê za pomoc¹ kilku zbiorników i przepompowni oraz
98 000 przy³¹czy do indywidualnych odbiorców. Oczywiste jest, ¿e
zarz¹dzanie tak olbrzymi¹ sieci¹ jest ³atwiejsze, gdy wchodzi ona
w sk³ad sieciowego systemu informacji przestrzennej.
Podstawê geometryczn¹ sieciowego systemu zaopatrzenia Wiednia
w wodê stanowi¹ dwie bazy danych znajduj¹ce siê w Centrum In-
formatycznym Magistratu Wiednia: system referencyjny Wiednia
RBV i wielozadaniowa cyfrowa mapa Wiednia MZK. Dane geome-
tryczne dotycz¹ce po³o¿enia odcinków sieci wodoci¹gowej, a po-
chodz¹ce ze skanowania i wektoryzacji, s¹ sukcesywnie zastêpowa-
ne danymi terenowymi. Dziêki przygotowanej aplikacji mo¿liwa
jest ich bezpoœrednia transmisja do systemu oraz rutynowa kontrola.
Przed ostatecznym wprowadzeniem do bazy przebieg przewodu jest
korygowany w oddzia³ach terenowych i w razie potrzeby powtórnie
digitalizowany. Dane przechowywane s¹ na serwerze, a ich przetwa-
rzanie odbywa siê na 4 komputerach typu work stations, pracuj¹cych
w systemie operacyjnym UNIX.
W systemie informacyjnym zaopatrzenia Wiednia w wodê przy³¹-
cza reprezentowane s¹ przez odcinki, a armatura przez punkty. Ka¿-
demu odcinkowi sieci oprócz w³asnego unikalnego kodu identyfika-
cyjnego przypisany zosta³ kod ulicy zgodny z baz¹ MZK. Zmiana
materia³u lub œrednicy przewodu wodoci¹gowego wi¹¿e siê zawsze
z powstaniem nowego odcinka sieci. W przypadku zak³adania no-
wych odcinków wodoci¹gu na obszarach, dla których nie ma mapy
numerycznej, wykonawca ma obowi¹zek pomiaru sytuacyjno-wy-
sokoœciowego otoczenia tego odcinka, uszczegó³awiaj¹c tym sa-
mym dane zasilaj¹ce cyfrow¹ mapê Wiednia (MZK). W celu ³a-
twiejszej i szybszej lokalizacji poszczególnych odcinków przewo-
dów ca³a sieæ posiada kilometra¿.
System zaopatrzenia Wiednia w wodê dzia³a operacyjnie od wielu lat
– jest wiêc systemem podlegaj¹cym ci¹g³ym zmianom wraz z rozbu-
dow¹ sieci wodoci¹gowej. W najbli¿szym czasie planowane jest po³¹-
czenie sieci wodoci¹gowej z baz¹ sytuacyjno-wysokoœciow¹ i udo-
stêpnienie jej on-line oddzia³om terenowym oraz przygotowanie apli-
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kacji umo¿liwiaj¹cej druk mapy sieci wodoci¹gowej w skali 1:500 na
komputerach klasy PC [8]. Kolejny etap rozwoju systemu obejmowa³
bêdzie uzupe³nienie bazy danych informacjami opisuj¹cymi jakoœæ
i stan wodoci¹gów. Planowane jest równie¿ w³¹czenie do systemu
modeli hydraulicznych umo¿liwiaj¹cych symulacjê awarii sieci.

System informacyjny
o sieci energetycznej Wiednia

System informacyjny o sieci energetycznej niskiego i œredniego
napiêcia w Wiedniu, prowadzony przez przedsiêbiorstwo
WIENSTROM, funkcjonuje od 1995 roku [7]. Podstawow¹ baz¹
geometryczn¹ systemu, tak jak w przypadku innych systemów
informacji przestrzennej, s¹: cyfrowa mapa Wiednia (MZK), sy-
stem referencyjny (RBV) i numeryczna mapa katastralna (DKM).
Bazy te stanowi³y osnowê do naniesienia przebiegu napowietrznej
sieci energetycznej o napiêciu 400 V, 20 kV i 10 kV, wszystkich

sieci kablowych o napiêciu 110 kV i 380 kV oraz sieci œwiat³owo-
dowych o napiêciu do 380 kV [7]. W czêœci opisowej systemu
znajduj¹ siê informacje o rodzaju i wieku ka¿dego odcinka sieci
oraz dane techniczne dotycz¹ce sieci zgromadzone w innych syste-
mach, ewidencjach i rejestrach (informacje o transformatorach i sta-
cjach transformatorowych, o dostawcach energii elektrycznej, do-
kumentacje towarzysz¹ce sieci energetycznej i inne). Poprzez od-
powiedni sposób kodowania czêœæ opisowa bazy danych systemu
ma po³¹czenie z bazami danych urzêdu statystycznego.
Obecnie system informacyjny o sieci energetycznej niskiego i œred-
niego napiêcia w Wiedniu wykorzystywany jest do bie¿¹cej obs³ugi
sieci energetycznej, lokalizacji i usuwania awarii sieci oraz do pro-
jektowania jej rozbudowy. Planuje siê w³¹czenie do systemu NIS
modu³u pozwalaj¹cego na obliczanie obci¹¿enia sieci w czasie rze-
czywistym i modu³u symuluj¹cego pracê sieci przy ró¿nych scena-
riuszach jej obci¹¿enia.

Katastralny system informacyjny
Austrii (DKM)

W sk³ad katastralnego systemu informacyjnego Austrii [4, 10] wcho-
dz¹ trzy bazy danych: baza danych o dzia³kach, baza wspó³rzêdnych
i cyfrowa mapa katastralna. Baza danych o dzia³kach (tworzona od
1985 r. i zawieraj¹ca opis dzia³ek) prowadzona jest w sposób roz-
proszony w urzêdach geodezji i s¹dach. Informacje o dzia³kach prze-
chowywane s¹ wspólnie z informacjami zawartymi w ksiêgach wie-
czystych. W bazie wspó³rzêdnych (funkcjonuj¹cej od 1991 r.) prze-
chowywane s¹ wspó³rzêdne punktów osnowy i punktów granicz-
nych dzia³ek (ok. 300 000 punktów osnowy i 18 mln punktów
granicznych) wraz z opisem ich po³o¿enia.
Cyfrowa mapa katastralna (realizowana od 1987 r.) zawiera infor-
macje o: granicach dzia³ek, numerach dzia³ek, sposobie u¿ytkowania
gruntów, budynkach, punktach osnowy i punktach granicznych [3, 5].

Wiêkszoœæ danych zasilaj¹cych
cyfrow¹ mapê katastraln¹ pocho-
dzi z wektoryzacji ekranowej ze-
skanowanej mapy. Austriacka
Agencja Zwi¹zkowa (odpowie-
dzialna za tworzenie i zarz¹dza-
nie mapami katastralnymi) do
prowadzenia katastru wybra³a
software firmy ESRI [1]. System
ARC/INFO wykorzystywany jest
do tworzenia map numerycznych
i analiz przestrzennych, ArcStorm
– do zarz¹dzania relacyjn¹ baz¹
danych, zawieraj¹c¹ zarówno da-
ne geometryczne, jak i opisowe,
oraz ArcView – do szybkiego
przegl¹dania danych.
Zmierzaj¹c do utworzenia nu-
merycznego katastru wielozada-
niowego Agencja planuje wy-
konanie po pierwsze wielozada-
niowej numerycznej mapy kata-
stralnej, jako podstawy geome-
trycznej systemu [1, 4], nastêp-
nie mapy terenów rolniczych
Austrii oraz aplikacji w progra-
mie ArcView umo¿liwiaj¹cej
klientowi dostêp do informacji
dotycz¹cej wybranej dzia³ki.

Dla osób uprawnionych dostêp do danych katastralnych mo¿liwy
jest poprzez w³asny terminal. Koncesje wraz ze szczegó³owym usta-
leniem zakresu uprawnieñ wydawane s¹ przez Ministerstwo Gospo-
darki i Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Zasady wdra¿ania systemów
informacji geograficznej w Wiedniu

Przy wdra¿aniu poszczególnych systemów informacji geograficznej
w Wiedniu zawsze kierowano siê naczeln¹ zasad¹ rozpoczynania
prac od okreœlenia potrzeb u¿ytkowników [11]. Ten pierwszy etap,
przez wielu twórców systemów niestety lekcewa¿ony, jest niezmier-
nie wa¿ny, poniewa¿ w istocie decyduje o ostatecznym kszta³cie
projektowanego systemu informacji geograficznej. Jest to zarazem
etap niezmiernie trudny, gdy¿ przyszli u¿ytkownicy nie zawsze
w pe³ni uœwiadamiaj¹ sobie swoje miejsce i rolê w GIS-ie.

Rys. 2. Plan Wiednia; czerwona kropka na œrodku – Boerhaavegasse 25
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Poniewa¿ GIS to nie tylko bazy danych, komputery i oprogramowa-
nie, lecz tak¿e – a mo¿e przede wszystkim – ludzie, równie wa¿nym
etapem budowy systemu jest stworzenie odpowiednich struktur or-
ganizacyjnych i zespo³u specjalistów odpowiedzialnych za opraco-
wanie koncepcji wstêpnej systemu i jej realizacjê [7, 8, 11]. Czas
trwania tego etapu zale¿y przede wszystkim od wielkoœci systemu
i stopnia jego skomplikowania oraz œrodków finansowych. Dla wiêk-
szoœci systemów GIS funkcjonuj¹cych w Wiedniu wynosi³ on oko³o
roku [4, 7, 8]. Kolejnym etapem budowy SIP jest okreœlenie nie-
zbêdnej platformy sprzêtowej i systemowej [11]. W opinii wiêkszo-
œci u¿ytkowników GIS [7, 8] o ostatecznym wyborze sprzêtu i opro-
gramowania decyduj¹ nastêpuj¹ce czynniki: spe³nienie wymagañ
projektowanego systemu, mo¿liwoœæ przestrzegania standardów, ce-
na oraz gwarancja i serwis. Etap ten ze wzglêdu na procedury prze-
targowe trwa od kilku miesiêcy do roku.
W Wiedniu, ze wzglêdu na wieloœæ systemów informacji przestrzen-
nej, nie ma jednolitej platformy sprzêtowej ani systemowej. Dane s¹
zbierane i zarz¹dzane zarówno przez programy o strukturze CAD-
-owskiej (AutoCAD, SICAD), jak i GIS-owskiej (ARC/INFO). Prze-
chowywane s¹ na komputerach ró¿nej klasy pocz¹wszy od PC,
poprzez komputery typu work station, a¿ po main-frame z proceso-
rem RISC w Centrum Informatycznym w Wiedniu. Zgodnoœæ i mo¿-
liwoœæ wymiany danych zapewniona jest dziêki stosowaniu standar-
dów (ON A2260/61) [9].
Nastêpny etap budowy SIP to zbieranie danych. Towarzyszy mu
czêsto opracowanie aplikacji do pozyskiwania i integracji danych
ró¿nego typu (wektorowych i rastrowych, geometrycznych i opiso-
wych) i zbieranych ró¿nymi metodami (pomiar terenowy, fotogra-
metryczny, digitalizacja, skanowanie i wektoryzacja). Etap ten jest
bardzo czasoch³onny i kosztowny, wed³ug Neya i Baranowskiego
[6] poch³ania on 80% nak³adów finansowych. Czas jego trwania
wynosi zwykle kilka lat i zale¿y przede wszystkim od wielkoœci baz
danych systemu, dok³adnoœci danych i sposobu ich wprowadzania
do systemu. W przypadku tworzenia cyfrowej mapy Wiednia etap
ten trwa³ 10 lat [9], dla sieciowego systemu informacyjnego zaopa-
trzenia Wiednia w wodê skanowanie i wektoryzacja sieci trwa³y
2 lata, a do systemu katastralnego Austrii przetworzenie danych do
postaci numerycznej i budowanie baz danych zajê³o oko³o 10 lat.
Poprawnoœæ funkcjonowania systemu (wraz z jednoczesn¹ weryfi-
kacj¹ jego koncepcji) sprawdza siê w trakcie projektów pilota¿o-
wych. Dla systemu informatycznego o sieci energetycznej Wiednia
obszarem pilota¿owym by³ rejon Purkersdorf, dla cyfrowej mapy
Wiednia – centrum miasta (okolice Prater). Integraln¹ czêœci¹ pro-
jektu pilota¿owego s¹ rekomendacje dotycz¹ce rozbudowy systemu.
Wszystkie systemy informacji geograficznej dzia³aj¹ce w Wiedniu
maj¹ charakter operacyjny. W ich sk³ad wchodz¹ modu³y aktualiza-
cji danych i ich archiwizacji oraz, co jest niezmiernie wa¿ne z pun-
ktu widzenia u¿ytkownika, ich prezentacji w formie map tematycz-
nych, raportów i zestawieñ.

Zasady i sposoby udostêpniania danych
u¿ytkownikom zewnêtrznym

Dane gromadzone w bazach systemów informacji geograficznej Wie-
dnia posiadaj¹ zbyt skomplikowan¹ strukturê, aby mog³y byæ w bez-
poœredni sposób udostêpniane wielu u¿ytkownikom. Dlatego  te¿ do
ich szerokiego udostêpnienia przygotowywane s¹ specjalistyczne apli-
kacje. Aplikacje te z jednej strony u³atwiaj¹ korzystanie z danych,
z drugiej zaœ poprzez system zabezpieczeñ chroni¹ dostêp do informa-
cji poufnych b¹dŸ tajnych oraz zabezpieczaj¹ je przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem. W Centrum Informatycznym Magistratu Wiednia
funkcjonuj¹ obecnie 4 aplikacje; niektóre z nich umo¿liwiaj¹ korzy-

stanie z danych za poœrednictwem Internetu. Aplikacje te nosz¹ na-
zwy: system informacji o ulicach, system informacji o mostach, sy-
stem ochrony przed katastrofami, planowanie w Internecie.

System informacji o ulicach
Podstawowe dane dotycz¹ce geometrii ulic pochodz¹ z dwóch baz
danych: sieci ulic bazy RBV i cyfrowej mapy miasta (MZK). Dane
opisowe dotycz¹ce stanu i jakoœci nawierzchni ulic oraz warunków
parkowania pojazdów przechowywane s¹ w bazie danych dBASE
w Wydziale Zarz¹dzania i Budowy Ulic Magistratu Wiednia [3].
System udostêpniany jest zarówno innym wydzia³om Magistratu,
jak i u¿ytkownikom zewnêtrznym poprzez Internet. Do roku 1996
w systemie znalaz³a siê ponad 1/3 ulic Wiednia.

System informacji o mostach
System informacji o mostach Wydzia³u Budowy Mostów i Budowli
Ziemnych Magistratu Wiednia dostarcza informacji o po³o¿eniu i kon-
strukcji mostów. Jako materia³y Ÿród³owe do jego opracowania
wykorzystano: sieæ ulic bazy RB V, cyfrow¹ mapê miasta (MZK),
numeryczne plany konstrukcyjne mostów oraz dane techniczne bu-
dowli zgromadzone w bazie danych dBASE. System pozwala na
lokalizacjê dowolnego mostu, obejrzenie jego planów konstrukcyj-
nych i danych technicznych, pozwala na formu³owanie zapytañ oraz
wyœwietlenie mapy u¿ytkowania ziemi w otoczeniu danego mostu
[3]. Informacja o mostach udostêpniana jest innym wydzia³om Ma-
gistratu za poœrednictwem sieci.

System ochrony przed katastrofami
Informacyjny system ochrony przed katastrofami przeznaczony jest
przede wszystkim dla wiedeñskiej stra¿y po¿arnej. Pozwala on na

P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”
81-067 Gdynia, ul. Morska 230

tel. (0 58) 664-13-02, 0 601 61-55-45  (ca³¹ dobê)
(0 58) 623-48-03 wew. 20, 21
GODEXBIS@iscom.net.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany:
- nasadki dalmiercze ju¿ od 3000 z³ + VAT

- stacje pomiarowe od 8000 z³ + VAT
Sprzêt  nowy:

renomowanych firm Nikon, Topcon, Zeiss-Opton kupisz
taniej ni¿ u dealera, np.:

Nikon C100 za 14 900 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM310 za 20 900 z³ + 250 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy:
- tyczka z lustrem od 450 z³ + VAT

- statywy aluminiowe i drewniane 260 z³ + VAT
Ruletki renomowanej firmy Stabila (¿ó³te, powlekane)

30 m – 110 z³ + VAT, 50 m – 130 z³ + VAT

Ponadto w ofercie oprogramowanie geodezyjne, plotery,
drukarki, rejestratory danych do ka¿dego instrumentu.

Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty
oraz przed³u¿ony termin sp³aty.

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO,
CZEGO POTRZEBUJESZ
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szybk¹ lokalizacjê miejsca katastrofy, znalezienie najbli¿szego prze-
wodu gazowego, cieplnego, elektrycznego, rury wodoci¹gowej, hyd-
rantu i innych urz¹dzeñ niezbêdnych do prowadzenia akcji ratowni-
czej [3]. System umo¿liwia równie¿ wskazanie najkrótszej drogi
dojazdu do miejsca katastrofy.

Planowanie przestrzenne w Internecie
Aplikacja Planowanie przestrzenne w Internecie wykonana zo-
sta³a w 1995 r. i by³a pierwsz¹ tego typu us³ug¹ oferowan¹ przez
rz¹d obywatelom [5]. Dziê ki niej mo¿na zapoznaæ siê z aktual-
nym u¿ytkowaniem ziemi w mieœcie, jej przeznaczeniem w pla-
nie przestrzennym i wartoœci¹. W bazie zagospodarowania prze-
strzennego znajduj¹ siê równie¿ obrazy satelitarne i zdjêcia lotni-
cze Wiednia, informacje na temat infrastruktury socjalnej i tech-
nicznej (transport publiczny, uzbrojenie terenu, szko³y, przed-
szkola, przychodnie, koœcio³y), dane demograficzne (gêstoœæ za-
ludnienia, struktura zatrudnienia, struktura wieku) oraz ró¿ne
wskaŸniki urbanizacyjne. Aplikacja pozwala na ogl¹danie trój-
wymiarowego obrazu miasta z 5 ró¿nych pozycji. W celu szyb-
szego dostêpu do planu jego fragmenty wraz z opisem udostêp-
niane s¹ w formie rastrowej, w postaci okien. Dodatkowo, dziêki
po³¹czeniu z baz¹ adresow¹, aplikacja umo¿liwia wyszukiwanie
adresu, znajdowanie najkrótszej drogi pomiêdzy wskazanymi
punktani oraz okreœlenie trasy przejazdu œrodkami komunikacji
miejskiej. Aplikacja dzia³a w strukturze klient-serwer, udostêp-
niaj¹c dane z serwera poprzez ³¹cze NSF.
Dostêp do planowania przestrzennego w Internecie jest mo¿liwy
dziêki tzw. GIS station zainstalowanym w budynkach u¿yteczno-
œci publicznej, a swoje uwagi zainteresowani mog¹ kierowaæ pod
wskazany adres za poœrednictwem poczty internetowej (rys. 2
przedstawia fragment mapy Wiednia, okolice stacji PAN przy
ulicy Boerhaavegasse 25, zamieszczonej w Internecie).

Uwagi koñcowe
Centrum Informatyczne Magistratu Wiednia pe³ni rolê koordy-
natora systemów informacji geograficznej, zapewniaj¹c tym sa-
mym wymianê informacji miêdzy ró¿nymi resortami, s³u¿bami
i prywatnymi przedsiêbiorstwami. Dba, aby informacje przecho-
wywane w bazach danych by³y u¿yteczne i pe³nowartoœciowe

zarówno w sensie rzeczowym, jak i prawnym. Mo¿na wiêc po-
wiedzieæ, ¿e realizuje ideê „open-GIS”, której podstawy le¿¹ we
wspó³dzia³aniu na rzecz tworzenia i wykorzystania danych prze-
strzennych.

Autorka jest pracownikiem IGiK – OPOLIS
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Uwagi do rozporz¹dzenia o ewidencji gruntów i budynków oraz propozycje zmian

Jak poprawiæ ewidencjê
W£ODZIMIERZ KUNACH, STANIS£AW WUDARSKI

punktów za³amania linii granicznych”, a równoczeœnie okreœla
siê mapê ewidencyjn¹ jako numeryczn¹. Uwa¿amy, ¿e numero-
wanie punktów za³amania granic jest anachronizmem i je¿eli
ma ono kruche uzasadnienie w przypadku prowadzenia ewi-
dencyjnej mapy analogowej, to w przypadku mapy numerycz-
nej jest zbêdne – zwiêksza tylko nak³ad pracy, a sam¹ mapê
czyni ma³o czyteln¹.
Wykaz Podmiotów, Rejestr Gruntów, Rejestr Budynków, Kar-
toteka Budynków i Lista W³adaj¹cych s¹ zbiorami g³ównymi,
jednak¿e z racji z³o¿onoœci zawartych w nich informacji trudno
bêdzie przeœledziæ wszystkie wzajemne powi¹zania pomiêdzy
zbiorami.
Na przyk³ad Rejestr Gruntów nie zawiera danych o budynkach,
a tylko ³¹czniki do Katalogu Budynków. Rejestr Budynków te¿
nie zawiera informacji o budynkach, a tylko ³¹czniki do Karto-
teki Budynków. Koniecznoœæ równoleg³ego prowadzenia wielu
zbiorów (tabel) mo¿e w praktyce skomplikowaæ i utrudniæ za-
³o¿enie i prowadzenie ewidencji gruntów i budynków, tym bar-
dziej ¿e bêd¹ to prace prowadzone przez szerokie rzesze wyko-
nawców.
Najwiêksze jednak w¹tpliwoœci budzi definicja dzia³ki zawarta
w § 4. Analiza treœci tego paragrafu prowadzi do wniosku, ¿e
dotychczasowa definicja dzia³ki ewidencyjnej nie odpowiada
definicji dzia³ki wed³ug rozporz¹dzenia. Oznacza to, ¿e w mia-
stach (szczególnie) na nowo trzeba by³oby okreœliæ zasiêg dzia-
³ek ewidencyjnych i ewidencjê gruntów rozpocz¹æ od nowa.

Z wy¿ej wymienionych wzglêdów proponujemy zmiany, któ-
re doprowadz¹ do wiêkszej przejrzystoœci zbiorów, bardziej

czytelnych tabel oraz przejêcia przez odpowiednie narzêdzia
informatyczne ¿mudnych prac zwi¹zanych z tworzeniem rapor-
tów. Proponowane przez nas zmiany dotycz¹ g³ównie organiza-
cji zbioru danych. Uwa¿amy, ¿e kompleksowa informacja
o dzia³kach: ewidencyjnych wraz ze znajduj¹cymi siê na nich
obiektami, hipotecznych (które to pojêcie jako nowe powinno
byæ wprowadzone do rozporz¹dzenia) i ich zwi¹zkach z pod-
miotem, winna tworzyæ katastraln¹ bazê danych.
Dla realizacji ww. propozycji nale¿a³oby:
■ opis DZIA£KI (podobnie jak § 26 pkt 1) uzupe³niæ informa-
cjami o w³adaj¹cych dzia³k¹;
■ opis BUDYNKÓW (podobnie jak w § 28 pkt 1) uzupe³niæ
o dane dotycz¹ce w³adaj¹cych budynkami i do³¹czyæ je do in-
formacji o dzia³ce;
■ opisem LOKALI wydzielonych z budynku stanowi¹cych od-
rêbn¹ w³asnoœæ uzupe³niæ informacje o budynku;
■ informacje o PODMIOCIE wydzieliæ do oddzielnego zbio-
ru, pozostawiaj¹c w opisach dzia³ek, budynków i lokali odpo-
wiednie identyfikatory (PESEL, REGON lub NIP);
■ CHARAKTER W£ADANIA RZECZ¥, zgodnie z kodek-
sem cywilnym, przypisaæ do rzeczy, czyli: dzia³ki, budynku
lub lokalu;

Chcia³oby siê, a¿eby przepisy reguluj¹ce ewidencjê gruntów
i budynków by³y proste w formie, zwiêz³e, jednoznaczne
i ³atwe w odbiorze, je¿eli zwa¿y siê, ¿e liczne rzesze geodetów
przyst¹pi¹ do ich stosowania. Nie mo¿na te¿ zapominaæ o or-
ganizacji pracy, czasie wykonania i nak³adach finansowych
niezbêdnych do za³o¿enia nowej ewidencji.

R ozporz¹dzeniem ministrów gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z dnia

17 grudnia 1996 r. (DzU nr 158, poz. 813) zosta³ uregulowany
sposób zak³adania i prowadzenia ewidencji gruntów i budyn-
ków. W zakresie merytorycznym nowe przepisy wychodz¹ na-
przeciw potrzebom, jakie stawia gospodarka przed tego typu
ewidencj¹, mianowicie:
■ akcentuj¹ prawo w³asnoœci,
■ wprowadzaj¹ pojêcie nieruchomoœci,
■ wprowadzaj¹ podzia³ podmiotów dostosowany do norm eu-
ropejskich,
■ wprowadzaj¹ nowe zasady klasyfikacji u¿ytków gruntowych,
■ wprowadzaj¹ do ewidencji informacje o budynkach i lo-
kalach,
■ uwzglêdniaj¹ prowadzenie ewidencji gruntów i budynków
metodami numerycznymi.

P opatrzmy wiêc na rodzaj i formê informacji Ÿród³owej
oraz strukturê bazy danych w nowym rozporz¹dzeniu (tabela

na str. 18). Na podstawie analizy uk³adu tabel i ich treœci mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e utrzymane zosta³o pojêcie jednostki rejestrowej
jako podstawowego sk³adnika Rejestru Gruntów. Historycznie
rzecz bior¹c, jednostka rejestrowa by³a podstaw¹ rejestru grun-
towego w pocz¹tkach katastru, kiedy stosowano techniki manu-
alne. Obecnie, gdy mówimy o systemach informatycznych umo¿-
liwiaj¹cych automatyczne tworzenie dokumentacji, nie widzi-
my potrzeby utrzymania dalej jednostki rejestrowej jako pojê-
cia obligatoryjnego.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w rozporz¹dzeniu wystêpuje jeszcze pojê-
cie gospodarstwa rolnego, co po nieruchomoœci i jednostce re-
jestrowej gruntowej stanowi trzeci rodzaj zbioru. Czwartym
zdefiniowanym zbiorem g³ównym jest Rejestr Budynków. Ko-
lejnym – Wykaz Podmiotów, któremu w proponowanej kon-
strukcji mo¿na zarzuciæ, ¿e bêdzie zawiera³ powtórzenia da-
nych dotycz¹cych tych samych osób fizycznych i prawnych.
Wynika to z faktu, ¿e ta sama osoba mo¿e wystêpowaæ w ró¿-
nych jednostkach rejestrowych. Szóstym zbiorem jest Lista W³a-
daj¹cych i podobnie jak poprzedni bêdzie zawiera³ powtórzenia
danych z Wykazu Podmiotów. Dotyczy to osób fizycznych lub
prawnych, które s¹ równoczeœnie w³aœcicielami, dzier¿awcami,
zarz¹dcami itp. Pojêcie posiadacza samoistnego nie wystêpuje
w tabelach, chocia¿ wystêpuje w § 5 pkt 2.
W rozporz¹dzeniu jako obligatoryjne wymienia siê „numery
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Zestawienie podstawowych tabel przewidywanych w rozporz¹dzeniu

Opis I osoby ...

Opis I osoby w poz. rej.:
nazwa, adres, PESEL,
charakter w³asnoœci,
udzia³ we w³asnoœci,
nr grupy rejestrowej

Opis II osoby ...

Opis n-tej osoby ...

D
ru

gi
 n

r p
oz

. r
ej

es
tro

w
ej

Wykaz Podmiotów
– WP

Opis I osoby w poz. rej.:
nazwa, adres, PESEL,
charakter w³asnoœci,
udzia³ we w³asnoœci,
nr grupy rejestrowej

Opis II osoby ...

Opis n-tej osoby ...

P
ie

rw
sz

y 
nr

 p
oz

. r
ej

es
tro

w
ej

Lista W³adaj¹cych
– LW

Oznaczenie I osoby:
– Nazwa
– Adres
– PESEL lub REGON
– Rodzaj w³adania
– Przedmiot w³adania

Oznaczenie II osoby:
– Nazwa
– Adres
– PESEL lub REGON
– Rodzaj w³adania
– Przedmiot w³adania

Identyfikator
I w³adaj¹cego

Opis pierwszej
dzia³ki:
po³o¿enie
w przestrzeni,
dokumenty
w³asnoœci

Id
en

ty
fik

at
or

 I 
je

dn
os

tk
i r

ej
es

tro
w

ej

Identyfikator
katalogowy
I budynku

Identyfikator
II w³adaj¹cego

Identyfikator
III w³adaj¹cego

Rejestr Gruntów – RG

Identyfikator
katalogowy
II budynku

Identyfikator
I w³adaj¹cego

Opis drugiej
dzia³ki:
po³o¿enie
w przestrzeni,
dokumenty
w³asnoœci

Identyfikator
katalogowy
I budynku

Identyfikator
II w³adaj¹cego

Identyfikator ...

Identyfikator
...

Identyfikator ...Opis pierwszej ...

Id
en

ty
fik

at
or

 II
 ..

. Identyfikator
...

Identyfikator ...
Identyfikator
...

Kartoteka Budynków – KB Rejestr Budynków – RB

– Identyfikator I budynku
– Identyfikator jednostki rejestrowej

gruntowej lub budynkowej
– Nr dzia³ki
– Opis budynku

Opis I lokalu
Nr KW lub ZD

Opis II lokalu
Nr KW lub ZD

Id
en

ty
fik

at
or

 I 
je

dn
os

tk
i

re
je

st
ro

w
ej

 b
ud

yn
ko

w
ej

– Identyfikator I budynku
w nieruchomoœci budynkowej

– Identyfikator kartoteki budynkowej
– Oznaczenie KW lub ZD
– Nr jednostki rejestrowej (gruntowej)

– Identyfikator II budynku
w nieruchomoœci budynkowej

– Identyfikator kartoteki budynkowej
– Oznaczenie KW lub ZD
– Nr jednostki rejestrowej (gruntowej)

– Identyfikator I budynku
w nieruchomoœci budynkowej

– Identyfikator kartoteki budynkowej
– Oznaczenie KW lub ZD
– Nr jednostki rejestrowej (gruntowej)

– Identyfikator II budynku itd.Id
en

ty
fik

at
or

 II
 je

dn
os

tk
i

re
je

st
ro

w
ej

 b
ud

yn
ko

w
ej

– Identyfikator II budynku
– Identyfikator jednostki rejestrowej

gruntowej lub budynkowej
– Nr dzia³ki
– Opis budynku

Opis I lokalu
Nr KW lub ZD

Opis II lokalu
Nr KW lub ZD

Opis n-tego lokalu
Nr KW lub ZD

– Identyfikator n-tego budynku Opis I lokalu

LEGENDA:
Kolor czarny – ewidencja

gruntów
Kolor zielony – ewidencja

budynków
Kolor czerwony – informacja

o podmiocie
Kolor niebieski – informacja

o hipotece

itd.
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Organizacja zbioru katastralnego (projekt)

Zbiór danych o dzia³ce hipotecznej:

– Identyfikator dzia³ki
– Oznaczenie nieruchomoœci hipotecznej
– Informacje adresowe
– Opis dzia³ki hipotecznej

– Identyfikator I wspó³w³aœciciela
– Udzia³ we w³asnoœci

– Identyfikator II wspó³w³aœciciela
– Udzia³ we w³asnoœci

itd.

itd.

itd.

Zbiór danych o podmiocie w jednostce
ewidencyjnej:

– Nazwa I podmiotu
– Adres siedziby
– Identyfikator PESEL lub REGON

– Nazwa II podmiotu
– Adres siedziby
– Identyfikator PESEL lub REGON

– Nazwa n-tego podmiotu
– Adres siedziby
– Identyfikator PESEL lub REGON

Zbiór danych o dzia³ce:

– Nr dzia³ki
– Informacje adresowe
– Nr jednostki rejestrowej
– Nr grupy rejestrowej
– Opis dzia³ki i wsp. granicy
– Nazwa dokumentu w³adania

– Identyfikator I w³adaj¹cego
– Charakter w³adania
– Udzia³ we w³adaniu

– Identyfikator II w³adaj¹cego
– Charakter w³adania
– Udzia³ we w³adaniu itd.

itd.

Zbiór danych o I lokalu
wydzielonym z budynku:

– Nr lokalu
– KW lokalu
– Opis lokalu

– Identyfikator I
wspó³w³aœciciela

– Charakter w³adania
– Udzia³ we w³adaniu

Zbiór danych o II lokalu
wydzielonym z budynku:

– Nr lokalu
– KW lokalu
– Opis lokalu

– Identyfikator I
wspó³w³aœciciela

– Charakter w³adania
– Udzia³ we w³adaniu

Zbiór danych o I lokalu
wydzielonym z budynku:

itd.

itd

 Zbiór danych o I budynku:

– Nr budynku na dzia³ce
– Opis budynku

– Identyfikator I w³adaj¹cego
– Charakter w³adania budynku
– Udzia³ we w³adaniu

Zbiór danych o II budynku:

– Nr budynku na dzia³ce
– Opis budynku

– Identyfikator I w³adaj¹cego
– Charakter w³adania budynku
– Udzia³ we w³adaniu

➤➤➤➤

➤ ➤

■ wprowadziæ pojêcie „dzia³ki hipotecznej”, pod którym nale-
¿y rozumieæ ci¹g³¹ czêœæ powierzchni ziemskiej stanowi¹c¹
odrêbny przedmiot w³asnoœci zarejestrowany w ksiêdze wie-
czystej (nieruchomoœæ mo¿e sk³adaæ siê z jednej lub wielu dzia-
³ek hipotecznych).
Przy takim podejœciu NIERUCHOMOŒCI HIPOTECZNE,
JEDNOSTKI REJESTROWE, GOSPODARSTWA bêd¹ zbiora-
mi dzia³ek posiadaj¹cych wspólne cechy. I to jest g³ówna propozy-
cja zmian, która w efekcie powinna uproœciæ budowê bazy danych.
Natomiast prace przy tworzeniu ró¿nego rodzaju rejestrów, zesta-
wieñ pozwoli przerzuciæ na system informatyczny. Dla zobrazo-
wania propozycji autorzy przedstawiaj¹ schemat zawieraj¹cy zmo-
dyfikowan¹ postaæ zbioru danych, na którym mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
dzia³ka oraz obiekty na niej znajduj¹ce siê (budynki, lokale) stano-
wi¹ elementarn¹ jednostkê systemu [tabela powy¿ej].

W ielkoœæ zadania, jakie czeka geodetów przy przejœciu od
istniej¹cej ewidencji gruntów do pe³nej informacji kata-

stralnej w skali kraju, a tak¿e zwi¹zana z tym koniecznoœæ uru-

chomienia wielkich nak³adów pieniê¿nych, winna sk³aniaæ do
g³êbokiego zastanowienia, jak to zadanie wykonaæ poprawnie
i równoczeœnie nie siêgaæ zbyt glêboko do kasy publicznej.
Oczywiœcie tak zdefiniowany warunek nak³ada obowi¹zek wy-
korzystania w maksymalnym stopniu posiadanych i gromadzo-
nych przez lata materia³ów – w tym przypadku zwi¹zanych
z ewidencj¹ gruntów oraz z dokumentacj¹ zgromadzon¹ w ksiê-
gach wieczystych. Je¿eli naruszenie istniej¹cego zasobu i zmia-
na jego organizacji bêd¹ konieczne, to przekszta³cenia takie
powinny byæ dokonane jak najmniejszym nak³adem pracy.
Zadajmy sobie pytanie: jakie przekszta³cenia istniej¹cego zbio-
ru ewidencyjnego s¹ konieczne? Przystêpuj¹c do Unii Europej-
skiej i dostosowuj¹c siê do norm tam obowi¹zuj¹cych winni-
œmy wprowadziæ nowy podzia³ na grupy rejestrowe, a tak¿e
nowe zasady zaliczania gruntów do poszczególnych u¿ytków.
Wprowadzenie tych dwu norm spowoduje z ca³¹ pewnoœci¹
przegrupowania informacji w istniej¹cych rejestrach gruntów.
Naszym zdaniem nie wymaga to jednak nowego zdefiniowania
pojêcia dzia³ki jako elementarnego obiektu ewidencji gruntów.
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Stwierdzenie tego faktu ma donios³e znaczenie, gdy¿ ratuje
olbrzymi zasób informacji o dzia³kach ewidencyjnych. Urato-
wanie tych zbiorów umo¿liwia funkcjonowanie (ju¿ teraz) obec-
nego systemu podatkowego, nawi¹zuj¹cego do zasady: kto czer-
pie po¿ytki z gruntu, winien p³aciæ podatek.
W tym przypadku odpowiedŸ na pytanie, kto jest w³aœcicielem
(w pojêciu kc), nie jest bezwzglêdnie konieczna. Dopiero wte-
dy, gdy chcemy sprawnie prowadziæ obrót nieruchomoœciami
(kupno, sprzeda¿), musimy siêgn¹æ do dalszych informacji (³¹cz-
nie z zapisami w ksiêgach wieczystych) dla uzyskania danych
o konkretnej nieruchomoœci jako pojêcia œciœle zwi¹zanego
z w³aœcicielem.

D la uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak w przestrzeni usy-
tuowane s¹ nieruchomoœci, proponujemy za³o¿enie „nak³ad-

ki hipotecznej”, na któr¹ zostan¹ wniesione „dzia³ki hipotecz-
ne” (jako odpowiednik zapisu w ksiêgach wieczystych) oraz
niezbêdne nazwy nieruchomoœci lub ich identyfikatory.
Oczywiste jest, ¿e czêœci graficznej winna towarzyszyæ czêœæ
opisowa nieruchomoœci w postaci wykazu nieruchomoœci, za-
wieraj¹ca niezbêdn¹ liczbê danych umo¿liwiaj¹cych jej identy-
fikacjê w kw, a tak¿e identyfikacjê w³aœciciela nieruchomoœci.
Umowne „na³o¿enie” nak³adki hipotecznej na mapê ewidencyj-
n¹ da nam obraz zgodnoœci lub rozbie¿noœci pomiêdzy faktycz-
nym stanem prawnym nieruchomoœci a stanem zarejestrowa-
nym w ksiêgach wieczystych. A poniewa¿ przewidywane jest
prowadzenie zbiorów katastralnych metodami numerycznymi,
z du¿¹ ³atwoœci¹ mo¿emy uzyskaæ powierzchnie dzia³ek cz¹st-
kowych (nazywanych w niektórych rejonach kraju dzia³kami
rozliczeniowymi), niezbêdnych przy regulacjach prawnych nie-
ruchomoœci. Proces dopasowania tych dwu zbiorów mo¿e trwaæ
wiele lat, jednak po jego zakoñczeniu prowadzenie podwójnych
zbiorów nie bêdzie ju¿ konieczne.
Uznanie informacji o pojedynczej dzia³ce (i o tym, co na niej siê
znajduje) za podstawow¹ cegie³kê zbioru bazowego otwiera przed
nami nieograniczone mo¿liwoœci przetwarzania informacji.
WyobraŸmy sobie bazê danych jako zbiór kartotek opisuj¹cych
wed³ug jednolitego wzoru: dzia³kê, budynki znajduj¹ce siê na
niej oraz lokale w budynkach, a tak¿e zwi¹zki tych obiektów
z posiadaczami. Wtedy mo¿na siê zgodziæ, ¿e nie sprawi trudno-
œci wybranie z tego zbioru np. kartotek odpowiadaj¹cych okre-
œlonym nieruchomoœciom wed³ug klucza nazw hipotecznych,
które bêd¹ tworzy³y okreœlone nieruchomoœci; lub – w celu utwo-
rzenia jednostki rejestrowej – wybranie kartoteki wed³ug okreœlo-
nych parametrów. Je¿eli wspomniane kartoteki zast¹pimy infor-
macjami opisuj¹cymi obiekty w komputerowej bazie danych, to
te same czynnoœci wybierania i grupowania wed³ug okreœlonych
kryteriów komputer wykona bardzo szybko i bezb³êdnie.

O prócz wymienionych wczeœniej raportów z tak zorganizo-
wanej bazy danych mo¿na uzyskiwaæ miêdzy innymi:

■ rejestr gruntów wed³ug kolejno wzrastaj¹cych numerów dzia³ek,
■ rejestr gruntów wed³ug jednostek rejestrowych (pomimo kwe-
stionowania celowoœci funkcjonowania tego pojêcia),
■ raport o lokalach stanowi¹cych odrêbn¹ w³asnoœæ,
■ wykaz stanu posiadania okreœlonej osoby fizycznej lub praw-
nej, np. dla celów podatkowych,
■ wykaz czêœci wspólnych okreœlonej dzia³ki ewidencyjnej
utworzonej wed³ug faktycznego stanu posiadania i czêœci nieru-
chomoœci hipotecznych wchodz¹cych w jej sk³ad, dla uregulo-
wania stanu prawnego w hipotece lub innych wykazów dosto-
sowywanych do zmieniaj¹cego siê prawa.

Wydzielenie informacji o podmiocie do oddzielnego zbioru
(wg przedstawionej propozycji) umo¿liwia wykorzystanie
jej przez ró¿ne jednostki organizacyjne , np. Urz¹d Stanu
Cywilnego, Wydzia³ Komunikacji, Wydzia³ Handlu itp., a tak-
¿e aktualizacjê tego zbioru w oparciu o bazy PESEL, REGON
i inne.
Wyjaœniæ nale¿y, ¿e wprowadzenie dodatkowego pojêcia,
jakim jest „dzia³ka hipoteczna”, nie komplikuje organizacji
zbioru, ale wrêcz go usprawnia. Pojêcie „dzia³ki hipotecz-
nej” nawi¹zuje bezpoœrednio do zbiorów zawartych w do-
kumentacji wieczystoksiêgowej, która z za³o¿enia jest gwa-
rancj¹ w³asnoœci nieruchomoœci. Je¿eli stwierdzimy roz-
bie¿noœæ miêdzy faktycznym stanem w³adania (ewidencj¹
gruntów) a zapisami w kw, proponowany system umo¿li-
wia rejestracjê tych dwu stanów i dostarcza niezbêdnych
informacji dla dokonania regulacji prawnych oraz umo¿li-
wi pe³ne wykorzystanie istniej¹cych zbiorów ewidencji grun-
tów. Do³¹czenie do nich informacji archiwalnych pozwoli
odtworzyæ po³o¿enie nieruchomoœci hipotecznych jako
obiektów przestrzennie zorientowanych w stosunku do ist-
niej¹cej ewidencji gruntów.

P rzedstawione propozycje zmian w rozporz¹dzeniu (opisane
ogólnie, ale przemyœlane szczegó³owo) powsta³y w wyniku

analizy materia³ów Ÿród³owych ewidencji gruntów i budynków,
z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci narzêdzi informatycznych.
W pe³nym rozwiniêciu naszej propozycji zg³aszamy przyjêcie
zasady, ¿e elementarne informacje o obiektach, jakimi s¹:
■ dzia³ka ewidencyjna,
■ budynek,
■ lokal,
■ u¿ytek,
■ klasa gruntu,
■ dzia³ka hipoteczna,
■ informacje o podmiocie,
wraz z ich powi¹zaniami strukturalnymi poprzez identyfikato-
ry, stanowiæ bêd¹ zawartoœæ bazy danych jako podstawowego
dokumentu systemu.
Wszelkiego rodzaju zestawienia i wykazy, które w dotych-
czasowej ewidencji gruntów by³y dokumentami podstawo-
wymi (jednostka rejestrowa, rejestr gruntów, zestawienie
gruntów itp.), bêd¹ raportami pochodnymi z informacji Ÿród-
³owej (bazowej), którym mo¿na nadawaæ formê dokumen-
tów urzêdowych. Inne raporty, których kszta³tu jeszcze nie
mo¿na przewidzieæ, bêd¹ wykonywane pod warunkiem, ¿e
baza danych bêdzie zawiera³a odpowiednie informacje Ÿród-
³owe.
Prezentowany powy¿ej sposób podejœcia do tego zagadnienia
umo¿liwia:
■ pe³ne wykorzystanie istniej¹cych zbiorów ewidencji gruntów,
■ rejestracjê stanów w³asnoœci zapisanych w ksiêgach wieczy-
stych (hipotekach) w powi¹zaniu z istniej¹c¹ dokumentacj¹ ewi-
dencji gruntów,
■ ³atwe dostosowanie formy i treœci dokumentów katastral-
nych do zmieniaj¹cych siê przepisów,
■ poszerzenie zakresu informacji przypisanych do wymienio-
nych obiektów w zale¿noœci od potrzeb u¿ytkownika,
■ oddzielenie ewidencji podatkowej – fiskalnej (na któr¹ ³o¿yæ
bêdzie zainteresowany ni¹ samorz¹d lokalny) od ewidencji praw
rzeczowych (której utrzymaniem w stanie aktualnym jest zain-
teresowany w³aœciciel nieruchomoœci),
■ sporz¹dzenie mapy nieruchomoœci hipotecznych.             ■
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W kolejnej redakcyjnej dyskusji kontynuujemy tematykê katastru nieruchomoœci.
Zaproszeni goœcie mówi¹ o optymalnej organizacji katastru,

koniecznoœci jego standaryzacji oraz instrukcji technicznej G-5

...i wiele zosta³o
do zrobienia

W rozmowie udzia³ wziêli: Bogdan Grzechnik,

dr Jan Konieczny , Tadeusz Koœciuk, W³odzimierz

Kunach, Zenon Marzec, prof . Wojciech Pachelski,

prof. Karol Szeliga, Stanis³aw Wudarski, Stanis³aw

Zaremba i prowadz¹cy Zbigniew Leszczewicz.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Podczas poprzedniego spotka-
nia doszliœmy do wniosku, ¿e regulacja prawna katastru nie jest
najdoskonalsza. Jak zatem wygl¹da organizacja katastru na tle
dotychczasowych przepisów i co z tego wynika na przysz³oœæ?
Planowana jest reforma administracji z nowym podzia³em, mo-
¿e na powiaty... Co zmiany te oznaczaj¹ dla katastru?

������� ��	
����:
W ostatnim okresie ewidencj¹
gruntów, czyli katastrem – na-
zywajmy go ju¿ po nowemu –
zajmowa³y siê urzêdy rejono-
we, bo jest to zadanie admini-
stracji rz¹dowej. Urzêdy rejo-
nowe mia³y prawo przekazaæ
na zasadzie porozumieñ swoje
zadania urzêdom gmin. W wie-
lu przypadkach tak siê sta³o
i gminy prowadz¹ te sprawy
jako zadania powierzone na za-
sadzie porozumieñ. Nadzór

nad ca³¹ procedur¹ sprawuj¹ wydzia³y geodezji i gospodarki grunta-
mi urzêdów wojewódzkich i GUGiK. Jakie s¹ mankamenty tej orga-
nizacji? Moje doœwiadczenia jako wykonawcy – zdobyte podczas
kontroli na zlecenie Ministerstwa Administracji szeœciu województw

– nie s¹ dobre. Kontrolowaliœmy oœrodki dokumentacji, urzêdy rejo-
nowe, które prowadzi³y ewidencjê gruntów, a tak¿e urzêdy gmin,
którym zadanie to zosta³o powierzone. W wielu przypadkach urzêdy
rejonowe, nie zwi¹zane bezpoœrednio z terenem, za bardzo siê tym
tematem nie przejmowa³y (np. w jednym z rejonów w Czêstocho-
wie przez dwa lata w ogóle nie by³y wprowadzane zmiany do ewi-
dencji). Trochê lepiej wygl¹da³a sytuacja w gminach, chocia¿ te¿ nie
zawsze. Gminy, wykonuj¹c to zadanie jako powierzone , bie¿¹ce
prowadzenie czêsto musia³y finansowaæ z w³asnych œrodków. Wpraw-
dzie na modernizacjê ewidencji uzyskiwa³y œrodki z urzêdów rejo-
nowych, ale nigdy nie by³o wiadomo, ile tych œrodków bêdzie.
Kontrole wykaza³y, ¿e w sumie nieŸle to wychodzi³o w wiêkszych
gminach, a prawdê powiedziawszy w miastach, gdzie jest baza (pie-
ni¹dze, kadra, lokale i oprzyrz¹dowanie). W moim przekonaniu, a do-
skonale jeszcze pamiêtam powiaty, to na pewno w powiecie gro-
dzkim mo¿na prowadziæ takie zadanie prawid³owo. W ma³ych gmi-
nach bywa ró¿nie – czasami urlop jedynej osoby, która siê tym
zajmuje, wszystko dezorganizuje. Dlatego dobrze by³oby, gdyby  ta
nowa organizacja geodezji by³a podobna do proponowanej przez nas
na zjeŸdzie Stowarzyszenia Geodetów Polskich. Kataster nierucho-
moœci i inne zadania zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ geodezyjn¹ prowadzi-
³yby wówczas – jako zadania w³asne – powiaty.

�������
�	��: Kataster jako zadanie w³asne – z jakich œrod-
ków?

��� ��	
����: Z puli podatku katastralnego czêœæ pieniêdzy
powinna byæ poœwiêcona na prowadzenie katastru. Dawanie pieniê-
dzy z bud¿etu pañstwa niestety nie zda egzaminu. Mo¿e to byæ tak¿e
zadanie powierzone, ale musz¹ je prowadziæ powiaty.

����������������: Czasy siê zmieni³y i wyraŸnie widaæ
wiêksze zainteresowanie gmin wiarygodn¹ informacj¹ z ewidencji,
bo wp³ywy z podatków nie s¹ im obojêtne. W tej chwili mo¿liwoœci
rozwojowe gminy zale¿¹ od œrodków, jakimi dysponuje. Z praktyki
naszej firmy wynika (a prowadzimy j¹ na terenie ca³ego kraju), ¿e
w gminach wiejskich obs³uga geodezyjna kuleje. Na wejœcie w in-
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formatykê ma³a gmina nie mo¿e liczyæ. Dopiero obszar, który obej-
muje ok. 100 tys. mieszkañców, mo¿e dysponowaæ fachow¹ obsad¹
personaln¹ i funduszami na zakup komputerów i oprogramowania.
100 tys. mieszkañców wychodzi z dzielenia ok. 40 mln. Polaków na
ok. 400 powiatów (300 powiatów ziemskich i ok. 100 miast). Taki
obszar mo¿na ju¿ sensownie obs³ugiwaæ od strony informatycznej.

����	�
�	�������: Zgadzam siê z Panem Grzech-
nikiem, ¿e powiat jest
jednostk¹ najlepsz¹ do
prowadzenia katastru,
bowiem powiat grodzki
(miasto wydzielone z po-
wiatów) doskonale sobie
poradzi, natomiast po-
wiat ziemski, który agre-
guje kilka gmin, równie¿
zgromadzi wystarczaj¹cy
potencja³, by temu podo-
³aæ. By³bym za tym, ¿e-
by samorz¹d finansowa³
kataster, natomiast G³ów-
ny Geodeta Kraju powi-

nien narzuciæ standard, który musi byæ przestrzegany.

	
�������	
�: Omówienie organizacji obecnie dzia³aj¹cego
katastru ma nam pomóc wyci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ. Chcia³-
bym wiêc wróciæ do tego, ¿e dotychczas tylko czêœæ informacji
ewidencyjnej znajdowa³a siê na poziomie gminy, a mianowicie re-

jestr gruntów i jakaœ tam
mapa (by³a albo i nie). Na-
tomiast bardzo wa¿na czêœæ
kartograficzna, czyli mapa
zasadnicza, by³a gdzie in-
dziej. Wyczynialiœmy naj-
rozmaitsze ewolucje, ¿eby
to jakoœ po³¹czyæ. Trzeba
by³o kr¹¿yæ miêdzy ewi-
dencj¹ i oœrodkiem doku-
mentacji i tak naprawdê nie
by³o wiadomo, czy zmiany
zosta³y do ewidencji wpro-
wadzone. Stawiam wiêc za-
sadniczy postulat, ¿e to mu-
si byæ w jednym miejscu.
Popieram te¿ wniosek, ¿e
kataster powinien byæ w po-

wiecie, a co za tym idzie i zasób tam powinien siê znaleŸæ. Kto to
bêdzie finansowa³? Za³o¿enie katastru musi byæ, moim zdaniem,
finansowane z bud¿etu pañstwa, ze specjalnie na ten cel uruchomio-
nych œrodków, natomiast prowadzenie powinno odbywaæ siê na
zasadzie samofinansowania. Zestaw informacji jest bardzo du¿y
i cenny i ka¿dy, kto bêdzie z niego korzysta³, powinien za to zap³a-
ciæ, pocz¹wszy od fiskusa. Dotychczas czêsto zdarza³o siê, ¿e nasi
koledzy w gminie nie chcieli tych danych udostêpniaæ, twierdz¹c, ¿e
s¹ one tajne, chocia¿ w ustawie by³o napisane, ¿e informacje s¹
jawne i udziela siê ich bezp³atnie. „Bezp³atnie” – trzeba jak najszyb-
ciej wykreœliæ i nale¿a³oby d¹¿yæ do samofinansowania katastru.

���������	��
���: Sk¹d bierze siê ba³agan w przepisach?
Po pierwsze, ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne doczeka³a
siê rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów dopiero w ubie-

g³ym roku. Ja wyra¿am opiniê, ¿e gdyby zamieniæ s³owo „ewiden-
cja” na „kataster gruntów i budynków”, to rozporz¹dzenie ju¿ w³a-
œciwie daje przepis na za³o¿enie katastru i jego prowadzenie. Z czym
rozporz¹dzenie siê boryka³o? Po pierwsze , z problemem, jak pogo-
dziæ formu³ê technicznego pro-
wadzenia z formu³¹ admini-
strowania tym¿e zasobem in-
formacyjnym. Z jednej strony
organ administracji rz¹dowej,
prowadz¹cy ewidencjê, któ-
ry ma proces decyzyjny ogra-
niczony innymi przepisami,
a z drugiej strony wojewódz-
kie oœrodki dokumentacji usta-
nowione po to, by prowadziæ
obs³ugê techniczn¹ pañstwo-
wego zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego, w sk³ad które-
go wchodzi tak¿e kataster.
Koordynacjê tych procesów
powierza siê wojewodzie .
Nic gorszego. Kataster na pewno musi byæ w jednym miejscu. Ja nie
mówiê o informacji katastralnej zawartej w mapie, bo to jest oczywi-
ste, natomiast myœlê o pozosta³ych informacjach. I kolejny przyk³ad
– ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji okreœlo-
nych w ustawach szczegó³owych pomiêdzy organy gminne i organy
administracji rz¹dowej wprowadzi³a ba³agan absolutny, bo jeden
z kompetencji skorzysta³, a drugi nie. Dla katastru na pewno nie by³o
to dzia³anie pozytywne. Wreszcie ustawa z 24 listopada 1995 r.
o zmianie zakresu dzia³ania niektórych miast oraz o miejskich stre-
fach publicznych, która stanowi odrêbny problem. Znaczna czêœæ
miast nie jest odpowiednio przygotowana do poprowadzenia katastru
w sposób nale¿yty, gwarantuj¹c jego unowoczeœnienie oraz poprawn¹
obs³ugê u¿ytkowników. Jest to zwi¹zane z niskim priorytetem
przydzia³u œrodków finansowych w ogromie potrzeb samorz¹dowych.
Jestem za nastêpuj¹cym wariantem organizacji katastru: s³u¿ba spe-
cjalna, zespolona, organ o w³aœciwoœci szczególnej z góry do do³u.
Ma to byæ ulokowane od GGK, poprzez geodetê wojewódzkiego, do
geodety powiatowego. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e pos³ugujê siê
wariantem idealnym i bêd¹ trudnoœci w jego realizacji.
Jeœli chodzi o funkcje, to jestem zwolennikiem katastru dwuzadanio-
wego (funkcja prawna i fiskalna). Jak mo¿na sobie wyobraziæ reali-
zacjê tych funkcji, gdy bêdzie on ulokowany swobodnie w samorz¹-
dach? Natomiast procedury wykorzystania podatku katastralnego
powinny byæ w rêkach gmin, bo to one bêd¹ gospodarzami i wed³ug
swoich parametrów sterowaæ bêd¹ wp³ywami i wydatkami.

�������	
���: Ró¿nica
zdañ w naszym œrodowisku
wynika st¹d, ¿e prowadzenie
katastru uto¿samia siê z wyko-
rzystywaniem danych kata-
stralnych. Jest to spowodowa-
ne wci¹¿ pokutuj¹cym myœle-
niem w kategoriach technolo-
gii katastru z XIX w., kiedy to
dostêp do danych katastralnych
móg³ byæ realizowany jedynie
poprzez fizyczny dostêp do
opas³ych tomów. Dzisiaj sa-
morz¹d powinien broniæ siê
przed prowadzeniem katastru,
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sprawa, to chcia³bym, na pewno doœæ jednostronnie, spojrzeæ na
kataster jako na przedsiêwziêcie in¿ynierskie, w które s¹ zaanga-
¿owane cztery strony: inwestor, projektant, wykonawca i u¿ytkow-
nik. Moja jednostronnoœæ polega na roli projektanta katastru jako
systemu informatycznego, bo tym siê zajmowa³em. Moim zda-
niem podporz¹dkowanie katastru organom rz¹dowym implikowa-
³oby jego z³o¿on¹, hierarchiczn¹ strukturê – pionow¹ i nieefektyw-
n¹. Stanowi³oby to istotn¹ przeszkodê w zapewnieniu „sprawnoœci
informacyjnej”. W rezultacie prowadzi³oby to do zast¹pienia roz-
woju katastru jego stagnacj¹. Kataster nie mo¿e byæ systemem
zamkniêtym, np. powo³anym na jedn¹ epokê, lecz musi rozwijaæ
siê przyci¹gaj¹c inne systemy informacyjne. Alternatywna struktu-
ra katastru, wynikaj¹ca z podporz¹dkowania go organom samorz¹-
dowym, by³aby struktur¹ modularn¹ – poziom¹, która zapewnia³a-
by poziomy przep³yw danych i opiera³aby siê na wielu równowa¿-
nych i niezale¿nych komórkach, podporz¹dkowanych oczywiœcie
pewnym obligatoryjnym funkcjom narzuconym przez organy rz¹-
dowe. Taki rozwój dostosowany by³by do aktualnych warunków
i potrzeb danego regionu. Jak taki kataster mia³by funkcjonowaæ?
Nieodzowna by³aby unifikacja struktur i treœci baz danych poprzez
pewne standardowe rozwi¹zania wzorcowe.

������
�	��: Nowe koncepcje katastralne nie mog¹ opieraæ
siê wy³¹cznie na najgenialniejszych nawet pomys³ach kolegów
geodetów, jeœli nie bêd¹ one uwzglêdnia³y potrzeb i oczekiwañ
przysz³ych u¿ytkowników informacji i danych katastralnych. Po-
dzielam w pe³ni systemowe podejœcie do katastru jako du¿ego,
¿eby nie powiedzieæ ogromnego, ogólnokrajowego projektu kata-
stralnego, zaprezentowane przez Pana Profesora Pachelskiego.
Reforma administracyjna pañstwa wytycza dwie bazowe funkcje
katastru, wymieniane przez kolegów w tej dyskusji, z którymi i ja siê
zgadzam, a mianowicie funkcjê fiskaln¹ i prawn¹. Obie te dziedzi-
ny, jako najbardziej zainteresowane aktualnymi danymi, bêd¹ z ko-
niecznoœci musia³y przyj¹æ na siebie ciê¿ar i zadania inwestora przy-
sz³ego numerycznego katastru nieruchomoœci, okreœlaj¹c zakres te-
go przedsiêwziêcia w postaci ustawy o katastrze nieruchomoœci.
Nastêpnie powstaæ musz¹ przepisy wykonawcze, które bêd¹ wy-

tyczn¹ dla inwestora i projek-
tanta do tworzenia ogólnokra-
jowego systemu katastralnego
w Polsce. Bêd¹ one uwzglêdnia-
³y wszystkie mo¿liwe encje i re-
lacje pomiêdzy danymi groma-
dzonymi w katastralnych ba-
zach danych, zachodz¹ce po-
miêdzy przedmiotem (nierucho-

moœci¹), podmiotem (w³aœcicielem) i wartoœci¹ nieruchomoœci.
Zgadzam siê równie¿ z pogl¹dem wiêkszoœci kolegów, ¿e optymal-
n¹ jednostk¹ terytorialn¹ katastru bêdzie projektowany powiat samo-
rz¹dowy. Powiaty bowiem i wspó³pracuj¹ce z powiatami gminy bê-
d¹ g³ównymi odbiorcami informacji katastralnej. Tak wiêc zarz¹-
dzanie lokaln¹ rozproszon¹ baz¹ danych numerycznego katastru
nieruchomoœci bêdzie siê odbywa³o na szczeblu powiatu. Wyko-
nawcy lub ci, którzy bêd¹ zak³adali bazy danych numerycznego
katastru nieruchomoœci, bêd¹ wy³aniani w drodze przetargów pu-
blicznych g³ównie z grona wykonawstwa geodezyjnego, z za³o¿e-
niem jednak najszerszego wykorzystania istniej¹cego, aktualnego
zasobu ewidencji gruntów i budynków

T. KOŒCIUK: Myœlê, ¿e zaczynaliœmy „ci¹gaæ taœmê” mniej wiê-
cej w tym samym czasie, a wiêc razem zacieraliœmy katastry au-
striackie, pruskie i robiliœmy ewidencjê gruntów. Nawiasem mó-

bo to oznacza obowi¹zki, natomiast mo¿e z niego korzystaæ i rozbu-
dowywaæ go o dowolne informacje. Strasznie by³by naiwny, gdyby
chcia³ to „zagarn¹æ”.
Czy kataster to jest biznes , czy przede wszystkim powinnoœæ pañ-
stwa wobec obywateli? Ja s¹dzê, ¿e pañstwo obok obowi¹zku za-
pewnienia funkcjonowania takich instytucji, jak wymiar sprawiedli-
woœci, edukacja czy us³ugi pocztowe, musi równie¿ zapewniæ jakiœ
system informacyjny, funkcjonuj¹cy w ramach instytucji katastru,
za pomoc¹ którego bêdzie mog³o realizowaæ politykê...

���
��	�������: ...rzetelnoœæ podatków...

����	
���: ...miêdzy innymi. Kataster to instytucja ustanowiona
na poziomie ustaw. Musi on byæ na tyle wiarygodny, aby np. mo¿na
by³o na jego podstawie wymierzyæ obywatelowi podatek. Jego wia-
rygodnoœæ nie mo¿e byæ uzale¿niona od zasobnoœci kasy burmistrza
czy wójta. W imiê czego chcemy obni¿yæ status instytucji katastru?
W wielu wypowiedziach mo¿na doszukaæ siê kontekstu, ¿e kataster
to zbiór informacji, na których mo¿na robiæ interes. Otó¿ nie, jest to
instytucja pañstwowa, która musi spe³niaæ pewne zadania dla pañ-
stwa i obywateli. Zadaniem pañstwa jest zapewnienie œrodków na
sprawne funkcjonowanie tej instytucji.

���������: Jeœli samorz¹d zap³aci za dane katastralne, to bêdzie
chcia³ sprzedaæ informacje Ÿród³owe do aktualizacji.

����	
���: Danych katastralnych nie mo¿na traktowaæ wy³¹cz-
nie jako towaru, ale przede wszystkim jako element funkcjonowania
instytucji pn. „kataster”. Bo np. jednym z zadañ tej instytucji jest
dostarczenie na rzecz instytucji ksi¹g wieczystych danych dotycz¹-
cych oznaczenia nieruchomoœci. A wynika to st¹d, ¿e kataster jest
jedyn¹ instytucj¹ w pañstwie, która mo¿e zagwarantowaæ „szczel-
noœæ” tych danych w przestrzeni ca³ego kraju.

������
�	��: W poprzedniej rundzie dyskusyjnej mówiliœmy,
¿e kataster w Polsce nie istnieje. Dlatego wynikaj¹cy z dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisów schemat organizacyjny, scharakteryzo-
wany przez kolegê Grzechnika,
dotyczy wy³¹cznie ewidencji
gruntów. W Polsce powojennej
(w 1947 r.) przyjêta zosta³a Usta-
wa o katastrze gruntowym i bu-
dynkowym, której za³o¿eniem
by³o wprowadzenie jednolitego
dla ca³ego kraju katastru nieru-
chomoœci gwarantuj¹cego pra-
wa w³asnoœci nieruchomoœci ich w³aœcicielom. W tym samym okre-
sie umocni³ siê w Polsce system stalinowski, który bynajmniej nie
gwarantowa³ tych praw. Ze wzglêdów doktrynalnych nie mog³y
wiêc pojawiæ siê przepisy wykonawcze do tej, znakomitej w swej
treœci, ustawy katastralnej, a na jej miejsce powsta³ substytut socjali-
styczny w postaci dekretu o ewidencji gruntów, której celem by³o
miêdzy innymi stworzenie rejestru podatników. Zasada ta z niewiel-
kimi modyfikacjami obowi¹zuje do dziœ. Dowodzi to, ¿e schemat
organizacyjny ewidencji gruntów dzia³aj¹cej na podstawie dotych-
czasowych przepisów nie mo¿e byæ w ¿adnym razie uto¿samiany
z nowoczesnym katastrem, o kszta³cie którego dyskutujemy.

����
�������
���: Czujê siê trochê przyt³oczony argu-
mentami padaj¹cymi w dzisiejszej dyskusji, ale nie powinniœmy
chyba wkraczaæ w kompetencje u¿ytkowników katastru, definiu-
j¹c np., czy to rz¹d czy samorz¹d ma inkasowaæ podatki. Druga

Dotychczas tylko czêœæ informacji ewidencyjnej znajdowa³a
siê na poziomie gminy. Natomiast mapa zasadnicza by³a
gdzie indziej. Stawiam wiêc zasadniczy postulat, ¿e to musi
byæ w jednym miejscu. A poniewa¿ kataster powinien byæ
w powiecie, to i zasób tam powinien siê znaleŸæ.
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wi¹c, nie przypominam sobie, ¿eby kataster w Austrii czy w Prusach
prowadzony by³ lokalnie. Natomiast póŸniej z ewidencji gruntów
zaczêliœmy dochodziæ do katastru, ale po drodze mieliœmy ca³y
szereg ró¿nych aktów formalnoprawnych, na które musieliœmy d³u-
go czekaæ. Chcia³bym, ¿ebyœmy czuli ten temat w aspekcie histo-
rycznym.
Wcale nie jest te¿ powiedziane, ¿e system podatkowy powstanie
z naszej mozolnie wypracowanej informacji w wielozadaniowym
katastrze. Jeden ruch ministra finansów mo¿e stworzyæ sytuacjê
wrêcz podbramkow¹. Jeœli pójdzie to systemem oœwiadczeñ poda-
tkowych, to mo¿emy stan¹æ przed koniecznoœci¹ zrealizowania
ca³oœci opracowania w ci¹gu dwóch lat. I to jest mo¿liwe do wyko-
nania. Jeœli nie zrobimy tego my, z baga¿em naszych doœwiadczeñ,
to ktoœ nas mo¿e wyprzedziæ (a bêdzie to rynek europejski, nie
tylko polski). Popatrzmy teraz
przez pryzmat tych zadañ na p³a-
szczyzny organizacyjne. Myœlê,
¿e powinniœmy ju¿ w samorz¹-
dach zacz¹æ przewidywaæ pew-
ne rzeczy. Czy to nie bêdzie gra
samorz¹dów rynkowych? To
jest b³¹d naszego rozporz¹dze-
nia, bo powinno ju¿ teraz byæ
elastyczne: ile wójt wk³ada, tyle powinien z katastru wyj¹æ. Nie
wiem, czy ewidencja nie zostanie powierzona samorz¹dom. Jak siê
rozmawia z samorz¹dowcami, to w podtekœcie jest fundusz gospo-
darki zasobem geodezyjnym. Czy gdyby nie ten fundusz, to ewi-
dencja gruntów by³aby tak „chodliwym towarem”?

S. WUDARSKI: Dla mnie istotna jest odpowiedŸ na pytanie, kto
ewidencjê gruntów bêdzie prowadzi³ rzetelnie. Samorz¹dowcy w gmi-
nie szczególnie s¹ zainteresowani tym, ¿eby informacje uaktualniæ,
i robi¹ wielki wysi³ek, ¿eby na ten cel daæ du¿o pieniêdzy. Zale¿y im
na dwóch rzeczach: podatkach (np. podatek od powierzchni gospo-
darczej jest 28 razy wiêkszy ni¿ od powierzchni mieszkalnej, wiêc
jest siê o co biæ) i aktualnej informacji o stanie posiadania dla prowa-
dzenia gospodarki gruntami.

W. KUNACH: W sierpniu tego roku prezydent podpisa³ ustawê,
która zamienia wieczyste u¿ytkowanie na w³asnoœæ – idziemy w kie-
runku kurczenia siê sektorów w³asnoœci pañstwowej i komunalnej.
Jeœli w ustawie kompetencyjnej, o której mówiliœmy, gospodarka
przestrzeni¹ jest domen¹ samorz¹du, to podzia³y nieruchomoœci s¹
elementem realizacji planu zagospodarowania przestrzennego. A ¿eby
samorz¹d móg³ gospodarzyæ przestrzeni¹, musi mieæ informacjê
z ewidencji on-line. Przyznanie katastru samorz¹dom miejskim jest
tylko obejœciem niedoinwestowania. Obecnie panuje ba³agan w prze-
pisach. Ja na razie nie widzê tych struktur, bo one s¹ wyrwane
z kontekstu. Ale je¿eli mamy likwidowaæ w pañstwie administracjê
specjaln¹, to nie mo¿emy iœæ „w poprzek”.

�����	
����: Dyskutujemy tak, jakby geodezja by³a dzie-
dzin¹, która da siê zorganizowaæ odrêbnie od innych i jakby to
tylko od nas zale¿a³o. Mówimy o administracji specjalnej, pod-
czas gdy rz¹d deklaruje w³aœnie chêæ jej likwidowania. Organi-
zacja ca³ej administracji musi byæ ustalona od góry do do³u. Do
pewnych szufladek tej organizacji w³o¿yæ nale¿y dziedziny,
które musz¹ ze sob¹ wspó³dzia³aæ: planowanie przestrzenne,
geodezjê, gospodarkê nieruchomoœciami, inwestowanie, decy-
zje zwi¹zane z warunkami i pozwoleniami na budowê itd. To
siê wszystko ³¹czy i ¿adne pañstwo bez tego nie bêdzie dobrze
dzia³aæ. My zaœ powinniœmy uregulowaæ tylko pewne problemy

tematyczne geodezji. Niestety próbujemy „pakowaæ” elementy
organizacyjne do naszych przepisów merytorycznych i dlatego
zaczyna siê ba³agan. Ale ba³agan w ustawach kompetencyjnych
nie wynika ze specyfiki geodezji (bo jest on we wszystkich
dziedzinach), tylko z tego, ¿e nie przemyœlano tej organizacji.
Powinniœmy walczyæ o to, ¿eby w tych g³ównych strukturach
znaleŸæ siê w odpowiednim miejscu. O strukturach specjalnych
nie ma co marzyæ.

���������: Ze strukturami s³u¿b specjalnych jest du¿y ambaras.
Mianowicie taki, ¿e wiele s³u¿b chcia³oby tê administracjê specjaln¹
utrzymaæ. Takich s³u¿b chêtnych na organizacjê specjaln¹ jest w tej
chwili ok. 20 (w tym geodezja ze swoimi propozycjami). Przy czym
s³u¿by specjalne s¹ pomyœlane jako nadzorcze, „policyjne”, które

w kontekœcie organizacyjnym –
takim jak P añstwo chcecie to
widzieæ – nie bêd¹ funkcjono-
wa³y. Nie bêdzie to s³u¿ba, któ-
ra prowadzi kataster. Pozostaje
drugi wariant, co do którego je-
steœmy w czêœci zgodni przy tym
stole, ¿e prowadzenie katastru
to bêdzie dzia³alnoœæ rz¹dowa,

realizowana jako zadania zlecone samorz¹dom powiatowym. Gdy-
byœmy wyt³umaczyli przysz³ym starostom, ¿e kataster zostanie im
zlecony do prowadzenia jako dzia³alnoœæ rz¹dowa, nie wiem, czy nie
byliby za tym. Zawsze lepiej byæ dofinansowanym i mieæ zobowi¹-
zania rz¹dowe do powierzonych czynnoœci techniczno-prawnych,
ni¿ byæ zdanym tylko na w³asne, bli¿ej nie skonkretyzowane, œrodki
samorz¹du powiatowego, a „pokorne cielê dwie matki ssie”.

S. WUDARSKI: Powo³am siê na Janusza Korwina-Mikke, który
powiedzia³, ¿e jak do rz¹du pójdzie 100 z³, to wróci 70, a 30 gdzieœ
siê zapodzieje.

S. ZAREMBA: Zacytujê jeszcze jedn¹ pozycjê literatury – prof.
Regulski w „Systemie sterowania miastem” opisa³ skrupulatnie
wszystkie procedury planowania przestrzeni¹ i miejsce katastru, ja-
ko systemu monitorowania tego, w jaki sposób plan jest realizowa-
ny. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e ca³y proces zarz¹dzania przestrze-
ni¹ mo¿na znakomicie zorganizowaæ poprzez miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, gdy udostêpni siê gminie infor-
macjê, ale tylko udostêpni, bo tylko do tego ta informacja jest gminie
potrzebna. O problemach ekonomicznych nie rozstrzygajmy, bo ma-
my za ma³o danych. Nie ³udŸmy siê, ¿e tylko gmina utrzyma kata-
ster, bo moim zdaniem w³aœnie gmina go nie utrzyma, w ka¿dym
razie w kraju mo¿e wygl¹daæ to ró¿nie. Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do
wypowiedzi prof. Pachelskiego, który powiedzia³, ¿e wystarczy na-
rzuciæ w³aœciwe standardy i dopilnowaæ ich egzekwowania, a pozio-
me struktury... bêd¹ sobie hula³y. I tu jest problem. Rozwi¹zanie
prezentowane przeze mnie daje mo¿liwoœæ wprowadzenia policji
przestrzennej. Natomiast pan poszed³ w kierunku rozwi¹zania ide-
alnego opartego na standardach. Niedawno by³em obserwatorem
standaryzacji w Warszawie. Proszê zobaczyæ, jak ró¿ni¹ siê stan-
dardy powsta³e na podstawie tych samych przepisów w gminach
Targówek i Mokotów. Autorzy systemów sami nie zdaj¹c sobie
z tego sprawy pope³niaj¹ b³êdy, bo musz¹ siê podporz¹dkowaæ oby-
czajom, które panuj¹ w danej gminie.

S. WUDARSKI: ̄ ycie nie lubi pustki. Tak d³ugo nie by³o rozporz¹-
dzenia o ewidencji, ¿e gminy musia³y sobie jakoœ same radziæ i st¹d
ca³y wachlarz rozwi¹zañ.

Norma to jest pewien standard, za którym stoi przepis prawny,
zatem nie wszystko, co jest standardem, musi byæ norm¹. N a
przyk³ad instrukcje K-1 i SWING s¹ w zamierzeniu standardami.
Nawiasem mówi¹c ustawa o normalizacji z 1993 r. mówi,
¿e stosowanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne.
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W. PACHELSKI: Jestem da-
leki od tego, aby wprowadzaæ
jakieœ administracyjne rêczne
sterowanie, ale równie daleki
od tego, ¿eby dopuœciæ do cze-
goœ, co pan okreœli³, jako „hu-
lanie ró¿nych struktur pozio-
mych”. Standaryzacji nie na-
le¿y rozumieæ jako coœ, do cze-
go projektant, wykonawca czy
u¿ytkownik systemu by³by
zmuszany administracyjnie. To
by³oby nawet wbrew ustawie
o normalizacji obowi¹zuj¹cej
od 1993 r. W strukturach po-
ziomych, w modularnym rozu-
mieniu katastru opartego na sa-
morz¹dach, mieœci siê równie¿

jego samozarz¹dzanie, ale oczywiœcie podporz¹dkowane pewnym
wymogom zewnêtrznym. Nie mo¿na te¿ wprowadziæ czegoœ, co pan
okreœli³ jako „policja przestrzenna”.

	�� ���	
�: S³ucham tej dyskusji i nie zgadzam siê z wieloma
wypowiedziami, np. ¿e kataster prowadzony przez administracjê rz¹-
dow¹ jest wysoko postawiony, a jeœli przez samorz¹d, to przeciwnie.
Jako wieloletni urzêdnik du¿o wysi³ku poœwiêci³em, ¿eby stworzyæ
administracjê geodezyjn¹ od góry do do³u. Idealn¹. Powiadam wam,
nigdy siê to nie uda³o i podejrzewam, ¿e siê nie uda. Prawdopodobnie
bêdziemy musieli siê zgodziæ, ¿e w samorz¹dowym powiecie bêdzie
i kataster, i zasób. Moim zdaniem jest to przes¹dzone. W sprawie
organizacji administracji nikt nas nie bêdzie s³ucha³. Poza tym, bior¹c
udzia³ w ró¿nych spotkaniach na temat przepisów i ich tworzenia
mówi³em, ¿eby w przepisach technicznych nie rozstrzygaæ kwestii
organizacji administracji – bez skutku. Dziêki temu rozporz¹dzenie
o ewidencji gruntów jest ju¿ dzisiaj w po³owie nieaktualne.

�����	
����: Chcê jeszcze wróciæ do odbiorców danych z ka-
tastru i ich potrzeb. Wbrew obiegowym opiniom fiskus nie jest
g³ównym odbiorc¹ katastru, bêdzie nim co najwy¿ej w 20-30%. Inni
odbiorcy to: w³aœciciele, wieczyœci u¿ytkownicy i zarz¹dcy – w spra-
wach regulacji w³asnoœciowych, planiœci przestrzenni, projektanci,
inwestorzy, jednostki prowadz¹ce gospodarkê nieruchomoœciami,
jednostki statystyczne, banki, jednostki ubezpieczeniowe i wiele no-
wych, które siê pojawi¹ na rynku. Dla wiêkszoœci z tych odbiorców
oprócz katastru potrzebna jest informacja z mapy zasadniczej, co
jeszcze raz potwierdza, ¿e kataster musi byæ prowadzony ³¹cznie
z map¹ zasadnicz¹, w jednym systemie informatycznym i przez jed-
n¹ jednostkê. Nie wolno zadañ geodezyjnych dzieliæ na kataster
i pozosta³e problemy, bo przyniesie to tylko szkody.

Z. LESZCZEWICZ: W ten sposób doszliœmy do rozwi¹zañ tech-
nicznych, czyli narzêdzi. Czy jest potrzeba standaryzacji i co
standaryzowaæ? Co mo¿na puœciæ na wolny rynek?

J. KONIECZNY: Obecny poziom rozwoju narzêdzi informatycz-
nych stosowany w Europie Zachodniej (katastralnej) jest w pe³ni opa-
nowany, narzêdzia takie dzia³aj¹ tam od wielu lat. U nas, wobec braku
norm i standardów krajowych w tym zakresie, jesteœmy ci¹gle jeszcze
na poziomie radosnej twórczoœci programowej narzêdzi zupe³nie nie-
kompatybilnych. Sytuacja ta i u nas jest jednak do szybkiego opano-
wania poprzez wprowadzanie obowi¹zkowych norm i standardów
krajowych. Ten problem nie powinien nastrêczaæ ¿adnych trudnoœci.

W. PACHELSKI: Obawiam siê, ¿e ca³y szereg nieporozumieñ
bierze siê st¹d, ¿e ró¿nie pojmujemy standaryzacjê. Profesor Henri
Aalders z Uniwersytetu w Delft w Holandii, specjalista w dziedzi-
nie standaryzacji informacji geograficznej, w 1996 r. na konferen-
cji PTIP w Warszawie zdefiniowa³ standaryzacjê jako proces pro-
wadz¹cy do stworzenia i zastosowania zestawu regu³ i porozumieñ
miêdzy wieloma potencjalnymi u¿ytkownikami w celu stworzenia
przejrzystoœci i jednolitoœci wszêdzie tam, gdzie zró¿nicowanie jest
niepo¿¹dane. W jednej ze swych prac równie¿ pozwoli³em sobie
zdefiniowaæ standaryzacjê jako ca³oœæ dzia³añ zmierzaj¹cych do
opracowania, rozwiniêcia, adaptacji, modyfikacji, upowszechnie-
nia pewnych wzorcowych i optymalnych rozwi¹zañ koncepcyjnych,
teoretycznych i praktycznych. Standaryzacja nie jest wiêc zbiorem
przepisów, które bezwzglêdnie musz¹ byæ przestrzegane. Standa-
ryzacja powinna u³atwiaæ porozumiewanie siê ludzi, a nie dzia³aæ
w kierunku przestrzegania odgórnie zadekretowan ych przepisów.
Tutaj dochodzimy do rozró¿nienia pomiêdzy norm¹ i normalizacj¹
a standardem i standaryzacj¹. Norma to jest pewien standard, za
którym stoi przepis prawny, zatem nie wszystko, co jest standar-
dem, musi byæ norm¹. Wed³ug mnie  na przyk³ad instrukcje K-1
i SWING s¹ w zamierzeniu standardami. Nawiasem mówi¹c, wspo-
mniana wczeœniej ustawa o normalizacji z 1993 r. mówi, ¿e stoso-
wanie norm w Polsce jest w zasadzie dobrowolne (art. 19). Normy
i standardy dzia³aj¹ w ten sposób, ¿e u¿ytkownikom op³aca siê je
stosowaæ.

S. ZAREMBA: Komu powinno siê op³acaæ ujednolicanie katastru?

W. PACHELSKI: Tym, którzy chc¹ siê z innymi porozumiewaæ.

���	��
���: Dla samorz¹du zupe³nie nieistotne jest porozumie-
wanie siê np. z urzêdami statystycznymi.

W. PACHELSKI: Jeœli urz¹d statystyczny zechce kupiæ jakieœ
informacje od gminy, to gmina z pewnoœci¹ dostarczy dane w odpo-
wiednim standardzie.
Rozumiej¹c kataster jako przedsiêwziêcie in¿ynierskie, wyró¿nimy
w nim fazê projektowania. ¯eby ten projekt mo¿na by³o zrealizo-
waæ, trzeba zastosowaæ okreœlone metody do jego sporz¹dzenia, jak
i œrodki do jego opisania. Musimy go jakoœ wyraziæ, ¿eby kto inny
móg³ nie tylko go zrozumieæ, ale wnieœæ do niego ewentualne popra-
wki. Wydaje mi siê, ¿e podstawow¹ metod¹ w projektowaniu kata-
stru powinna byæ metoda encja-relacja, prowadz¹ca do tzw. schema-
tów pojêciowych. W katastrze standaryzacja powinna doprowadziæ
do powstania pewnego schematu pojêciowego, który by³by coraz
bardziej uszczegó³awiany – co jest bardzo wa¿ne – w sposób abso-
lutnie niezale¿ny do œrodków narzêdziowo-programowych. Standa-
ryzacja mo¿e byæ stopniowa, to nie jest wizja czarno-bia³a.

	���
�	�	
��	: Nie widzi zatem Pan Profesor koniecznoœci
standaryzacji dalej ni¿ do pojêæ?

W. PACHELSKI: Oczywiœcie, ¿e nie dalej ni¿ do schematów
pojêciowych, odpowiednio sformu³owanych. Absolutnie nie mo¿e
byæ traktowane jako standard na przyk³ad pewne szczególne opro-
gramowanie b¹dŸ platforma sprzêtowa.

���������: Na temat standaryzacji podzielam zdanie pana pro-
fesora w 100%. ¯ycie idzie naprzód i gdybyœmy nawet chcieli pew-
ne rzeczy standaryzowaæ, to nie damy rady. Ja myœlê, ¿e ¿ycie ju¿
nam kataster zestandaryzowa³o, czyli okreœli³o to, co chcemy w nim
widzieæ. Je¿eli bêdziemy definiowali potrzeby za odbiorców, to
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rozedmiemy kataster do nieprzyzwoitych rozmiarów i nie znajdzie-
my chêtnych do wspó³uczestniczenia w finansowaniu. Byæ mo¿e
w tak u³o¿ony kataster samorz¹dy nie zechc¹ wchodziæ.

S. WUDARSKI: Odpo-
wiadaj¹ mi definicje norm
i standardów, które wymie-
ni³ Prof. Pachelski. Jeœli
chodzi o kataster w szcze-
gólnoœci, to wed³ug mnie
dok³adnie powinna byæ
opisana obligatoryjna czêœæ
zawartoœci bazy danych
oraz podstawowe zasady.
Niedosyt mój wynika z te-
go, ¿e rozmawiamy o nor-
mach, a pominêliœmy tym-
czasem sprawê meryto-
ryczn¹, a wiêc zbudowanie

samego projektu. W tym przypadku jest to rozporz¹dzenie o ewi-
dencji, które siê ukaza³o i od którego zale¿y ca³y ci¹g dalszy.
Normy i standardy bêd¹ nawi¹zywa³y do projektu zawartego w in-
strukcji G-5, a przedstawia on wiele do ¿yczenia. Wartoœæ doku-
mentacji znajduj¹cej siê w ewidencji gruntów w skali kraju jest
okreœlana na kilkanaœcie bilionów starych z³otych i postêpowanie
z tak¹ wartoœci¹ i tak¹ mas¹ informacji musi byæ niezwykle ostro¿-
ne. Przez te lata od ukazania siê ustawy Prawo geodezyjne nale¿a³o
opracowaæ kilka projektów rozwi¹zania tego samego zagadnienia
w ró¿ny sposób. To nie zosta³o zrobione. Uparcie wa³kowano ten
sam pomys³, który mnie siê nie podoba. Dziêki uprzejmoœci redak-
cji w marcowym numerze GEODETY zostan¹ opublikowane uwagi
do rozporz¹dzenia i propozycje zmian, które opracowaliœmy z W³od-
kiem Kunachem. Widzê, ¿e na razie sprawy rozporz¹dzenia o ewi-
dencji gruntów i budynków skrzêtnie omijamy, a mówimy o rze-
czach dla mnie drugorzêdnych.

��� �	
���: Standaryzacjê widzimy mniej wiêcej podobnie.
Przede wszystkim jako narzêdzie u³atwiaj¹ce realizacjê przez po-
szczególne organy pañstwowe zadañ, miêdzy innymi w zakresie
geodezji. Jeœli chodzi o kataster, pierwszy etap ustalenia „standar-
dów” jest zrealizowany w ustawie Prawo geodezyjne w postaci
zadañ, jakie ma kataster spe³niaæ. Przepisy wykonawcze, technicz-
ne itd. to ju¿ s¹ œrodki zmierzaj¹ce do realizacji tych zadañ. Ponie-
wa¿ informacja jest podstawowym elementem katastru, to musi
byæ zapewnione sprawne jej przekazywanie z wykorzystaniem
odpowiedniej techniki i ta technika musi byæ jakoœ okreœlona.
Standardy musz¹ byæ tak przyjête, by nie hamowa³y postêpu.

J. KONIECZNY: W na-
wi¹zaniu do definicji stan-
dardu chcia³bym wróciæ do
schematów ideowych. To
jest bardzo dobry pomys³,
który powinien wytyczaæ
potrzeby odbiorców. Kon-
kretny u¿ytkownik ma do-
staæ konkretne rzeczy. Sy-
stem musi wiêc byæ na tyle
otwarty i uniwersalny, ¿e-
by zaspokaja³ potrzeby wie-
lu potencjalnych u¿ytkow-
ników.

W. PACHELSKI: Standaryzacjê w systemach informacji przestrzen-
nej nale¿y rozumieæ dwojako: po pierwsze, jako d¹¿enie do stosowa-
nia pewnego jednolitego zespo³u metod i œrodków, za pomoc¹ których
dowolny projekt systemu, np. katastru, budujemy i opisujemy, po
drugie zaœ – jako uznanie za standard pewnego szczególnego projektu
takiego systemu, odpowiadaj¹cego potrzebom u¿ytkowników.

S. ZAREMBA: Model pojêciowy to jest w³aœciwie standard two-
rzenia systemu informacji przestrzennej. Problem standaryzacji ka-
tastru sprowadzi³ pan do aspektu pewnych uogólnieñ i realizacji
technicznej. Na pewno takim standardem jest te¿ rozporz¹dzenie.
Mo¿na, a nawet nale¿y, wprowadzaæ do niego zmiany i bardzo mi
siê podoba, ¿e Ty, Stachu, stawiasz na czêœæ obligatoryjn¹ i fakulta-
tywn¹. I na pewno w czêœci obligatoryjnej ten standard powinien
obowi¹zywaæ wszystkich.

B. GRZECHNIK: Przyznam, ¿e zaskoczony jestem stwierdzeniem
Pana Profesora Pachelskiego, ¿e stosowanie norm nie jest obligato-
ryjne. Normalizacja moim zdaniem powinna dotyczyæ dwóch ele-
mentów: dokumentów podstawowych katastru i bezwzglêdnie do-
kumentów wynikowych. Instrukcja G-5 wydana w formie takiej, jak
to siê przewiduje, nie zapewnia nam normatywnych uregulowañ.

����	
���: Pañstwowa s³u¿ba nie przyjmie dokumentu niezgod-
nego z instrukcj¹ i wtedy instrukcja staje siê norm¹. Okreœlenie „in-
strukcja” jest myl¹ce. Faktycznie s¹ to „normy”, wed³ug których
funkcjonuje pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna i wed³ug
których s¹ niejako legalizowane wszelkie prace geodezyjne, jeœli ich
wyniki maj¹ mieæ moc oficjalnych dokumentów.

B. GRZECHNIK: Pañstwowa s³u¿ba do tej pory nie wie, jakie
dokumenty wynikowe nale¿y tworzyæ i dlatego ka¿dy oœrodek stosuje
inne kryteria. G³ównym powodem tego stanu s¹ zdezaktualizowane
instrukcje (dla kilku wa¿nych dziedzin w ogóle ich brak –  G-5, G-8).

��� �	
���: To bardzo Ÿle siê dzieje w geodezji. Jeœli ka¿da
jednostka stosuje inne kryteria – mamy do czynienia z patologi¹
pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej.

Z. LESZCZEWICZ: Jaka powinna byæ ta instrukcja katastralna?
Jakie miejsce w instrukcji powinny zaj¹æ przepisy przejœciowe
dotycz¹ce transformacji ewidencji gruntów w kataster?

T. KOŒCIUK: Instrukcja po-
winna byæ otwarta, aby pewne
zalecenia nie blokowa³y postê-
pu technicznego. Instrukcje
z lat 70., które wci¹¿ obowi¹-
zuj¹, tê technikê wykorzystuj¹
jednak trochê nie w tym kie-
runku. Bêd¹ one oczywiœcie
zmodernizowane.

J. KONIECZNY: Instrukcja
dotycz¹ca zak³adania, prowa-
dzenia i aktualizacji numerycz-
nego katastru nieruchomoœci
powinna byæ uniwersalnym roz-
winiêciem technicznym prze-
pisów wykonawczych do usta-
wy o numerycznym katastrze nieruchomoœci. Instrukcja ta musi wy-
magaæ zak³adania relacyjnych baz danych katastralnych.
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B. GRZECHNIK: Jaka powinna byæ G-5? – mo¿na na to odpowie-
dzieæ krótko – taka, ¿eby wed³ug tej instrukcji przeciêtny geodeta, to
jest taki, który ma wykszta³cenie œrednie i nie jest specjalist¹ z zakre-
su katastru, by³ w stanie wykonaæ wszystkie zadania. Musi byæ ona
zrozumia³a, jasna i jednoznaczna. Natomiast ani w rozporz¹dzeniu,
ani w projekcie instrukcji, nie ma ca³ej tematyki zwi¹zanej z okre-
sem przejœciowym, o czym mówiliœmy podczas poprzedniego spot-
kania. WyraŸnie powinno byæ powiedziane, co z t¹ ewidencj¹ grun-
tów nale¿y na bie¿¹co robiæ, w jaki sposób j¹ poprawiaæ i uzupe³-
niaæ, zanim w ca³oœci zostanie zmodernizowana.

W. KUNACH: Instrukcja o katastrze powinna okreœlaæ, w jaki spo-
sób zdobywaæ te informacje. Powinna równie¿ standaryzowaæ ra-
porty koñcowe. Formaty danych musz¹ byæ dopracowane tak, ¿eby
pozwala³y na wzajemn¹ komunikacjê pomiêdzy bazami.

��� �	
���: Instrukcja o katastrze nie mo¿e byæ podrêczni-
kiem. Ma ona dodefiniowaæ tê resztê w stosunku do rozporz¹dze-
nia dwóch ministrów, która jednoznacznie okreœli parametry we-
ryfikowalne w trakcie oceny, by w ten sposób wyegzekwowaæ
wymogi ustawowe katastru. Taka jest rola instrukcji. Parametry
te musz¹ byæ egzekwowalne do koñca i powinny zapewniæ reali-
zacjê zadañ katastru. Natomiast umiejêtnoœci to jest kwestia szko-
lenia, dydaktyki. Kataster jako system, jako instytucja, zarówno,
co do sposobu prowadzenia, zawartoœci informatycznej, techniki
itd. bêdzie wiecznie zmieniany i ulepszany. A naszym zadaniem,
m.in. osób tu obecnych, jest stworzenie podstaw naukowych,
technologicznych, prawnych i organizacyjnych dla takiego wiecz-
nie modyfikowalnego katastru.

Z. MARZEC: Jestem zwolennikiem pogl¹du, ¿e kataster ju¿ mamy.
Czego potrzebujemy? – wartoœci. Byæ mo¿e w pierwszym etapie
wpiszemy do naszego katastru tê wartoœæ ustalon¹ w sposób upro-
szczony. PóŸniej bêdziemy j¹ zmieniaæ w oparciu o doskonalsze
wyceny. Przepisy nie mog¹ byæ sztywne. Trzy czwarte instrukcji
powinno dotyczyæ okresu przejœciowego, czyli jak powoli docho-
dziæ do tego stanu koñcowego, a tylko jedna czwarta tego, jak to ma
na koñcu wygl¹daæ.

Z. LESZCZEWICZ: W jakim terminie uwa¿acie Panowie reali-
zacjê katastru za mo¿liw¹?

��� �	
���: Pora chyba pogodziæ siê z tym, ¿e katastru jako
czegoœ idealnego, co my sobie dot¹d wyobra¿amy, nie bêdzie nigdy.
Kataster zawsze bêdzie modyfikowany, tak jak jego dane musz¹
podlegaæ aktualizacji. W moim odczuciu to jest jego naturalna w³a-
œciwoœæ.

Z. MARZEC: Ja bym siê przychyla³ do tej opinii. Na swój
prywatny u¿ytek dokona³em pewnych obliczeñ: jeœli mielibyœmy
od nowa za³o¿yæ ewidencjê gruntów, czyli kataster, wed³ug prze-
pisów tego rozporz¹dzenia i gdyby wszystkie œrodki, jakie id¹
teraz na geodezjê w skali kraju, przeznaczyæ na kataster, to po-
trzebowalibyœmy kilkudziesiêciu lat. W zwi¹zku z tym pomys³y,
¿e maj¹c rozporz¹dzenie za³o¿ymy kataster w 5 czy 10 lat, w ogóle
nie wchodz¹ w rachubê. Dlatego powinniœmy krok po kroku
zaplanowaæ ewolucjê obecnej ewidencji gruntów w kierunku ka-
tastru. Rozporz¹dzenie trzeba zmodyfikowaæ i instrukcjê tak zbu-
dowaæ, ¿eby to by³o jasne. A zakoñczenia tej pracy nie wiem czy
w horyzoncie naszego ¿ycia mo¿na oczekiwaæ, tym bardziej ¿e
docelowy model katastru siê zmieni, nawet nie za dwadzieœcia,
ale ju¿ za dziesiêæ lat.

B. GRZECHNIK: Jeœli chodzi o czas potrzebny do za³o¿enia kata-
stru, to jest on zale¿ny od tego, czy bêd¹ na ten cel pieni¹dze. Nawet
gdyby by³y, to bêdzie dobrze, jeœli zmodernizujemy ewidencjê w ci¹gu
10 lat. Natomiast jeœli pieni¹dze bêd¹ ograniczone, to czas ten
zdecydowanie siê wyd³u¿y. Mówiê oczywiœcie o terminach liczo-
nych od chwili wydania dobrej instrukcji G-5, a nie od dzisiaj.

W. KUNACH: Je¿eli nadal bêdziemy tylko dyskutowaæ na temat
katastru, to mog¹ zostaæ zrealizowane inne koncepcje, niekoniecznie
dla nas korzystne. Jeœli jednak kataster maj¹ robiæ geodeci, to wed³ug
mnie czas za³o¿enia katastru nie powinien przekroczyæ 5 lat.

������
�	��: Kataster nieruchomoœci, jeœli ma przynieœæ po¿¹-
dane efekty ekonomiczne i przyczyniæ siê jako narzêdzie do wzrostu
przychodów samorz¹dów lokalnych, powinien osi¹gn¹æ pe³n¹ zdol-
noœæ operacyjn¹, na obszarze ca³ego kraju, w ci¹gu kilku lat. Na
terenach, na których wystêpuje du¿a aktywnoœæ inwestycyjna i du¿y
obrót ziemi¹, powinien on byæ tworzony od zaraz. Jego brak powo-
duje, ¿e znaczne œrodki finansowe, które powinny trafiæ do kasy
gminy, skutecznie omijaj¹ tê kasê.
Przyjêcie koncepcji zak³adania rozproszonych powiatowych baz
danych numerycznego katastru nieruchomoœci wyzwoli du¿¹ inicja-
tywê wykonawcz¹ w skali ca³ego kraju i zagwarantuje równoczesne
zak³adanie kilkudziesiêciu, a mo¿e nawet kilkuset powiatowych baz
danych równoczeœnie, co wp³ynie w sposób zasadniczy na skrócenie
okresu tworzenia nowoczesnego katastru w Polsce.
Wa¿ne jest, ¿eby inwestorzy i inicjatorzy tworzenia nowoczesnego
katastru w Polsce zadbali o pojawienie siê wa¿nych i jednoznacz-
nych przepisów prawnych w tym zakresie.

Zdjêcia Anna Wardziak

Bogdan Grzechnik: wspó³w³aœciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT,
przewodnicz¹cy Sekcji Geodezji Miejskiej SGP oraz cz³onek Krajowej Rady Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej; wspó³autor projektu  instrukcji technicznej G-8 (o ma-
pach do celów prawnych).
Dr Jan Konieczny : wieloletni ekspert ONZ w zakresie fotogrametrii, geodezji
i katastru; wyk³adowca; wicedyrektor PIU organizuj¹cej projekt PHARE (zdjêcia
lotnicze dla Polski); doradca ministra finansów w zakresie katastru; obecnie konsultant
w Europejskiej Grupie Konsultacyjnej Sys temów Geoinformacyjnych  ECOGIS.
Tadeusz Koœciuk: dyrektor generalny w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii.
W³odzimierz Kunach: zastêpca dyrektora Wydzia³u Geodezji i Nieruchomoœci
Urzêdu Gminy Warszawa-Centrum.
Zenon Marzec: wspó³w³aœciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT w Warsza-
wie, autor i wspó³autor ksi¹¿ek, instrukcji, przepisów i publikacji z zakresu geodezji.
Prof. Wojciech Pachelski : przewodnicz¹cy Sekcji Informatyki Geodezyjnej
i Kartograficznej Komitetu Geodezji PAN, przewodnicz¹cy podkomisji Geodezyjne
Systemy Informacji Przestrzennej w ramach Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 Geodezja dla Potrzeb Budownictwa; w latach 94-97 kierowa³ projektem badaw-
czym KBN Wzorcowe œrodki formalne systemów informacji o terenie.
Prof. Karol Szeliga : 15-letnia praktyka in¿ynierska w geodezji, g³ównie w
zak³adaniu ewidencji gruntów Warszawy; praca naukowa na Wydziale Geodezji i
Kartografii PW oraz w Instytucie Geodezji i Kartografii, m.in. w zakresie problemów
SIP, ze szczególnym uwzglêdnieniem modernizacji katastru.
Stanis³aw Wudarski: dyrektor Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-
-Kartograficznego w Warszawie; szczególne zainteresowania: ewidencja gruntów,
kataster, standardy, normy, organizacja geodezji na ró¿nych szczeblach administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej.
Stanis³aw Zaremba: prezes Zarz¹du Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego  EGIB Sp. z o.o. w Lublinie, cz³onek miêdzyresortowego zespo³u opraco-
wania redakcji projektu rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków
(z 17 grudnia 1996 r.).
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OMEGA – uniwersalne
narzêdzie do przegl¹dania

baz danych GEO-INFO
W wielu województwach z wykorzysta-
niem GEO-INFO powstaj¹ mapy numerycz-
ne gromadzone w pañstwowym zasobie
geodezyjno-kartograficznym. Mog¹ byæ
one podstaw¹ zarz¹dzania przestrzen-
nego w miastach i gminach. Od kwietnia
bie¿¹cego roku mo¿liwe bêdzie korzy-
stanie z modu³u OMEGA – uniwersalne-
go narzêdzia do przegl¹dania i zarz¹-
dzania bazami danych GEO-INFO.

OMEGA dzia³a w oparciu o bazê stwo-
rzon¹ w systemie GEO-INFO 97

oraz GEO-INFO 2.6. Posiada w³asne
mechanizmy sieciowe, takie jak: ad-
ministrator systemu, operatorzy, pra-
wa dostêpu do baz danych, a tak¿e po-
zwala na swobodne poruszanie siê we
wszystkich uk³adach wspó³rzêdnych
utworzonych w GEO-INFO (jednostki
segreguj¹ce, sekcje mapy, opis poza-
ramkowy). Z za³o¿enia nie pozwala na
modyfikacjê danych zgromadzonych
w bazach danych, do których ma do-
stêp. OMEGA pozwala równie¿ na
wzajemne kontrolowanie baz danych
systemów GEO-INFO i MSEG, gwa-
rantuje wspó³pracê, w trybie on-line,

Jacobus wspiera
AP227

Jacobus Technology, Inc., strategiczny par-
tner firmy Bentley, poinformowa³ o swoim
zamiarze udzielenia wsparcia STEP AP227,
dla opartej na MicroStation grupy zorien-
towanego obiektowo oprogramowania
PlantSpace s³u¿¹cego do obs³ugi prac in-
¿ynieryjnych i projektowych zwi¹zanych z
budow¹ zak³adów przemys³owych.

STEP AP227 okreœla protokó³ aplikacji
dla wymiany informacji dotycz¹cych

konfiguracji przestrzennych w przemyœle
przetwórczym, w tym informacji dotycz¹-
cych komponentów instalacji wodno-kana-
lizacyjnej oraz innych zwi¹zanych z nimi
systemów znajduj¹cych siê w zak³adach,
które maj¹ wp³yw na projekt oraz uk³ad tej
instalacji. Standardowa wymiana trójwy -
miarowych danych dotycz¹cych zak³adów
przemys³owych w programie PlantSpace
oraz JSpace, planowana tu¿ po tym, jak
AP227 stanie siê miêdzynarodowym stan-
dardem, bêdzie pierwszym g³ównym etapem
wdra¿ania koncepcji PlantSTEP. Nastêpny
krok to wdro¿enie STEP AP221 obs³uguj¹-
cego standardow¹ wymianê danych
funkcjonalnych oraz ich schematyczn¹
reprezentacjê. Hitachi oraz Jacobus dokonali
translacji danych AP227 STEP do stworzo-
nego przez Hitachi na zamówienie klienta
oprogramowania wspieraj¹cego sporz¹dza-
nie projektów dla zak³adów przemys³owych.

•ród³o: Bentley Systems

KOMPUTER

z bazami zewnêtrznymi, posiada te¿
mo¿liwoœæ prezentowania i drukowa-
nia dokumentów zewnêtrznych do³¹-
czonych do obiektów.  Modu³ OMEGA
do pracy nie wymaga programu Auto-
CAD. Dziêki posiadanym w³asnym
procedurom graficznym i zarz¹dzania
danymi program pozwala na dowolne
manipulowanie treœci¹ rysunku mapy,
to znaczy: generowanie mapy o dowol-
nej treœci wed³ug standardu AutoCAD
12PL. OMEGA wymaga instalacji na
komputerach PC w œrodowisku Win-
dows 95 i Windows NT. Mo¿e ona fun-
kcjonowaæ niezale¿nie, ale najkorzyst-
niejsz¹ konfiguracjê tworz¹ stacja ro-
bocza GEO-INFO i wiele koñcówek
pakietu OMEGA.

•ród³o: Systherm





31
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 3 (34) MARZEC 1998

PERSPEKTYWY

Plany wydawnicze G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii na 1998 rok

Wydajemy
mapê za map¹

REMIGIUSZ PIOTROWSKI

Przypad³o mi w udziale zadanie poinformowania P añstwa o stanie spraw w zakresie urzêdowych

opracowañ kartograficznych oraz zwi¹zanych z tym planów wydawniczych G³ównego Urzêdu Geodezji

i Kartografii. S¹dzê, a wiele bie¿¹cych wydarzeñ mnie w tym upewnia, i¿ na czasie bêdzie rozpocz¹æ

ten temat od przypomnienia ogólnych uwarunkowañ kartografii urzêdowej oraz przynajmniej g³ów-

nych zasad, jakimi w tej dziedzinie dzia³alnoœci kieruje siê prowadz¹cy te sprawy Departament

Kartografii i Fotogrametrii GUGiK.

O tó¿, jak wiadomo, ustawodawca uzna³ za niezbêdne okre-
œlenie obowi¹zków, jakie przyjmuje na siebie pañstwo w za-

kresie utrzymania tej czêœci jego infrastruktury informacyjnej,
która pos³uguje siê informacj¹ geo-
graficzn¹ czerpan¹ ze œrednio- i dro-
bnoskalowych opracowañ kartogra-
ficznych. W zwi¹zku z tym bud¿et
pañstwa zabezpiecza wykonanie
i okresow¹ aktualizacjê pewnych
kategorii map posiadaj¹cych urzê-
dowe gwarancje wiarygodnoœci
i zgodnoœci z europejskimi standar-
dami przekazu kartograficznego.
Nale¿¹ do nich obecnie:
■ mapy topograficzne terytorium
pañstwa,
■ pochodne od nich mapy tema-
tyczne o specjalistycznym zakresie
informacji dodatkowych
■ oraz inne prowadzone centralnie
mapy urzêdowe, jak siê zak³ada,
g³ównie drobnoskalowe opracowa-
nia o charakterze edukacyjnym.
Powierzenie realizacji tych material-
no-technicznych zadañ organowi
centralnemu jest jednoznaczn¹ wska-
zówk¹, ¿e zwi¹zane s¹ one z wa¿nymi dla funkcjonowania pañ-
stwa rozwi¹zaniami systemowymi. Przy tym z ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wynika, ¿e chodzi w tym wypadku
o krajowy system informacji o terenie, a w szczególnoœci o tê

sferê jego informacyjnego zasilania, która organizowana jest przez
centralny stopieñ administracji pañstwowej. Powierzenie prowa-
dzenia spraw urzêdowych opracowañ kartograficznych w³aœnie

administracji centralnej jest rozwi¹-
zaniem typowym w skali ca³ego
œwiata. W przypadku Polski jego za-
sadnoœæ wynika z ca³ego szeregu
obiektywnie istniej¹cych uwarunko-
wañ tego zadania. Trzeba bowiem
dla jego prawid³owej realizacji two-
rzyæ optymalne warunki do:
1) zachowania dyspozycyjnoœci ca-
³ego zasobu kartograficznego pañ-
stwa wzglêdem agend rz¹dowych
i podmiotów gospodarczych o ogól-
nopolskim zakresie dzia³ania,
w tym równie¿ do zachowania pe³-
nej kontroli rz¹du nad udostêpnia-
niem informacji gospodarczych
o znaczeniu ponadlokalnym,
a zw³aszcza objêtych tajemnic¹
pañstwow¹ lub s³u¿bow¹;
2) utrzymania zdolnoœci pañstwa do
operatywnego wywi¹zywania siê
ze zobowi¹zañ w dziedzinie ponad-
narodowych systemów informacyj-

nych, organizowanych zw³aszcza w ramach integracji europej-
skiej, oraz do prowadzenia, zgodnej z interesem narodowym,
miêdzynarodowej wymiany us³ug i materia³ów kartograficznych
z rz¹dowymi agencjami kartograficznymi innych pañstw;

Dr Remigiusz Piotrowski podczas narady geodetów
wojewódzkich na zamku w Rydzynie
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3) kontynuowania i wzbogacania dorobku polskiej szko³y kar-
tograficznej oraz promowania zwi¹zanych z t¹ szko³¹ kulturo-
twórczych walorów opracowañ kartograficznych, co wi¹¿e siê
z utrzymywaniem okreœlonego re¿imu prac redakcyjnych i po-
ligraficznych, a tak¿e z systematycznym prowadzeniem prac
prorozwojowych, m.in. w zakresie odwzorowañ kartograficz-
nych, nazewnictwa geograficznego, edytorstwa czy te¿ wspó³-
dzia³ania z fotogrametri¹ i informatyk¹;
4) czynnego wystêpowania w obronie interesu skarbu pañstwa,
wynikaj¹cego z praw autorskich i wydawniczych oraz do do-
chodzenia odpowiedzialnoœci za nierzetelnoœæ informacji po-
chodz¹cych z urzêdowych opracowañ kartograficznych, w tym
równie¿ uchybieñ maj¹cych miêdzynarodowe aspekty politycz-
ne (przebieg granic, nazewnictwo!);
5) maksymalnego obni¿enia kosztów wytwarzania map i ko-
sztów prowadzenia zwi¹zanych z nimi komputerowych baz da-
nych, co jest mo¿liwe jedynie przy odpowiedniej koncentracji
si³ i œrodków oraz uwarunkowanym t¹ koncentracj¹ racjonal-
nym inwestowaniu w drogie, ale wysoko wydajne oprzyrz¹do-
wanie i multiprofesjonalne zespo³y redakcyjne;
6) prowadzenia jednolitej i konsekwentnej polityki wobec ryn-
kowego wykonawstwa kartograficznego, m.in. w zakresie wa-
runków udzielania i rozliczania zamówieñ publicznych oraz
polityki zwi¹zanej z cenami rynkowymi map i informacji geo-
graficznych pochodz¹cych z zasobów pañstwowych.
Te dezyderaty, Szanowni Pañstwo, to nie jest ¿adna teoria, lecz
kwintesencja wieloletnich doœwiadczeñ p³yn¹cych z codziennej
praktyki geodezyjnej administracji centralnej.

W ymienionym tu wymaganiom Departament Katastru, Geo-
dezji i Kartografii w by³ym Ministerstwie Gospodarki Prze-

strzennej i Budownictwa, a od 1 stycznia 1997 r. Departament Kar-
tografii i Fotogrametrii w GUGiK stara siê sprostaæ w stopniu, na
który pozwalaj¹ mu dostêpne na rynku pracy kadry i stawiane nam
do dyspozycji œrodki finansowe. Generalnie oceniamy, ¿e definityw-
nie prze³amane ju¿ zosta³y rozruchowe opory z tytu³u tzw. zasz³oœci
historycznych i na wszystkich zwi¹zanych z kartografi¹ kierunkach
dzia³ania departamentu sprawom nadano ju¿ w³aœciwy bieg. Mamy
przy tym œwiadomoœæ faktu, ¿e dochodzenie do po¿¹danego stanu
pañstwowych zasobów kartograficznych jest roz³o¿onym w czasie
procesem, który daje siê przyspieszaæ tylko w pewnych granicach.
£atwo natomiast mo¿na znacz¹co go spowolniæ b¹dŸ wypaczyæ
przez nierozwa¿ne decyzje techniczne lub organizacyjne.
Koñcz¹c to wprowadzenie, chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e doko-
nuj¹c w ostatnich latach wielu ró¿norakich wyborów kierowali-
œmy siê niezmiennie nastêpuj¹cymi dyrektywami naczelnymi:
1) nakazem postrzegania urzêdowych opracowañ kartograficz-
nych jako Ÿród³a informacji zarówno dla masowego odbiorcy
indywidualnego, u¿ytkuj¹cego g³ównie papierowe noœniki da-
nych, jak i szybko rosn¹cej grupy odbiorców instytucjonalnych,
u¿ytkuj¹cych prawie wy³¹cznie noœniki magnetyczne;
2) nakazem szukania g³ównych rezerw iloœciowych i jakoœcio-
wych w przechodzeniu na cyfrowe technologie wykonywania
i prowadzenia map topograficznych, z zamiarem docelowego
pe³nego zintegrowania tych czynnoœci w ramach wspólnego dla
wykonawstwa kartograficznego i administracji pañstwowej sy-
stemu informatycznego opartego na prowadzonej przez admini-
stracjê topograficznej bazie danych, obejmuj¹cej równie¿ kra-
jowy rejestr nazw geograficznych;
3) nakazem przyznawania priorytetu analogowym i numerycz-
nym opracowaniom topograficznym, ale przy utrzymaniu ini-
cjatywy przynajmniej w zakresie map tematycznych ocenia-

nych jako niezbêdne do prawid³owego zarz¹dzania pañstwem
oraz przy wykonywaniu niewielu, lecz za to presti¿owych dla
kraju opracowañ drobnoskalowych;
4) nakazem d¹¿enia do œcis³ego zespolenia topograficznych
i fotogrametrycznych metod pozyskiwania informacji o terenie
oraz stosowania dla wszystkich geograficznych zbiorów infor-
macyjnych jednolitego uk³adu odniesieñ przestrzennych, obej-
muj¹cego wspó³rzêdne elipsoidalne i prostok¹tne, a tak¿e sia-
tkê miêdzynarodowego arkuszowego podzia³u map.

P rzechodz¹c do zasadniczego tematu w pierwszej kolejnoœci
omówiê pokrótce poszczególne pozycje kartograficzne-

go programu wydawniczego G³ównego Geodety Kraju. W od-
niesieniu do map topograficznych obejmuje on wykonanie
i utrzymanie w aktualnoœci nie gorszej ni¿ dziesiêcioletnia:
wszystkich 1080 tytu³owych arkuszy szeœciokolorowej mapy
w skali 1:50 000 oraz ok. 6300 (40% pow. kraju) z ogólnej
liczby 16 140 tytu³owych arkuszy czterokolorowej mapy
w skali 1:10 000.
Do czasu osi¹gniêcia tych celów rezygnuje siê z równoleg³e-
go sporz¹dzania map topograficznych w pe³nym szeregu ska-
lowym. W to miejsce, stosownie do popytu, maj¹ byæ doko-
nywane dodruki map starej edycji, zwi¹zanej z piêcioma stre-
fowymi uk³adami wspó³rzêdnych „1965”. Dotyczyæ to bê-
dzie map w skalach 1:25 000, 1:50 000 i 1:100 000.
Mapy topograficzne nowej edycji, zwi¹zane z europejskim
uk³adem wspó³rzêdnych ETRF ’89 i krajowym PUWG ’92
maj¹ byæ kierowane na rynek zarówno na noœnikach papiero-
wych, jak i magnetycznych. Mapy konwencjonalne dostêpne
bêd¹ zasadniczo w postaci pojedynczych arkuszy. Obok nich
dla du¿ych miast przewiduje siê wydawanie podklejonych
p³ótnem gabinetowych map œciennych odpowiednio z³o¿o-
nych z arkuszy mapy topograficznej w skali 1:50 000. Doda-
tkowo dla metropolii wydane zostan¹ albumy zawieraj¹ce
mapy w skali 1:10 000. Podobnie dla województw, stosow-
nie do postêpów prac topograficznych, przewiduje siê wyda-
wanie albumów z³o¿onych z map topograficznych w skali
1:50 000. Na specjalne zamówienie bêdzie mo¿na uzyskaæ –
wygodne dla ró¿nych prac projektowych – drukowane mapy
1:10 000 w wersji dwukolorowej.

B raki w pokryciu kraju map¹ topograficzn¹ w skali 1:10 000
maj¹ byæ uzupe³niane kolorowymi ortofotomapami zawie-

raj¹cymi w swej treœci siatkê wspó³rzêdnych, warstwice oraz
nazwy miejscowoœci, a tak¿e nazwy obiektów fizjograficznych
niezbêdne do szybkiego orientowania siê w terenie. Ortofoto-
mapy w skali 1:10 000 drukowane maj¹ byæ na zamówienie
zainteresowanych urzêdów przy nak³adzie jednostkowym nie
mniejszym ni¿ 300 egzemplarzy.
Dla celów inwestycyjnych i katastralnych terenów u¿ytkowa-
nych rolniczo, na zamówienie zainteresowanych urzêdów,  opra-
cowywane bêd¹, a nastêpnie drukowane w standardowych ilo-
œciach, kolorowe ortofotomapy w skali 1:2 000. Ich sporz¹dzanie
uwarunkowane jest jednak harmonogramem wykonywania foto-
grametrycznych zdjêæ lotniczych w skali 1:10 000, a tak¿e uzy-
skaniem rz¹dowego (ustawowego?) przyzwolenia na ewentualne
wspomaganie tych dzia³añ œrodkami bud¿etu centralnego.
Ponadto, w ramach promocji opracowañ fotogrametrycznych,
w nak³adach od 2000 do 5000 arkuszy, wydawane bêd¹ koloro-
we ortofotomapy pojedynczych obiektów o znaczeniu turystycz-
nym. Bêd¹ to ortofotomapy w ró¿nych skalach, jednak nie wiêk-
szych ni¿ 1:1000.
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W zakresie map tematycznych program wydawniczy prze-
widuje stopniowe opracowywanie i kierowanie na rynek

okreœlonych sta³ych pozycji. S¹ to:
1. wielobarwna Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000,
w liczbie ok. 1080 arkuszy;
2. wielobarwna Mapa Hydrograficzna Polski w skali 1:50 000,
w liczbie ok. 1080 arkuszy;
3. wielobarwna œcienna Mapa Administracyjno-Gospodarcza
Polski w skali 1:250 000, 24 arkusze (bazowe);
4. wielobarwna œcienna Mapa Administracyjna Polski w skali
1:500 000.
Ponadto przewiduje siê mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania w opraco-
wywaniu i wydawaniu innych map tematycznych zwi¹zanych
z doraŸnymi potrzebami gospodarki. Przyk³adowo w tym try-
bie, zgodnie z wymogami Miêdzynarodowej Organizacji Lot-
nictwa Cywilnego, wydana ju¿ zosta³a szeœcioarkuszowa Mapa
Lotnicza Polski – ICAO w skali 1:500 000.
W uzupe³nieniu dodam, ¿e œcienna Mapa Administracyjno-Gos-
podarcza bêdzie kierowana na rynek g³ównie jako tzw. mapa
wojewódzka, której poszczególne edycje bêd¹ zawiera³y w ca-
³oœci i centralnie usytuowane terytorium województwa tytu³o-
wego. Wszystkie mapy tematyczne sygnowane przez G³ówne-
go Geodetê Kraju bêd¹ równie¿ dostêpne w wersji cyfrowej.
Za kluczow¹ pozycjê opracowañ drobnoskalowych dla celów
edukacyjnych uznaje siê Atlas Rzeczypospolitej Polskiej. W pro-
gramie uwa¿any jest on za zbiór map przegl¹dowych okresowo
uzupe³nianych b¹dŸ odnawianych. Bêdzie go tworzy³o od 156
do 200 plansz (arkuszy?) zawieraj¹cych ³¹cznie ponad tysi¹c
kartogramów i map w skalach nie mniejszych ni¿ 1:6 000 000.
Wstêpny nak³ad tego monumentalnego dzie³a okreœlony zosta³

na 20 000 egzemplarzy. Nie wyklucza siê mo¿liwoœci wydania
atlasu równie¿ w wersji cyfrowej.
Innym presti¿owym wydawnictwem programu kartograficzne-
go GGK s¹ plastyczne mapy tyflologiczne adresowane do nie-
widomych i s³abo widz¹cych. Wydawane maj¹ one byæ przy
œcis³ej wspó³pracy z Polskim Zwi¹zkiem Niewidomych. Rocz-
nie przewiduje siê od 3 do 6 tytu³ów, które w nak³adzie najczê-
œciej 300 egzemplarzy trafiaj¹ bezpoœrednio do r¹k osób zainte-
resowanych. Ka¿da tego rodzaju mapa ma byæ uzupe³niona
broszur¹ zawieraj¹c¹ objaœnienia w jêzyku Braille'a.
Je¿eli zwa¿y siê pozosta³e obci¹¿enia departamentu, to przed-
stawiony tu w zarysie program wydawniczy niestety trzeba uznaæ
za przykrojony nieco na wyrost naszych obecnych mo¿liwoœci.
Tym bardziej ¿e musi byæ on otwarty, zw³aszcza na zmiany
wynikaj¹ce z informatyzacji zasobu kartograficznego i doœwiad-
czenia zdobyte na rynku map numerycznych. Przy utrzymuj¹-
cym siê niedoinwestowaniu objêtych nim prac i szczup³oœci
kadrowej departamentu staraliœmy siê go tak wywa¿yæ, aby
skupiaj¹c g³ówn¹ uwagê na mapach topograficznych nie traciæ
z pola widzenia innych obszarów dzia³alnoœci kartograficznej,
które w dobrze zorganizowanym pañstwie powinny byæ zagos-
podarowane przez organ centralny w³aœciwy w sprawach karto-
grafii.

R ealizacja planu wydawniczego GUGiK w zakresie karto-
grafii jest ju¿ w pe³nym toku. Przygotowano podstawy teore-

tyczne i wykonano prace obliczeniowe zwi¹zane z jednolitym
dla ca³ego terytorium pañstwa odwzorowaniem kartograficznym.
Ma ono stworzyæ korzystne warunki dla przep³ywu danych prze-
strzennych w strukturach administracyjnych pañstwa, w tym rów-
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nie¿ dobre warunki do rozwijania zinformatyzowanych syste-
mów informacji geograficznej. Opracowano zasady redakcyjne
map, zorientowane w du¿ym stopniu na technologie cyfrowe.
Wydano nowe przepisy dotycz¹ce sposobu prowadzenia metryk
tych map. Opracowano za³o¿enia i oprogramowanie komputero-
we oraz podjêto prace zwi¹zane z zak³adaniem bazy danych
œciœle wspó³pracuj¹cego
z kartografi¹ krajowego
rejestru nazw geograficz-
nych. Dostosowano do
nowych wymagañ orga-
nizacjê robót polowych
i kameralnych zwi¹za-
nych z opracowywaniem
pierworysów map.
Wreszcie – wykonano
niezbêdne pilotowe
wdro¿enia i przygotowa-
no warunki techniczne
przetargów na wszystkie
rodzaje opracowañ kar-
tograficznych i zwi¹za-
nych z nimi prac pomoc-
niczych.
Ju¿ w trakcie tych przy-
gotowañ ruszy³a produk-
cja czêœci map wykony-
wanych systemowo,
a zatem w okreœlonym
cyklu aktualizacyjnym.
Do dzisiaj wykonano
m.in.:
■ 785 ark. mapy topo-
graficznej w skali
1:10 000, co oznacza po-
nad 13% zaawansowa-
nie prac;
■ 248 ark. mapy topo-
graficznej w skali
1:50 000, co oznacza po-
nad 23% zaawansowa-
nie prac;
■ 135 ark. mapy sozologicznej w skali 1:50 000, co oznacza
ponad 12% zaawansowanie prac;
Od 1995 r. mapa sozologiczna udostêpniana jest równie¿
w wersji numerycznej opartej na oprogramowaniu narzêdzio-
wym „MapInfo for Windows”.

Z  innych dokonañ warto wymieniæ opracowanie i wydruko-
wanie 157 plansz sk³adaj¹cych siê obecnie na Atlas Rzeczypos-

politej Polskiej. O jego aktualnoœci niech œwiadczy fakt, ¿e ostatnia
z nich, któr¹ tu Pañstwu demonstrujê [ilustr acja powy¿ej], dotyczy
wyborów parlamentarnych z wrzeœnia ubieg³ego roku. Obok wspo-
mnianej ju¿ mapy lotniczej wydaliœmy równie¿ szeœcioarkuszow¹
Mapê Przegl¹dow¹ Polski w skali 1:500 000. Jest ona dostêpna na
rynku w kopertowym opakowaniu uzupe³nionym broszur¹, zawiera-
j¹c¹ skorowidz ponad 30 000 wystêpuj¹cych na tej mapie nazw
geograficznych, w tym ok. 28 000 nazw miejscowoœci.
Na tle innych pañstw wrêcz imponuj¹co przedstawia siê nasz
dorobek w zakresie map tyflologicznych. Do tej pory wydali-
œmy ju¿ 28 tytu³ów dotycz¹cych Polski, Europy, Azji, Afryki,
Australii i obu Ameryk.

P lany wydawnicze departamentu na 1998 r. nie przewiduj¹
wzrostu tempa opracowañ kartograficznych. Ich g³ówne

punkty przedstawiê Pañstwu w oparciu o kwoty preliminowa-
ne, co do których nie wiadomo jeszcze, czy bêd¹ zatwierdzone
przez G³ównego Geodetê Kraju. Nieznana jest te¿ reakcja ryn-
ku us³ug kartograficznych na dokonane ostatnio przez rz¹d

podwy¿ki cen, zw³aszcza
w energetycznym sekto-
rze gospodarki. S¹ wiêc
podstawy do tego, aby
podane dalej liczby trak-
towaæ jako prognozy op-
tymistyczne.
W dziale map topogra-
ficznych zamierzamy
wydaæ 230 ark. „10” i 98
ark. „50”. Stanowi to od-
powiednio 36% i 87% tej
ich liczby, która zapew-
nia³aby za³o¿on¹ progra-
mowo aktualnoœæ danych
nie gorsz¹ ni¿ 10 lat. Ma-
pê topograficzn¹ w skali
1:10 000 wykonamy dla
wybranych terenów na-
stêpuj¹cych woje-
wództw: wroc³awskiego,
kaliskiego, gorzowskie-
go, zielonogórskiego, po-
znañskiego oraz przypu-
szczalnie olsztyñskiego
i suwalskiego.
Mapê topograficzn¹
w skali 1:50 000 wyko-
namy zgodnie z podzia-
³em arkuszowym, który
nie pokrywa siê oczywi-
œcie z granicami admini-
stracyjnymi. Z tym za-
strze¿eniem podajê, ¿e
objête ni¹ w tym roku zo-
stan¹ nastêpuj¹ce woje-

wództwa: nowos¹deckie, bielskie, opolskie, wroc³awskie, kali-
skie, leszczyñskie, koniñskie, poznañskie, zielonogórskie i go-
rzowskie.
Dla Warszawy i jej najbli¿szych okolic wydamy mapê topogra-
ficzn¹ w skali 1:50 000 w wersji œciennej. Jej prototyp prezen-
tujê tu Pañstwu.
W dziale dodruków wznowimy ok. 300 tytu³ów map starej edycji
w ró¿nych skalach. Przeciêtny nak³ad – 500 egzemplarzy.
W dziale map tematycznych zamierzamy opracowaæ i wydaæ
30 arkuszy mapy sozologicznej i 30 arkuszy mapy hydrogra-
ficznej w wersji analogowej i numerycznej. W obu wypadkach
stanowi to zaledwie 27% po¿¹danej ich liczby. Mog¹ tu nast¹-
piæ pozytywne zmiany, gdyby wzorem lat ubieg³ych uda³o siê
uzyskaæ wsparcie ze strony Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Nasze szanse oceniam jed-
nak jako nik³e.
Chcemy przygotowaæ do druku Mapê Administracyjn¹ Polski
w skali 1:500 000, zawieraj¹c¹ ju¿ nowy administracyjny podzia³
terytorium kraju. Jednak na jej wydanie przypuszczalnie zabraknie
ju¿ pieniêdzy w tegorocznym bud¿ecie robót kartograficznych.

Fragment najnowszego arkusza Atlasu Rzeczypospolitej Polskiej – wybory '97
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W ramach promocji opracowañ fotogrametrycznych, w nak³a-
dzie po 2000 egz., wydamy nastêpuj¹ce ortofotomapy:
■ Olsztyn – Stare Miasto, skala 1:5000;
■ Oœwiêcim – Obóz Zag³ady, skala 1:2000;
■ Warszawa – Pa³ac Wilanowski, skala 1:1000;
■ £añcut – Kompleks Pa³acowy, skala 1:1000.
Po siedmiu latach prac wydanie Atlasu Rzeczypospolitej Pol-
skiej wkracza w fazê finaln¹. Na 1998 r. planujemy skomple-
towanie i rozes³anie do subskrybentów ostatniej, pi¹tej jego
serii dystrybucyjnej. Bêdzie siê to wi¹za³o z broszurowym
wydaniem suplementu do atlasu. Przygotowany ju¿ do druku
tekst zawiera informacje ogólne o twórcach dzie³a, a ponadto
spis treœci i skorowidz nazw.
W dziale map tyflologicznych planujemy wydanie tylko trzech
map, a mianowicie:
■ Polska – mapa gospodarcza, skala 1:500 000;
■ Europa – mapa gospodarcza, skala 1:12 000 000;
■ Europa Œrodkowo-Wschodnia – mapa gospodarcza, skala
1:6 000 000.

J ak siê wydaje, w miarê mo¿liwoœci czasowych, doœæ rze-
telnie przedstawi³em Pañstwu t³o i tegoroczne zamie-

rzenia wydawnicze urzêdu w zakresie opracowañ kartogra-
ficznych. Nie ukrywam, ¿e niepokoi mnie ogólny brak de-
terminacji do usuniêcia barier stoj¹cych przed urzêdow¹
kartografi¹ – zw³aszcza u osób maj¹cych jakiœ wp³yw na
rozwój sytuacji. Tym bardziej ¿e ¿ywotnie mapami zainte-
resowana administracja samorz¹dowa anemicznoœæ dzia³añ
na tym odcinku sk³onna jest odczytywaæ jako wadê ustrojo-
w¹, upowa¿niaj¹c¹ j¹ do postulowania rozdrobnienia obo-

wi¹zków pañstwa w tym zakresie. Z miesi¹ca na miesi¹c
roœnie te¿ presja na mapy topograficzne ze strony instytucji
i organizacji gospodarczych projektuj¹cych ró¿nie tema-
tycznie zorientowane, regionalne i ogólnokrajowe systemy
informacji geograficznej. Sprostanie tym nieraz zbyt wygó-
rowanym oczekiwaniom – moim zdaniem – staje siê powoli
jedn¹ ze spraw decyduj¹cych o reputacji naszego zawodu.
Reputacji nadszarpniêtej ju¿ nieco, choæ przecie¿ nies³usz-
nie, Ÿle przygotowan¹ w 1990 r. akcj¹ komunalizacji mie-
nia skarbu pañstwa. Ponadto mapy topograficzne i tema-
tyczne s¹ chyba ju¿ ostatnim funkcjonuj¹cym segmentem
ogólnopañstwowych rozwi¹zañ systemowych w zakresie
geoinformacji. Segmentem, który – póki co – jeszcze nie
uleg³ rozbiciu w imiê doktryny o nieuchronnoœci totalnej
decentralizacji zarz¹dzania pañstwem. W moim g³êbokim
przekonaniu, je¿eli kartografia i fotogrametria wyelimino-
wane zostan¹ z centralnych obszarów dzia³alnoœci pañstwo-
wej, bêdzie siê to wi¹za³o nie tylko z licznymi perturbacja-
mi w administrowaniu pañstwem i komunikowaniu siê Pol-
ski z reszt¹ Europy, ale równie¿ w odczuwalnym stopniu
ograniczy perspektywy rozwojowe tych wa¿nych dla nas
zawodowo dziedzin dzia³alnoœci. Te koñcowe refleksje de-
dykujê nie tylko decydentom, ale równie¿ i tym kolegom
geodetom, którym pasja reformatorska – jak siê odnosi
wra¿enie – zm¹ci³a niebezpiecznie w³aœciw¹ in¿ynierom
logikê myœlenia.

Autor jest dyrektorem Departamentu Kartografii i Fotogrametrii G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii. Powy¿sze opracowanie przedstawione zosta³o na naradzie
geodetów wojewódzkich w Rydzynie w lutym br.
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy

Urz¹d Gminy w Œniadowie,
tel. (0 86) 17-61-46,
faks (0 86) 17-61-68

Urz¹d Wojewódzki w Bydgoszczy,
tel. (0 52) 349-74-30,
faks (0 52) 349-74-41

Akademia Rolnicza im. H. Ko³³¹taja
w Krakowie, tel. (0 12) 633-08-93,
faks (0 12) 633-62-45

Urz¹d Wojewódzki w Bydgoszczy,
tel. (0 52) 349-74-38,
faks (0 52) 349-74-38

Zarz¹d Miasta w Siedlcach,
tel. (0 25) 44-12-43,
faks (0 25) 44-67-49

Wojewódzki Oœrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej
w Rzeszowie, tel. (0 17) 62-74-71,
faks (0 17) 852-59-57

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-84-46,
faks (0 22) 628-32-06

Urz¹d Gminy Warszawa-Centrum
w Warszawie,
tel. (0 22) 827-709-48,
faks (0 22) 827-61-60

Zarz¹d Miejski w Chrzanowie,
tel. (0 35) 623-37-86,
faks (0 35) 623-37-86

Zarz¹d Miasta w Rybniku,
tel. (0 36) 422-60-36,
faks (0 36) 422-41-81

2728

2786

2930

3040

3372

3736

3914

4076

4140

4357

Budowa p³yt do sk³adania obornika – 3 szt., zbiorniki na
gnojówkê – 3 szt., zbiorniki na gnojowicê – 10 szt. W za-
daniu nale¿y uj¹æ: wykonanie wyrysów budowlanych (geo-
dezyjnych), wykonanie projektów budowlanych, budowê
p³yt i zbiorników miejscowoœci Jakaæ Borki.

Wyniesienie projektu osnowy wysokoœciowej szczegó-
³owej III klasy miasta Bydgoszczy.

Dostawa odbiorników GPS (Global Positioning System)
do precyzyjnych pomiarów geodezyjnych opartych na
satelitarnych sygna³ach radiowych – zestaw 1.

Zakup rega³ów statycznych i jezdnych dla filii Woje-
wódzkiego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w Bydgoszczy, Chojnicach, Inowroc³awiu,
Mogilnie, Nakle n. Noteci¹, Sêpolnie Kr., Œwieciu n.
Wis³¹, Szubinie, Tucholi i ̄ ninie.

Wykonanie nawierzchni ulicy Niklowej w Siedlcach. Za-
kres robót: 1) obs³uga geodezyjna; 2) budowa nawierz-
chni jezdni o szer. 6,0 m – na d³. 223,5 mb.; 3) regulacja
pionowa urz¹dzeñ – 26 szt.; 4) wykonanie oznakowa-
nia pionowego – 4 szt. Konstrukcja nawierzchni: 5 cm –
warstwa œcieralna z masy minera³. – asfalt. i podbud.
(B-7,5) – 15 cm.

Sporz¹dzenie projektu technicznego sieci szczegó³o-
wej poziomej III klasy dla gminy Trzebownisko, gm.
G³ogów M³p. bez miasta G³ogów M³p. i gm. Swilcza,
³¹czny obszar opracowania wynosi 33 725 ha, przewi-
dywana liczba punktów wynosi 1686.

Opracowanie i aktualizacja pierworysów topograficznych
w skali 1:10 000, pierworysów redakcyjnych mapy topo-
graficznej. Opracowanie czystorysów i diapozytów do
druku mapy topograficznej w skali 1:10 000 i 1:50 000.
Wykonanie diapozytów do druku ok³adek tych map. Ww.
prace bêd¹ wykonywane dla 12 obiektów obejmuj¹cych
³¹cznie 98 arkuszy mapy w skali 1:10 000 i 48 ark. w skali
1:50 000 w woj. gorzowskim, zielonogórskim, pilskim,
poznañskim, leszczyñskim, koniñskim, kaliskim.

Wykonanie prac geodezyjnych przy projektowaniu i re-
alizacji punktów informacji p³atnej miejskiego systemu
informacji.

Wykonanie kanalizacji w ul. Wileñskiej, Lwowskiej, Bo-
rowcowej, wraz z przejœciem pod ul. Borowcow¹ i nad
potokiem Chech³o, ³¹cznie z prowadzeniem obs³ugi geo-
dezyjnej zadania. Kanalizacja z rur PVC œr. 200 – 300
d³. 712,60 m.

Wykonanie stacji transformatorowej wraz lini¹ napowietrzn¹
20 kV, wykonanie sieci kablowej rozdzielczej z oœwietle-
niem zewnêtrznym, wykonanie operatu geodezyjnego po-
wykonawczego w rybnickiej strefie ekonomicznej, zadanie
wspó³finansowane ze œrodków Unii Europejskiej.

23.03.1998 r.
(30.12.1998 r.)

25.03.1998 r.
(01.12.1998 r.)

27.03.1998 r.
(30.05.1998 r.)

23.03.1998 r.
(1998 r.)

30.03.1998 r.
(31.07.1998 r.)

07.04.1998 r.
(30.10.1998 r.)

27.03.1998 r.
(20.11.1998 r.)

31.03.1998 r.
(6 miesiêcy od
momentu podpisania
umowy)

06.04.1998 r.
(30.09.1998 r.)

07.04.1998 r.
(30.11.1998 r.)

5 000

25 000

6 000

3 000

6 000

4 000

4 000

15 000

10 000

10 000

Opis zamówienia Wadium
(z³)
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Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

Wykonanie sieci gazowej rozdzielczej œrednioprê¿nej
z rur PE, z czego: 650 mb. o œr. 63x5,8 i 83 mb. o œr.
50x4,6; wykonanie sieci wodoci¹gowej z rur PE, z cze-
go: 350 mb. o œr. 90x82 i 100 mb. o œr. 63x5,8 wraz
z dwiema sztukami studzienek wodomierzowych; wy-
konanie operatu geodezyjnego powykonawczego w ryb-
nickiej strefie ekonomicznej. Zadanie wspó³finansowa-
ne ze œrodków Unii Europejskiej.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej technik¹ sa-
telitarn¹ GPS na terenie rejonów Turek, S³upca oraz
za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej III klasy me-
tod¹ poligonow¹ na obszarze miasta S³upcy.

Modernizacja wysokoœciowej osnowy geodezyjnej
m. Wroc³awia – II etap zgodnie z projektem technicz-
nym szczegó³owej osnowy wysokoœciowej III klasy za-
twierdzonym decyzj¹ wojewody wroc³awskiego z dnia
1997.11.25 nr Gkge 7434-14/97.

4358

4415

4424

Zarz¹d Miasta w Rybniku,
tel. (0 36) 422-60-36,
faks (0 36) 422-41-81

Urz¹d Wojewódzki w Koninie,
tel. (0 63) 42-38-90,
faks (0 63) 42-24-53

Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu,
tel. (0 71) 40-60-12,
faks (0 71) 343-65-70

06.04.1998 r.
(30.11.1998 r.)

30.03.1998 r.
(dla rejonu Turek –
15.10.1998 r., dla
miasta i rejonu
S³upca –
30.10.1998 r.)

06.04.1998 r.
(30.11.1998 r.)

5 000

16 500

7 000

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wykonanie mapy numerycznej Torunia w œrodowisku
programowym firmy Bentley – Microstation w rozwar-
stwieniu i standardzie programu INZAS.

Wykonanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej terenów
siedliskowych do celów projektowych wsi Roztoki i D³u-
gopole Górne na pow. 224 ha.

P R Z E T A G  O G R A N I C Z O N Y

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

2483
(dot. zam.
nr 40765)

2645
(dot. zam.
nr 38482)

2847 i 2959
(dot. zam.
nr 36552)

144 880,00

221 237,49

492 710,00

Zakup oprogramowania wspomagaj¹cego zarz¹dzanie sieci¹
dróg na terenie miasta Opola (aplikacji do wprowadzenia ewi-
dencji oznakowania i innych urz¹dzeñ bezpieczeñstwa ruchu
drogowego) wraz z wykonaniem inwentaryzacji wymienio-
nych elementów i wprowadzeniem danych do programu.

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu dla mia-
sta Siedlce dla dzielnicy Przemys³owa z uwzglêdnieniem
pozosta³ej treœci mapy syt.-wys. Dane: powierzchnia – 456
ha, liczba jednostek rejestrowych – ok. 943, liczba dzia³ek –
1517, liczba arkuszy mapy zasadniczej w skali 1:500 – 64.

Opracowanie koncepcji programowej modernizacji drogi kra-
jowej nr 944 ¯ywiec–Zwardoñ na odcinku obejœcia Wêgier-
skiej Górki 7+246 – 11+600 na drogê ekspresow¹. Opracowa-
nie projektowe obejmuje m.in.: mapê sytuacyjno-wysokoœcio-
w¹ w skali 1: 500 wraz inwentaryzacj¹ zieleni.

Przedsiêbiorstwo Projektowo-
-Us³ugowe „Inkom” s.c. z Katowic

Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
„Level” z Siedlec

Krakowskie Biura Projektów Dróg
i Mostów „Transprojekt” Sp. z o.o.

opracowa³a Bo¿ena Baranek

Wadium
(z³)

3085

4438

Urz¹d Miejski w Toruniu
tel. (0 56) 621-83-42
faks (0 56) 216-70

Zarz¹d Miejski w Miêdzylesiu,
tel. (0 126) 327, faks (0 126) 347

23.02.1998 r.
(30.09.1998 r.)

23.03.1998 r.
(30.11.1998 r.)

5000

2 500

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
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Klawiatura zewnêtrzna
do tachimetrów TOPCON

Klawiatura zewnêtrzna DK-7 mo¿e byæ
pod³¹czona do tachimetrów TOPCON
z serii GTS-210 oraz GTS-310. Pozwa-
la w prosty i szybki sposób wprowa-
dzaæ znaki alfanumeryczne oraz ste-
rowaæ prac¹ instrumentu.

K lawiatura zewnêtrzna posiada 21
klawiszy, a wœród nich znajduj¹

siê przyciski, które dok³adnie odpo-
wiadaj¹ znajduj¹cym siê na panelu ste-
rowania tachimetru. Dziêki temu za po-
moc¹ klawiatury zewnêtrznej mo¿na
kierowaæ prac¹ instrumentu. W celu ³a-
twiejszego i szybszego wprowadzania
danych wydzielono 12 przycisków al-
fanumerycznych, które pozwalaj¹ bez-
poœrednio wprowadzaæ cyfry oraz lite-
ry. Wydzielono równie¿ oddzielny

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83

przycisk [ENTER] do zatwierdzania
wprowadzanych danych. Dane przed-
stawiane s¹ na ciek³okrystalicznym wy-
œwietlaczu klawiatury, a po zatwierdze-
niu przesy³ane s¹ do instrumentu. Przy
pod³¹czonej klawiaturze prac¹ tachi-
metru mo¿na sterowaæ zarówno z po-
ziomu klawiatury zewnêtrznej, jak i pa-
nelu sterowania instrumentu. Klawia-
tura pod³¹czana jest  do gniazda
RS 232C w instrumencie. Ergonomicz-
na i wodoszczelna obudowa, ma³a wa-
ga (200 g) oraz kabel o d³ugoœci
1,2 metra zapewniaj¹ wysoki komfort
pracy. Zaczep znajduj¹cy siê spodniej
czêœci umo¿liwia zawieszenie na sta-
tywie. Klawiatura zasilana jest 2 bate-
riami typu AAA, które pozwalaj¹ na
50-godzinn¹ pracê.

•ród³o: TPI Sp. z o.o.
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Przeciêtne ceny w IV kwartale 1997 r.

Zestawienie zawiera œrednie ceny netto  za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w przedstawionych rejonach, a wiêc w wybranych miastach, ich
okolicach oraz województwach oœciennych. Ceny zosta³y zestawione na podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych, Wojewódzkich
Wydzia³ów Geodezji oraz Zarz¹dów Oddzia³ów SGP. Wszystkie ceny s¹ wyra¿one w nowych z³otych.

Rozgraniczenie ■ pierwszy punkt
■ nastêpny punkt do 10
■ ka¿dy nastêpny punkt

Podzia³ ■ dwie pierwsze dzia³ki
■ nastêpna dzia³ka do 10
■ ka¿da nastêpna dzia³ka

Wznowienie znaków granicznych ■ pierwszy punkt
■ nastêpny punkt do 10
■ ka¿dy nastêpny punkt

Wytyczenie obiektu: 4 punkty i 2 repery robocze
Wytyczenie punktu

Pomiar powykonawczy obiektu ■ 4 punkty
■ nastêpny punkt

Inwentaryzacja ■ pierwsze przy³¹cze do 100 m
■ nastêpne przy³¹cze

Inwentaryzacja ■ pierwsza studnia
■ nastêpna studnia

Inwentaryzacja sieci przed zasypaniem ■ pierwsze 100 m
■ nastêpne 100 m

Inwentaryzacja sieci zasypanych ■ pierwsze 100 m
■ nastêpne 100 m

Mapa do celów projektowych, jedna dzia³ka do 15 arów ■ do 30% zmian
(aktualizacja) ■ powy¿ej 30% zmian
Mapa do celów projektowych, obiekty powierzchniowe ■ pierwszy hektar
(aktualizacja) ■ nastêpny hektar
Mapa do celów projektowych, obiekty liniowe do 75 m szerokoœci ■ pierwszy km
(aktualizacja) ■ nastêpny km

■ km w terenie nie zabudowanym
Za³o¿enie mapy zasadniczej (nowy pomiar) ■ pierwszy/nastêpny hektar

■ wspó³cz. dla terenów nie zabud.
■ wspó³cz. dla obiektów powy¿ej 10 ha

Za³o¿enie lub uzupe³nienie osnowy pomiarowej trwale stabilizowanej ■ dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹  istniej¹cych punktów ■ powy¿ej 10 punktów
Wyznaczenie punktu o wspó³rzêdnych przestrzennych XYZ ■ do 4 punktów

■ nastêpny punkt
■ wspó³cz. do wspó³rzêdnych XY
■ wspó³cz. jeœli z za³o¿eniem osnowy

Geodezyjna obs³uga inwestycji (praca zespo³u trzyosobowego)
Prace kalkulowane wed³ug czasu pracy ■ geodeta

■ technik
Prace zwi¹zane z ekspertyzami, opiniami, ocen¹ jakoœci prac;
opracowanie technologii i warunków technicznych

punkt

rycza³t

punkt

rycza³t
punkt

rycza³t
punkt
rycza³t

rycza³t

hektometr

hektometr

rycza³t

hektar

kilometr

hektar

punkt

punkt

dzieñ
godzina

godzina

Rodzaj robót Jednostka Katowice
500
200
160

1000-1200
400
300

450-500
200
150

500-550
80

450-500
100

340-400
160-200

300
120-200
320-400
180-250
400-500
200-300

800-1000
900-1200

1300-2000
1200-1800
2700-3500
2200-2500
1800-2000
2500-3500

0,8
0,8

200-280
160-200
300-400
100-160

0,8
1,7

800-1200
55
45
70
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za us³ugi geodezyjno-kartograficzne

opracowa³ Zbigniew Leszczewicz

Opole SzczecinKielce £om¿a Sieradz
650
280
190
900
380
300

300-400
120-160

110

500
100

400
80

340
180
300
110
260
140
380
220

500-700
740-1000

800
600
2200
1500
1300
1700
0,7
0,7

160
140
350
90
0,8
1,5

500-700
50
45
60

650
250
190
900
320
260
380
180
120

540
100

450-500
100
320
180
300
140
300
140
400
200

700
800
900
680

2800-3000
2300-2500

2100
1500-1800

0,6
0,7

160
140
380
120
0,6
1,6

800-900
60
55
70

520
190
140
880
300
220
360
150
100

420-460
90

400-450
80-100

280
140
270
130
280
110

360-400
170

600
800
850
550

2800-3000
2100-2300
1900-2100
1500-1700

0,6
0,6

190
150
320
100
0,8
1,7

700-800
50
35
60

450-600
220-270
150-200
900-1000
300-450
270-340

350
160-200

110

600
90

400
50

300
150
300
120
320
180
400
270

600
800

850-1200
500-800

2600-3000
2150
1800
1600
0,7
0,7

140
110
300
80
0,8

1,2-1,5
700-800

30-45
25-35

70

600
270
200
850
320
280
320
140
100

450
80

430
80
350
100
350
90

120-200
60-120
120-250
60-150

700-800
800-1000
800-900
350-450

2500–3300
2100–2400
1300–1600

1600
0,7
0,7

150
120
380
80
0,8
1,4
700
45
30
55
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Wybrane problemy
postêpowania rozgraniczeniowego

w œwietle przepisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego
oraz orzecznictwa Naczelnego S¹du Administracyjnego

WIES£AWA BRONISZ

W zwi¹zku z rozwojem rynku nierucho-
moœci i coraz wiêkszym znaczeniem obro-
tu nieruchomoœciami roœnie równie¿ wa-
ga i znaczenie instytucji prawnej, jak¹ jest
rozgraniczanie nieruchomoœci. Ten wzrost
znaczenia spowodowany jest m.in. wiê-
ksz¹ liczb¹ spraw rozgraniczeniowych.

I nstytucja prawna, jak¹ jest rozgranicze-
nie, uregulowana jest w kilku aktach

prawnych. Jednak¿e podstawowe tezy
okreœlaj¹ce istotê i treœæ rozgraniczenia za-
warte s¹ w kodeksie cywilnym, w rozdziale
W³asnoœæ i inne prawa rzeczowe. I cho-
cia¿ realizacja przepisów kodeksu nale¿y
do kompetencji s¹dów powszechnych, to
ferowane przez te s¹dy wyroki,  czy te¿
podejmowane uchwa³y, bardzo czêsto za-
wieraj¹ cenne wskazówki i wytyczne, które
mog¹, a nawet powinny, byæ brane pod
uwagê w postêpowaniu administracyjnym
tocz¹cym siê przed organem administra-
cji. Kolejnym aktem prawnym reguluj¹-
cym w sposób bardziej szczegó³owy prob-
lematykê rozgraniczania nieruchomoœci,
ale w administracyjnym toku postêpowa-
nia, jest ustawa Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Zawarta w art. 29 ust. 1 tej usta-
wy definicja rozgraniczenia stwierdza, ¿e
rozgraniczenie nieruchomoœci ma na celu
ustalenie przebiegu ich granic przez okre-
œlenie po³o¿enia punktów i linii granicz-
nych, utrwalenie tych punktów znakami
granicznymi na gruncie oraz sporz¹dzenie
odpowiednich dokumentów. Ustalenie gra-
nic jest podstaw¹ do okreœlenia powierz-
chni nieruchomoœci, a w dalszej konse-
kwencji tak¿e jej wartoœci. Zawarta w prze-
pisach Prawa geodezyjnego definicja ma
charakter bardziej techniczny ni¿ prawny.
W orzeczeniach s¹dów powszechnych, S¹-
du Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du
Administracyjnego zawsze jest podkreœla-
na prawna strona zagadnienia. S¹dy twier-

dz¹ zwykle wprost i w skrócie, ¿e rozgra-
niczenie nieruchomoœci ma na celu ustale-
nie, dok¹d na gruncie siêga prawo w³as-
noœci w³aœciciela nieruchomoœci. Podsta-
wowe uregulowania dotycz¹ce rozgrani-
czenia i postêpowania organów zawieraj¹
przepisy rozdzia³u 6 Rozgraniczanie nie-
ruchomoœci. Prawo geodezyjne przewidu-
je dwustopniow¹ procedurê rozwi¹zywa-
nia sporów granicznych. W pierwszym eta-
pie – procedurê administracyjn¹, a gdyby
w tym trybie nie by³o mo¿liwe rozstrzyg-
niêcie sporu granicznego  – przekazanie
sprawy wraz z aktami postêpowania do
rozstrzygniêcia s¹dowi.

P rzepisy omawianej ustawy nie regu-
luj¹ niestety administracyjnego etapu

postêpowania w sposób ca³oœciowy oraz
wystarczaj¹co precyzyjny i jasny, dlatego
te¿ pojawiaj¹ siê problemy formalnopraw-
ne zwi¹zane ze stosowaniem tej ustawy
w praktyce. W tej sytuacji nale¿y przyj¹æ
akceptowan¹ przez Naczelny S¹d Admi-
nistracyjny zasadê, ¿e w tych wszystkich
wypadkach, w których ustawa nie przewi-
duje rozwi¹zañ szczególnych ( lex specia-
lis), zastosowanie maj¹ przepisy dotycz¹-
ce postêpowania wynikaj¹ce z przepisów

kodeksu postêpowania administracyjnego.
Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e postêpo-
wanie o rozgraniczenie nieruchomoœci, to-
cz¹ce siê przed organem administracji, pro-
wadzone jest w sprawie indywidualnej, roz-
strzyganej w drodze decyzji administracyj-
nej, w rozumieniu przepisów art. 1 § 1  kpa,
nawet jeœli przepisy tej ustawy nie przewi-
duj¹ wprost wydania takiej decyzji. Od-
miennie ni¿ w kpa unormowana jest pro-
cedura wszczêcia postêpowania rozgra-
niczeniowego. Stosownie do przepisów
art. 61 § 1 kpa, gdy postêpowanie wszczy-
na siê na ¿¹danie strony, to dat¹ wszczêcia
postêpowania jest dzieñ dorêczenia ¿¹da-
nia organowi administracji pañstwowej.
Organ, do którego wp³ynê³o takie ¿¹da-
nie, nie wydaje w tej kwestii ¿adnego po-
stanowienia. Natomiast przepisy art. 30
ust. 3 i 4 Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego stanowi¹, i¿ organ, przed którym
toczyæ siê bêdzie postêpowanie, ma obo-
wi¹zek wydaæ postanowienie o wszczêciu
tego postêpowania, na które zreszt¹ nie
przys³uguje za¿alenie. Postanowieniem
tym m.in. zawiadamia siê zainteresowane
strony o wszczêciu postêpowania rozgra-
niczeniowego. Postêpowanie rozgranicze-
niowe wszczyna siê na wniosek strony lub
z urzêdu. Prawo geodezyjne nie precyzuje
krêgu podmiotów, którym przys³uguje
przymiot strony, a zatem i prawo do z³o-
¿enia wniosku o rozgraniczenie. Skoro za-
tem nie zawiera odrêbnej definicji strony,
to stron¹ w tym postêpowaniu jest, w myœl
przepisów art. 28 kpa,  ka¿dy, czyjego in-
teresu prawnego dotyczy postêpowanie,
albo ten, kto ¿¹da czynnoœci organu ze
wzglêdu na swój interes prawny lub obo-
wi¹zek. Stronami postêpowania admini-
stracyjnego s¹ niew¹tpliwie w³aœciciele
i wspó³w³aœciciele nieruchomoœci, ale nie
tylko. Kwestia krêgu podmiotów, którym
przys³uguje przymiot strony w postêpowa-
niu rozgraniczeniowym, by³a wielokrot-
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nie przedmiotem rozwa¿añ s¹dów, w tym
i S¹du Najwy¿szego. SN w uzasadnieniu
uchwa³y z dnia 13 kwietnia 1988 r. (II CZP
23/88) stwierdzi³, ¿e zainteresowanym
w sprawie o rozgraniczenie, oprócz w³a-
œciciela i wspó³w³aœciciela nieruchomoœci,
s¹ osoby u¿ywaj¹ce nieruchomoœæ, a nie
bêd¹ce jej w³aœcicielami i osoby maj¹ce
prawa do nieruchomoœci  (tj. uprawnione
do niektórych czynnoœci gruntowych i oso-
bistych). W przypadku praw do nierucho-
moœci tylko takim podmiotom przys³ugu-
je przymiot strony w postêpowaniu roz-
graniczeniowym, których prawo do ko-
rzystania z gruntu zale¿ne jest od jego roz-
miaru.

A naliza wydanych przez S¹d Najwy¿-
szy uchwa³ i orzeczeñ prowadzi do

wniosku, i¿ stron¹ postêpowania (a wiêc
i podmiotem uprawnionym do z³o¿enia
wniosku o rozgraniczenie) jest:
■ w³aœciciel i wspó³w³aœciciel nierucho-
moœci,
■ u¿ytkownik wieczysty,
■ u¿ytkownik, któremu przys³uguj¹ ogra-
niczone prawa do nieruchomoœci,
■ posiadacz samoistny, je¿eli przemawia
za tym domniemanie co do  zgodnoœci
posiadania ze stanem prawnym.
Jednak¿e nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e
wszczêcie postêpowania przez stronê, która
nie jest w³aœcicielem gruntu, nie ograni-
cza uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa w³as-
noœci, a nawet le¿y w interesie w³aœcicie-
la, skoro te prawa konkretyzuje. Oczywi-
ste jest jednak¿e w tej sytuacji, i¿ stron¹
w postêpowaniu rozgraniczeniowym bê-
dzie w³aœnie w³aœciciel.
W myœl orzeczenia S¹du Najwy¿szego
z dnia 3 stycznia 1956 r. (IV CR 1/56,
poz. 60) osoba u¿ywaj¹ca nieruchomoœæ,
nie bêd¹ca jej w³aœcicielem, jest legity-
mowana do z³o¿enia wniosku o rozgrani-
czenie. Do udzia³u w sprawie trzeba jed-
nak wezwaæ w³aœciciela. Z wnioskiem
o ustalenie granicy mo¿e oczywiœcie wy-
st¹piæ ka¿dy ze wspó³w³aœcicieli nieru-
chomoœci, trzeba jednak wezwaæ do
udzia³u w sprawie pozosta³ych wspó³w³a-
œcicieli (orzeczenie SN z dnia 30 marca
1962 r., III CR 237/62). Nale¿y zwróciæ
szczególn¹ uwagê na prawid³ow¹ repre-
zentacjê strony w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym. Je¿eli przedmiotem postê-
powania jest nieruchomoœæ bêd¹ca przed-
miotem ma³¿eñskiej wspólnoœci ustawo-
wej, a w postêpowaniu bierze udzia³ tyl-
ko jeden ze wspó³ma³¿onków, winien on
posiadaæ – najlepiej pisemne – upowa¿-
nienie do reprezentowania drugiego
wspó³ma³¿onka.

Poza mo¿liwoœci¹ wszczêcia postêpowa-
nia na wniosek przepisy art. 30 ust. 1 prze-
widuj¹ równie¿ mo¿liwoœæ wszczêcia po-
stêpowania z urzêdu. Z urzêdu wszczyna
siê postêpowanie w œciœle okreœlonych
przypadkach: przy scalaniu gruntów, w ce-
lu realizacji potrzeb gospodarki narodo-
wej lub gdy rozgraniczenie uzasadnione
jest interesem spo³ecznym.
Przedstawione kryteria s¹ nieostre i po-
zwalaj¹ na pewn¹ swobodê interpretacyj-
n¹, pozostawiaj¹c w tym przypadku do
uznania organu administracji stwierdzenie
istnienia interesu spo³ecznego uzasadnia-
j¹cego wszczêcie postêpowania rozgrani-
czeniowego z urzêdu, a wiêc na koszt skar-
bu pañstwa. Tego rodzaju problematyka
nie doczeka³a siê niestety bogatego orzecz-
nictwa s¹dowego. Jednak¿e z treœci ró¿-
nych wyroków, w których przy okazji po-
ruszane by³y kwestie zwi¹zane z rozgrani-
czeniem z urzêdu, podnoszono m.in. ¿e
przes³ank¹ do wszczêcia postêpowania roz-
graniczeniowego z urzêdu ze wzglêdu na
interes spo³eczny mo¿e byæ wina, niedo-
patrzenie, b³¹d b¹dŸ zaniedbanie organu
administracji, które mog³y przyczyniæ siê
do powstania sporu granicznego.

P ostêpowanie rozgraniczeniowe ma na
celu przede wszystkim ustalenie gra-

nic prawnych nieruchomoœci podlegaj¹cej
rozgraniczeniu. Granicami prawnymi s¹
(mog¹ byæ) zaœ granice ustalone w trybie
postêpowania rozgraniczeniowego, postê-
powania podzia³owego, wyw³aszczenia,
scalenia lub prawomocnego orzeczenia s¹-
du, o ile istnieje prawid³owa dokumenta-
cja geodezyjna, okreœlaj¹ca w sposób jed-
noznaczny po³o¿enie granicy w stosunku
do osnowy geodezyjnej i innych szczegó-
³ów terenowych, w tym s¹siednich granic.
Podstawowym przepisem materialnopraw-
nym opisuj¹cym instytucjê rozgranicze-
nia nieruchomoœci jest art. 153 kc, który
stanowi, ¿e je¿eli granice sta³y siê sporne,
a stanu prawnego nie mo¿na stwierdziæ,
ustala siê granice wed³ug ostatniego spo-
kojnego stanu posiadania. Gdyby równie¿
takiego stanu nie mo¿na by³o stwierdziæ,
a postêpowanie rozgraniczeniowe nie do-
prowadzi³o do ugody miêdzy zaintereso-
wanymi, s¹d ustali granice z uwzglêdnie-
niem wszystkich okolicznoœci. Kolejnoœæ
przytoczonych kryteriów nie jest przypad-
kowa i musi byæ w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym zachowana. Ustalenie zaœ
przebiegu granic, o jakim mowa w prze-
pisach art. 29 Prawa geodezyjnego, nie
jest celem samym w sobie. Ustalenie gra-
nic ma na celu wyznaczenie na gruncie
zasiêgu prawa w³asnoœci. W zwi¹zku z tym

w krêgach s¹downiczych popularny jest
pogl¹d, ¿e mimo i¿ postêpowanie rozgra-
niczeniowe w pierwszym etapie prowadzo-
ne jest przed organem administracji, to
organ ten winien spe³niaæ w tym postêpo-
waniu przede wszystkim funkcjê media-
cyjn¹, ale nie rozstrzygaj¹c¹, zw³aszcza
gdy ustalenie granic prawnych nie jest
mo¿liwe. Art. 31 Prawa geodezyjnego sta-
nowi, i¿ przy ustalaniu przebiegu granicy
bierze siê pod uwagê znaki i œlady gra-
niczne, mapy i inne dokumenty oraz pun-
kty osnowy geodezyjnej, które maj¹ umo¿-
liwiæ odtworzenie granicy prawnej. Gdy
zaœ nie jest to mo¿liwe, ale strony sporu
zgodnie wskazuj¹ przebieg granicy, lub
wskazuje je jedna ze stron, a inne nie sk³a-
daj¹ zastrze¿eñ, mo¿na na tej podstawie
granicê ustaliæ. Opisane wy¿ej dwa przy-
padki stanowi¹ podstawê do wydania me-
rytorycznej decyzji o rozgraniczeniu. Nie
ma w postêpowaniu administracyjnym
podstaw prawnych do ustalenia przebiegu
granic wed³ug ostatniego spokojnego sta-
nu posiadania czy wszelkich innych oko-
licznoœci sprawy. Te dwie ostatnie prze-
s³anki rozstrzygniêcia sprawy przebiegu
granic zastrze¿one s¹ tylko dla s¹du. Osta-
tni spokojny stan posiadania, który geode-
ta w myœl Prawa geodezyjnego ustala, gdy
nie dojdzie do zawarcia ugody b¹dŸ brak
jest podstaw do wydania decyzji o rozgra-
niczeniu, wchodzi jedynie w sk³ad doku-
mentacji przekazywanej nastêpnie s¹do-
wi.

W ydanie decyzji o rozgraniczeniu na
podstawie zebranych dowodów nie

musi wcale oznaczaæ zakoñczenia sporu
granicznego. Z decyzji o ustaleniu grani-
cy na podstawie dowodów strony mog¹
byæ niezadowolone, b¹dŸ nawet tylko jed-
na ze stron, która ma prawo w terminie
14 dni za¿¹daæ przekazania sprawy do
s¹du. Zatem byt prawny takiej decyzji
mo¿e byæ bardzo krótki. Tak¿e i w od-
niesieniu do decyzji opartej na zgodnych
oœwiadczeniach stron s³u¿y ¿¹danie prze-
kazania sprawy do s¹du, choæ s¹ to przy-
padki rzadsze. Zanim jednak dojdzie do
wydania decyzji o rozgraniczeniu, organ,
przed którym toczy³o siê postêpowanie,
ma obowi¹zek dokonaæ oceny prawid³o-
woœci wykonania czynnoœci ustalenia
przebiegu granic nieruchomoœci przez
geodetê oraz zgodnoœci sporz¹dzonych
dokumentów z przepisami; w przypadku
stwierdzenia wadliwego wykonania czyn-
noœci organ zwraca geodecie dokumen-
tacjê do uzupe³nienia. Dokonanie oceny,
o jakiej mowa w przepisach art. 33 ust. 2,
jest niezwykle istotne, zw³aszcza w kon-

➠

�����:





46
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 3 (34) MARZEC 1998

tekœcie wa¿noœci decyzji o rozgranicze-
niu. Jak stwierdzi³ NSA w wyroku z dnia
18 listopada 1997 r., sygn. akt II SA 637/
97, s¹d wielokrotnie wypowiada³ siê
w swoim orzecznictwie, ¿e przepisy usta-
wy Prawo geodezyjne s³u¿yæ maj¹ g³ów-
nie odzwierciedleniu istniej¹cych stosun-
ków w³asnoœciowych i w zakresie w³a-
dania, nie mog¹ natomiast kreowaæ lub
korygowaæ tych stosunków bez zgody
stron w postêpowaniu administracyjnym.
Zatem w sytuacji, gdy decyzjê o rozgra-
niczeniu wydaje siê na podstawie zebra-
nych dowodów (wobec braku zgody stron
lub jednej strony), dowody te musz¹ byæ
jasne i jednoznaczne, a ocena, któr¹ or-
gan wydaj¹cy decyzjê ma obowi¹zek spo-
rz¹dziæ, musi prawid³owoœæ wykonanych
czynnoœci potwierdzaæ. W zwi¹zku
z mo¿liwoœci¹ z³o¿enia ¿¹dania przeka-
zania sprawy do s¹du w przypadku nie-
zadowolenia strony nasuwa siê pytanie,
czy istnieje równie¿ mo¿liwoœæ wniesie-
nia od tej decyzji odwo³ania. Niejedno-
krotnie s¹dy powszechne odsy³aj¹ akta
sprawy organom z konkluzj¹, i¿ postêpo-
wanie administracyjne nie zosta³o zakoñ-
czone, zatem postêpowanie s¹dowe nie
mo¿e byæ wszczête. W tej kwestii nie ma
jednolitego orzecznictwa s¹dowego. By-
wa³y przypadki, ¿e oœrodki zamiejscowe
NSA rozpatrywa³y merytorycznie skargi
na rozstrzygniêcia organu stopnia woje-
wódzkiego wydane w zwi¹zku z odwo³a-
niem wniesionym od decyzji organu I in-
stancji orzekaj¹cej o rozgraniczeniu nie-
ruchomoœci. Bardziej s³uszne jest jednak
stwierdzenie, ¿e ¿¹danie przekazania spra-
wy do s¹du jest przepisem szczególnym.
Pozostaje jeszcze zatem do rozwa¿enia
kwestia mo¿liwoœci zastosowania innych
trybów nadzwyczajnych wobec decyzji
o rozgraniczeniu, tj. np. wznowienia po-
stêpowania b¹dŸ stwierdzenia niewa¿no-
œci. Bior¹c pod uwagê, i¿ NSA rozpatruje
tego typu sprawy dokonuj¹c ich meryto-
rycznej oceny, nale¿y przyj¹æ, i¿ nie ma
przeszkód prawnych do wznowienia po-
stêpowania w sprawie zakoñczonej de-
cyzj¹ ostateczn¹ o rozgraniczeniu czy te¿
stwierdzenia niewa¿noœci takiej decyzji.
W przypadku gdy jedn¹ decyzj¹ dokonuje
siê rozgraniczenia kilku nieruchomoœci, a je-
dynie jeden z uczestników postêpowania za-
¿¹da³ przekazania sprawy do s¹du, to decy-
zja o rozgraniczeniu uprawomocni siê w ta-
kim zakresie, w jakim nie podlega³a za-
skar¿eniu do s¹du. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy rozgraniczana nieruchomoœæ
jest wspó³w³asnoœci¹, wtedy bowiem sprze-
ciw jednego ze wspó³w³aœcicieli sprawia,
¿e ca³a decyzja nie staje siê prawomocna.

W szczête postêpowanie rozgranicze-
niowe mo¿e byæ zakoñczone za-

warciem ugody przed geodet¹. Ugoda li-
kwiduj¹c spór graniczny sprawia, i¿ dal-
sze postêpowanie staje siê bezprzedmio-
towe i winno byæ umorzone w drodze de-
cyzji. Wprawdzie wydania takiej decyzji
nie przewiduj¹ przepisy Prawa geodezyj-
nego, jednak¿e w tej sytuacji znajduj¹ za-
stosowanie przepisy art. 105 § 1 kpa.
Art. 31 ust. 4 Prawa geodezyjnego wrêcz
nak³ada na geodetê obowi¹zek nak³ania-
nia stron do zawarcia ugody. Z przepi-
sów ustawy, jak i z orzecznictwa NSA,
mo¿na wyci¹gn¹æ kilka istotnych spo-
strze¿eñ:
■ ugoda zawarta przed geodet¹ nie jest
ugod¹ administracyjn¹, o jakiej mowa
w przepisach art. 114-122 kpa, nie wy-
maga zatem zatwierdzenia przez organ
administracji, ma charakter cywilny
i moc ugody s¹dowej. Z tego wzglêdu
organ, przed którym toczy³o siê postê-
powanie, nie mo¿e przeprowadzaæ jej
merytorycznej oceny czy kontroli. Mo-
¿e jednak i powinien zbadaæ formalne
warunki jej zawarcia, a w szczególnoœci
czy w ogóle dosz³o do zawarcia ugody,
czy w jej sporz¹dzeniu uczestniczy³y
uprawnione podmioty oraz inne podo-
bne temu okolicznoœci. Takie stanowi-
sko zaj¹³ NSA w wyroku z dnia 19 lipca
1995 r., sygn. akt. SA/KR 2133/94;
■ do zawarcia ugody przed geodet¹
wymagana jest forma szczególna pod
rygorem niewa¿noœci, a mianowicie for-
ma protoko³u granicznego sporz¹dzona
przez tego geodetê, który dokonuje
czynnoœci ustalenia granicy. W prawid-
³owo sporz¹dzonym akcie ugody po-
winny znaleŸæ siê: opis przedmiotu spo-
ru z podaniem granic wskazanych przez
strony oraz wynikaj¹cych z dokumen-
tacji, opis wzajemnych ustêpstw, szcze-
gó³owy opis granicy uznanej za obo-
wi¹zuj¹c¹ po podpisaniu ugody oraz in-
formacja o jej mocy.
Brak w umowie ugody któregoœ z wymie-
nionych elementów mo¿e stanowiæ pod-
stawê do jej kwestionowania, zw³aszcza
jeœli nie zawarto w niej opisu ustêpstw wza-
jemnie poczynionych przez strony, b¹dŸ
szczegó³owego opisu przebiegu granic, na
który strony zawar³y ugodê.

Z e stwierdzenia, i¿ ugoda zawarta przed
geodet¹ ma moc ugody s¹dowej, wy-

nika m.in., ¿e zastêpuje ona formê aktu
notarialnego. Je¿eli zatem strony sk³ada-
j¹ przed geodet¹ przy ustaleniu granic
zgodne oœwiadczenia woli co do wza-
jemnych ustêpstw dotycz¹cych w³asno-

œci czêœci rozgraniczanych nieruchomo-
œci, to na mocy takiej ugody, wobec za-
chowania przepisanej formy, nastêpuje
przeniesienie w³asnoœci tych czêœci nie-
ruchomoœci. W wyroku z dnia 24 paŸ-
dziernika 1997 r., sygn. akt 349/97, NSA
podkreœli³, i¿ przy rozgraniczeniu nieru-
chomoœci, podczas którego zawarta zo-
staje ugoda, nale¿y mieæ na wzglêdzie
regulacje odnosz¹ce siê do ugody s¹do-
wej. Ugoda s¹dowa zaœ ma charakter
czynnoœci procesowej, która wy³¹cza
przedmiot sporu spod merytorycznego
rozstrzygniêcia s¹du oraz powoduje umo-
rzenie postêpowania s¹dowego. Strony
mog¹ w uzasadnionych przypadkach kwe-
stionowaæ zawart¹ ugodê – stosownie do
przepisów prawa cywilnego – dopiero po
uprawomocnieniu siê orzeczenia o umo-
rzeniu postêpowania s¹dowego. Wycho-
dz¹c z powy¿szych za³o¿eñ, s¹d stwier-
dzi³, ¿e materialno-prawne skutki ugody
zawartej przed geodet¹ zosta³y uzale¿-
nione od uprawomocnienia siê decyzji
o umorzeniu postêpowania administracyj-
nego, do której to decyzji maj¹ zastoso-
wanie przepisy kpa, nie wy³¹czaj¹c po-
stêpowania s¹dowo-administracyjnego.

W orzecznictwie NSA podkreœla siê ko-
niecznoœæ badania przez organ,  czy

ugoda zawarta zosta³a przez uprawnione
podmioty. Jeœli bowiem ugodê podpisz¹
osoby nie bêd¹ce w³aœcicielami lub nie
wszyscy w³aœciciele nieruchomoœci,  nie
mo¿na mówiæ o zawarciu ugody likwidu-
j¹cej spór graniczny.
Decyzja umarzaj¹ca postêpowanie
w zwi¹zku z zawarciem ugody, jak i de-
cyzja o rozgraniczeniu nieruchomoœci, mo-
g¹ byæ poddane ocenie w trybie wznowie-
nia postêpowania lub trybie nadzoru. Nie
ma te¿ przeszkód do wniesienia odwo³a-
nia, ale nie w przypadku decyzji orzekaj¹-
cej o ustaleniu granic.

Autorka jest starszym specjalist¹ w Departamencie
Katastru Nieruchomoœci G³ównego Urzêdu Geodezji
i Kartografii. Powy¿sze opracowanie zaprezentowane
zosta³o podczas narady geodetów wojewódzkich w Ry-
dzynie w lutym br.
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TECHNOLOGIE

Gawêda
o kopii ozalidowej

JANUSZ WA£KUSKI

Trochê historii
Diazotypia jest technik¹ powielania rysun-
ków, wykorzystuj¹c¹ w³asnoœci œwiat³oczu-
³e zwi¹zków dwuazoniowych, które w re-
akcji sprzêgania tworz¹ barwniki azowe.
Reakcja przebiega w œrodowisku zasado-
wym, a szybkoœæ i efekt tej reakcji zale¿¹
od jej komponentów oraz od temperatury,
której wysokoœæ jest ograniczona trwa³o-
œci¹ soli dwuazowych. Start diazotypii na-
st¹pi³ w Niemczech. Szybko znalaz³a ona
swoje miejsce w œwiecie techniki, przez
umo¿liwienie powielania rosn¹cej lawino-
wo dokumentacji w sposób prosty, szybki
i tani. Wystarczy³o na papier œwiat³oczu³y
po³o¿yæ matrycê wykreœlon¹ na kalce, przy-
kryæ to szyb¹, wystawiæ na s³oñce, naœwie-
tlony papier w³o¿yæ do pud³a z amonia-
kiem i po kilku minutach mieæ gotow¹ od-
bitkê! Œwiat³o s³oneczne zast¹piono lamp¹
³ukow¹, zwyk³¹ szybê – kopioram¹, a pud-
³o z amoniakiem – sprawnie dzia³aj¹c¹ wy-
wo³ywaczk¹. Po wynalezieniu œwiat³a ak-
tynicznego Amerykanie po³¹czyli to w jed-
no, tworz¹c prawie wspó³czeœnie przyjêty
model œwiat³okopiarki amoniakalnej. Œle-
dz¹c historiê diazotypii, stwierdzimy, ¿e jej
rozwój technologiczny zakoñczy³ siê w la-
tach 60.
Polska równie¿ nale¿a³a do klubu produ-
centów tego sprzêtu i papieru ozalidowego.
Jeszcze dzisiaj mo¿na podziwiaæ pracuj¹ce
„Skalówki”, produkowane w stylu wczes-
nej rewolucji przemys³owej. W latach 60.
nieœmia³o zacz¹³ do nas nap³ywaæ sprzêt
nowej generacji zza ¿elaznej kurtyny. Kie-
dy Europa zaczê³a przy³¹czaæ siê do Polski,

œci matrycy, przy za³o¿eniu, ¿e d³ugoœæ ma-
trycy wynosi 1 metr (w kierunku do maszy-
ny) i jest ona prawoczytelna. Mo¿e zdarzyæ
siê tak, ¿e te b³êdy systematyczne znoszone
s¹ przez b³êdy przypadkowe, które powstaj¹
z wielu przyczyn: jakoœci papieru, orientacji
w³ókien papieru, temperatury i wilgotnoœci
powietrza, temperatury cylindra naœwietla-
j¹cego, napiêcia pasów, rodzaju matrycy,
pracy napêdu czy wadliwego wprowadzenia
matrycy wraz z papierem do maszyny.
B³êdów wynikaj¹cych z konstrukcji maszy-
ny nie da siê wyeliminowaæ w sposób za-
mierzony, mo¿na je tylko ob³askawiaæ przez
œwiadome dzia³anie, wynikaj¹ce z dobrej
znajomoœci techniki kopiowania. Pamiêtaj-
my o tym, ¿e ró¿nice wymiarowe powstaj¹
na obwodzie cylindra, dlatego d³u¿szy bok
matrycy nale¿y wprowadzaæ do maszyny
równolegle do osi cylindra. Trzeba równie¿
pamiêtaæ, ¿e papier ma zorientowan¹ struk-
turê w³ókien, uk³adaj¹ siê one prostopadle
do osi rolki papieru i w tym kierunku ma on
mniejsz¹ „chodliwoœæ”. Dobrze jest przed
kopiowaniem sprawdziæ wymiary matrycy
– mo¿e siê okazaæ, ¿e matryca zawiera b³ê-
dy, mo¿liwe do skorygowania b³êdami sy-
stematycznymi maszyny.
Wydajnoœæ nominalna maszyny jest uwa-
runkowana si³¹ œwiat³a i sprawnoœci¹ zespo-
³u wywo³uj¹cego. Na efektywn¹ wydajnoœæ
maszyny wp³ywa ponadto rodzaj u¿ytego
materia³u œwiat³oczu³ego i przezroczystoœæ
matrycy. Si³ê œwiat³a, ustawion¹ w relacji
do czu³oœci materia³u i przezroczystoœci ma-
trycy, nale¿y skoordynowaæ z mo¿liwoœci¹
dobrego wywo³ania przez ustalenie prêdko-
œci obrotowej maszyny i iloœæ podawanego
amoniaku. Nie mamy mo¿liwoœci operowa-
nia temperatur¹, poniewa¿ jej zakresy kont-
rolowane s¹ automatycznie przez zespó³ ter-
mostatów. Z regu³y kopiarki maj¹ nadmiar
mocy œwiat³a w stosunku do mo¿liwoœci wy-
wo³ywania. St¹d wniosek, ¿e podstawowym
kryterium wydajnoœci jest zdolnoœæ wywo-
³ywania naœwietlonej kopii. Zale¿noœæ tê
mo¿na przedstawiæ w formie równania:

czas naœwietlania = czas wywo³ywania

Diazotypia ma ponad 100 lat! Mimo powszechnoœci kopiowania ozali-

dowego i na ogó³ dobrej znajomoœci tej metody, ci¹gle pojawiaj¹ siê

problemy, które budz¹ wœród jej u¿ytkowników w¹tpliwoœci. Omówio-

ne tu wybrane zagadnienia czêœæ z nich byæ mo¿e wyjaœni¹.

w krótkim czasie opró¿niliœmy magazyny
kilku fabryk z kopiarek nie zawsze odpo-
wiadaj¹cych naszym potrzebom.

Maszyny
Pod wzglêdem konstrukcyjnym mo¿na je
sklasyfikowaæ jako ■ maszyny p³askie i
■ maszyny rotacyjne: z wtryskiem amonia-
ku do komory wywo³uj¹cej, z wprowadze-
niem pary amoniaku do komory wywo³uj¹-
cej, z filtrem (neutralizatorem) amoniaku,
z obiegiem otwartym amoniaku (co jest nie-
zgodne z ustaw¹ o ochronie powietrza).
Maszyny p³askie (kopioramy) powinny
w geodezji dominowaæ. Maj¹ one jednak
paskudn¹ wadê – s¹ drogie! (równie¿ w eks-
ploatacji). U¿ywane s¹ g³ównie tam, gdzie
obowi¹zuje system nak³adkowy mapy za-
sadniczej. Maszyny te nie posiadaj¹ agrega-
tu wywo³uj¹cego – odbitki trzeba wywo³y-
waæ w oddzielnej wywo³ywaczce lub ko-
rzystaæ z segmentu wywo³uj¹cego w œwiat-
³okopiarce rotacyjnej. Zalet¹ tych maszyn
jest punktowe Ÿród³o œwiat³a o bardzo du¿ej
mocy, pozwalaj¹ce na wykonanie kopii
z monta¿u nak³adek oraz to, co lubi¹ geode-
ci – ¿e s¹ kartometryczne!
Maszyny rotacyjne to nasze dobre znajome.
Jest ich w kraju tyle, ¿e trudno je policzyæ.
Du¿o te¿ mo¿na o nich mówiæ. Zacznijmy
od tego, czego geodeci nie lubi¹  – kopiarka
z obrotowym cylindrem naœwietlaj¹cym
z matrycy prawoczytelnej nie mo¿e wyko-
naæ kopii odwzorowanej zgodnie z wymia-
rami tej matrycy! Wynika to z geometrii ko-
³a. Popatrzmy na wykres, który przedstawia
b³êdy (obliczone z niewielkim uproszcze-
niem) zale¿ne od œrednicy cylindra i grubo-
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Na tej zasadzie oparta jest technologia pro-
dukcji emulsji œwiat³oczu³ej. Kto kiedyœ ko-
piowa³ na papierze krajowym , wie, ¿e pa-
pier naœwietla³ siê bardzo krótko, ale mu-
sia³ przejœæ kilkakrotnie przez zespó³ wy-
wo³uj¹cy. Je¿eli wiêc warunki równania nie
s¹ spe³nione, to nie mo¿na w sposób efek-
tywny prowadziæ procesu kopiowania.
Problemy z wywo³ywaniem wystêpuj¹
przede wszystkim w maszynach bez wtry-
sku amoniaku, a tych jest w kraju najwiê-
cej. Niewiele tu mo¿na poradziæ, ale... Or-
ganizuj¹c pracê nale¿y uwzglêdniæ mo¿li-

woœci maszyny. Zaczynaæ kopiowanie na
maszynie dobrze nagrzanej, pracowaæ na
pe³nej wydajnoœci pompy (podczas przerw
w kopiowaniu pompê wy³¹czaæ). Je¿eli licz-
ba wykonywanych kopii jest mniejsza od
maksymalnej wydajnoœci maszyny, to
wskaŸnik pracy pompy po nape³nieniu ko-
mory amoniakiem mo¿emy ustawiæ w ni¿-
szym zakresie, umo¿liwiaj¹cym jednak pra-
wid³owe wywo³anie odbitki. Z przedstawio-
nego równania wynika, ¿e nale¿y kopio-
waæ na papierze wysokoczu³ym, gdy¿ to
równoczeœnie skraca czas wywo³ywania.
Bardzo wa¿na jest jakoœæ amoniaku (œci-
œlej wody amoniakalnej). Nale¿y stoso-
waæ amoniak oznaczony (cz.– cz.d.a.), o co
najmniej 25% stê¿eniu. Dobrze jest zrobiæ
wskaŸnik podobny do rybackiego sp³awi-
ka, zaznaczaj¹c poziom jego zanurzenia
w sprawdzonym amoniaku i kontrolowaæ
nim przypadki w¹tpliwe.

ich weryfikacjê. Kupuj¹cy powinien wie-
dzieæ, za co p³aci, i domagaæ siê pe³nej wie-
dzy o kupowanym towarze. Proces starze-
nia siê emulsji dwuazoniowej jest doœæ szyb-
ki, dlatego data produkcji i okres gwarancji
zachowania okreœlonych parametrów powi-
nien byæ jednoznacznie okreœlony.
Produkcja folii diazowej wymaga przestrze-
gania ostrych kryteriów technologicznych.
Wszelkie manipulacje zmierzaj¹ce do ob-
ni¿enia ceny produktu kosztem jego jako-
œci s¹ tu ma³o prawdopodobne. St¹d nale¿y
przyj¹æ, ¿e w sprzeda¿y jest folia najlep-
sza, jak¹ dany producent mo¿e wyprodu-
kowaæ. Proces kopiowania na folii diazo
wymaga wiêkszej wiedzy i starannoœci ni¿
przy kopiowaniu na papierze. Materia³ dia-
zowy w sposób szczególnie mocny uwi-
dacznia ujemne cechy emulsji dwuazonio-
wej. Podczas wykonywania kopii w ma-
szynie proces wywo³ywania nie przebiega
do koñca. Do tego nale¿y dodaæ nietrwa-
³oœæ powsta³ych w reakcji sprzêgania bar-
wników azowych. Powoduje to ³atwe do
zaobserwowania zjawisko – postêpuj¹ce
os³abienie krytoœci rysunku przy równo-
czesnym ciemnieniu t³a. Te w³aœnie cechy
ograniczaj¹ zakres stosowania diazotypii.
Je¿eli wykonamy wtórnik diazowy matrycy
w celu jego dalszej reprodukcji, to nale¿y
braæ pod uwagê fakt, ¿e podczas kolejnych
naœwietleñ matryca diazowa traciæ bêdzie
gêstoœæ optyczn¹. Bez istotnych strat densi-
tometrycznych mo¿na wykonaæ ok.10 eks-
pozycji (zale¿y to miêdzy innymi od natê¿e-
nia œwiat³a i jego widma). Spodziewaj¹c siê
wiêkszej liczby naœwietleñ, dobrze jest za-
bezpieczyæ siê, przez wykonanie matrycy
zapasowej. Wykonuj¹c matrycê diazow¹, sta-
rajmy siê zrobiæ j¹ w formie lewoczytelnej
(nie zawsze jest to mo¿liwe), ograniczymy
t¹ drog¹ wielkoœæ b³êdów liniowych w dal-
szej reprodukcji. Gotowe odbitki i nie na-
œwietlone materia³y z emulsj¹ dwuazonio-
w¹ nale¿y przechowywaæ w ciemnoœci,
w œrodowisku obojêtnym, w niskiej tempe-
raturze i ma³ej wilgotnoœci powietrza.

Epilog z ³ezk¹ w oku
Zas³ugi diazotypii w rozwoju œwiata techni-
ki s¹ ogromne i z podziwem nale¿y patrzeæ
na jej trwanie przez dziesi¹tki lat. Kiedy
powsta³a, cz³owiek potrafi³ zaledwie oder-
waæ siê od Ziemi przy pomocy balonu, dzi-
siaj – satelity kr¹¿¹ nad naszymi g³owami....
A ona wci¹¿ trwa! Nadchodzi jednak nowa
era – era skanera, kserografu, plotera i wkrót-
ce bêdziemy musieli powiedzieæ: Odchodzi
król – niech ¿yj¹ królowie!

Autor zadeklarowa³ chêæ udzielania porad dotycz¹cych
œwiat³okopiarek. Czekamy na pytania od Czytelników.

Bezpieczeñstwo
pracy z amoniakiem

Dopuszczalne stê¿enie amoniaku wynosi:
■ dla pracy oœmiogodzinnej – 20 mg/m3,
■ dla pracy pó³godzinnej – 27 mg/m3,
■ zagro¿enie ¿ycia – 1700 mg/m3.
Przekroczenie stê¿enia 20 mg/m3 objawia
siê suchoœci¹ nosa, podra¿nieniem oczu
i gard³a. Po stwierdzeniu takich objawów
pracê nale¿y przerwaæ! Uwaga: Badania
wykazuj¹, ¿e przy pracy przez 2-3 godzi-

ny dziennie w atmo-
sferze o stê¿eniu amo-
niaku 17 mg/m 3 po
okresie 2-3 lat istnieje
niebezpieczeñstwo
choroby dróg odde-
chowych!
Ca³kowicie nie da siê
wyeliminowaæ amo-
niaku z powietrza, ale
dbajmy o dobry stan
techniczny maszyny,
sprawn¹ wentylacjê
i dobrze dzia³aj¹cy filtr.
Najbardziej skuteczne
(o bardzo du¿ej dyna-
mice absorbcji) s¹ fil-
try ze specjalnym,
wêglowym sorbentem
amoniaku. Ka¿dy filtr
ma okreœlon¹ pojem-
noœæ wi¹zania amonia-
ku i nie mo¿e byæ u¿y-
wany w nieskoñczo-
noœæ. Trudno wyzna-
czyæ granice jego ak-
tywnego dzia³ania, ale
lepiej wymieniæ go

wczeœniej, ni¿ filtrowaæ amoniak przez
w³asne p³uca – filtr zawsze jest tañszy od
zdrowia!

Ozalid i diazo
Na pocz¹tek dygresja – nazwa „ozalid” ju¿
dawno zosta³a przypisana do papieru; nazwa
„diazo” (ozalid czytany od koñca) zosta³a
przyporz¹dkowana folii. My jednak coraz
czêœciej mówimy tym samym jêzykiem
o ró¿nych rzeczach lub odwrotnie – ró¿nym
jêzykiem o tym samym. Kochamy ba³agan!
Jakoœæ papierów bêd¹cych na naszym rynku
trudno jest oceniæ w sposób obiektywny. Na
pewno s¹ papiery lepsze i gorsze, ale jako-
œciowa bariera przyzwoitoœci nie zosta³a prze-
kroczona. G³ównym elementem konkuren-
cji sta³a siê cena. Przyczynia siê do tego
miêdzy innymi fakt, ¿e nikt papieru u nas
nie bada. Od producenta nie ¿¹da siê nawet
jego norm jakoœciowych umo¿liwiaj¹cych
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Nowe kotwicowe
znaki geodezyjne

ZBIGNIEW KWERKO

T akim znakiem jest opracowany
i produkowany we Francji znak

FENO, który z powodzeniem stosowa-
ny jest we Francji, Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczo-
nych, a ostatnio pojawi³ siê i na na-
szym rynku.
Sk³ada siê on z dwóch czêœci, a miano-
wicie g³owicy w kszta³cie œciêtego ost-
ros³upa o podstawie kwadratu, wyko-
nanej ze specjalnej masy o nazwie
POLYROC, oraz trzpienia w postaci
rurki stalowej ocynkowanej, zakoñczo-
nej sto¿kowym bolcem u³atwiaj¹cym
wbijanie w grunt, z prêtami kotwi¹cy-
mi, równie¿ ocynkowanymi.
G³owica POLYROC jest odporna na
mróz, poniewa¿ nie poch³ania wilgoci.
Farby na bazie tlenków metali u¿ywa-
ne do barwienia masy s¹ odporne na
dzia³anie promieni UV, dlatego kolor
g³owicy nie p³owieje. Ponadto jednym
z wielu sk³adników masy jest w³ókno
szklane, co sprawia, ¿e g³owice s¹ bar-
dzo odporne na uderzenia. Druga czêœæ
znaku – rurka stalowa ocynkowana –
zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz
jest odporna na korozjê, a to gwarantu-
je d³ug¹ jej ¿ywotnoœæ.
Znaki FENO mo¿na transportowaæ
w czêœciach (oddzielnie g³owice i od-
dzielnie trzpienie) i montowaæ je tu¿
przed zastabilizowaniem. Monta¿ jest
bardzo prosty i polega na wsuniêciu
trzpienia w otwór g³owicy. Stabilizacja
równie¿ nie jest trudna – potrzebne s¹
tylko dwa pobijaki (krótszy i d³u¿szy)
oraz 1,5-kg m³otek. Przy pomocy krót-

szego pobijaka i m³otka wbija siê znak
w grunt, a d³u¿szy s³u¿y do zakotwie-
nia znaku w gruncie prêtami kotwi¹cy-
mi. Wa¿ne jest, ¿e przed zakotwieniem
znak bardzo ³atwo mo¿na usun¹æ, co
pozwala na korekty lokalizacji znaku
(np. przy wytyczeniach). Natomiast po
zakotwieniu usuniêcie znaku jest bar-
dzo trudne.

N a podstawie wykonanej tymi zna-
kami stabilizacji mogê stwierdziæ, ¿e

s¹ one bardzo dobre przy zak³adaniu osno-
wy pomiarowej, szczególnie przy wiêk-
szych opracowaniach, przy pracach zwi¹-
zanych z obs³ug¹ inwestycji, przy stabili-
zacji granic nieruchomoœci oraz przy sta-
bilizacji osnów fotogrametrycznych.
W tym ostatnim przypadku istotna jest
mo¿liwoœæ mocowania do g³owic, przy
pomocy zaœlepki, tarcz sygnalizacyjnych
(proponowanych jako dodatkowy element
stabilizacji). Du¿a liczba rodzajów, kszta³-
tów oraz wymiarów g³owic i ró¿ne d³ugo-
œci trzpieni czyni¹ znak uniwersalnym.
Wielk¹ zalet¹ znaku jest jego niewiel-
ka waga oraz to, ¿e mo¿na go przewo-
ziæ w czêœciach. Wa¿ne jest to szcze-
gólnie w trudnym terenie, gdzie nie za-
wsze mo¿na dotrzeæ samochodem. Pro-
sty sprzêt do stabilizacji bardzo u³atwia
pracê w takim terenie.
Znak FENO jest wiêc bardzo dobrym
uzupe³nieniem listy dotychczas stoso-
wanych znaków geodezyjnych i moim
zdaniem powinien szybko wejœæ do po-
wszechnego u¿ytku. Mo¿e on zaintere-
sowaæ szczególnie ma³e firmy geode-
zyjne, gdy¿ rozwi¹¿e im problem trans-
portu znaków do stabilizacji.

D ecyzj¹ Departamentu Geodezji
G³ównego Urzêdu Geodezji i Kar-

tografii z pocz¹tku lutego „przy najbli¿-
szej aktualizacji Katalogu znaków geo-
dezyjnych oraz zasad stabilizacji pun-
któw (Wytyczne techniczne G-1.9) znak
ten zostanie umieszczony w grupie zna-
ków gruntowych jednopoziomowych
o oznaczeniu kodowym typu znaku 17
jako znak stabilizacji punktów osnowy
pomiarowej”. Po spe³nieniu pewnych
warunków znak – zdaniem GUGiK –
móg³by byæ stosowany do stabilizacji
punktów szczegó³owej osnowy pozio-
mej III klasy.

Autor od 25 lat zajmuje siê osnowami geodezyjnymi

W ró¿nych dziedzinach gospodarki, równie¿ i w geodezji, nastêpuje bardzo szybki
postêp techniki i technologii. Obok coraz to doskonalszych instrumentów pojawiaj¹
siê nowe rozwi¹zania znaków do stabilizacji punktów geodezyjnych. Dotychczas
stosowane, kamienne czy betonowe, w wielu wypadkach nie w pe³ni zdaj¹ egzamin.
S¹ ciê¿kie, przy stabilizacji wymagaj¹ du¿ego nak³adu pracy oraz niewygodnego
sprzêtu, a jednoczeœnie nie gwarantuj¹ trwa³oœci. Dlatego poszukiwane s¹ nowe
rozwi¹zania znaków, których stabilizacja by³aby ³atwiejsza, a one same – l¿ejsze
i nie mniej trwa³e od dotychczas stosowanych.
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Technicy budowlani
i geodeci

WOJCIECH POTASZNIK

W styczniowym GEODECIE opublikowano artyku³ Stanis³awa Ró¿anki „Nie chcemy kszta³ciæ
guzikowych”. Jest to sprawozdanie z seminarium o kszta³ceniu w zawodach budowla-
nych i pokrewnych, jakie odby³o siê w listopadzie w Uczelnianym Studium Pedagogiki i
Psychologii Politechniki Krakowskiej. Autor tej relacji (d³ugoletni wyk³adowca i dyrek-
tor Technikum Geodezyjnego w Warszawie), prowadz¹cy obrady w grupie dotycz¹cej
dokumentacji programowej dla zawodu technik geodeta, bardzo konkretnie opisa³
stan istniej¹cy i potrzeby w zakresie kszta³cenia œrednich kadr technicznych.

I wreszcie istota zabrania przeze mnie g³o-
su w tej sprawie. Czy rzeczywiœcie nie ma
innego sposobu globalnego polepszenia sy-
tuacji? Twierdzê, ¿e jest i to znany œrodo-
wisku budowlanemu i geodezyjnemu. Bra-
kowa³o tylko w latach 1992-96 chêci i od-
wagi, ¿eby domagaæ siê – przy formu³owa-
niu tez do ustawy o nieruchomoœciach –
prawa techników do uprawnieñ wyce-
niania nieruchomoœci. Uwa¿am, ¿e szko-
da czasu na uzasadnianie powy¿szego roz-
wi¹zania, bo trzeba ju¿ prowadziæ dzia³a-
nie wyjaœniaj¹ce. Bêdzie bowiem bardzo
trudno zmieniæ now¹ ustawê, bo nawet
w swoim œrodowisku nie potrafiê zaszcze-
piæ pewnoœci, ¿e dopuszczenie techników
do zdobywania uprawnieñ w zakresie wy-
ceny nieruchomoœci nie by³oby obni¿eniem
poprzeczki. Nie wolno technikom przyci-
naæ skrzyde³ na starcie poprzez ogranicze-
nie mo¿liwoœci wyceniania gruntów i bu-
dowli.

O ponenci takich rozwi¹zañ zas³aniaj¹
siê koniecznoœci¹ znajomoœci przez rze-

czoznawcê matematyki wy¿szej i statystyki –
to mo¿na w³aœnie uj¹æ w tezach programo-
wych dla szkó³ technicznych. Jeœli nie zosta-
n¹ one uwzglêdnione w programach naucza-
nia – ubiegaj¹cy siê o te uprawnienia bêdzie
musia³ przejœæ dodatkowe szkolenie w takim
zakresie. Podobne uzupe³niaj¹ce kszta³cenia
pomiêdzy poziomami kursów w zakresie wy-
ceny nieruchomoœci a studiami podyplomo-
wymi w tym zakresie organizujê ze
S. Ró¿ank¹ w ramach Zarz¹du G³ównego Pol-
skiego Stowarzyszenia Rzeczoznawców Wy-
ceny Nieruchomoœci. Czekamy wiêc na m³o-
dych adeptów wyceny nieruchomoœci.

Autor jest in¿ynierem budowlanym

N ie chcê polemizowaæ z trzema blokami
postulatów, trafnie i hierarchicznie wy-

mienionymi w relacji Autora:
■ poprawnoœæ programów nauczania i ak-
tualizacja podrêczników,
■ samokszta³cenie wyk³adowców,
■ unowoczeœnianie instrumentów i narzêdzi.
Prawid³owo zestawiono te¿ adresatów
wniosków. Tylko co z tego? Autor pisze
w zakoñczeniu o niemocy rozmaitych
struktur odpowiedzialnych za szkolenie
geodetów. S³usznie proponuje nabór w sze-
regi bran¿owego stowarzyszenia uczniów
ostatnich klas.
Wymienione wnioski s¹ uniwersalne i przy-
staj¹ce do kszta³cenia techników budowla-
nych. Jako absolwent i póŸniejszy wyk³a-
dowca pró¿no jednak poszukiwa³em podo-
bnych relacji, ale bli¿szych mi, bo dotycz¹-
cych techników budowlanych.
W odró¿nieniu od SGP budowlane stowa-
rzyszenie (Polski Zwi¹zek In¿ynierów
i Techników Budownictwa – PZITB) zanie-
dba³o zarówno doskonalenie kszta³cenia œred-
nich kadr, uœwiadamianie obowi¹zków zdo-
bywania uprawnieñ budowlanych, jak i  na-
dawanie kadrze fachowców z uprawnienia-
mi budowlanymi licencji do wyceniania nie-
ruchomoœci (np. w zakresie kosztorysowa-
nia) na wzór dawnych geodezyjnych upraw-
nieñ. Chocia¿ trzeba stwierdziæ, ¿e to w³a-
œnie PZITB pierwsze œci¹gnê³o na wyk³ady
do Polski, jeszcze w latach 80., angielskich
rzeczoznawców Królewskiego Instytutu Nie-
ruchomoœciami (RICS). Po kompromituj¹-
cych œrodowisko interpretacjach ustawy o ce-
nach – problemy kalkulacji dzielono jak w³os
na czworo, przy ca³kiem pokaŸnych profi-
tach z tego procederu dla siebie – w PZITB
nie zrobiono nic dla spo³ecznoœci budowla-
nej, a dla techników w szczególnoœci.
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Gdzie dwóch siê bije,
trzeci te¿ mo¿e do³o¿yæ swoje...

WOJCIECH TOKARSKI

Przespaliœmy kilka lat gospodarki rynkowej, bazuj¹c tylko na „dobrodziejstwie” uprawnieñ
bêd¹cych reliktem niechlubnej przesz³oœci, a obecnie chcemy przeskoczyæ ten czas i znaleŸæ siê
kilka poziomów wy¿ej. Aby przeprowadziæ takie zmiany, konieczna jest odwaga i zdecydowa-
nie reformatora oraz przeœwiadczenie œrodowiska, ¿e jest to jedyne wyjœcie.

Trzeba czasem dojœæ do dna nieszczêœcia, aby zrozumieæ prawdê, tak
jak trzeba zejœæ na dno studni, aby w pe³nym œwietle dnia zobaczyæ
gwiazdy.                                                                                Vaclav Havel

Z satysfakcj¹ przeczyta³em w GEODECIE sprawozdanie z po-
siedzenia Rady Izby Gospodarczej, które odby³o siê w paŸ-
dzierniku ubieg³ego roku. Uczucie to zosta³o wywo³ane prze-
konaniem, ¿e zaczêliœmy w gronie geodetów wreszcie my-
œleæ, co wyra¿a siê poszukiwaniem rozwi¹zañ. Do tej pory
da³o siê s³yszeæ wieczne narzekania i niewybredne ataki na
ludzi pracuj¹cych w oœrodkach i WBGiTR-ach. W tej chwili
krytykuje siê przyczyny, jakie doprowadzi³y do obecnego sta-
nu. Sytuacja zmieni³a siê diametralnie i zaskoczy³a mnie do
tego stopnia, ¿e przygotowany wczeœniej tekst wykasowa³em,
a w metryce pliku wpisa³em: „artyku³ nie publikowany z po-
wodu nieprzewidzianej zmiany stanowiska prezentowanego
przez œrodowisko”.
Natomiast pokusi³em siê o skomentowanie informacji, jakie
uzyska³em dziêki przeczytaniu sprawozdania z obrad GIG.
Jednoczeœnie zaznaczam, ¿e zdajê sobie sprawê, i¿ w³¹cze-
nie siê do dyskusji mo¿e byæ
poczytane przez osoby
uczestnicz¹ce w posiedzeniu
za objaw bezczelnoœci, jed-
nak zaryzykujê i poni¿ej
omówiê wszystkie propozy -
cje, jakie zosta³y przedsta-
wione na spotkaniu. Ponie-
k¹d mam do tego prawo, bo od dawna na ³amach tego czaso-
pisma apelowa³em o zmianê systemu organizacyjnego i udo-
wadnia³em, ¿e inne zabiegi nie maj¹ sensu. Jednoczeœnie,
poniewa¿ ju¿ tradycyjnie na spotkaniu nie by³o przedstawicie-
li ODGK-ów, mimo ¿e siê o nich sporo mówi³o, proponujê
potraktowaæ niniejsz¹ wypowiedŸ jako g³os w dyskusji. Spot-
kanie dotyczy³o rozwi¹zañ organizacyjnych w pañstwowej
s³u¿bie, a jedn¹ z propozycji by³o utworzenie urzêdów kata-
stralnych i od tego w³aœnie zacznê.

Urzêdy katastralne
Pomys³ kusz¹cy, jednak konia z rzêdem temu, kto doprowadzi do
jego pomyœlnej realizacji. Myœlê, ¿e taki urz¹d nabra³by odpowied-
nich kszta³tów, gdyby uda³o siê doprowadziæ do stworzenia admi-
nistracji specjalnej. Jednak tego rodzaju rozwi¹zanie jest nierealne,
bo i kasa pañstwowa pusta , i nie zgodz¹ siê na tak¹ propozycjê
wojewodowie. Jeœli nie administracja specjalna, to co?
Na spotkaniu grupy MOLA prezentowany by³ system organiza-
cji katastru w Holandii. Powo³ano tam w latach 90. niezale¿n¹
agencjê, która z za³o¿enia jest niedochodowa, czyli ma obowi¹-
zek wykonywaæ zadania w taki sposób, aby pañstwo nie musia-
³o tej dzia³alnoœci dotowaæ. Przeniesienie rozwi¹zañ holender-
skich na polski grunt jest raczej skazane na niepowodzenie.
Holandia jest krajem œwietnie zorganizowanym. Nasza sytuacja
jest diametralnie ró¿na. Bud¿et biedny, a spo³eczeñstwo nie-
zdyscyplinowane.
Zbudowanie urzêdów opartych na samofinansowaniu przez lu-
dzi, którzy dotychczas pracowali w administracji, jest ma³o praw-
dopodobne. Myœlê, ¿e nawet perspektywa wysokich zarobków

nie odniesie po¿¹danego sku-
tku. Tym bardziej ¿e ta per-
spektywa jest daleka. Nadal
bêdziemy opierali swoj¹ eg-
zystencjê na drobnym prywat-
nym wykonawstwie. Trzeba
kilku lat, aby stworzyæ odpo-
wiedni¹ kadrê, i to przy za³o-

¿eniu, ¿e zostanie ona znacznie odm³odzona. O ba³aganie, jaki
istnieje w naszej bran¿y, mog¹ œwiadczyæ choæby trudnoœci
zwi¹zane z zebraniem œrodków nale¿nych funduszowi, pocho-
dz¹cych z op³at urzêdowych. Od lat znaczna czêœæ ODGK-ów
nie potrafi uregulowaæ tej sprawy.
Samofinansowanie to coœ zupe³nie ró¿nego od dzisiejszej s³u¿-
by pañstwowej, która wraz z oœrodkami i WBGiTR-ami stano-
wi swoiste towarzystwo wzajemnej adoracji i nie ma nic wspól-
nego z jednolit¹ organizacj¹.

Samofinansowanie to coœ zupe³nie ró¿nego od dzisiejszej
s³u¿by pañstwowej, która wraz z oœrodkami i WBGiTR-ami
stanowi swoiste towarzystwo wzajemnej adoracji i nie ma
nic wspólnego z jednolit¹ organizacj¹.
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Przespaliœmy kilka lat gospodarki rynkowej, bazuj¹c tylko na
„dobrodziejstwie” uprawnieñ bêd¹cych reliktem niechlubnej
przesz³oœci, ci¹gle wmawiaj¹c sobie, ¿e jest to podstawa naszej
egzystencji, a obecnie chcemy przeskoczyæ ten czas i znaleŸæ
siê kilka poziomów wy¿ej. Aby przeprowadziæ takie zmiany,
konieczna jest odwaga i zdecydowanie reformatora oraz prze-
œwiadczenie œrodowiska, ¿e jest to jedyne wyjœcie.
Moim zdaniem (obym siê myli³) je¿eli urzêdy katastralne po-
wstan¹, to bêd¹ liczebnie ma³e, a organizacyjnie stan¹ siê czê-
œci¹ administracji publicznej. Myœlê, ¿e w ich sk³adzie nie bê-
dzie, ani oœrodków, ani WBGiTR-ów. S¹ to przecie¿ jednostki
wykonawstwa, choæ dzia³aj¹ w ograniczonym zakresie.
Zgodzê siê, ¿e w niektórych krajach Europy Zachodniej ist-
niej¹ takie rozwi¹zania. Jednak nie jest to organizacja po-
wszechna i nie jedyna. Przytoczê przyk³ad Szwecji, która do
niedawna posiada³a praktycz-
nie tylko pañstwow¹ s³u¿bê
geodezyjno-kartograficzn¹,
a obecnie gwa³townie j¹ pry-
watyzuje. W Szwajcarii na-
tomiast zasób wraz z ewiden-
cj¹ gruntów prowadz¹ spe-
cjalnie wybrane pracownie
prywatne, które tak¿e wyko-
nuj¹ wszystkie prace na swoim terenie. W Szwajcarii prawie
wszystko jest prywatne (za wyj¹tkiem poczty, telegrafu, tele-
fonu i zak³adów komunalnych), a jak ¿yj¹ – wiemy.
Dlatego nie wzorujmy siê na mocno zbiurokratyzowanych kra-
jach Unii Europejskiej, bo nas na to nie staæ, i poszukajmy
rozwi¹zania najlepszego dla doœæ specyficznej sytuacji, w ja-
kiej siê znaleŸliœmy.

Prowadzenie pañstwowego zasobu
przez firmy wy³onione w drodze przetargu

Ten pomys³ nie jest nowy. To ju¿ by³o i na d³u¿sz¹ metê jest nie do
przyjêcia. Cofnê siê trochê w przesz³oœæ. ODGK-i zosta³y powo³a-
ne w roku 1984. Do tego momentu prowadzenie pañstwowego
zasobu powierzono przedsiêbiorstwom pañstwowym (OPGK-i
i WBGiTR-y), które prowadzi³y dokumenty w imieniu skarbu pañ-
stwa i wcale nie by³o tak Ÿle, mimo ¿e mia³y prawo wykonywaæ
wszelkie roboty geodezyjne, ³¹cznie z pracami polowymi.
A dlaczego? Bo nie by³o innych podmiotów gospodarczych. Przed-
siêbiorstwa podzieli³y rynek terytorialnie i asortymentowo. I nie wcho-
dzi³y sobie w drogê tylko dlatego, ¿e by³y monopolistami na rynku
us³ug. Obecnie mamy sytuacjê zupe³nie inn¹ i dlatego potrzebne s¹
oœrodki, które nie wykonuj¹ terenowych prac geodezyjnych.
Ale powróæmy do projektu. Pracownik jest zawsze uzale¿niony
od pracodawcy, czyli od tego, kto mu p³aci, a z za³o¿enia ma on
byæ pracownikiem firmy wykonawczej. ¯aden nadzór admini-
stracji nie jest w stanie zapobiec anomaliom, tym bardziej ¿e
s³abo wynagradzany urzêdnik g³ównie interesuje siê tym, jak
zdobyæ i wykonaæ robotê prywatn¹, a tu ju¿ prosta droga do
dogadania siê. Skutek bêdzie taki, ¿e czêœæ zg³oszeñ bêdzie
opracowywanych w pierwszej kolejnoœci, a reszta z pokor¹ po-
czeka na ³askawe przyzwolenie firmy prowadz¹cej lub urzêdni-
ka dysponuj¹cego „czerwon¹ piecz¹tk¹”.
Krótko mówi¹c, mo¿na by ten pomys³ zaakceptowaæ, gdyby
jednostka, która wygra przetarg, jednoczeœnie rezygnowa³a
z wykonawstwa terenowego na obszarze objêtym zasiêgiem
dzia³ania oœrodka. Jednak na tak¹ propozycjê chyba nikt siê
nie zgodzi. Za³ó¿my, ¿e po roku wygrywa przetarg inna grupa

ludzi, a wtedy firma, która dotychczas prowadzi³a zasób,  jest
„ugotowana”. Wypada z rynku i najprawdopodobniej ten ma-
newr skoñczy siê dla niej klêsk¹.
Natomiast nie rozumiem, dlaczego na spotkaniu nie mówiono
o rozwi¹zaniu gdañskim, gdzie zasób jest obs³ugiwany przez firmê
wy³onion¹ w drodze przetargu, ale nie maj¹c¹ nic wspólnego z wy-
konawstwem terenowym. Wzór gdañski wymaga udoskonalenia,
ale – po wprowadzeniu pewnych zabezpieczeñ (np. koncesja)
daj¹cych wzglêdn¹ ci¹g³oœæ egzystencji ludziom zatrudnionym
oraz gwarancje zlecaj¹cym – móg³by byæ do zaakceptowania.

Problem WBGiTR-ów
Zlikwidowanie biur grozi nieobliczalnymi konsekwencjami. Po-
za tym, jak s³usznie zauwa¿ono, jednostki te s¹ potrzebne woje-
wodom. Ktoœ musi wykonywaæ takie roboty, jak np. scalenia

gruntów. Likwidacja równa³a-
by siê z pogrzebaniem pew-
nych tradycji i stosunkowo
sprawnej organizacji, a ¿e ta-
ka jest, mo¿e œwiadczyæ cho-
cia¿by fakt istnienia Konwen-
tu Dyrektorów. S³aboœæ tej or-
ganizacji, tak jak ka¿dej innej,
która bazuje na bud¿ecie, po-

lega na swoistym rozdwojeniu jaŸni, co objawia siê wykonywa-
niem us³ug dodatkowo na w³asny rachunek. Taki pracownik
nigdy nie jest ostatecznie zdecydowany, gdzie chce pracowaæ.
Problem ten nie zostanie w rodzimej geodezji tak d³ugo rozwi¹-
zany, jak d³ugo bêd¹ istnia³y jednostki, zak³ady lub inne organi-
zacje bud¿etowe. Jedynym radykalnym lekarstwem jest prywa-
tyzacja. W³aœciciel, obojêtnie, czy bêdzie to pojedyncza osoba
czy te¿ w³aœciciel zbiorowy (byle nie pañstwo), poradzi sobie
ze zbyt rozbieganym pracownikiem. Natomiast niemo¿liwe jest
zabronienie uczestniczenia w rynku us³ug zak³adom bud¿eto-
wym, poniewa¿ s¹ one zobligowane przepisami do wypracowy-
wania dodatkowych zysków. A na te przepisy nie maj¹ wp³ywu
organizacje bran¿owe i nie pomog¹ tutaj awantury. Pozosta³e
alternatywy w rodzaju zwalniania ludzi (tak aby dotacje star-
czy³y dla pozosta³ych lub dzielenie biur na czêœci) s¹ tylko
pó³œrodkami, które natychmiast odbij¹ siê czkawk¹.
I jeszcze jedno. Nie dziwiê siê dyrektorom biur, którzy z roz-
brajaj¹c¹ szczeroœci¹ przyznali, ¿e chêtnie zrezygnowaliby
z uczestniczenia w rynku. Ja te¿. Wiadomo, ¿e najwygodniej
¿yje siê na koszt podatnika.

Patologie, czyli oœrodki jako zak³ady
lub jednostki bud¿etowe

Dziwi mnie nazywanie podejmowania prób zorganizowanej
pracy zespo³owej patologi¹. Zgadzam siê, ¿e w okresie trans-
formacji ka¿de poczynanie niezgodne z utartymi œcie¿kami
jest traktowane przez osoby zachowawcze jako coœ niezrozu-
mia³ego lub wrêcz zagra¿aj¹cego ich spokojnej egzystencji.
Zaskakuje jednak, ¿e s³owem tym szafuj¹ cz³onkowie Rady
GIG, którzy jako jedni z pierwszych zaryzykowali uczestnic-
two w rynku us³ug geodezyjnych. Czy¿by satysfakcjonowa³a
ich obs³uga oœrodków, które praktycznie robi¹ tylko tyle, ¿e
s¹? Czy¿by nie rozumieli, ¿e tak du¿emu zadaniu, jakim jest
SIT, podo³aj¹ tylko silne, dobrze zorganizowane ODGK-i?
A jeœli ich nie bêdzie, to zajmie siê tym segmentem inna
bran¿a i w ten sposób pozbêdziemy siê nastêpnych zadañ
(E. Mecha – „Przegl¹d Geodezyjny” 7/97)?

Nie wzorujmy siê na mocno zbiurokratyzowanych krajach
Unii Europejskiej, bo nas na to nie staæ, i poszukajmy roz-
wi¹zania najlepszego dla doœæ specyficznej sytuacji, w ja-
kiej siê znaleŸliœmy.

POLEMIKA
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Wszelkie tzw. patologie powoduj¹ zmiany i stopniowe d¹¿enie do
wzorca pozytywnego. Objawy braku pokory w kraju, w którym
panuje totalny ba³agan, s¹ przejawiane przez ludzi przewiduj¹-
cych, którzy ¿yj¹ nie tylko dniem dzisiejszym, ale myœl¹ o przy-
sz³oœci. Oczywiœcie wszystko musi dziaæ siê w ramach obowi¹zu-
j¹cego prawa, a w tym przypadku nie ma sprzecznoœci.
Ostatnio dowiedzia³em siê, ¿e ca³a wina spada na województwa,
które „posz³y za daleko”. Nie rozumiem, co oznacza to stwierdze-
nie po 15 latach marazmu organizacyjnego.
Oœrodki powsta³y równoczeœnie z mo¿liwoœci¹ podjêcia przez geo-
detów dzia³alnoœci gospodarczej i nikt wtedy nie twierdzi³, ¿e ma
to byæ administracja, a nawet wrêcz przeciwnie. W strukturach
administracji mia³y byæ tylko do momentu usamodzielnienia siê,
czyli nie d³u¿ej ni¿ pó³tora roku. Tak powiedzia³ by³y prezes
GUGiK prof. Zdzis³aw Adamczewski. Sam to s³ysza³em i przypo-
minam, ¿e dzia³o siê to w gospodarce centralnie sterowanej.
Po 1992 roku, w oparciu o doœwiadczenia zak³adów bud¿etowych,
ówczesny GGK Remigiusz Piotrowski, przy pomocy ró¿nych za-
biegów zachêcaj¹cych, doprowadzi³ do powstania ponad dwudzie-
stu oœrodków w postaci gospodarstw pomocniczych. Wiêcej siê
nie da³o. Mia³a byæ to jedynie forma przejœciowa. Potem nasta³y
zmiany kadrowe oraz okres godnego milczenia, a¿ do momentu
powstania GUGiK. Jedyny plus to ten, ¿e geodeci zamiast obrzu-
caæ siê b³otem zaczêli ze sob¹ rozmawiaæ, ale nie sta³o to siê za
przyczyn¹ reformy administracji centralnej.

Czy jest wyjœcie z tej sytuacji?
Choæ jest to zjawisko naganne, trudno mieæ pretensje do ludzi
zatrudnianych przez bud¿et, ¿e stracili cierpliwoœæ i zajêli siê doda-
tkowo wykonawstwem prywatnym. Jednak to zjawisko jest groŸ-

ne, bo niekontrolowane, i dlatego powinno siê d¹¿yæ do jego likwi-
dacji. Oczywiœcie nie poprzez donosy, tylko w drodze rozs¹dnej
organizacji zachêcaj¹cej do normalnego zarobkowania.
Nastêpny temat to wystêpowanie w przetargach na prace geode-
zyjne zak³adów bud¿etowych i gospodarstw, co jest zgodne z pra-
wem bud¿etowym, a nawet przez nie zalecane. Patologi¹ mo¿na
nazwaæ uczestniczenie ODGK-ów w pracach terenowych, ale o ta-
kich przypadkach nie s³ysza³em.
Rozumiem, ¿e problem dotyczy nie samego uczestniczenia w ryn-
ku, ale równych szans i rzetelnej konkurencji. Chodzi g³ównie
o to, ¿e jednostki te s¹ dofinansowywane. Jednak w zak³adach
obowi¹zuje zasada „coœ za coœ”. Za zakupy inwestycyjne finan-
sowane przez pañstwo jesteœmy zobowi¹zani do prowadzenia
zasobu geodezyjno-kartograficznego po kosztach w³asnych. Po-
krywamy wszystkie nale¿noœci zwi¹zane z prowadzeniem zaso-
bu i zak³adu, p³acimy podatki, remontujemy z w³asnych fundu-
szy lokale, modernizujemy zamortyzowany sprzêt. Wojewoda
zmniejsza nam nale¿noœci za prowadzenie zasobu. Jak widaæ ,
nikt nie jest szczêœliwy. Jednak w celu zakoñczenia ci¹g³ych
dyskusji trzeba na coœ siê zdecydowaæ i uwa¿am, ¿e koñcowe
zdanie „oœrodki powinny znaleŸæ siê poza administracj¹” jest
nowym has³em g³oszonym przez œrodowisko, ale w przysz³oœci
bêdzie to jedyne rozwi¹zanie.
Wydaje siê, ¿e lepiej wczeœniej œwiadomie zejœæ na „dno studni”,
aby zrozumieæ obecn¹ sytuacjê, ni¿ czekaæ, a¿ osi¹dziemy na nim
w sposób niekontrolowany. Dno mo¿e byæ bowiem muliste, co
oznacza utkniêcie tam na wieki.

Autor jest dyrektorem Wojewódzkiego Oœrodka Dokume ntacji Geodezyjno-Kartogra-
ficznej w Sieradzu

POLEMIKA
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INFORMATOR

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm,
atestacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametrycznego
firm Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16, tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 248-78-71

GEOPRYZMAT
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny instru-
mentów firmy PENTAX oraz serwis instru-
mentów mechanicznych dowolnego typu
05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. 0 601-41-42-68

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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Komunikat Rady Programowej
Konferencji Techniczno-Naukowej

przy IV Miêdzynarodowych Targach Geodezji GEA ’98

Z inicjatywy organizatora MTG GEA ’98,
Wydzia³ Geodezji Górniczej i In¿ynierii
Œrodowiska Akademii Górniczo-Hutni-
czej im. Stanis³awa Staszica w  Krako-
wie obj¹³ patronat merytoryczny nad
Konferencj¹ Techniczno-Naukow¹ orga-
nizowan¹ podczas trwania targów.

Ustalono, ¿e myœl¹ przewodni¹ konfe-
rencji bêdzie „Nowoczesna technika
i technologia geodezyjna w praktyce”.
Radê Programow¹ konferencji powo³a³
dziekan Wydzia³u Geodezji Górniczej
i In¿ynierii Œrodowiska dr hab. in¿. Jó-
zef Beluch, który zosta³ wybrany na
przewodnicz¹cego Rady w sk³adzie:
prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Latoœ,
prof. dr hab. in¿. Jerzy Tatarczyk,
dr hab. in¿. Józef Beluch,
dr hab. in¿. Jerzy Bernasik,
dr hab. in¿. Jan Pielok,
dr in¿. Adam Ba³ut,
dr in¿. Janusz Ostrowski.
Rada Programowa postanowi³a zapro-
ponowaæ uczestnikom referaty tema-
tycznie zwi¹zane z praktyczn¹ stron¹
wykonywania prac geodezyjnych tak te-
renowych, jak i kameralnych, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem nowoczesnych
technologii. Zagadnienia, jakie bêd¹
omawiane, podzielono na nastêpuj¹ce
grupy tematyczne:
1. Zastosowania nowoczesnego sprzêtu
w pomiarach geodezyjnych i opracowa-
niach kameralnych.
2. Nowe technologie w pomiarach tere-
nowych i opracowaniach kameralnych.
3. Wdro¿one systemy informacji prze-
strzennej dla gmin, miast i nowe pro-
pozycje rozwi¹zañ.
4. Prace innowacyjne i konstrukcyjne
sprzêtu geodezyjnego.
5. Testowanie sprzêtu geodezyjnego.
6. Aspekt ekonomiczny stosowania no-
woczesnego sprzêtu i technologii w pro-
dukcji geodezyjnej.
Konferencja i targi odbêd¹ siê w paŸdzier-
niku 1998 roku. Rada zaprasza wszyst-
kich zainteresowanych do udzia³u w przed-
stawieniu referatów w powy¿szych gru-
pach tematycznych. Organizatorzy uprzej-

mie prosz¹ o nadsy³anie tematów refera-
tów do 30 maja 1998 r.
Natomiast do 30 lipca 1998 r. prosimy
nadsy³aæ referaty przy spe³nieniu po-
ni¿szych wymagañ.
Treœæ referatów prosimy nadsy³aæ opra-
cowan¹ w edytorze Word 2.0 lub w wer-
sjach póŸniejszych, krój pisma Times
New Roman CE z zachowaniem wiel-
koœci czcionki: tekst – 11; tytu³ – 12
pogrubiony centrowany; nazwiska au-
torów, œródtytu³y, wa¿ne fragmenty tek-
stu – 11 pogrubiony; streszczenie – kur-
sywa. Uk³ad referatu lewy górny na-
ro¿nik – autorzy w kolejnoœci alfabe-
tycznej (bez tytu³ów), nastêpna linia :
nazwa instytucji (ogólnie stosowany
skrót, bez adresu); tytu³ referatu, kró-
tkie streszczenie – do 10 wierszy; tekst
referatu bez rysunków i bez numeracji
stron, odwo³ania do literatury w posta-
ci: „(autor, rok)”; na koñcu referatu li-
teratura w kolejnoœci alfabetycznej, bez
numeracji pozycji; dalej w sposób ci¹-
g³y dane do kontaktu z autorami (tytu³,
imiê, nazwisko, nazwa i adres instytu-
cji, telefony, e-mail).  Je¿eli wystêpuj¹
zdjêcia i rysunki, prosimy dostarczyæ
je w za³¹czeniu ponumerowane, w po-
staci diapozytywów do druku, slajdów,
rysunków na folii lub papierze. Prosi-
my o przes³anie tekstu referatu na dys-
kietce oraz dwóch roboczych wydru-
ków. Do dyspozycji lektorów bêdzie wi-
deoprojektor i rzutnik pisma. Referaty,
których wyg³oszenie ze wzglêdów or-
ganizacyjnych nie bêdzie mo¿liwe, bê-
d¹ wydrukowane wraz z innymi w ma-
teria³ach konferencyjnych.
Licz¹c na Pañstwa udzia³ w tej imprezie

Rada Programowa
Organizator

Katowice, listopad 97

Referaty prosimy wysy³aæ pod adresem:
#$����%	�����&'(
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ZZZZZ Leszkiem Cichym, geodet¹ i himalaist¹,geodet¹ i himalaist¹,geodet¹ i himalaist¹,geodet¹ i himalaist¹,geodet¹ i himalaist¹,
o zdobyciu Mt. Vinson, najwy¿szego szczytu Antarktydyo zdobyciu Mt. Vinson, najwy¿szego szczytu Antarktydyo zdobyciu Mt. Vinson, najwy¿szego szczytu Antarktydyo zdobyciu Mt. Vinson, najwy¿szego szczytu Antarktydyo zdobyciu Mt. Vinson, najwy¿szego szczytu Antarktydy,,,,,

rozmawia Krozmawia Krozmawia Krozmawia Krozmawia Katarzyna Patarzyna Patarzyna Patarzyna Patarzyna Pakakakakaku³a-Kwieciñsku³a-Kwieciñsku³a-Kwieciñsku³a-Kwieciñsku³a-Kwieciñskaaaaa

Cierpliwoœæ
nagrodzona
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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA:
Jak to siê zaczê³o? Kiedy wystarto-
waliœcie z Polski?

=',�'��5>5?@9�Wylecieliœmy 1 sty-
cznia, a 4 nad ranem byliœmy w Punta Are-
nas. Samolot na Antarktydê mieliœmy za-
rezerwowany nastêpnego dnia, ale wyle-
cieliœmy dopiero 11 stycznia. 6 dodatko-
wych dni w Punta Arenas zafundowa³a
nam pogoda. 11 przelecieliœmy do Patriot
Hills i jeszcze tego samego dnia przewie-
ziono nas samolotami do bazy pod Vinso-
nem. Wieczorem byliœmy w bazie i tam
przenocowaliœmy.

Jak wygl¹da taka baza?

Zarówno Patriot Hills, jak i baza pod
Vinsonem to tylko namioty. S¹ one roz-
k³adane na okres letni, a przed zim¹
zwijane. Baza na lodowcu to jeden na-
miot, gdzie jest magazyn, kuchnia
i sprzêt dla tego, kto siedzi tam przez
3 letnie miesi¹ce.

Czy Marek Kamiñski, który szed³ do
bazy pieszo, zd¹¿y³ przed wami?

Tak, Marek doszed³ 8 stycznia rano.
By³ w bazie przed nami, ale i tak szed³
d³u¿ej, ni¿ planowa³ (zak³ada³ 7-8 dni,
a szed³ 11). Du¿o czasu zajê³o mu ob-
chodzenie szczelin, bo nawet na szcze-
gó³owej mapie nie wszystkie pola szcze-
lin by³y zaznaczone.

Jaki jest Mt. Vinson? Czy rzeczywi-
œcie spod lodu i œniegu widaæ go³e
ska³y?

Oczywiœcie, to s¹ normalne góry.

Jak¹ ró¿nicê wysokoœci musieliœcie
pokonaæ?

Od razu z Punta wysadzono nas na wy-
sokoœci 2200 m. Z tego miejsca mieli-
œmy prawie 3 km do góry (dok³adniej :
2700 m). Nastêpnego dnia po d³ugim,
p³askim lodowcu doszliœmy na wyso-
koœæ 2800 m i wtedy zacz¹³ siê strasz-
ny wiatr. Zanocowaliœmy wiêc wcze-
œniej, ni¿ planowaliœmy – zabrak³o nam
40 minut! Kolejnego dnia, kiedy wiatr
trochê siê uspokoi³, przenieœliœmy siê
w to miejsce, gdzie normalnie jest
obóz II, i tam czekaliœmy ca³y dzieñ.
14 stycznia doszliœmy do obozu III, zo-
stawiliœmy rzeczy i wróciliœmy do obo-
zu II. W nocy zrobi³a siê idealna cisza
i postanowiliœmy od razu z obozu II za-
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Uda³o nam siê wejœæ na Mt. Vinson. P ogoda w momencie ataku

szczytu by³a bardzo dobra. Podobno by³ to naj³adniejszy dzieñ na

Antarktydzie od 5 lat. Natomiast w pozosta³e dni bardzo wia³o.

Tydzieñ czekaliœmy, ¿eby w ogóle dostaæ siê na Antarktydê, bo nie

by³o mo¿liwoœci przelotu. T eraz chcia³bym szybko zdobyæ te dwa

ostatnie szczyty brakuj¹ce mi do Korony Ziemi.
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atakowaæ szczyt (robi¹c tylko krótki po-
stój w obozie III na ciep³y posi³ek).
Z Markiem Kamiñskim, Jackiem Jezier-
skim i Januszem Majerem wystartowa-
liœmy z obozu II. Kuba Jakubczyk
i Wojciech Ostrowski byli ju¿ w obo-
zie III, ale zanim oni ruszyli, my zd¹-
¿yliœmy do nich dojœæ. By³o ciep³o i bez-
wietrznie. Poniewa¿ by³a to odmiana
po d³u¿szym okresie niepogody, bali-
œmy siê, ¿e nie potrwa d³u¿ej ni¿ jeden
dzieñ. Pcha³a nas do góry obawa, ¿e
pogoda mo¿e siê nagle za³amaæ i stra-
cimy szansê wejœcia.

Dlaczego jedyna w grupie kobieta nie
zdoby³a szczytu razem z wami?

Anka Czerwiñska, która by³a trochê go-
rzej zaaklimatyzowana, wesz³a na
szczyt sama dopiero nastêpnego dnia
(wtedy posz³a te¿ du¿a grupa Amery-
kanów). Wprawdzie pierwsz¹ Polk¹ na
Vinsonie by³a Mariola Popiñska, ale to-
warzyszyli jej amerykañscy przewod-
nicy. Anka chcia³a wiêc zostaæ pier-
wsz¹ kobiet¹, która dokona³a samotne-
go wejœcia na Mt. Vinson. Po zejœciu ze
szczytu czwórka z nas zanocowa³a
w obozie III, ¿eby asekurowaæ Ankê na-
stêpnego dnia. A ja z Markiem, ponie-
wa¿ nie mieliœmy trzeciego namiotu
w obozie III, jeszcze tego samego dnia
zbiegliœmy do II. W czasie jednego wyj-
œcia pokonaliœmy trasê 1900 m do góry
i 1900 m w dó³. To by³ d³ugi dzieñ –
w sumie 17 godzin.

Czy w czasie wyprawy zdarzy³o siê
coœ nie planowanego?

Nikt nie wpad³ do szczeliny, nikt siê
nie pok³óci³. Wyprawa by³a zgodna.
Gdzie musieliœmy, chodziliœmy z lin¹,
asekurowaliœmy siê na wypadek, gdy-
by otworzy³a siê jakaœ szczelina. To-
warzystwo by³o bardzo sympatyczne.
By³a to dobrze przygotowana i dobrze
przeprowadzona wyprawa.
Uda³ nam siê te¿ filmowiec Wojtek
Ostrowski, który nie tylko wszed³ na
szczyt, ale by³ bardzo chêtny do pra-
cy. Przy najgorszej pogodzie pierwszy
wstawa³ i filmowa³ nas wk³adaj¹c
obiektyw przez okienko do namiotu.
Do tej pory wszystkie filmy o wypra-
wach by³y bardzo heroiczne. Tym ra-
zem powsta³ film o codziennym tru-
dzie wyprawy. Oczywiœcie s¹ te¿ w fil-
mie elementy wspinaczki i wejœcie na
szczyt, ale to jest zaledwie 10%, zaœ
90% to codzienny trud. Do tej pory
filmy pokazywa³y to zupe³nie odwrot-
nie. Mam nadziejê, ¿e bêdzie to nie
tylko dobrze zrobiony, ale i ciekawy
film.

Co stanowi³o najwiêksz¹ trudnoœæ
w czasie wyprawy?

Zdobycie tej góry to problem g³ównie
logistyczny i kwestia czekania na po-
godê. Mt. Vinson nie jest technicznie
bardzo trudny – jest oczywiœcie 400-
-metrowa œcianka lodowa, kawa³ek gra-
ni, druga lodowa œciana, ale to nie s¹
trudnoœci, które mog³yby nas zatrzy-
maæ. Nie zapadaj¹ tu ciemnoœci, bo
o tej porze roku s³oñce œwieci ca³¹ do-
bê. Zasadniczym problemem jest wiêc
wiatr. Góra jest tak u³o¿ona, ¿e za-

Jacek Jezierski

Marek Kamiñski

Samolot w bazie Patriot Hills, którym po 50 minutach fascynuj¹cego lotu dotarliœmy do bazy
pod Mt. VinsonWojtek Ostrowski, filmowiec
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Janusz Majer

Anna Czerwiñska

Ostatnie 100 metrów przed wierzcho³kiem

Namioty rozbite w bazie pod Mt. Vinson otoczone lodowymi blokami chroni¹cymi przed
wiatrem

Kuchnia, jadalnia i œwietlica w najwiêkszym namiocie w bazie Patriot Hills

Kuba Jakubczyk
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pod Vinsonem widzieli nas na wierz-
cho³ku i nadali informacjê do Patriot
Hills, a stamt¹d zadzwonili do Polski.

By³a taka chwila, kiedy myœleliœcie
o odwrocie?

Nie, natomiast czuliœmy narastaj¹c¹
obawê, czy pogoda pozwoli nam zaata-
kowaæ wierzcho³ek. Wszyscy liczyli siê
z tym, ¿e w tym roku zima zacznie siê
wczeœniej. Przyjechaliœmy w ostatnim
momencie. Po nas ju¿ nikogo nie by³o.
Odczuwaliœmy niepokój, czy przypad-
kiem nie jest za póŸno. Cierpliwoœæ na-
sza zosta³a jednak wynagrodzona.

Czêœæ ekipy prosto z Antarktydy po-
jecha³a szturmowaæ Aconcaguê...

Nastêpnego dnia po przewiezieniu do
Patriot Hills uda³o nam siê od razu z³a-
paæ samolot (Hercules) do Punta. Stam-
t¹d polecieliœmy do Santiago. Marek
dzieñ wczeœniej jako jedyny wylecia³
do Santiago i za³atwi³ samochód, który
z ambasady wywióz³ ich pod najwy¿-
szy szczyt Ameryki Po³udniowej. Pi¹-
tka, bez Anki Czerwiñskiej i beze mnie,
w ci¹gu trzech dni dosz³a do biwaku na
wysokoœci 5800 m i tam czeka³a na po-
prawê pogody. Niestety wia³ bardzo sil-
ny wiatr i d³u¿ej czekaæ ju¿ nie mogli,
bo terminy powrotu nagli³y.

Jakie s¹ plany kolejnych wypraw?

Co do Kuby i Anki to sprawa jest jasna.
Oboje bêd¹ próbowali atakowaæ Everest
w maju. Ja 27 lutego lecê z Markiem
Kamiñskim pod Kilimand¿aro, a stam-
t¹d do Australii pod Górê Koœciuszki.
Wolelibyœmy, ¿eby to by³ Carstensz
Peak, ale na Now¹ Gwineê od 8 lat nie
by³o ¿adnych wypraw, poniewa¿ trwaj¹
tam walki plemienne, a na jednej czêœci
tej góry s¹ kopalnie z³ota. Próbujemy za-
³atwiæ zezwolenie przez ambasadê, ale
oni nic nie obiecuj¹. Gdyby tylko poja-
wi³a siê taka mo¿liwoœæ, to jesieni¹ spró-
bujemy. Poniewa¿ jednak Góra Koœciu-
szki jest uznawana przez wiêkszoœæ za
najwy¿szy szczyt kontynentu, chyba bê-
dziemy musieli siê tym zadowoliæ. Na
Górê Koœciuszki potrzebujemy nie wiê-
cej ni¿ 2-3 dni. W po³owie marca po-
winniœmy byæ z powrotem.

¯yczê sukcesów i czekamy na dalsze
relacje.

Zdjêcia ze zbiorów Leszka Cichego

ŒWIAT

W jaki sposób wiadomoœæ o sukce-
sie waszej wyprawy dotar³a do kraju?

Miêdzy Patriot Hills a baz¹ pod Vin-
sonem jest kontakt radiowy. Z bazy

wsze przy niepogodzie od ostatniego
obozu do szczytu (do pokonania 900m
w pionie) idzie siê dok³adnie pod wiatr
– bardzo ³atwo wówczas o odmro¿e-
nia.

Aconcagua – najwy¿szy szczyt  Ameryki Po³udniowej widziany z samolotu tu¿ przed l¹dowaniem
w Santiago

Cierpliwoœæ nagrodzona – Leszek Cichy i Marek Kamiñski na najwy¿szym szczycie Antarktydy
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
■ Gie³da Pracy

Rada Studencka Wydziału
Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej ART Olsztyn
organizuje 26 marca
w Olsztynie−Kortowie „Giełdę
Pracy dla pracodawców
i absolwentów”.

Zainteresowane firmy
prosimy o kontakt pocztowy:

RS WGiGP ART Olsztyn
ul. Oczapowskiego 1

10−759 Olsztyn
lub telefoniczny z Jakubem

Szulwicem (0 602) 78−91−10

■ Konkurs

Firma Intergraph ogłosiła
konkurs na najciekawszy
projekt z zakresu SIP,
powstały przy
wykorzystaniu jej
produktów (rozwiązań).
W konkursie mogą zostać
zaprezentowane projekty
już istniejące i w trakcie
tworzenia. Projekt powinien
obejmować dane
i sposób pracy na tych
danych oraz w pełni
wykorzystywać narzędzia
i możliwości oferowane
przez oprogramowanie
Intergraphu. Pierwszą
nagrodą w konkursie jest
wyjazd na konferencję
użytkowników w Huntsville,
a pozostałe to weekendowe
wycieczki dla 2 osób
w Polsce i za granicą. Prace
do konkursu można
zgłaszać do 20 marca
1998 r. w siedzibie firmy.
Rozwiązanie konkursu
nastąpi 30 marca br.

Szczegółowe informacje
o warunkach przystąpienia

do konkursu można uzyskać
pod nr. tel. (0 22) 609 95 20

■ Zmagania
z wiedz¹
Uczniowie techników
geodezyjnych jak co roku
będą weryfikować swoje
umiejętności podczas

kolejnej, dwudziestej już
edycji Ogólnopolskiego
Konkursu Wiedzy
Geodezyjnej i Kartograficznej
w dniach 16−18 kwietnia
1998 r.

Informacje: ZO SGP
w Białymstoku lub w ZG SGP

tel. (0 22) 826−87−51
(0 22) 826−74−61 do 69 w. 352

■ Uwaga
narciarze!
Zarząd Główny
Stowarzyszenia Geodetów
Polskich i Zarząd Oddziału
w Krakowie organizują
sympozjum
na temat „Zagadnienia
formalnoprawne
i techniczne wykonywania
podziałów i rozgraniczeń”
połączone
z IX Ogólnopolskimi
Mistrzostwami Narciarskimi
Geodetów. Impreza odbędzie
się w dniach 21−24 marca
1998 r. Gościny tradycyjnie
użyczy GOTW „Jontek”
w Korbielowie.

Zgłoszenia należy przesyłać
pod adresem SGP ZO

w Krakowie
ul. Straszewskiego 28

31−113 Kraków

■ Delegaci SGP
w Lublinie
W dniach 28−30 maja 1998 r.
w Lublinie odbędzie się XXXII
Zjazd Delegatów
Stowarzyszenia Geodetów
Polskich organizowany przez
Zarząd Główny SGP i Zarząd
Oddziału w Lublinie.

Informacje: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51

■ Jak czytaæ
zdjêcia?
WODGK z Sieradza
organizuje cykl bezpłatnych
kursów z zakresu
wykorzystania

fotogrametrycznych zdjęć
lotniczych i produktów
pochodnych w ramach
„Ogólnopolskiego programu
szkoleń z zakresu
wykorzystania informacji
zawartych w zdjęciach
lotniczych”. Kurs trwa trzy
tygodnie i jest przeznaczony
dla urzędników
administracji rządowej i
samorządowej. Celem
programu jest wyszkolenie
znacznej liczby specjalistów
w zakresie wykorzystania
zdjęć lotniczych
i produktów pochodnych
w dziedzinie planowania
przestrzennego
i nadzoru budowlanego,
gospodarki gruntami,
rolnictwa i leśnictwa,
ochrony środowiska,
hydrografii i zarządzania.

WODGK Sieradz
tel. (0 43) 822−57−71,

827−15−10

■ Sympozjum
miêdzynarodowe
Zakład Geodezji Politechniki
Rzeszowskiej jest ze strony
polskiej organizatorem
sympozjum, które odbędzie
się w dniach 21−23 maja
w Jareczmy na Ukrainie.
Tematem spotkania jest
geodezja inżynieryjna
i kataster w gospodarce
narodowej. Planuje się
zorganizowany przejazd
uczestników z  Rzeszowa
do Jareczmy
i z powrotem, z krótkim
zwiedzaniem Lwowa.
Przewidywany koszt wynosi
350 zł i obejmuje: noclegi,
wyżywienie oraz materiały
i uczestnictwo
w sympozjum.

Zakład Geodezji
Wydział Budownictwa

i Inżynierii Środowiska
Politechniki Rzeszowskiej

35−959 Rzeszów,
ul. Powstańców Warszawy 6
tel. (0 17) 62−54−06 w. 214,
306, faks. (0 17) 854−35−65

■ PTIP
organizuje „SIP”
Polskie Towarzystwo
Informacji Przestrzennej
w dniach 20−21 maja
organizuje VIII konferencję
naukowo−techniczną nt.
■ SIP a reforma
samorządowa;
■ rozwój SIP w świetle
integracji europejskiej;
■ informacja przestrzenna
dla ulepszenia struktury
obszarowej gospodarstw
rolnych;
■ informacja przestrzenna
dla ochrony środowiska i
programu budowy autostrad;
■ numeryczny model rzeźby
terenu w Polsce;  ■ badania
w dziedzinie SIP;
■ nowoczesne technologie
informacyjne w produkcji
geodezyjno−kartograficznej;
■ tendencje rozwoju
technologicznego.
Zarząd PTIP uprzejmie prosi
o nadsyłanie do dnia 23
marca referatów wraz
z krótkimi streszczeniami,
które po zakwalifikowaniu
zostaną opublikowane
w materiałach konferencji.

Informacji udziela
 sekretarz PTIP Ewa Musiał

faks. (0 22) 826−87−51
tel. (0 22) 643−29−73

■ XI Kongres ISM
w Polsce
XI Kongres Międzynarodowego
Towarzystwa Miernictwa
Górniczego (ISM) odbędzie się
Krakowie w dn. 4−9 września
2000 r. Spodziewamy się,
że weźmie w nim udział
przeszło 1000 uczestników.
Oprócz sesji referatowych
przewidziana jest wystawa
sprzętu geodezyjnego,
wycieczki naukowe,
a także szereg interesujących
wycieczek pokongresowych.

dr Jadwiga Maciaszek
tel. (0 12) 617−22−57

AGH WGGiIŚ
al. Mickiewicza 30/C4, Kraków
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 637-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 248-78-71.
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DROBIAZGI

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e
KUPIÊ

■ Sprzêt geodezyjny i kreœlar-
ski przedwojenny, tel. (0 22)
617-56-03

■ Niwelator precyzyjny Ni007,
teodolit THEO 010 – ma³o u¿y-
wane, tel. (0 41) 331-23-16

■ Kupiê, sprzedam sprzêt geo-
dezyjny, tel. (0 601) 37-55-84

■ U¿ywan¹ nasadkê dalmiercz¹
z teodolitem z podzia³em gra-
dowym, tel. (0 35) 642-44-19
Olkusz

SPIS REKLAMODAWCÓW
Bentley Systems........10
BG Leasing............... 51
Carl Zeiss Sp. z o.o...51
Coder.........................16
Czerski Trade Polska 68
Feno...........................33
Geopryzmat.........35, 55
Geozet...................... 39
Horyzont KPG........... 52

Impexgeo.......... 2, 7, 42
Intergraph..................63
Land Studio-KPG.......45
Oce Poland Ltd......... 38
PIG COGiK...........30, 67
PUH GODEX.............15
Softline.......................21
TPI Sp. z o.o...29, 47, 57
Triathlon Mapping CE...11

■ Dobry program do PSION
LZ 64 na koœci datapack: reje-
stracja danych z instrume ntu
Set5 oraz obliczenia geodezyj-
ne, tel. (0 63) 43-51-28, tel.
kom. (0 601) 77-14-26

SPRZEDAM

■ Nasadkê Red mini 2 rok
1992 z teodolitem THEO 020A
i wyposa¿eniem. Cena 7 000,
tel. (0 68) 372-07-23 po 16.00.

■ Digitalizacja, wektoryzacja,
kartowanie, skanowanie, kata-
ster, pomiary, obs³ugi, tel. (0 61)
817-36-07 w. 396

W     nastêpnych numerach GEODETY:
■     Wywiady ■     Relacje z wa¿nych wydarzeñ ■     Sprzêt geodezyjny

■ Kongres
Katastralny
W dniach 17−20 listopada
1998 r. w Warszawie
odbędzie się Kongres
Katastralny. Zamiarem
Komitetu Organizacyjnego,
któremu przewodniczy
prof. Andrzej Hopfer, jest
przedstawienie w możliwie
zunifikowany i porównywalny
sposób systemów
katastralnych i wynikających
z nich problemów, zwłaszcza
w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej
(ze szczególnym
uwzględnieniem Polski).
Referaty mają zaprezentować
główne światowe kierunki
rozwoju katastru widziane
oczami naukowców,
a także praktyków, w tym
zwłaszcza grupy specjalistów
z Komisji 7 FIG i jej otoczenia.
Uczestnicy kongresu będą też
mieli do wyboru pakiet imprez
i wycieczek towarzyszących.

Informacje: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51

■ Wiosna
w geodezji
Wydział Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomości
Urzędu Wojewódzkiego
w Poznaniu oraz  Wielkopolski
Oddział SGP zapraszają
w dniach 14−15 maja do wzięcia
udziału  w  konferencji
technicznej „Wiosna
w Geodezji” (RTK – najnowszy
satelitarny system
szczegółowych pomiarów
geodezyjnych), organizowanej
przez Politechnikę Poznańską,
Firmę Usług Geodezyjnych
GEO−SAT i Carl Zeiss.
W programie m.in.:
■ teoretyczne podstawy techniki
CRS w trybie RTK;
■ prezentacja sprzętu do
pomiarów satelitarnych
produkcji Carl Zeiss;
■ referaty użytkowników;
■ praktyczne pomiary terenowe
z niespodzianką.
Zgłoszenia do 31 marca 1998 r.

GEO−SAT, Konferencja
„Wiosna w geodezji”

61−616 Poznań, ul. Sarmacka 7
tel. (0 61) 847−71−87

faks. (0 61) 847−24−63
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