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Rz¹d czy samorz¹d?
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AKTUALNOŒCI

■ Od wartoœci, nie powierzchni?
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■ POL-34 zamiast NASK?
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■ „Zag³uszacze” GPS
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tekst i zdjêcie Anna Wardziak

■ Nowoczesnoœæ w geodezji
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■ Mt. Vinson zdobyty
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GISROZMOWA

Kataster nieruchomoœci po raz kolejny znalaz³ siê w centrum zainteresowania
rz¹dz¹cych. Fachowcy zaproszeni do dyskusji próbuj¹ zdefiniowaæ kataser

i jego relacje z istniej¹c¹ ewidencj¹ gruntów.

Wiele zosta³o
zrobione

CHÓR: Jakich?

��� �����	
�� Poniewa¿ jedn¹ z g³ównych ról katastru jest
rejestracja prawa w³asnoœci nieruchomoœci, a w³asnoœæ nie by³a
dobrze traktowana w tym ustroju, który min¹³. W zwi¹zku z tym,
pojêcie to by³o Ÿle widziane.

��

������
����
��Ale przypomnijmy, ¿e by³a ustawa
o katastrze w 1947 r.

��������	
��By³a, ale króciutko. Kataster to jest to, co wynika
z regulacji prawnej: Prawo geodezyjne plus rozporz¹dzenie (jako
przepisy wykonawcze) – oto najkrótsza definicja. Wydaje mi siê,
¿e w tym gronie wszyscy wiemy, co to jest kataster.

JAN KONIECZNY: Powiedzia³bym, ¿e wszyscy nie wiemy,
co to jest kataster.

W rozmowie udzia³ wziêli: Bo -
gdan Grzechnik, dr Jan Ko -
nieczny, Tadeusz Koœciuk, W³o-
dzimierz Kunach, prof . Woj-
ciech Pachelski, prof. Karol
Szeliga, Stanis³aw W udarski,
Stanis³aw Zaremba oraz Ka-
tarzyna Paku³a-Kwieciñska
i Zbigniew Leszczewicz.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Reprezentujecie panowie
praktykê geodezyjn¹, naukê, twórców aktów prawnych – w
tym instrukcji technicznych. Czym wed³ug Was jest kata-
ster?

�
���������	
��Na razie ewidencj¹ gruntów.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Niektórzy u¿ywaj¹
tych terminów wymiennie, inni s¹ zdania, ¿e s¹ to dwa ró¿ne
pojêcia. Czy rzeczywiœcie kataster i ewidencja gruntów s¹ tym
samym?

��� �����	
�� Ja uwa¿am, ¿e to jest to samo, dlatego, ¿e
kataster funkcjonuje wed³ug regulacji prawnej w danym pañ-
stwie. Na przyk³ad u naszych s¹siadów na wschodzie to siê
nazywa ziemielnyj kadastr. Tylko myœmy nazwali to ewi-
dencj¹ gruntów. Wiadomo, z jakich przyczyn...

Na zdjêciu od lewej: W³odzimierz Kunach, dr Jan Konieczny, Stanis³aw Wudarski, prof. Wojciech
Pachelski i Stanis³aw Zaremba.
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��������� �
��������� Poszukuj¹c pe³nej, satysfak-
cjonuj¹cej mnie definicji katastru znalaz³em definicjê FIG-u
(Miêdzynarodowej Federacji Geodetów) Komisji VII ds.
Katastru i Gospodarki Gruntami. W moim t³umaczeniu ta
definicja brzmi: Kataster jest opartym na dzia³kach gruntu
aktualnym systemem informacji o terenie, zawieraj¹cym re-
jestr praw rzeczowych do gruntu. Obejmuje on zwykle geo-
metryczny opis dzia³ek gruntu w powi¹zaniu z innymi reje-
strami opisuj¹cymi charakter tych praw, jak te¿ czêsto war-
toœci dzia³ki i ich zmiany. Mo¿e on byæ ustanowiony dla
celów fiskalnych (np. wycena i obiektywna taksacja); pra-
wnych (przeniesienie w³asnoœci); jako œrodek pomocniczy
gospodarki przestrzennej (np. dla planowania i innych ce-
lów administracyjnych) oraz umo¿liwia ci¹g³oœæ rozwoju
i zabezpieczenie œrodowiska. Funkcjonuj¹ce obiegowo po-
jêcia katastru nie s¹ sprzeczne z t¹ definicja, aczkolwiek
w Polsce wymaga ona rozszerzenia o rejestr praw rzeczo-
wych do budynków
i lokali, które s¹ odrêb-
nymi przedmiotami ta-
kich praw.

������������ ���



���� Z definicj i
FIG-owskiej wynika
kataster bez przymiot-
nika. Otó¿ Anglosasi
dziel¹ kataster na dwie
czêœci: kataster fiskal-
ny i kataster prawny.
£¹cznikiem tych
dwóch elementów jest
fizyczny opis nierucho-
moœci. Fizyczny opis
nieruchomoœci  plus
prawa rzeczowe na nie-
ruchomoœci tworz¹ ka-
taster prawny. Fizycz-
ny opis nieruchomoœci
plus wartoœæ tworz¹ ka-
taster fiskalny. Dlatego
wydaje mi siê, ¿e ciê¿-
ko bêdzie zdefiniowaæ
ten kataster bez przy-
miotnika. Aczkolwiek
fizyczny opis nierucho-
moœci jest w jednym i drugim i jest on niezale¿ny od praw
lokalnych. A poniewa¿ geodezja tym w³aœnie siê zajmuje,
to niezale¿nie od tego, jak zdefiniujemy kataster, bêdziemy
dostarczaæ bazê do katastru.

��������	
��W moim odczuciu ta definicja, któr¹ przyto-
czy³ pan profesor Pachelski, w naszych warunkach jest de-
finicj¹ wadliw¹. Zak³ada przecie¿ istnienie dzia³ek, które to
pojêcie jest wytworem katastru. Na przyk³ad w kodeksie
cywilnym pojêcie dzia³ki nie funkcjonuje. To kataster two-
rzy dzia³ki. Skoro jednak mamy kataster zdefiniowaæ, ja
bym proponowa³  przyj¹æ definicjê wynikaj¹c¹ z funkcji,
jakie ma on spe³niæ, a funkcje te s¹ okreœlone w Prawie
geodezyjnym. Rol¹ geodetów jest zrobiæ to coœ, co rozu-
miem jako system informacyjny i jako pewn¹ instytucjê,
która bêdzie te funkcje realizowaæ.

J. KONIECZNY: Nie wiem, czy to jest zadanie dla geodetów.
Po drugie, to nie kataster tworzy dzia³ki.

S. ZAREMBA: Uwa¿am, ¿e definicja FIG-owska jest po-
prawna. Prawnicy pos³uguj¹ siê terminem dzia³ki, mimo ¿e
w kodeksie cywilnym nie jest to zapisane. Definicja FIG-
-owska zosta³a wypracowana przez wiele krajów. Mówi
ona o katastrze, kwalifikuj¹c w³aœnie jego funkcje. Trzeba
wyeksponowaæ dwie g³ówne funkcje: oznaczanie nierucho-
moœci  w ksiêgach wieczystych (ogólnie mówi¹c kataster
prawny) oraz kataster fiskalny. Natomiast resztê zagadnieñ
nale¿a³oby w naszych warunkach potraktowaæ jako apli-
kacje katastru. Autorzy rozporz¹dzenia z 17 grudnia myœle-
li w³aœnie tym kategoriami.

STANIS£AW WUDARSKI: Pan profesor GaŸdzicki
w przedmowie do „Systemów katastralnych” napisa³, ¿e s¹

one historycznie
ukszta³towanymi syste-
mami informacyjnymi,
niezbêdnymi do gospo-
darowania podstawowy-
mi dobrami ludzkoœci:
ziemi¹ i zwi¹zanymi
z ni¹ obiektami trwa³y-
mi. S¹ one równie¿ in-
stytucjami chroni¹cymi
prawa ludzi do tych
dóbr. Uwa¿am, ¿e to
ogólna, ale dobra defi-
nicja.

��������	
��Pe³na de-
finicja katastru zawsze
znajduje siê w jego re-
gulacji prawnej...

J. KONIECZNY: ...któ-
rej nie ma do tej pory.
Ustawy o katastrze nie
ma.

��� �����	
�� ...nato-
miast inne podejœcie za-
wsze bêdzie subiektyw-
ne. Ja na przyk³ad nie

wiem, dlaczego pan in¿ynier Zaremba eksponuje dwie spo-
œród szeœciu ustawowych funkcji katastru.

S. ZAREMBA: Ja powiedzia³em o priorytetach.

�
���������������Definicja katastru jest bardzo z³o-
¿ona. Goœciliœmy niedawno w Warszawie ludzi zajmuj¹-
cych siê katastrami w ca³ej Europie i w ich wyst¹pieniach
trudno by³o siê dopatrz yæ spójnego stanowiska, choæ tro-
ska o jednolit¹ definicjê emanowa³a z tego spotkania. Od-
nosimy siê do definicji prawnej, która wywodzi siê z Pra-
wa geodezyjnego, opracowanego jeszcze w roku 1989. Wy-
maga ona odœwie¿enia technicznego. Od roku 1989 wiele
zmieni³o siê tak¿e w instrumentach, które s¹ do dyspozy-
cji geodetów. I mo¿na siê zastanawiaæ, czy to w³aœnie nie
narzêdzia leg³y u podstaw zwrócenia przez pana Zarembê

➠
������

Na zdjêciu Tadeusz Koœciuk (z prawej) i Bogdan Grzechnik: – Nie da siê stwo-
rzyæ nowej ewidencji czy katastru bez okresu przejœciowego, a cz³onkowie ze-
spo³u G5, którzy stwierdzaj¹, ¿e kataster nieruchomoœci da siê za³o¿yæ w ci¹gu
paru lat, niestety myl¹ siê.
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W Mierkach mówi¹ o katastrze
W czasie, gdy w re-
dakcji GEODETY
odbywa³a siê dys-
kusja na temat ewi-
dencji gruntów i bu-
dynków, ja by³em
w drodze do Mierek
ko³o Olsztyna. Je-
cha³em tam, aby
uczestniczyæ w pra-
cach zespo³ów
kompetencyjnych
powo³anych przez
sekretarza stanu
prof. Micha³a Kule-

szê, pe³nomocnika rz¹du do spraw reform ustrojo-
wych pañstwa. Punktem wyjœcia dla prac zespo³ów
by³y projekty czterech fundamentalnych ustaw ustrojo-
wych, a mianowicie:
1. projekt ustawy o administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie,
2. projekt ustawy o samorz¹dzie terytorialnym w woje-
wództwie,
3. projekt ustawy o samorz¹dzie powiatowym,
4. projekt ustawy – ordynacja wyborcza do organów
stanowi¹cych samorz¹du terytorialnego.
Reforma administracji publicznej nale¿y do podstawo-
wych warunków dalszych korzystnych przemian spo-
³ecznych i gospodarczych w Polsce i jest jednym z naj-
powa¿niejszych wyzwañ dla naszego kraju pod koniec
tego stulecia. Wydaje siê, ¿e omówieniu znaczenia tych
ustaw bêdzie poœwiêcone wiele miejsca w œrodkach
masowego przekazu, teraz warto jedynie wspomnieæ,
¿e zwolennicy reformy zwracaj¹ uwagê m.in. na takie
jej atrybuty:
■ utrzymanie unitarnoœci kraju to jedna z podstawowych
zasad reformy, a województwa nie bêd¹ posiada³y cech
charakterystycznych dla pañstwa federalnego lub pañ-
stwa, w którym wystêpuj¹ regiony autonomiczne;
■ reforma pozwoli przekazaæ samorz¹dom lokalnym
komplet spraw o charakterze lokalnym;
■ decentralizacja o znacznym zakresie u³atwi przepro-
wadzenie wielkich reform spo³ecznych i reformy finan-
sów publicznych.

Odpowiednio do zakresu tematycznego zespo³y doko-
na³y przegl¹du aktualnych przepisów prawnych, które
mog¹ podlegaæ zmianom w zwi¹zku z reform¹. Zespó³
5 podzespó³ 3 ds. geodezji i gospodarki nieruchomo-
œciami pracuj¹cy pod przewodnictwem mgr. in¿. Woj-
ciecha Dyakowskiego, dyrektora Wydzia³u Geodezji
i Gospodarki Gruntami w Urzêdzie Miasta £odzi, doko-
na³ przegl¹du ok. 25 ustaw, w tym ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomoœciami. W wyniku prac powsta³y propozycje zmian
kompetencyjnych, które nastêpnie zostan¹ poddane „ob-
róbce” legislacyjnej. Nie jestem upowa¿niony do udzie-
lenia szczegó³owych informacji o pracy podzespo³u 3
ds. geodezji i gospodarki nieruchomoœciami, natomiast

uwagi tylko na dwa aspekty. Myœlê, ¿e bardzo istotne
bêdzie wyprowadzenie korzeni od katastru austriackiego
i pruskiego. Pierwsz¹ regulacj¹ formalnoprawn¹, która bê-
dzie kszta³towana ustawowo, jest zapis w art. 163 ustawy
o gospodarce gruntami.

J. KONIECZNY: Myœlê, ¿e FIG-owska definicja katastru
jest bardzo poprawna. Mo¿e niedostatecznie precyzyjna
w odniesieniu do dzia³ki, bo kierunek zainteresowania in-
formacj¹ katastraln¹ tych, którym zale¿y, ¿eby kataster
w ogóle zaistnia³, odnosi siê do nieruchomoœci, a nie do
dzia³ki. Je¿eli do nieruchomoœci, to mamy znowu zwi¹zek
z kodeksem cywilnym. Definicjê katastru próbowano pod-
j¹æ podczas prac potencjalnie zainteresowanych resortów
(rolnictwa, budownictwa, finansów, sprawiedliwoœci) nad
projektami ró¿nych aktów prawnych, w tym równie¿ usta-
wy o katastrze. Definicja ta nie sta³a siê obowi¹zuj¹ca,
poniewa¿ nast¹pi³ przedwyborczy okres parali¿u. W³aœnie
rozpoczynaj¹ siê próby podjêcia tamtych zatrzymanych roz-
mów, aby w obliczu zbli¿aj¹cej siê reformy ustrojowej pañ-
stwa doprowadziæ stronê legislacyjn¹ do odpowiedniego
poziomu. Przewiduje siê okreœlone struktury, w których ka-
taster bêdzie dzia³a³, kto go bêdzie tworzy³, kto bêdzie za
niego odpowiedzialny, kto bêdzie p³aci³. Jest wiele funkcji
katastru, ale te, które wymieni³ kolega Zaremba, s¹ podsta-
wowymi. Pañstwo ludowe nikomu nie gwarantowa³o w³as-
noœci. Powsta³ wiêc rejestr pod nazw¹ ewidencja gruntów,
który pozwala³ zbieraæ podatki. Je¿eli wiêc próbujemy po-
wiedzieæ, ¿e ewidencja gruntów jest katastrem, to jest total-
ne nieporozumienie.

BOGDAN GRZECHNIK: Jeœli bêdziemy tak zak³adaæ ka-
taster, jak tutaj dyskutujemy, to on nigdy nie bêdzie za³o¿o-
ny. Czy bêdzie to kataster nieruchomoœci , czy ewidencja
nieruchomoœci (ale nie ewidencja gruntów) nie ma wiêk-
szego znaczenia. Z punktu widzenia tradycji pewnie lepszy
by³by kataster, choæ nie jest on dla wszystkich zrozumia³y,
niektórzy kojarz¹ go z katastrofami... Dlatego mo¿na by³o
rozwa¿aæ pozostanie przy nazwie ewidencja nieruchomoœci
i mog³oby to byæ w³aœciwe to samo, gdyby zosta³o odpo-
wiednio zdefiniowane. Co taki kataster powinien zawieraæ?
Opis wszystkich nieruchomoœci, tzn. gruntowych, budyn-
kowych, lokalowych i rolnych, mo¿liwie szeroki, który po-
zwoli wykorzystywaæ te dane dla ró¿nych celów (trzeba je
okreœliæ w powi¹zaniu z tym, na co nas staæ, bo niektórych
rzeczy w ogóle nie ma sensu zbieraæ). A jak nieruchomoœæ,
to granice nieruchomoœci, i to granice ustalone wed³ug sta-
nu prawnego. Zasadnicz¹ spraw¹ jest stworzenie przepisu,
który bêdzie te sprawy regulowa³, a my zaczynamy wszyst-
ko od koñca. Robimy przepis wykonawczy, a nie mamy
ustawy, która by zdefiniowa³a, co to jest kataster, co on
zawiera i jak siê go zak³ada.

S. ZAREMBA: Jest to dzia³anie ewolucyjne...

W. PACHELSKI: Przypuszczam, ¿e rozbie¿noœci co do
definicji katastru nie s¹ nasz¹ specjalnoœci¹ i dlatego defini-
cja FIG-owska sz³a w kierunku znalezienia pewnego wspól-
nego mianownika, standardu, tak ¿eby ludzie mogli siê miê-
dzy sob¹ porozumiewaæ. Wydaje siê, ¿e maj¹c w perspekty-
wie wejœcie do Unii Europejskiej powinniœmy w jakiœ spo-
sób ustosunkowaæ siê do tej definicji katastru.
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��������	
�� Jest pewnym fenomenem, ¿e nie mo¿emy siê
zgodziæ co do definicji, podczas gdy kataster funkcjonuje, i to
nie tylko jako zbiór informacji, ale i instytucja, która spe³nia
konkretn¹ funkcjê w pañstwie, o czym czêsto zapominamy.

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Czy zdaniem pana kataster ist-
nieje, wymaga tylko ulepszenia?

��� �����	
�� Nie w nazwie jest istota, tylko w tym, jak¹
funkcjê pe³ni kataster w kontekœcie regulacji prawnej, a jak my
go nazwiemy, to naprawdê nie ma znaczenia.

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Czy dzisiaj pe³ni w³aœciw¹ funkcjê?

��������	
��Dzisiaj kataster w du¿ej mierze spe³nia funkcje
ustawowe.

����������������Nawet w tym ma³ym gronie trudno jest
uzyskaæ jednoznacznoœæ w kwestii definicji. Czy zdaniem Pa-
nów mamy w tej chwili w Polsce odpowiednie przepisy pra-
wne, które stanowi¹, jak kataster nale¿y tworzyæ?

W. KUNACH: Jeœli chodzi o opis fizyczny nieruchomoœci, to
takie przepisy prawne s¹. Nie ma natomiast ³¹cznika pomiêdzy
powszechn¹ taksacj¹ nieruchomoœci a opisem nieruchomoœci.

J. KONIECZNY: Regulacji prawnych dotycz¹cych katastru
nie ma. By³y one przygotowywane, ale ze wzglêdów politycz-
nych, o czym wspomina³em, ten proces siê zatrzyma³. Nato-
miast regulacje dotycz¹ce ewidencji s¹ bardzo zaawansowane
i myœlê, ¿e koledzy znacznie wiêcej mog¹ na ten temat powie-
dzieæ ni¿ ja.

S. ZAREMBA: Pan dyrektor Koœciuk wspomnia³ ustawê o gos-
podarowaniu nieruchomoœciami, gdzie kataster nieruchomoœci
jest wymieniony z nazwy.

��������	
��A na czym polega ró¿nica?

S. WUDARSKI: Wygl¹da na to, ¿e nasza dyskusja skoñczy siê
niczym, jeœli nie wrócimy do punktu pierwszego i nie zdefiniu-
jemy katastru. Sk¹d nasza trudnoœæ w zdefiniowaniu katastru?
W katastrze pruskim i austriackim by³o dosyæ precyzyjne okre-
œlenie nieruchomoœci i w³aœciciela. Teraz mamy okres przej-
œciowy, kiedy chcemy dojœæ do tego katastru. W latach powo-
jennych zburzyliœmy tê prost¹ zale¿noœæ miêdzy nieruchomo-
œci¹ i w³aœcicielem, wprowadzaj¹c pojêcia: posiadacza, u¿y-
tkownika, w³adaj¹cego itp., z czego wynika³y ró¿ne perturbacje
prawne. Teraz winniœmy wróciæ do stanu, w którym wystêpo-
wa³a prosta zale¿noœæ miêdzy nieruchomoœci¹ a w³aœcicielem.

������������Ja nie przecenia³bym w¹tpliwoœci politycznych.
Kataster w ustawie o gospodarowaniu nieruchomoœciami zde-
finiowano tak stanowczo i dok³adnie chyba po raz pierwszy.
Jednak prawne ujêcie katastru to nie wszystko. •ród³a opraco-
wania katastru mamy wszêdzie, w oœrodkach dokumentacji, ar-
chiwach itd. To nie jest tak, ¿e prawne ujêcie utrudnia nam
dostosowanie katastru do potrzeb, wymogów i chêci jego wy-
korzystania przez poszczególne resorty. Przed nami wyzwanie
reformy administracji pañstwowej i samorz¹dowej. I to jest te-
mat, który modernizacjê opart¹ na naszej konstytucji geodezyj-
nej – Prawie geodezyjnym, w jakiœ sposób odracza. Prawo geo-

mogê stwierdziæ, ¿e sprawy ewidencji gruntów i budyn-
ków oraz pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficz-
ny, tematy najwa¿niejsze dla naszego œrodowiska, zna-
laz³y siê w centrum uwagi obraduj¹cych. I w tym zakre-
sie mog¹ zapaœæ w nied³ugim czasie bardzo istotne
decyzje, szczególnie jeœli chodzi o strukturê organiza-
cyjn¹ pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
a w tym w³aœnie miejsce dla katastru.

Tymczasem wracaj¹c do spraw codziennych dotycz¹-
cych ewidencji gruntów i budynków, to jeszcze raz trze-
ba przypomnieæ, i¿ istniej¹ narzêdzia prawne umo¿li-
wiaj¹ce zak³adanie, modernizacjê, a tak¿e bie¿¹ce pro-
wadzenie ewidencji gruntów i budynków, tzn. znoweli-
zowane w 1996 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
z 17 maja 1989 r. oraz rozporz¹dzenie z dnia 17 gru-
dnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków.
W koñcowej fazie opracowania jest instrukcja technicz-
na G-5 Ewidencja gruntów i budynków przes³ana do
zaopiniowania przez geodetów wojewódzkich oraz in-
stytucje i organizacje zawodowe. Zrealizowano ca³ko-
wicie kilka projektów pilota¿owych (Pabianice, Ostróda,
Mikstat i Nowa Sarzyna), które pozwoli³y udowodniæ, ¿e
mo¿liwe jest wdro¿enie ju¿ teraz przepisów rozporz¹-
dzenia o ewidencji gruntów i budynków. W¹tpliwoœci wy-
stêpuj¹ce w przepisach rozporz¹dzenia Departament
Katastru Nieruchomoœci wyjaœnia na piœmie (w konsul-
tacji z Zespo³em Autorskim).

W trakcie realizacji s¹ dwa du¿e projekty pilota¿owe
z zakresu ewidencji gruntów i budynków dla ca³ego wo-
jewództwa s³upskiego i wybranych obiektów w woje-
wództwie tarnowskim. Ten ostatni projekt finansowany
jest z funduszu pomocowego PHARE (obydwa projekty
dotycz¹ modernizacji ewidencji gruntów i budynków we-
d³ug przepisów rozporz¹dzenia z 17 grudnia 1996 r.).
Chcia³bym dojœæ do konkluzji, ¿e nie trzeba traciæ wiele
czasu na dyskusjê, lecz ostro zabraæ siê do pracy nad
modernizacj¹ ewidencji gruntów, tak aby najszybciej
przekszta³ciæ j¹ w kataster nieruchomoœci. S¹ ju¿ do-
œwiadczenia i nale¿y z nich korzystaæ. Zgodnie z za-
mierzeniami G³ównego Geodety Kraju rok 1998 ma byæ
rokiem prze³omowym, jeœli chodzi o postêp w sporz¹-
dzaniu numerycznej mapy katastralnej uzupe³nionej
o budynki. Koncentracja prac ma dotyczyæ terenów zur-
banizowanych, precyzyjnie mówi¹c – ca³ych miejskich
jednostek ewidencyjnych. Natomiast tam, gdzie prace
w miastach zosta³y zakoñczone, nale¿y rozpocz¹æ pra-
ce dla terenów wiejskich. Jeœli chodzi o oprogramowa-
nie, to kierunkowo GUGiK bêdzie d¹¿y³ do ujednolice-
nia oprogramowania czêœci opisowej, a w czêœci karto-
graficznej dopuszczamy istnienie programów zapew-
niaj¹cych transmisjê danych za poœrednictwem Syste-
mu Wymiany Informacji Geodezyjnej SWING. W na-
szych planach jest wykonanie w ci¹gu najbli¿szych
6 lat tzw. mapy taksacyjnej dla ca³ego kraju i realizacja
zadañ, które wynikaj¹ w zakresie taksacji nieruchomo-
œci z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami.

Konrad Pirwitz

Autor jest dyrektorem Departamentu Katastru Nieruchomoœci GUGiK
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dezyjne i kartograficzne nie bêdzie narzuca³o pewnych ram or-
ganizacyjnych, które powstan¹ w³aœnie w wyniku utworzenia
urzêdów starostw powiatowych.

S. ZAREMBA: Powrócê jeszce do pytania, czy ewidencja
gruntów jest katastrem. Na pewno jest katastrem fiskalnym.
Tutaj siêgnê do pojêæ, które pan profesor Pachelski zdefinio-
wa³ w artykule na ubieg³oroczn¹ konferencje SIP-owsk¹. Przy
modelowaniu bazy danych katastralnych najwa¿niejsze jest
okreœlenie obiektów: encji oraz relacji. Jeœli od takiej analizy
wyjdziemy przy dotychczasowej ewidencji gruntów, to trze-
ba sobie wyraŸnie powiedzieæ, ¿e obiektami by³y: dzia³ka ,
czyli przedmiot, osoba – w³adaj¹cy (niekoniecznie w³aœci-
ciel) oraz tytu³ p³atnoœci podatku. Relacje miêdzy tymi obiek-
tami tworzy³y model ewidencji gruntów. To by³ na pewno
kataster fiskalny.
Czym¿e jest wiêc
rozporz¹dzen ie
w sprawie ewiden-
cji gruntów i bu-
dynków? Otó¿ na
pewno reguluje
ono ju¿ kataster
prawny i fiskalny.
D l a c z e g o
w zwi¹zku z tym
nazwa? Bo nie
mieliœmy delega-
cji (autorzy rozpo-
rz¹dzenia), by
u¿yæ nazwy kata-
ster, bowiem usta-
wa Prawo geode-
zyjne i kartogra-
ficzne nie stwarza-
³a nam tej delega-
cji. Próbowaliœmy
pos³u¿yæ siê usta-
w¹ z 1947 r., ale
niestety prawnicy
nam to wykreœlili.
Ale to nie znaczy,
¿e treœæ rozporz¹-
dzenia przeczy
formule katastru,
bowiem jeœli prze-
analizujemy obiekty oraz relacje tam zawarte, to na pewno
mamy do czynienia z katastrem gruntów i budynków. Bra-
kuje lokali, by mo¿na by³o nazwaæ ten dokument reguluj¹-
cym kataster nieruchomoœci. I dlaczego lokal tam siê nie
znalaz³? Bo ustawa Ÿród³owa Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne nie stwarza³a nam delegacji do odrejestrowania tego¿
obiektu w zbiorze  danych katastralnych.

��������	
��W stosunku do zak³adanych funkcji napraw-
dê mieliœmy œwietn¹ regulacjê prawn¹ katastru, ³¹cznie z re-
gulacj¹ o charakterze technicznym. Problem,  jak zwykle,
pojawia³ siê w realizacji. Jeœli natomiast chodzi o nowe
przepisy (rozporz¹dzenie dwóch ministrów z grudnia 96),
mam do nich wiele zastrze¿eñ, przede wszystkim natury
techniczno-metodologiczno-technologicznej. I co do „prze-
gadania tego przepisu”.

��� 	�����
���� OdpowiedŸ na pytanie, czy mamy odpo-
wiednie przepisy, nie mo¿e byæ precyzyjna, dlatego ¿e przepis
ostatni (wykonawczy), mówi¹cy o ewidencji gruntów, w³aœci-
wie jeszcze nie zafunkcjonowa³. W zwi¹zku z tym mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e jest to przepis, który przybli¿a nas do katastru.
Niestety, nie jest on doskona³y, a tutaj nie miejsce na dyskuto-
wanie o szczegó³ach. Na pewno ju¿ sami autorzy wiedz¹ do-
skonale, ¿e trzeba ten przepis poprawiæ.

S. ZAREMBA: Tylko nie u podstaw...

���	�����
����U podstaw – to znaczy, ¿e najpierw ten prze-
pis podstawowy musia³by byæ wydany. I nie zgodzê siê z tym, ¿e
ta ewidencja, która jest za³o¿ona, szczególnie w miastach, bêdzie
mog³a w 100% pelniæ swoj¹ rolê. I stare, i nowe przepisy nie

reguluj¹ wszystkich
problemów katastru
nieruchomoœci. Da-
ne z ewidencji nie
zawsze bêd¹ siê
zgadzaæ z projekto-
wanym katastrem
nieruchomoœci.

S. ZAREMBA:
Ale cel fiskalny zo-
sta³ osi¹gniêty.

��� 	�����
���

Nie zosta³. Dlatego
¿e nie ten p³aci, co
trzeba, a wielu
w ogóle nie p³aci.
W zwi¹zku z tym
jest totalny ba³agan
spowodowany z³y-
mi przepisami i te
przepisy dalej nie-
stety nie doprowa-
dzaj¹ do porz¹dku
na terenie miast.
Natomiast na tere-
nie wsi ustawa spo-
wodowa³a wydanie
aktów w³asnoœci
ziemi na podstawie

danych z tej ewidencji. Ale tam te¿ nie jest doskonale, bo np.
robi¹c mapy dla wykupu nieruchomoœci pod drogi sprawdzaliœ-
my stan w ewidencji z pomiarów bezpoœrednich. I ró¿nice w gra-
nicach dzia³ek rolnych miêdzy stanem faktycznym (tym,  który
kiedyœ istnia³), na który powinno byæ uw³aszczenie, a tym, który
znalaz³ siê w ewidencji (prawnego nie by³o i nie ma), wynosz¹
od 0,5 m do 3,5 m. Œrednio co pi¹ta robota jest tak fatalnie
zrobiona. Nie by³o obowi¹zku ustalania granic wed³ug stanu
prawnego – ka¿dy mierzy³ stan, jaki widzia³ na gruncie, i dlatego
takie s¹ efekty.

W. PACHELSKI: Zgadzam siê z panem in¿ynierem, ¿e w za-
sadzie na tak postawione pytanie trudno jest szukaæ jedno-
znacznej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi. Ja chcia³bym próbo-
waæ odpowiedzieæ na to pytanie z bardzo specyficznego pun-
ktu widzenia, czy istniej¹ce przepisy s¹ wystarczaj¹ce dla

Prof. Karol Szeliga: – W stosunku do zak³adanych funkcji naprawdê mieliœmy œwietn¹ regu-
lacjê prawn¹ katastru, ³¹cznie z regulacj¹ o charakterze technicznym. Problem jak zwykle
pojawia³ siê w realizacji.

➠
�������
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tworzenia systemu informacji o terenie. Zajmowaliœmy siê
tym zagadnieniem w czasie trwania niedawno zakoñczonego
projektu KBN. Doszliœmy do wniosku, ¿e proces tworzenia
SIT jest zanurzony w uwarunkowaniach prawno-administra-
cyjnych, normatywnych i standardowych oraz metodologicz-
nych i technologicznych. Jako uwarunkowania prawno-ad-
ministracyjne rozumiem
oczywiœcie przede wszystkim
ustawê Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Przez nor-
my i standardy rozumiem in-
strukcje krajowe, K1,
SWING, jak te¿ powstaj¹ce
normy europejskie CEN
i ISO dotycz¹ce informacji
geograficznej. W toku wielu
dyskusji doszliœmy do wnio-
sku, ¿e wszystkie te grupy
uwarunkowañ czyni¹ zadoœæ
warunkom powstania SIT.

S. ZAREMBA: Przepis z 
17 grudnia 1996 r. stanowi krok
milowy w kierunku uwarunko-
wañ katastralnych. Definicja
przedmiotu sprawia, ¿e jest to
rejestr przedmiotowy. Teraz
dzia³ka to ci¹g³y obszar gruntu,
okreœlony jednym stanem pra-
wnym. Wprowadza siê do sy-
stemu encjê „stan prawny” two-
rz¹c relacje: stan prawny – oso-
ba i stan prawny – przedmiot.
To jest zasadnicza ró¿nica.

������������Zgadzam siê
absolutnie, ¿e przepisy fun-
kcjonuj¹. Natomiast prakty-
ka jest taka, ¿e próbujemy
wzi¹æ na swoje barki, nieja-
ko z urzêdu, problemy do-
stosowania stanów pra-
wnych. Czasami zapomina-
my, ¿e z prawnego punktu
widzenia obowi¹zek udo-
wodnienia opisu swojej
dzia³ki nale¿y do w³aœciciela gruntu.

S. WUDARSKI: Ministerstwo Finansów w projektach dotycz¹cych
katastru zdefiniowa³o zagadnienie podatkowe z tym zwi¹zane, mó-
wi¹c, ¿e ten, kto czerpie po¿ytki z gruntu, powinien p³aciæ podatki.
Gdyby wyjœæ z tego za³o¿enia, to nasza dotychczasowa ewidencja
gruntów wzbogacona informacj¹ o budynkach powinna spe³niaæ ten
warunek. Mo¿na by³oby wiêc naliczaæ podatek wed³ug obecnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów (ustawy o podatkach lokalnych, w czêœci do-
tycz¹cej podatku od nieruchomoœci). Ewidencja w obecnej postaci nie
odpowiada jednak na pytanie, kto jest w³aœcicielem nieruchomoœci.

��������	
��Ja jeszcze raz nawi¹¿ê do tego, ¿e kataster jest
pewn¹ instytucj¹ w pañstwie i ubolewanie dzisiaj nad tym, ¿e
stan prawny granic i stan ewidencyjny s¹ ró¿ne, czy przypisy-
wanie œrodowisku „grzechów” z tej racji, w ¿adnym stopniu

nie jest uzasadnione. Przypomnijmy sobie, jakie obowi¹zywa-
³y przepisy w trakcie zak³adania ewidencji gruntów. W prze-
pisie dotycz¹cym Warszawy i innych miast wojewódzkich by-
³o powiedziane, ¿e granice dzia³ek nale¿y pomierzyæ zgodnie
z ich stanem faktycznym na gruncie, a osoby, które s¹ zainte-
resowane tym, aby granice ich dzia³ek by³y wykazane wed³ug

stanu prawnego, nale¿y po-
informowaæ, ¿e na ich koszt
mog¹ byæ wykonane dodatko-
we pomiary. Zasad¹ jednak
by³ stan faktyczny i tak to zo-
sta³o zrobione. Dlatego dzi-
siaj nie ma siê co dziwiæ, ¿e
tak jest. Teraz jest wymaga-
na modyfikacja funkcji kata-
stru w pañstwie, miêdzy in-
nymi polegaj¹ca na tym, ¿e
granice okreœla siê nie we-
d³ug stanu faktycznego, lecz
wed³ug stanu prawnego. Za-
tem nowe zadanie przed na-
mi: opracowaæ tak przepisy
wykonawcze, wszelkie in-
strukcje (miêdzy innymi po-
miarowe), aby ich efekt czy-
ni³ zadoœæ tym wymogom
ustawowym...

J. KONIECZNY: ...które nie
zosta³y do tej pory okreœlone.
Bardzo s³usznie pan profesor
Szeliga powiedzia³ dlaczego.
Poniewa¿ ewidencja opar³a siê
na przepisie, który rejestrowa³
stan faktyczny. To jest pod-
stawowa ró¿nica pomiêdzy
wymogiem katastru a wymo-
giem ewidencji gruntów. Zo-
sta³o wiêc udowodnione, ¿e
tych przepisów dotycz¹cych
katastru nie ma. Musimy wiêc
zadbaæ, aby one siê pojawi³y.

������������Pada³o tu stwier-
dzenie, ¿e tereny wiejskie ma-
my „uregulowane”. W³asnoœæ

indywidualnych gospodarstw rolnych mia³a wp³yw na ujêcie w na-
szej ewidencji gruntów. Jest to doskona³y materia³ do wykorzystania
przy tworzeniu katastru. Sprawia to, ¿e proces doprowadzenia stanu
posiadania do stanu prawnego nieruchomoœci jest du¿o ³atwiejszy.

����������������Rysuje siê dosyæ ponury dla czytelnika
obraz. Nie ma definicji katastru i nie ma przepisów...

W. KUNACH: S¹ przepisy. Ewidencja gruntów, pomimo nie-
doskona³oœci, zawiera znakomity materia³ i tu ju¿ niewiele trze-
ba, ¿eby stworzyæ instytucjê katastru. Nie ma natomiast uregu-
lowañ instytucji katastru jako takiej.

������������Bardzo trafnie w ustawie o gospodarce grunta-
mi zapisano, ¿e do czasu powstania katastru nale¿y rozumieæ go
jako ewidencjê gruntów. To ujêcie splata definicjê i prawn¹,

Kataster zadaniem administracji rz¹dowej
Za³o¿enie, modernizacja i prowadzenie katastru nieru-
chomoœci powinno byæ zadaniem rz¹dowej administracji
ogólnej. Centralnym organem w sprawach katastru nie-
ruchomoœci powinien byæ G³ówny Geodeta Kraju. Tere-
nowymi organami w sprawach katastru nieruchomoœci
powinni byæ: geodeta wojewódzki, geodeta powiatowy.
Z uwagi na dotychczas zaistnia³e ju¿ sytuacje, szczegól-
nie w du¿ych miastach, mo¿na rozwa¿aæ mo¿liwoœæ zle-
cenia tych zadañ jednostkom samorz¹dowym. Gminy
w ramach swoich mo¿liwoœci oraz potrzeb korzystaæ bê-
d¹ ze zbiorów katastralnych w funkcji edycji, dla zaspo-
kojenia w³asnych celów informacyjnych. Organizacja ka-
tastru oparta na modelu centralnego zarz¹dzania za-
pewni utrzymanie jednolitych zasad w procesie prowa-
dzenia zbiorów katastralnych. Jest to równie¿ jedyna
mo¿liwoœæ wprowadzenia jednolitoœci w zakresie wybo-
ru i konserwacji oprogramowania oraz zapewnienia do-
stêpu do informacji szerokiemu gronu u¿ytkowników (np.
s¹dy powszechne, urzêdy statystyczne).

Stanis³aw Zaremba

Kataster powinien byæ prowadzony w pionie admini-
stracji rz¹dowej, poniewa¿:
■ jako system krajowy nie mo¿e byæ uzale¿niony od
chêci, kompetencji i finansów lokalnych;
■ mo¿liwoœæ korzystania z katastru nie oznacza ko-
niecznoœci jego posiadania i obowi¹zku prowadzenia.
Wspó³czesne technologie informatyczne rozwi¹zuj¹ za-
dowalaj¹co te kwestie;
■ kataster spe³nia okreœlone funkcje wzglêdem insty-
tucji pañstwowych (ksiêgi wieczyste, statystyka, fiskus
itp.) i musi spe³niaæ okreœlone standardy w skali kraju,
a jego status powinien byæ adekwatny do miejsca i roli
w pañstwie.

prof. Karol Szeliga
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i techniczn¹, co nie znaczy, ¿e zmodernizowana ustawa Prawo
geodezyjne nie ujmie systemowo tego tematu.

S. ZAREMBA: W pracy doktorskiej Stanis³awa Goraja zosta-
³o dowiedzione, ¿e w ewidencji gruntów znalaz³y siê zapisy
dok³adnie analizuj¹ce stan, treœæ, obiektowoœæ, podstawowe ka-
nony katastru pruskiego i au-
striackiego. Podkreœla³ on, ¿e
najistotniejszym elementem
¿ywotnoœci katastru jest jego
ci¹g³oœæ. Przyznajmy temu
racjê i patrz¹c w przesz³oœæ nie
g³oœmy, ¿e wszystko by³o z³e.
Na pewno by³o zrobione du¿o
w tamtych warunkach pra-
wnych i ustrojowych i to
wszystko stanowi wielkie bo-
gactwo. Do³o¿ymy do tego no-
we funkcje, stworzymy kata-
ster prawny i w ten sposób
wyjdziemy naprzeciw nowym
potrzebom spo³eczeñstwa.
Tamto by³o naturalne i dziœ na-
turalne jest nowe spojrzenie.
Jestem przekonany, ¿e prze-
pis z 17 grudnia jest dobrym
przepisem, który nale¿y mo-
dyfikowaæ wedle zasady ci¹-
g³oœci katastru.

��� 	�����
���� Strasznie
zaskoczy³y mnie wypowiedzi
by³ego ministra finansów Wi-
tolda Modzelewskiego (czy je-
go doradcy nie widzieli ewi-
dencji?), który kiedyœ stwier-
dzi³ na szkoleniu z szacowa-
nia nieruchomoœci, ¿e w³aœci-
wie kataster trzeba zak³adaæ
od zera i dopiero teraz gminy
zaczynaj¹ tworzyæ rejestry
w³aœcicieli i w³adaj¹cych. Co
prawda w naszej dyskusji te¿
pad³y podobne stwierdzenia,
chyba z rozpêdu, ¿e nie ma
w ewidencji w³aœcicieli
(a praktycznie 95% w³aœcicieli
jest, tylko nie s¹ za³atwione
problemy techniczno-prawne,
o których mówiliœmy). Jeœli
chodzi o rzeteln¹ ocenê ewi-
dencji gruntów, to by³a ona
dokonana miêdzy innymi na
V Konferencji Naukowo-
-Technicznej na temat katastru
nieruchomoœci w Kaliszu, któr¹ zorganizowa³a Sekcja Geode-
zji Miejskiej SGP. Teza konferencji brzmia³a: Ewidencja grun-
tów i budynków nadaje siê do wykorzystania, ale wymaga kry-
tycznego podejœcia i usuniêcia wszelkich rozbie¿noœci. I to jest
poprawianie ewidencji, tworzenie katastru na koszt w³aœcicieli.
Natomiast w nowych przepisach jednej rzeczy brakuje – i na
pewno to Stasio Zaremba potwierdzi – nie ma przepisów przej-

œciowych. Nie da siê stworzyæ nowej ewidencji czy katastru bez
okresu przejœciowego, a cz³onkowie zespo³u G5, którzy stwier-
dzaj¹, ¿e kataster nieruchomoœci da siê za³o¿yæ w ci¹gu paru
lat, niestety myl¹ siê. Bez przepisów przejœciowych, które po-
ka¿¹, jak modernizowaæ tê ewidencjê, zanim powstanie kataster
(czyli za kilkanaœcie lat), nie da siê funkcjonowaæ.

��������	
��Musimy dziœ
rozpatrywaæ kataster (miê-
dzy innymi w kontekœcie
przepisów) na osi czasu, ja-
ko instytucjê, która funkcjo-
nuje bez najmniejszej przer-
wy. Oczywiœcie najproœciej
by³oby wyrzuciæ dotychcza-
sow¹ ewidencjê gruntów i za-
³o¿yæ nowy kataster. Tego
nie mo¿na zrobiæ. Tak jak
siê zmienia funkcja katastru
w pañstwie, co nie jest ¿ad-
n¹ katastrof¹, a jest rzecz¹
normaln¹, tak samo my po-
winniœmy byæ przygotowani
na podjêcie  skutecznych
dzia³añ dla realizacji tej fun-
kcji. Jeœli chodzi o ministra
Modzelewskiego, to myœmy
stracili wielk¹ szansê na mo-
dernizacjê katastru. Zaczêli-
œmy go pouczaæ w sposób
obraŸliwy. Natomiast nale¿a-
³o tê szansê wykorzystaæ, aby
go przekonaæ, ¿e dla celów
fiskalnych nale¿y w odpo-
wiednim zakresie zmoderni-
zowaæ kataster i pieni¹dze by
siê znalaz³y.

J. KONIECZNY: Ja myœlê,
¿e nale¿a³oby nie zajmowaæ
siê pouczaniem ministra, tyl-
ko robiæ swoje.

��������	
��Dla kogo? Dla
siebie? My musimy siê od-
uczyæ robienia geodezji dla
geodetów. To by³a szansa
zrobienia dla konkretnego
klienta, który dysponowa³
konkretnymi pieniêdzmi.

S. WUDARSKI: Brak jest
przepisów, co stwierdzi³ pan
Grzechnik, na okres przej-
œciowy, który by ewidencjê

doprowadzi³ do tego, co nazywamy katastrem. ¯yczylibyœmy
sobie, ¿eby przy tej okazji istniej¹ca ewidencja gruntów nie
zosta³a wyrzucona za burtê, tylko ¿eby w sposób ³agodny
przechodzi³a w kataster.

W. KUNACH: Pamiêtajmy, ¿e ewidencja gruntów w Pol-
sce zawiera ewenement w skali œwiatowej – klasyfikacjê

Kataster w rêkach samorz¹du
Kataster powinien podlegaæ organom samorz¹dowym,
prawdopodobnie szczebla powiatowego b¹dŸ nawet gmin-
nego. Podporz¹dkowanie katastru jako SIT-u organom rz¹-
dowym – centralnym implikowa³oby jego z³o¿on¹ hierar-
chiczn¹ (pionow¹) strukturê, zawieraj¹c¹ szczeble lokalne,
regionalne i krajowy katastru oraz jego tzw. ogniwa central-
ne i stowarzyszone. Taka struktura hierarchiczna powodo-
wa³aby wysoce nieefektywne centralne zarz¹dzanie kata-
strem i komunikowanie danych (bo z regu³y poprzez „cen-
trum”), jak te¿ stanowi³aby istotn¹ przeszkodê w zapewnie-
niu warunków jego „sprawnoœci informacyjnej”, elastyczno-
œci i rozwoju. W konsekwencji narzuca³aby sztuczn¹, bo
sterowan¹ administracyjnie, nie dostosowan¹ do rzeczywi-
stych potrzeb unifikacjê zarówno baz danych (co do struk-
tur i treœci, nawet do szczebla atrybutów), jak te¿ realizacjê
poszczególnych ogniw katastru na centralnie zadecydowa-
nych jednolitych platformach sprzêtowo- programowych.
Nieodzowny w warunkach nowoczesnego pañstwa roz-
wój katastru w takim przypadku zosta³by zast¹piony
jego przeciwieñstwem, czyli stagnacj¹.
Alternatywna, wynikaj¹ca z podporz¹dkowania organom sa-
morz¹dowym – lokalnym, modularna (pozioma) struktu-
ra katastru oznaczaæ bêdzie w praktyce istnienie szeregu
niezale¿nych, równowa¿nych i samodzielnych jego komó-
rek oraz poziomy przep³yw informacji pomiêdzy nimi, bê-
dzie stymulowaæ ich „samozarz¹dzanie siê” na poziomie
lokalnym (oczywiœcie przy zapewnieniu obligatoryjnych fun-
kcji na zewn¹trz) oraz bêdzie umo¿liwiaæ naturalny (tj. bez
administracyjnej ingerencji z zewn¹trz) i dostosowany do
aktualnych warunków i potrzeb rozwój systemu. W tym przy-
padku wyposa¿enie sprzêtowe i programowe komórek ka-
tastru oraz jego realizacje narzêdziowe nie musz¹ byæ
œciœle jednolite i winny byæ decydowane nie centralnie, lecz
na szczeblu tych w³aœnie komórek. W ogólnym projekcie
katastru podejmowane rozwi¹zania powinny mieæ charak-
ter nie decyzji, lecz preferencji, ew. stymulowanych bodŸ-
cami ekonomicznymi. Unifikacja struktur i treœci baz da-
nych oraz funkcji katastralnych mo¿e i powinna byæ doko-
nywana na podstawie pewnych standardowych (wzorco-
wych) schematów pojêciowych i funkcjonalnych katastru,
opracowanych w sposób niezale¿ny od platform sprzêto-
wo-programowych wed³ug stosownych norm krajowych,
europejskich i miêdzynarodowych.

prof. Wojciech Pachelski
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gruntów. Natomiast jeœli chodzi o przepisy wykonawcze –
za³o¿enie katastru to jest jedna sprawa, natomiast prowa-
dzenie to sprawa druga.

��� ��������� Myœlê, ¿e przy ekonomicznym podejœciu do
problemów prowadzenia ewidencji gruntów, b¹dŸ katastru, wa¿-
n¹ rzecz¹ dla zdobycia sponsorów jest okreœlenie, co z tego
katastru wielozadaniowego mog³oby ich zainteresowaæ. Czy za
obecnoœci¹ klasyfikacji gruntów w ewidencji idzie chêæ rolnic-
twa do wykorzystania tych zdobyczy? ¯ebyœmy siê nie zach³y-
stywali. Czy ta wielka dok³adnoœæ, rozmiar tej ewidencji, która
bêdzie wk³adem do przysz³ego katastru, nie przeszkadza w po-
zyskaniu sponsorów do wspólnego finansowania naszego przed-
siêwziêcia? Geodeci, jako ci, którzy daj¹ wyprawkê geome-
tryczn¹ katastru, musz¹ siê zastanowiæ i zdefiniowaæ to w ko-
lejnych instrukcjach technicznych. Przy okazji chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e GUGiK podda³ ocenie istniej¹ce instrukcje tech-
niczne bêd¹ce narzêdziami w tworzeniu katastru.

����������������Czy to geodeci powinni robiæ kataster?

���	�����
���� Jest to absolutnie domena geodetów. Nikt
z tych, którzy wiedz¹, co to jest kataster, nie wyobra¿a sobie, ¿e
jakikolwiek inny specjalista potrafi za³o¿yæ kataster w tej treœci,
jaka jest przewidywana. Oczywiœcie przy pewnej pomocy in-
nych fachowców, np. rzeczoznawców maj¹tkowych (wœród któ-
rych i tak jest wielu geodetów). Jest to rejestracja danych, a wiêc
nie czêœæ prawna – prawnikom nie zabieramy chleba.

��������	
��Obawiam siê, ¿e jak tak dalej bêdziemy dzia³aæ,
to mo¿e siê zdarzyæ, ¿e bêd¹ lepsi fachowcy od katastru ni¿ my.
Funkcja nasza zosta-
nie sprowadzona je-
dynie do pomiarów.
Dlaczego? Miêdzy in-
nymi dlatego, ¿e na
uczelniach uczymy
katastru jako sztuki
wype³niania reje-
strów. Jeœli bêdziemy
tak kszta³ciæ, to siê
oka¿e, ¿e bêd¹ lepsi
od nas – specjaliœci od
informatyki i od pra-
wa. Nasz¹ funkcjê
mog¹ sprowadziæ do
dostarczania danych.
Jeœli nie uporamy siê
z katastrem jako sy-
stemem informacyj-
nym i nadal bêdziemy
go traktowali jako re-
jestr.

W. KUNACH: Na-
le¿y przekszta³ciæ
sposób myœlenia
m³odego cz³owieka, jeœli chodzi o prowadzenie katastru.

J. KONIECZNY: W 1926 r. ustawa o utworzeniu urzêdów kata-
stralnych w Galicji przekszta³ca³a rejonowe urzêdy podatkowe
w rejonowe urzêdy katastralne w wyniku dodania do nich geo-

Od lewej: Stanis³aw Zaremba, Zbigniew Leszczewicz,

Du¿e miasta o przysz³oœci geodezji

Dyrektorzy Wydzia³ów Geodezji i Gospodarki Gruntami
Miast Metropolitalnych spotkali siê 23 stycznia w Warsza-
wie, ¿eby przedyskutowaæ kierunki zmian struktury admini-
stracyjnej pañstwa. Wypracowane postulaty [poni¿ej] prze-
kazano pe³nomocnikowi rz¹du ds. reform ustrojowych pañ-
stwa prof. Micha³owi Kuleszy.
1. Podstawow¹ jednostk¹ s³u¿by geodezyjnej w pañstwie
powinna byæ samorz¹dowa s³u¿ba geodezyjna na pozio-
mie miast na prawach powiatów oraz powiatów. Do zadañ
w³asnych tej jednostki nale¿eæ powinny: ■ s³u¿ba geode-
zyjna, ■ system informacji o terenie, ■ gospodarka nieru-
chomoœciami bez naruszenia kompetencji gmin. W ramach
powy¿szych zadañ prowadzone powinny byæ przede wszyst-
kim: ■ zasób geodezyjno-kartograficzny, ■ ewidencja grun-
tów i budynków, ■ kataster uzbrojenia podziemnego w po-
rozumieniu z terenowymi instytucjami bran¿owymi, ■ ze-
spo³y uzgadniania dokumentacji projektowej.
2. Ogniwem s³u¿by geodezyjnej na poziomie samorz¹du
regionalnego powinien byæ geodeta wojewódzki, który rea-
lizuje zadania w³asne tego samorz¹du, w tym: ■ prowa-
dzenie systemu informacji terenowej na poziomie regionu
w oparciu o dane uzyskane ze s³u¿by geodezyjnej miast na
prawach powiatów i powiatów, ■ przesy³anie zagregowa-
nych danych dotycz¹cych regionu na szczebel centralny
wed³ug standardów ustanawianych przez GGK.
3. Centralnym organem pañstwowej s³u¿by geodezyjno-kar-
tograficznej jest GGK, do którego zadañ powinna nale¿eæ
koordynacja oraz ustalanie przepisów i standardów we wspó³-
pracy z centralnymi organami pañstwa. GGK sprawuje fun-
kcje kontrolne dotycz¹ce geodezji i kartografii poprzez podle-
g³ych wojewodzie wojewódzkich inspektorów nadzoru geo-
dezyjnego.
4. Z chwil¹ powstania nowych struktur administracyjnych
s³u¿by geodezyjnej systemy geoinformacyjne, takie jak za-
sób geodezyjno-kartograficzny oraz ewidencja gruntów i bu-
dynków, bêd¹ce dotychczas w³asnoœci¹ skarbu pañstwa ,
staj¹ siê w³asnoœci¹ odpowiednich struktur samorz¹dowych.
5. Podzia³ mienia nastêpuje adekwatnie do przejêtych zadañ.
6. Strukturê Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjno-
Kartograficznym nale¿y dostosowaæ do przyjêtej struktury
organizacyjnej.
7. Jednym ze Ÿróde³ finansowania dzia³alnoœci nowo po-
wsta³ych struktur powinna byæ odp³atnoœæ za informacjê.
8. Sprawy z zakresu scaleñ i wymian gruntów oraz rozgra-
niczeñ nieruchomoœci powinny byæ przekazane na poziom
gminy, natomiast wyw³aszczenie powinno pozostaæ w ge-
stii wojewody z uwagi na skomplikowany proces odjêcia
praw do nieruchomoœci.                                                 ■
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metry (¿eby opisaæ przedmiot katastru). Czy my, geodeci, powin-
niœmy robiæ kataster? Myœlê, ¿e tak, pod warunkiem wszak¿e, ¿e
z tego bogatego zasobu ewidencyjnego bêdziemy dostarczali ta-
k¹ informacjê, jaka bêdzie potrzebna w katastrze. Jeœli bêdziemy
próbowali przekonaæ fiskusa, ¿e przedmiot opodatkowania musi
mieæ zdefiniowane granice z dok³adnoœci¹ pojedynczych centy-
metrów, to on za tak¹ informacjê geodetom nie zap³aci. Z zakoñ-
czonego w grudniu eksperymentu wprowadzenia katastru dla te-
renów rolnych w woj. p³ockim (gmina S³upno), ze œrodków
PHARE, wysz³a bardzo ciekawa konkluzja ekspertów europej-
skich w zakresie katastru. Stwierdzono, ¿e definicja przedmiotu
„nieruchomoœæ gruntowa” okreœlona z jednometrow¹ dok³adno-
œci¹ geometryczn¹ dla punktu za³amania granicy w terenie jest
wystarczaj¹ca i mo¿e byæ osi¹gniêta ze zdjêæ lotniczych w skali
1:26 000 dla celów katastralnych.

���	�����
����Przecie¿ sprzedajemy tak¹ informacjê. To nie
fiskus, tylko gminy bêd¹ podatek naliczaæ, gminy zamawiaj¹
i my to robimy.

W. KUNACH: Gminy zamawiaj¹, bo jest Prawo geodezyjne...

���	�����
���� Nawet jak nie bêdzie Prawa geodezyjnego,
to i tak bêd¹ zamawiaæ.

������������Obra¿anie siê na materia³y, które ktoœ chce
od nas kupiæ, za to , ¿e zaniedbuj¹ dok³adnoœæ geodezyjn¹,
jest co najmniej niestosowne. My mo¿emy sprostaæ ró¿nym
zamówieniom. W ten sposób myœl¹ ju¿ m³odzi ludzie, którzy
w tej chwili koñcz¹ studia geodezyjne. Oni s¹ geodetami, ale
s¹ te¿ informatykami. Jeœli doœwiadczony geodeta posi¹dzie

jeszcze tê umiejêt-
noœæ m³odzieñczego
reagowania na po-
stêp w informatyce,
bêdzie modelem
geodety. I nikt nam
tego nie zabierze,
obyœmy tylko nie
zaprzepaœcili chêt-
nych do wspó³pra-
cy z nami. Pewne
nowoœci wynikaj¹ce
z fotogrametrii, ze
zdjêæ satelitarnych
musimy kupowaæ
i adaptowaæ i nie
rozczulaæ siê przy
niektórych zamó-
wieniach nad dok³a-
dnoœci¹.

S. WUDARSKI: Ja
te¿ uwa¿am, ¿e ka-
taster to domena
geodezji, chocia¿ tak
naprawdê matema-

tyki jest w nim 5%, a 95% – prawa. Tym niemniej geodeci s¹
przygotowani do tej roboty. Jeœli chodzi o dok³adnoœæ, tylko
zasygnalizujê, ¿e poniewa¿ cena gruntu w ró¿nych rejonach
potrafi ró¿niæ siê nawet 100 000 razy, to i dok³adnoœæ pomiaru
powinna byæ zró¿nicowana.

W. PACHELSKI: Ja s¹dzê, ¿e pytanie zosta³o postawione
przewrotnie i moglibyœmy siedzieæ nad nim ca³¹ noc, a wyl¹do-
walibyœmy na próbie zdefiniowania, kto to jest geodeta. Otó¿ ja
podejmê tak¹ próbê: geodeta to jest taki facet, który pozyskuje
informacjê o otaczaj¹cym go trój- lub czterowymiarowym œwie-
cie. I na pozyskiwaniu informacji nie koniec, bo przecie¿ trzeba
je przechowywaæ, obrabiaæ, udostêpniaæ, analizowaæ – w zwi¹z-
ku z tym powsta³ zawód geoinformatyka, który doskonale uzu-
pe³nia pozycjê geodety. Nie bez powodu pañstwo zmieniliœcie
podtytu³ GEODETY – Magazyn Geodezyjny – na Magazyn
Geoinformacyjny. Konkluduj¹c, jeœli ktokolwiek, kto nie jest
geodet¹, zacz¹³by robiæ kataster i robi³by to dobrze, to on po
prostu sta³by siê geodet¹ czy geoinformatykiem.

S. ZAREMBA: Nic dodaæ, nic uj¹æ. Po pierwsze,  domen¹
naszego zawodu jest rejestracja i odwzorowywanie wszyst-
kiego, co nazywamy rzeczywistoœci¹ geograficzn¹. Tego
nas nauczono – dawaæ okreœlony produkt w postaci infor-
macji przestrzennej. Kataster jest na pewno systemem in-
formacji przestrzennej, bowiem wszystkie informacje w ka-
tastrze opieraj¹ siê na danych przestrzennych. W zwi¹zku
z tym w procesie zak³adania i prowadzenia katastru zawód
geoinformatyka albo geomatyka najwiêcej bêdzie mia³ do
powiedzenia.

Zdjêcia Anna Wardziak

Bogdan Grzechnik: wspó³w³aœciciel Agencji Geodezyjno-Prawnej GRUNT,
przewodnicz¹cy Sekcji Geodezji Miejskiej SGP oraz cz³onek Krajowej Rady Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej; wspó³autor projektu  instrukcji technicznej G8 (o ma-
pach do celów prawnych).

Dr Jan Konieczny : wieloletni ekspert ONZ w zakresie fotogrametrii, geodezji
i katastru; wyk³adowca; wicedyrektor PIU organizuj¹cej projekt PHARE (zdjêcia
lotnicze dla Polski); doradca ministra finansów w zakresie katastru; obecnie konsultant
w Europejskiej Grupie Konsultacyjnej Sys temów Geoinformacyjnych  ECOGIS.

Tadeusz Koœciuk: dyrektor generalny w G³ównym Urzêdzie Geodezji i Kartografii.

W³odzimierz Kunach: zastêpca dyrektora Wydzia³u Geodezji i Nieruchomoœci
Urzêdu Gminy Warszawa Centrum.

Prof. Wojciech Pachelski : przewodnicz¹cy Sekcji Informatyki Geodezyjnej
i Kartograficznej Komitetu Geodezji PAN, przewodnicz¹cy podkomisji Geodezyjne
Systemy Informacji Przestrzennej w ramach Normalizacyjnej Komisji Problemowej
nr 255 Geodezja dla Potrzeb Budownictwa; w latach 94-97 kierowa³ projektem badaw-
czym KBN Wzorcowe œrodki formalne systemów informacji o terenie.

Prof. Karol Szeliga : 15-letnia praktyka in¿ynierska w geodezji, g³ównie w
zak³adaniu ewidencji gruntów Warszawy; praca naukowa na Wydziale Geodezji i
Kartografii PW oraz w Instytucie Geodezji i Kartografii, m.in. w zakresie problemów
SIP, ze szczególnym uwzglêdnieniem modernizacji katastru.

Stanis³aw Wudarski: dyrektor Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-
-Kartograficznego w Warszawie; szczególne zainteresowania: ewidencja gruntów,
kataster, standardy, normy, organizacja geodezji na ró¿nych szczeblach administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej.

Stanis³aw Zaremba: prezes Zarz¹du Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego  EGIB Sp. z o.o. w Lublinie, cz³onek miêdzyresortowego zespo³u opraco-
wania redakcji projektu rozporz¹dzenia w sprawie ewidencji gruntów i budynków
(z 17 grudnia 1996 r.).

ROZMOWA

       Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i prof. Karol Szeliga
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G³os w sprawie standaryzacji informacji geodezyjnych

Bez interfejsów
EL¯BIETA LEWANDOWICZ

Na V konferencji „Systemy Informacji Przestrzennej” Polskiego Towarzystwa Informacji Przestrzennej

(w 1995 r.) mówiono o standaryzacji danych przestrzennych jako koniecznoœci, zapewniaj¹cej „har -

monijny, konsekwentny i wewnêtrznie spójny rozwój systemów informacji przestrzennej w Polsce” [1].

W 1996 r. na VI konferencji PTIP przedstawiono, jak to mo¿na zrobiæ [2]. Do dnia dzisiejszego bez

odpowiedzi pozosta³o zadane wtedy pytanie, kto to ma zrobiæ.

J ak jest z t¹ standaryzacj¹ patrz¹c przez pryzmat SIT-u? Instruk-
cja K-1 z 1995 r. wprowadzi³a podstawowe standardy danych

geodezyjnych poprzez zdefiniowanie obiektów, ich geometrii oraz
atrybutów opisowych. Uregulowa³a podstawowe sprawy, ale
przygl¹daj¹c siê proponowanym przez ró¿ne firmy rozwi¹zaniom
SIT-u mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wszystkiego nie uwzglêdni³a.

Przed 1995 r. w Polsce powsta³ rynek oryginalnych syste-
mów SIT-owskich, z w³asnymi rozwi¹zaniami, zwykle szer-
szymi ni¿ proponowane przez K-1. Wyprzedzi³y one for-
malnoprawne ustalenia. Silne oœrodki geodezyjne zmuszo-
ne by³y do tworzenia swoich w³asnych rozwi¹zañ, aby móc
zaspokoiæ potrzeby rynku. Obecnie nale¿a³oby d¹¿yæ do
dalszej, bardziej szczegó³owej standaryzacji danych geode-
zyjnych i wydania odpowiednich instrukcji i wytycznych.
Na podstawie znanych mi rozwi¹zañ SIT-owskich chcia³a-
bym wyjaœniæ koniecznoœæ podjêcia tych prac. Wi¹za³yby
siê one z:
■ okreœleniem nowych obiektów nie wystêpuj¹cych w K-1,
■ bardziej szczegó³owym przedstawieniem obiektów zdefi-
niowanych w K-1, a wiêc rozbiciem ich na wiêksz¹ liczbê
obiektów,
■ przypisaniem obiektowi wiêkszej liczby atrybutów opiso-
wych ni¿ tych okreœlonych przez K-1.

Spróbujê wyjaœniæ to na przyk³adach. Przygl¹daj¹c siê instrukcji
K-1 oraz proponowanym na rynku systemom SIT-u mo¿na zau-
wa¿yæ, ¿e w K-1 brakuje definicji m.in. takich obiektów, jak:
■ granica arkusza ewidencyjnego,
■ linia drzew liœciastych,
■ linia drzew iglastych,
■ zmiana kondygnacji budynku,
■ œmietnik wolno stoj¹cy (zabudowany),
■ szalet wolno stoj¹cy,
■ uliczny aparat telefoniczny,
■ punkt zmiany nazwy ulicy na obiektach liniowych (linia
zmiany nazwy ulicy),
■ punkt wejœcia do budynku przewodu uzbrojenia techniczne-
go (w GESUT przewód uzbrojenia w opisie funkcji zawiera
informacjê, ¿e stanowi przy³¹cze domowe, nie definiuje od-
dzielnego punktu wejœcia do budynku),
■ teksty opisuj¹ce, np. nazwê ulicy, nazewnictwo regionalne.
Czêœæ z tych obiektów jest znana ze starej K-1, pozosta³e to
nowe obiekty, które wydaj¹ siê niezbêdne w dobrze funkcjonu-
j¹cym SIT.

P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”P.U.H. „GODEX”
81-067 Gdynia, ul. Morska 230

tel. (0 58) 664-13-02, 0 601 61-55-45  (ca³¹ dobê)
(0 58) 623-48-03 wew. 20, 21
GODEXBIS@iscom.net.pl

OFERUJE SPRZÊT GEODEZYJNY
NOWY I U¯YWANY

Sprzêt u¿ywany:
- nasadki dalmiercze ju¿ od 3000 z³ + VAT

- stacje pomiarowe od 8000 z³ + VAT
Sprzêt  nowy:

renomowanych firm Nikon, Topcon, Zeiss-Opton kupisz
taniej ni¿ u dealera, np.:

Nikon C100 za 14 900 z³ + 400 z³ komplet osprzêtu
Nikon DTM310 za 20 900 z³ + 250 z³ komplet osprzêtu

Drobny sprzêt pomiarowy:
- tyczka z lustrem od 450 z³ + VAT

- statywy aluminiowe i drewniane 260 z³ + VAT
Ruletki renomowanej firmy Stabila (¿ó³te, powlekane)

30 m – 110 z³ + VAT, 50 m – 130 z³ + VAT

Ponadto w ofercie oprogramowanie geodezyjne, plotery,
drukarki, rejestratory danych do ka¿dego instrumentu.

Wszystkie ceny do negocjacji, mo¿liwy leasing i raty
oraz przed³u¿ony termin sp³aty.

U NAS ZNAJDZIESZ WSZYSTKO,
CZEGO POTRZEBUJESZ

KOMPUTER



17
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (33) LUTY 1998

GISKOMPUTER

dowe informacje sk³adaj¹ce siê z numeru punktu, wspó³-
rzêdnych i opisu topograficznego wydaj¹ siê byæ niewy-
starczaj¹ce.

I nnym przyk³adem uproszczeñ K-1 mo¿e byæ stosowanie
tego samego kodu dla obiektu i dla symbolu tego¿ obiek-

tu. Symbole powinny byæ oddzielnie zdefiniowane i przy
nich powinien byæ wymagany atrybut opisowy mówi¹cy
np. o szerokoœci skarpy czy murku oporowego.
Atrybuty opisowe stanowi¹ o bogactwie treœci mapy nume-
rycznej. Nie powinniœmy ich ani za bardzo ograniczaæ, ani
za bardzo rozbudowywaæ. Powinny byæ zbiorem niezbêd-
nych informacji o obiekcie gwarantuj¹cym sprawne dzia³a-
nie ka¿dego SIT-u. Czas jako atrybut (data edycji obiektu)
powinien byæ automatycznie przypisywany obiektowi pod-
czas edycji. O zaufaniu do informacji SIT-owskich powi-
nien informowaæ atrybut mówi¹cym o Ÿródle informacji.

Przypatrzmy siê obiektom zdefiniowanym w K-1, doty-
cz¹cym punktów osnowy geodezyjnej. Mo¿na siê zastana-
wiaæ, czy obiekty nie s¹ zdefiniowane z du¿ym uproszcze-
niem. Na podstawie kodu punktu trudno powiedzieæ coœ
o klasie punktu, o jego dok³adnoœci i pochodzeniu. Atry-
butem opisowym punktu jest tylko jego numer. Istniej¹ce
punkty osnów mo¿na wpisaæ w systematykê proponowan¹
przez K-1, ale w ten sposób zostan¹ zgubione cenne infor-
macje zwi¹zane z ka¿dym punktem. Proponowany Cen-
tralny Bank Osnów (Wytyczne Techniczne G-1.7) regulu-
je sprawy gromadzenia, przechowywania, udostêpniania
danych dotycz¹cych geodezyjnej osnowy poziomej I i II
klasy. Informacje o osnowach lokalnych (III klasy i po-
miarowej) gromadzone s¹ w terenowych oœrodkach doku-
mentacji geodezyjnej. Jako geodeci szczególnie powinni-
œmy zadbaæ o pe³n¹ informacjê o punktach tej osnowy
w budowanych Systemach Informacji Terenowej. Standar-

K-1
(1995)
numer punktu

numer ewidencyjny
numer adresowy
nazwa w³asna
(ulica, plac)

STANDARD
POZNAÑSKI
nowy numer
dotychczasowy numer
numer operatu
metoda pozyskiwania danych
informacja o wspó³rzêdnych*
numer g³owicy znaku
data utworzenia*
data edycji*
jednostka segreguj¹ca*
typ stabilizacji
sposób wyznaczenia
dok³adnoœæ wyznaczenia
opis topograficzny
nazwa punktu
miejscowoœæ
ulica
numer porz¹dkowy
uwagi
(o klasie punktu mówi kod)
nowy numer
dotychczasowy numer
metoda pozyskiwania danych
numer operatu
data utworzenia*
data edycji*
pow. matematyczna*
poprawka odwzorowawcza*
pow. z ewidencji
numer arkusza ewiden.*
numer obrêbu*
miejscowoœæ
ulica
numer porz¹dkowy
uwagi

OBIEKT

PUNKT
OSNOWY
SZCZEGÓ£OWEJ
(POMIAROWEJ)

DZIA£KA
EWIDENCYJNA

STANDARD
ELBL¥SKI
numer punktu
stary numer
pochodzenie
dok³adnoœæ
klasa punktu
stabilizacja
stan naziemny
stab. podziemna
stan podziemny

numer dzia³ki
ulica
pow. ewidencyjna
pow. obliczona

STANDARD
OLSZTYÑSKI
numer punktu
numer archiwalny
klasa punktu
b³¹d pomiaru
ozn. uk³adu lok.
numer roboty
nazwa punktu
opis stabilizacji
typ stabilizacji
stan stabilizacji
rok aktualnoœci
opis topograficzny
cecha punktu
ochrona punktu
metoda pomiaru

numer dzia³ki
numer archiwalny
numer obrêbu
pow. matemat*
popr. odwzor*
arkusz mapy*
nazwa gminy*

ATRYBUTY OPISOWE

Tabela 1. Przyk³ady atrybutów opisowych do ró¿nych obiektów w przyk³adowych rozwi¹zaniach SIT-owskich

Uwaga: Instrukcja K-1 wymaga, aby systemy zasilano informacjami o sposobie pozyskiwania danych o obiekcie, o dacie pozyskania danych
oraz o dacie ostatniej modyfikacji informacji przestrzennej. Opracowanie standardu olsztyñskiego oparto na systemie „EWMAPA” i programie
„BANK OSNÓW” katowickiego przedsiêbiorstwa GEOBID, standardu elbl¹skiego – na „NOBLU”, produkcie OPGK w Elbl¹gu, standardu
poznañskiego – na „GEO-INFO”, produkcie firmy STRATUS z Poznania. W tabeli nie uwzglêdniono baz zewnêtrznych MSEG wykorzystywa-
nych w tych rozwi¹zaniach. (*) – oznacza atrybut systemowy.
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Przyk³ady z proponowanych nam na rynku rozwi¹zañ s¹
ró¿ne. Przypatrzmy siê, jakie atrybuty do podstawowych
obiektów s¹ okreœlone w niektórych systemach istniej¹cych
na rynku i jak to wygl¹da w porównaniu z instrukcj¹ K-1.
W przedstawionej tabeli widaæ, ¿e atrybuty do tych samych
obiektów s¹ w ró¿ny sposób definiowane. Czêsto ta sama
w³aœciwoœæ zdefiniowana jest pod ró¿nymi nazwami. Na
przyk³ad atrybuty „pochodzenie” punktu w rozwi¹zaniu el-

U³atwia³oby to przep³yw informacji bez u¿ycia interfej-
sów. Proponowany format wymiany danych geodezyjnych
(SWING) jest narzêdziem informatycznym, nie rozwi¹zuje
problemów geodezyjnych zwi¹zanych z brakiem standar-
dów. Jak ³atwo zauwa¿yæ, trudno przekazaæ pe³n¹ infor-
macjê z jednego systemu do innego, gdy systemy nie s¹
przygotowane do gromadzenia informacji w nich nie zdefi-
niowanych.

bl¹skim i „metoda pozyskiwania danych” w rozwi¹zaniu
poznañskim oznaczaj¹ to samo, choæ s¹ inaczej nazwane.
Dodatkowo atrybuty te przyjmuj¹ w obu tych rozwi¹za-
niach inne wartoœci. Przedstawia je tabela 2.

P odane przyk³ady wyjaœniaj¹ ró¿nice, jakie istniej¹
w obecnych rozwi¹zaniach SIT-u. WyraŸnie widaæ, ¿e

brakuje formalnych ustaleñ definiuj¹cych podstawowe in-
formacje geodezyjne. Jako u¿ytkownik wola³abym, aby spo-
sób gromadzenia danych i ich okreœlania by³ ujednolicony.

Autorka jest pracownikiem Instytutu Geodezji Akademii Rolniczo-Technicznej
w Olsztynie

Literatura:
[1] Pachelski W. (1995), Standaryzacja danych przestrzennych w Polsce: propo-

zycje pilnych przedsiêwziêæ, Materia³y V Konferencji Naukowo-Technicznej PTIP
Systemy Informacji Przestrzennej, Warszawa
[2] Pachelski W. (1996), Metodologia i jêzyk opisu danych przestrzennych (wed³ug

CEN), Materia³y VI Konferencji Naukowo-Technicznej PTIP Systemy Informacji
Przestrzennej, Warszawa

STANDARD ELBL¥SKI
POCHODZENIE
nieokreœlone
pomiar bezpoœredni
(pomiar) GPS
digitalizacja
fotogrametria
graficzne

Tabela 2. Wartoœci atrybutów mówi¹ce o genezie informacji sytuacyjnego obiektu punktowego

STANDARD POZNAÑSKI
METODA POZYSKIWANIA DANYCH
pomiar bezpoœredni z obliczeniem wspó³rzêdnych, analitycznie
pomiar wspó³rzêdnych metod¹ digitalizacji map wielkoskalowych
pomiar poœredni przy pomocy aparatury elektromagnetycznej
dane bran¿owe
dane prawdopodobne

C-GEO v. 3.0 jest najnowsz¹ wersj¹ zna-
nego ju¿ na rynku uniwersalnego syste-
mu geodezyjnego opracowanego przez fir-
mê Softline. Wprowadzono wiele nowych
narzêdzi wspomagaj¹cych pracê na ma-
pie, w tabelach wspó³rzêdnych i w modu-
³ach obliczeniowych.

J est wœród nich edytor symboli geode-
zyjnych, który umo¿liwia samodziel-

ne generowanie i edycjê takich znaków,
jakich wymagaj¹ zleceniodawcy (nie za-
wsze zgodnych z instrukcj¹ K-1). Przy-
datn¹ funkcj¹ w generowaniu mapy s¹
odnoœniki do tekstów, automatycznie
przemieszczaj¹ce siê wraz z tekstem.
Dotychczas dzia³ki tworzone by³y wy-
³¹cznie jako obiekty zamkniête styka-
j¹ce siê krawêdziami z s¹siednimi dzia³-
kami. Obecnie wbudowano w system
mechanizm tworzenia struktur dzia³ek
i u¿ytków na podstawie wprowadzo-
nych odcinków. Praca operatora ogra-

niczona jest wiêc do jednokrotnego
wprowadzenia granicy. Ponadto wbu-
dowano funkcje analizy przeciêæ i nie-
spójnoœci granic obiektów. Wprowadzo-
no rozliczanie u¿ytków w dzia³kach. Je-
¿eli treœæ mapy zawiera warstwy dzia-
³ek i u¿ytków, operator mo¿e dokonaæ
automatycznego rozliczenia u¿ytków
w dzia³kach generuj¹c stosowny raport.
Od niedawna dostêpne s¹ tak¿e doda-
tkowe modu³y obliczeniowe, takie jak:
■ projektowanie tras drogowych (do
500 wierzcho³ków) – generowanie pun-
któw g³ównych i poœrednich jednocze-
œnie na osi i na krawêdziach trasy;
■ przekroje – tworzenie przekrojów
pionowych (rzek, tras drogowych, prze-
biegów linii energetycznych, uzbroje-
nia podziemnego itp.) i przekrojów po-
przecznych. W czêœci rysunkowej mo¿-
na umieœciæ cztery ró¿ne przekroje,
a w czêœci opisowej kilkanaœcie wier-
szy ró¿nego typu opisów (np. hektome-
tra¿, spadki terenu, odleg³oœci, wyso-

koœci itp.); ■ suwnice – modu³ przydat-
ny w opracowaniu pomiarów jezdni
podsuwnicowych. W wyniku obliczeñ
otrzymuje siê raport informuj¹cy o od-
chyleniach torów od linii prostej (ew.
krzywej wy¿szego rzêdu), a tak¿e rysu-
nek w skali z ukazanym wpasowaniem
torów w p³aszczyŸnie poziomej i pio-
nowej. Na rysunku zawarte s¹ miêdzy
innymi poprawki do wyniesienia w te-
ren. Do C-Geo v. 3.0 dodano animo-
wany przestrzenny rysunek modelu te-
renu. Do istniej¹cej ju¿ mo¿liwoœci
wektoryzacji rastrów do³¹czono obs³u-
gê digitizera. Wœród nowych funkcji
znaleŸæ mo¿na funkcje SQL (jêzyk za-
pytañ) do³¹czone do baz opisowych,
które pozwalaj¹ np. na wyszukanie
wszystkich obiektów spe³niaj¹ce zada-
ne kryteria. Dla znalezionych obiek-
tów mo¿na sporz¹dziæ raport zawiera-
j¹cy wybrane informacje z bazy opi-
sowej.

Źrodło: Softline

C-Geo v. 3.0 dla Windows
firmy Softline
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Kataster dawniej
MAREK WITECKI

Dla Rzymian jedynie nieruchomoœæ pomierzona by³a nieruchomo -

œci¹ prawn¹. Miernictwo zajmowa³o wa¿ne miejsce w cywilizacji

rzymskiej, poniewa¿ podzia³ i rozdzielanie ziemi mia³y zawsze

pewne znaczenie religijne. Przejawia³o siê to zw³aszcza w rytuale

zak³adania miast i obozów wojskowych, w którym uczestniczyli:

urzêdnik, augur (wró¿bita) i mierniczy.

3. 1771-84. Tyrol. Podatek gruntowy
obliczano bez pomiarów, na podstawie
przeciêtnych cen rynkowych ziemi.
4. 1785 r. Josephinische Grundsteuer
Regulirung. Metryki józefiñskie . Za
panowania cesarza Józefa II wprowa-
dzono now¹ reformê katastru, która
okaza³a siê nieudana, gdy¿ podstaw¹
mia³y byæ zeznania w³aœcicieli o do-
chodzie brutto i pomiary wykonywane
przez nich samych wed³ug zaleceñ rz¹-
dowych. Wkrótce wrócono do katastru
mediolañskiego z 1718 r.
5.1806-17. Metryki franciszkañskie.
Nastêpn¹ reformê katastraln¹ przepro-
wadzi³ cesarz Franciszek I. Dla ca³e-
go pañstwa (oprócz Wêgier) mia³ byæ
zaprowadzony jednolity kataster.
W 1817 r. powo³ano Generaln¹ Dy-
rekcjê Katastraln¹ w Wiedniu, z Dy-
rekcj¹ Trygonometryczn¹ jako insty-
tucj¹ pomocnicz¹, oraz wydano in-
strukcjê katastraln¹. Zasada katastru
polega³a na:
■ zebraniu danych od w³aœcicieli;
■ wykonaniu pomiaru;
■ komisyjnym opisie granic przez geo-
metrów rz¹dowych (w obecnoœci osób
wiarygodnych i starostów);
■ obliczeniach na planach wykony-
wanych przez inspektorów;
■ sporz¹dzeniu protokó³ów parceli
(Parcellen-Protokoll), domów mie-
szkalnych, ziemi gminnej i jej rodza-
jów oraz w³aœcicieli;
■ kilkakrotnych szczegó³owych rewi-
zjach.
Nastêpne instrukcje katastralne wyda-
wano kolejno w 1818,1823,1856
i 1865 r. Ostatnia nosi³a tytu³ „Instruc-
tion zur Ausfuhrung der in Folge der
Allerhochsten Patente von 23 Decem-
ber 1817 und vom 20 October 1849
angeordneten Katastral-Vermessung”.
W ka¿dej gminie utworzono tymcza-
sow¹ komisjê ( Ausschus) z³o¿on¹ z 
3 delegatów gminy i starosty pod kie-
runkiem komisarza taksacyjnego
(Schatzung-Komissär), podlegaj¹cego
inspektorowi taksacyjnemu. Komisa-
rze i inspektorzy tworzyli osobn¹ ko-
misjê podleg³¹ Generalnej Dyrekcji

W nowoczesnej Europie kataster zo-
sta³ oparty na deklaracjach w³aœcicieli
i pomiarach maj¹tków sporz¹dzanych
przez rz¹dow¹ komisjê.

Austria
1. 1718 r. Cesimento Milanese. Kata-
ster mediolañski. Pierwszy kataster opar-
ty na dok³adnych pomiarach geometrycz-
nych i okreœleniu czystego dochodu z zie-
mi zosta³ zaprowadzony w Lombardii, po
przy³¹czeniu jej do Austrii (po pokoju
w Utrechcie). W latach 1721-23 komisja
katastralna pomierzy³a wszystkie maj¹-
tki, sporz¹dzi³a ich plany i ca³oœæ spra-
wdzi³a. Potem taksatorzy podzielili ma-
j¹tki wed³ug jakoœci gruntów i okreœlili,
przy pomocy miejscowych rzeczozna-
wców-rolników, przeciêtny urodzaj dla
ka¿dej klasy gruntu, obliczyli dochód
z ka¿dej dzia³ki na podstawie lokalnych
cen. Po odjêciu kosztów produkcji otrzy-
mano czysty dochód, który kapitalizowa-
no licz¹c po 4%. By³ on podstaw¹ wpisu
do ksi¹g katastralnych jako zasada opo-
datkowania. Kataster mediolañski zosta³
ukoñczony w ca³ej Lombardii w 1732 r.
W Austrii tê metodê zastosowano dopie-
ro wiele lat póŸniej.
2. 1748-56. Theresianische-Steuer-
-Rektification. Za cesarzowej Marii Tere-
sy przyjêto za podstawê katastru deklarac-
je w³aœcicieli ziemskich o ich dochodach
brutto. Normy podatków gruntowych dla
ka¿dej prowincji stosowane by³y nie tylko
w odniesieniu do dóbr prywatnych, ale
i do dóbr koœcielnych, które poprzednio
by³y wolne od podatku gruntowego.

Mapy katastralne, bêd¹ce podstaw¹ ob-
liczania podatków, nale¿¹ do najstar-
szych dzie³ kartograficznych i znane
by³y ju¿ cywilizacjom Mezopotamii,
Asyrii, Babilonii i Egiptu. W staro¿yt-
nym Rzymie za Serwiusza Tuliusza
w V w. p.n.e. po ustanowieniu cenzu-
su maj¹tkowego wszyscy obywatele
sk³adali zeznania o rozmiarach i do-
chodach swoich maj¹tków. Po spra-
wdzeniu zapisywano je do specjalnych
regestrów „Tabulae censuales”, które
obok danych o powierzchni gruntów,
sposobie uprawy, jakoœci i dochodo-
woœci zawiera³y nazwiska w³aœcicieli.
S³owo kataster pochodzi od ³aciñskie-
go catastrum – wykaz pog³ównego, ale
bli¿sze znaczeniowo jest w³oskiemu
catastro – ksiêga podatkowa (fr. cada-
stre, niem. Kataster, ang. cadastre).
Kataster jest w tradycyjnym pojêciu:
■ urzêdowym opisem nieruchomoœci
ziemskiej pod wzglêdem rozleg³oœci
(po³o¿enia, granic, powierzchni), po-
dzia³u na w³asnoœci, urodzajnoœci, ro-
dzaje u¿ytków rolnych oraz wykaza-
nia dochodów do opodatkowania;
■ podatkiem na³o¿onym na nierucho-
moœæ;
■ zbiorem map (planów) i dokumen-
tacji nieruchomoœci.
Dane te by³y rejestrowane w ksiêgach
katastralnych, prowadzonych na pod-
stawie mapy katastralnej, sporz¹dza-
nej przez urzêdy katastralne. Mapy ka-
tastralne maj¹ moc dowodow¹ w spra-
wach w³asnoœciowych i przy ustalaniu
granic nieruchomoœci.
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Katastralnej w Wiedniu. Komisja tym-
czasowa oznacza³a rodzaje upraw i wy-
konywa³a klasyfikacjê gleb. Na pod-
stawie przeciêtnych cen rynkowych
(a w³aœciwie cen z najtañszego 1824 r.)
otrzymano dochód brutto, po odlicze-
niu kosztów produkcji  – czysty do-
chód. Po szczegó³owym sprawdzeniu
i rozpatrzeniu zarzutów w³aœcicieli
wpisywano wyniki obliczeñ do ksi¹g
katastralnych (Katastral-Hauptbuch)
przechowywanych w gminie i okrêgo-
wym urzêdzie podatkowym. Dla aktu-
alizacji ksi¹g utworzono posady archi-
wistów, a dla konserwacji planów spe-
cjaln¹ instrukcjê w 1883 r. pn. Eviden-
zhaltung des Grundsteuer – Katasters.
W 1834 r. kataster zaprowadzono
w Dolnej Austrii, a w 1840 r. w Gór-
nej Austrii, Salzburgu, Prowincjach Ili-
ryjskich, Styrii, Karyntii i Prowincji
Lombardzko-Weneckiej. Ogólny koszt
katastru do 1869 r. wyniós³ 49 mln flo-
renów. Austria uzyska³a dziêki niemu
wiêksz¹ dok³adnoœæ w podziale poda-
tków gruntowych, powiêkszenie bud¿e-
tu przez opodatkowanie gruntów, pod-
niesienie kredytu rolnego przez ujaw-
nienie wartoœci ziemi, wiarygodnoœæ
metryk i ksi¹g katastralnych oraz pod-
stawê do dok³adniejszego przeprowa-
dzenia katastru w przysz³oœci. Nato-
miast g³ówn¹ wad¹ by³a jego kosztow-
noœæ i d³ugi czas realizacji.
6. Realitaten-Werthkataster. Kataster
realny. Nowy projekt katastru, który
po pewnym czasie zosta³ zaniechany,
przyjmowa³ za podstawê szacunku
dóbr skapitalizowany dochód brutto
z ka¿dego maj¹tku, którego wartoœæ
okreœla³y ceny rynkowe. Z za³o¿enia
mia³ uproœciæ i przyspieszyæ ca³e za-
danie, ale okaza³ siê trudny do prze-
prowadzenia i budzi³ w¹tpliwoœci co
do wiarygodnoœci rezultatów.
7. 1869 r. Neue Grundsteuer-Reguli-
rung. Ustawa o nowym katastrze zo-
sta³a oparta na wzorach pruskich.

Francja
1.1790 r. Contribution fonciére. Po-
datek rolny. Komisarze wybierani
przez gminy tworzyli komisjê, która
na podstawie deklaracji w³aœcicieli rol-
nych uk³ada³a opisy sekcji ka¿dej gmi-
ny (états des sections ) i wed³ug nich
rozk³ada³a podatek na poszczególne
posiad³oœci.
W 1798 r. do ka¿dej komisji okrêgo-
wej wyznaczono 2 cz³onków z innych
okrêgów, a rok póŸniej nad komisjami
szacunkowymi ustanowiono kontrole-

rów podatkowych.  W 1801 r.  wpro-
wadzono instrukcjê do sprawdzania spi-
sów podatkowych (matrice de roles).
2. 1802 r. Kataster „par masse de cul-
ture”. W kilku gminach, wybranych lo-
sowo w ka¿dym okrêgu, dokonywano
pomiarów i szacunku ca³ego szeregu
klas u¿ytków i otrzymany czysty do-
chód przyjmowano za normê, stoso-
wan¹ w analogicznych przypadkach.
Pomiary wykonywa³ geometra, szacun-
ku dokonywali dwaj wybieralni rzeczo-
znawcy (indicateurs) wraz z kontrole-
rem podatkowym. Od 1803 r. kataster
„par masse de culture”  mia³ obowi¹-
zywaæ w ca³ej Francji, lecz w 1805 r.,
po próbie zastosowania tego katastru
do równomiernego rozk³adu podatków
wewn¹trz gmin, natrafiono na prze-
szkody nie do przezwyciê¿enia i rz¹d
francuski wycofa³ siê z tego projektu
(do 1807 r. pomierzono 1/7 gmin i wy-
dano 20 mln franków).
3. 1807 r. Kataster parcelowy. Zosta³
dok³adnie okreœlony w instrukcji pn.
„Recueil methodique de lois, décrets,
réglement instructions et décisions sur
le cadastre en France”. We Francji jest
on przedmiotem dumy i zwany jest
„prawdziwym kodeksem katastralnym”

(zosta³ przet³umaczony na wiêkszoœæ jê-
zyków europejskich). Prace katastralne
dziel¹ siê na dwie czêœci: pomiary po-
siad³oœci i okreœlenie dochodu posiad-
³oœci. Najwiêksz¹ trudnoœæ w katastrze
podatkowym stanowi okreœlenie docho-
dowoœci ziemi. Rada municypalna wy-
znacza komisjê z³o¿on¹ z 10 cz³onków
(classificateurs) w³aœcicieli gruntów
o ró¿nych rodzajach upraw, do doko-
nania szacunku pod nadzorem admini-
stracji. Dla klasyfikacji gruntów komi-
sja dzieli ka¿dy rodzaj uprawy na klasy
(nie wiêcej ni¿ 5) wed³ug urodzajnoœci
ziemi w gminie. W celu dok³adnego
okreœlenia granic miêdzy klasami ko-
misja wybiera na wzór 2 parcele typo-
we: lepszego typu (type supérieur) i gor-
szego (type inférieur). Potem nastêpuje
wyliczenie czystego dochodu z 1 ha.
Otrzymany przeciêtny dochód z parcel
typowych stanowi dochód normalny. Po
klasyfikacji parcel (classement) powsta-
je tymczasowa taryfa ( tarif provisoire
des évaluations), czyli tablica z wyso-
koœci¹ dochodu z 1 ha ziemi. Nie jest
ona traktowana jako ostateczna – na-
stêpnym etapem jest sprawdzenie. Czy-
sty dochód kilku posiad³oœci rolnych
okreœla siê raz na podstawie rzeczywi-

Europa Œrodkowa po kongresie wiedeñskim – wed³ug J. W ¹sickiego Zwi¹zek Niemiecki
i pañstwa niemieckie 1815-48, Wydawnictwo Poznañskie 1986
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stych czynszów lub aktów kupna-sprze-
da¿y, drugi raz – wed³ug taryfy tym-
czasowej, po czym oblicza siê ró¿nicê.
Kataster podatkowy by³ podstaw¹ do
rozk³adu podatków wewn¹trz gminy,
a nie w okrêgach pañstwowych. St¹d
uznany zosta³ za kataster lokalny. Od
1821 r. rz¹d francuski pozostawi³ sobie
tylko czêœæ pomiarow¹, szacunkow¹ zaœ
powierzy³ w³adzom lokalnym.
W 1827 r. wydano „Réglement sur les
opérations cadastrales”. W latach
1808-90 kataster przeprowadzono w 35
826 gminach, na 123 mln parcel o pow.
52 mln ha, kosztem 160 mln franków.

Bawaria
W 1807 r. wprowadzono edykt o rów-
nomiernym opodatkowaniu wszystkich
obywateli proporcjonalnie do powierz-
chni posiadanego gruntu i dochodu od-
powiadaj¹cego naturalnym si³om wy-
twórczym. Wyznaczono komisjê
z dwiema sekcjami: pomiarów i prowi-
zorycznego katastru. 13 maja 1808 r.
rozpoczêto kataster w Bawarii. Za pod-
stawê przyjêto wartoœæ bie¿¹c¹ posiad-
³oœci ziemskich, okreœlon¹ na zasadzie:
szacunku przysiêg³ych, deklaracji sa-
mych w³aœcicieli ziemskich, opinii
urzêdników, przeciêtnych cen roli
w ostatnim 20-leciu. Nastêpnie zak³a-
dano ksiêgi katastralne. Procedurê koñ-
czono sprawdzeniem katastru i okreœle-
niem kapita³u podatku. Tymi czynno-
œciami kierowa³y komisje prowincjonal-
ne, zmienione nastêpnie na urzêdy po-
wiatowe, bêd¹ce pod zarz¹dem Mini-
sterstwa Skarbu. Taksatorzy byli wy-
bierani i sprawowali swoje funkcje pod
przysiêg¹, na mocy instrukcji. Tymcza-
sowy kataster w Bawarii przeprowadzo-
no w latach 1808-14 na powierzchni
ok. 6 mln ha kosztem 815 tys. flore-
nów. Po jego zakoñczeniu natychmiast
przyst¹piono do przeprowadzenia kata-
stru ostatecznego i po wykonaniu pracy
w 23 okrêgach w koñcu 1814 r. przer-
wano prace nad katastrem dla poczy-
nienia ulepszeñ. Kataster ostateczny
wprowadzono w 1828 r.

Badenia
W 1810 r. wprowadzono ustawê o po-
datku gruntowym, którego przedmio-
tem by³ czysty dochód z ziemi, po od-
liczeniu wszystkich pieniê¿nych i na-
turalnych powinnoœci i czynszów. Wo-
bec trudnoœci obliczeñ rz¹d Badenii
przyj¹³ za podstawê opodatkowania
gruntowego kapita³ reprezentowany
wed³ug przeciêtnej ceny ziemi z dwóch
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dziesiêcioleci: 1780-89 i 1800-09.
Ksiêstwo podzielono na okrêgi, komi-
sarze z protokolantami obje¿d¿ali gmi-
ny, dla których osobno wykonywano
klasyfikacjê gruntów i ustalano cenê
dla 1 morgi ziemi ka¿dej klasy. Szacu-
nek trwa³ do 1815 r. i wywo³a³ liczne
skargi. Dopiero w 1852 r. wydano pra-
wo o pomiarach maj¹tków, a w 1858 r.
przyjêto projekt nowego katastru
wszystkich ziem uprawnych w ksiê-
stwie Badenii, ze œredni¹ cen¹ rynko-
w¹ jako podstaw¹ opodatkowania. No-
wemu szacunkowi podlega³y tylko zie-
mie uprawne w ksiêstwie podzielonym
na obwody podatkowe i okrêgi. Po kla-
syfikacji gruntów wed³ug rodzaju
upraw okreœlano wartoœæ podatkow¹
i wysokoœæ obci¹¿enia. Szacunek ka-
pita³u podatkowego dla 1 morgi ka¿-
dej klasy wed³ug œredniej ceny rynko-
wej by³ szacunkiem próbnym i podle-
ga³ komisji ministerialnej.
Potem wyliczano kapita³ podatku i po
2-krotnym sprawdzeniu – stopê poda-
tku. Kataster badeñski wszed³ w ¿ycie
w 1877 r., zosta³ przeprowadzony dla
620 tys. ha ziemi z ogó³u 1 mln ha w ca-
³ej Badenii kosztem 1,5 mln guldenów.

Prusy
Do 1861 r. naliczano 114 rodzajów po-
datku rolnego. 25 maja 1861 r. zapro-
wadzono jeden powszechny podatek
gruntowy w formie repartycyjnej (po-
dzielonej), oparty na katastrze przepro-
wadzonym bardzo szybko, bo w ci¹gu
3 lat. Po pomiarze gruntów nale¿¹cych
do gminy i sporz¹dzeniu planów uk³a-
dano taryfy klasyfikacyjne (Abschatzun-
gsgeschaft) osobno dla ka¿dego powia-
tu (taryfa zawiera³a do 7 rodzajów
upraw i do 8 klas). Objazd powiatu koñ-
czy³ pierwsze sprawdzenie. Po odes³a-
niu taryfy z materia³ami do komisji
okrêgowej nastêpowa³o drugie spra-
wdzenie i poprawienie. Grunty ka¿de-
go powiatu by³y dzielone wed³ug klas
taryfy. Dla ka¿dej gminy uk³adano od-
dzielny regestr szacunkowy (Artikelve-
rzeichniss) z opisem ka¿dej dzia³ki we-
d³ug klas i rodzaju upraw, spisem i ogól-
n¹ powierzchni¹, bêd¹cy podstaw¹ re-
gestru powiatowego i obliczenia prze-
ciêtnego czystego dochodu. Po spra-
wdzeniu i z³o¿eniu zarzutów do komi-
sji centralnej przy Ministerstwie Skar-
bu przez naczelników gmin i w³aœci-
cieli ziemskich regestr powiatowy by³
zatwierdzany. Potem tworzono regestry
okrêgowe. Indywidualny podzia³ poda-
tków wewn¹trz gminy opiera³ siê na

tych samych zasadach co ogólny, tj. by³
proporcjonalny do czystego dochodu.
W 1864 r. ukoñczono kataster dla
27,35 mln ha ziemi kosztem 9,6 mln ta-
larów. Kataster pruski uzupe³nia³y 3 in-
strukcje z 1867,1877 i 1881 r. Dla u³o-
¿enia taryf w Prusach nie trzeba by³o,
jak we Francji, specjalnego obliczania
czystego dochodu. Okreœlono tylko, ile
nale¿y przyj¹æ klas, aby wyznaczyæ ró¿-
nice dochodowoœci gruntów. Szybkoœæ
przeprowadzenia katastru wynika³a
z ma³ej iloœci pomiarów. Wkrótce jed-
nak pojawi³y siê ra¿¹ce niedok³adnoœci
(np. grunt wyceniony w katastrze na su-
mê 92 talarów sprzedano za 600 tala-
rów).

Rosja
W latach 1843-56 wprowadzano kata-
ster w celu zamiany czynszów pog³ów-
nych na podatki gruntowe i przemy-
s³owe. Urzêdnicy katastralni dokony-
wali pomiarów, klasyfikowali ziemiê
wed³ug urodzajnoœci i rodzaju, okre-
œlali œredni urodzaj dla ka¿dej klasy
gruntu i po sprawdzeniu uk³adali tabe-
lê przeciêtnych urodzajów z 1 diesia-
tyny (1,09 ha) dla ka¿dego gatunku
zbo¿a w ka¿dej klasie gruntu. Na tej
podstawie ustanawiano ogóln¹ tablicê
urodzajów w guberni i pos³ugiwano siê
ni¹ dla okreœlenia dochodu brutto
w ziarnie. Po odliczeniu kosztów pro-
dukcji otrzymywano czysty dochód
w ziarnie z diesiatyny, przeliczany na
ruble wed³ug przeciêtnej ceny rynko-
wej za ostatnie 14 lat. Podatek przypa-
daj¹cy na ka¿dego w³aœciciela rolnego
okreœlano przez porównanie kontyn-
gensu gubernialnego (tj. iloczynu po-
datników i  podatku tej klasy, do któ-
rej zaliczano dan¹ guberniê) z ogóln¹
sum¹ czystego dochodu gubernialne-
go. Kataster przeprowadzono w 19 gu-
berniach wewnêtrznych na 16 mln dies.
ziemi. W 1859 r. wprowadzono nowe
przepisy o zredukowaniu do minimum
operacji szacunku katastralnego dla
okreœlenia takich podatków czynszo-
wych, aby by³y norm¹ dla skapitalizo-
wanej wartoœci gruntów w razie sprze-
da¿y ich w³oœcianom na w³asnoœæ.
W 1866 r. kataster zosta³ zastosowany
w 9 guberniach zachodnich.

Literatura:
M. Bochenek, Podatek gruntowy, 1883 r.
S. G³êbiñski, Nauka skarbowoœci, 1925 r.
Encyklopedia podrêczna prawa publicznego,
1926 r.
Encyklopedia powszechna Ultima Thule,  1933 r.
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Uwagi do rzekomej ze mn¹ dyskusji zawartej
w artykule „Du¿y skok czy dreptanie w miejscu?”

Rozwa¿ania
na tle osnute (2)

ZYGMUNT SZUMSKI

Przy licznych moich artyku³ach r edakcja umieszcza³a notkê „autor jest

pracownikiem firmy K ORDAB”. I choæ, zgodnie z moj¹ proœb¹, przy

artykule „Rozwa¿ania na tle osnute” notka ta siê nie pojawi³a, znaczna

czêœæ Czytelników z t¹ firm¹ mnie identyfikuje. By³o to przyczyn¹, dla

której hamowa³em siê, bior¹c pod uwagê, ¿e ka¿da moja wypowiedŸ

traktowana bêdzie jako wypowiedŸ przedstawiciela firmy . Nie pracujê

ju¿ w tej firmie, moja wypowiedŸ jest najzupe³niej prywatna.

Koniecznie trzeba przerwaæ tê „dyskus-
jê”, do niczego bowiem ona nie prowa-

dzi. Dziewiêædziesi¹t piêæ procent tekstu rze-
komej ze mn¹ dyskusji nie ma jakiegokol-
wiek odniesienia do mojej wypowiedzi, a tam,
gdzie ma, Szanowny Adwersarz insynuuje
mi pogl¹dy, których nie artyku³owa³em, a po-
tem z nimi walczy. Tak nie mo¿na dyskuto-
waæ, tu prawie do ka¿dego zdania trzeba by
pisaæ komentarz wyjaœniaj¹cy. Zajê³oby to
pó³ numeru GEODETY. Jako przyk³ad:
„Jedyny w³aœciwy” i lansowany w sprzecz-
noœci z prawami rynku system dotar³ ju¿ do
œciany.
O jaki tu „system” chodzi? Czy ja lansowa-
³em jakikolwiek system, do tego w sprzecz-
noœci z prawami rynku? Domyœlam siê, o ja-
kim oprogramowaniu mowa, myœlê, ¿e wiêk-
szoœæ Czytelników te¿. Ono dotar³o do œcia-
ny ju¿ jakiœ czas temu, ale w nadtytule jest
przecie¿ napisane jak byk „Dyskusja z arty-
ku³em Zygmunta Szumskiego”. Czy¿by?
O instrukcji K-1 i SWING Szanowny Ad-
wersarz napisa³ straszne rzeczy, podobnie
jak w poprzednim artykule. Ale mam zaufa-
nie do zdrowego rozs¹dku Czytelników.
Na marginesie tylko – tych, którzy siê na
tych sprawach nie znaj¹ (nie ka¿dy musi) ,
zapewniam, ¿e w ka¿dym przyzwoitym
oprogramowaniu jest dziecinn¹ igraszk¹:

■ zbudowanie obiektu „budynek z atrium”
(i to niejednym); ■ przypisanie mu atrybu-
tów zarówno widocznych na mapie, jak i nie-
widocznych; ■ zrobienie tego, co wy¿ej,
w ró¿nych sesjach; ■ zbudowanie obiektów
przecinaj¹cych siê (np. przewody).
Zapewniam te¿ Czytelników, ¿e SWING
(Standard Wymiany Informacji Geodezyj-
nej) stworzony zosta³ do przekazywania
informacji geodezyjnej, a nie tylko ry-
sunku. Rysunek, jak i raster, mo¿e przeka-
zywaæ przy okazji, zasadniczym celem jest
przekazywanie informacji bazodanowej. I to
bardzo skomplikowanej. Poza tym SWING
to w³aœnie ASCII, tyle ¿e inaczej uporz¹dko-
wane ni¿ ASCII z Geo-Info, które Autor uwa-
¿a za jedyny mo¿liwy do przyjêcia standard.
Nie jest w tym odosobniony. Jest jeszcze
dziewiêciu przedstawicieli innych dziewiê-
ciu firm, którzy tak uwa¿aj¹. Nawet by³y
w tej sprawie pisma do G³ównego Geodety
Kraju. Tyle tylko, ¿e ka¿dy z nich ma takie
samo przekonanie w stosunku do w³asnego
rozwi¹zania, a nie do Geo-Info.
Dlatego w³aœnie, Szanowny Czytelniku, po-
trzebny by³ standard. A ponadto gor¹co na-
mawiam do przeczytania raz jeszcze moje-
go artyku³u z listopadowego numeru
GEODETY i stwierdzenia naocznie, ¿e jest
zrozumia³y.                                          ■
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Bogatsze oprogramowanie
tachimetrów GTS-310

U¿ytkownicy tachimetrów Topcon z serii
GTS-310 nawet po wielu latach pracy instru-
mentem mog¹ korzystaæ z najnowszego
oprogramowania. Firma TPI wszystkim
swoim u¿ytkownikom zapewnia jego bez-
p³atn¹ aktualizacjê.

O programowanie tachimetrów z serii
GTS-310 zosta³o wzbogacone o nastê-

puj¹ce funkcje: ■ zwiêkszono liczbê nieza-
le¿nych plików z robotami. Teraz 5000 pun-
któw znajduj¹cych siê w pamiêci instrumentu
mo¿na zapisaæ w 30 plikach (wczeœniej
w 15); ■ wprowadzono automatyczne obli-
czanie wspó³rzêdnych XYZ punktów mie-
rzonych w trybie rejestracji obserwacji i do-
pisywanie tych punktów do nowego lub ist-
niej¹cego pliku ze wspó³rzêdnymi; ■ u³a-
twiono wprowadzanie danych alfanumerycz-
nych – mo¿liwe jest wykasowanie ca³ej linii
edycji danych. ■ umo¿liwiono obliczenie
wspó³rzêdnych stanowiska na podstawie
wciêcia kombinowanego z maksymalnie
7 punktów. W przypadku ma³ego zaufania
do wyznaczonej wysokoœci stanowiska mo¿-
na wywo³aæ specjaln¹ funkcjê do precyzyj-

nego wyznaczania wysokoœci stanowiska.
■ w programach do obliczania czo³ówek
oraz pola powierzchni wprowadzono mo¿li-
woœæ wykonania obliczeñ na podstawie
wspó³rzêdnych, które znajduj¹ siê w dowol-
nym pliku.

•ród³o: TPI Sp. z o.o.

Tajemnice serii AFL Pentax
Automatyczny niwelator, podstawowy in-
strument geodezyjny do pomiaru ró¿nicy
wysokoœci pomiêdzy dwoma punktami,
przeszed³ rewolucyjn¹ przemianê [GEODETA
1/98]. Dziœ przedstawiamy zasadê dzia³a-
nia auto focusa, wykorzystanego w serii
niwelatorów AFL (Auto focus level).

S poziomowany AFL kierujemy na ³a-
tê, naciskamy przycisk i niemal w tej sa-

mej chwili mo¿emy odczytaæ wynik. W tym
systemie samoogniskowania zastosowano
bardzo sprawny system dopasowania bazo-
wego, co sprawia, ¿e œwiat³o przechodz¹ce
przez soczewki obiektywu zostaje najpierw
skupione, a nastêpnie rozszczepione na dwa
strumienie obrazowe i rzucone na matrycê
urz¹dzenia o sprzê¿eniu ³adunkowym
(CCD). Gdy obraz jest zogniskowany , oba
strumienie padaj¹ na te same obszary ma-
tryc. Gdy jest rozogniskowany, padaj¹ one

na wzglêdnie inne obszary, tworz¹c ró¿nicê
fazy pomiêdzy obu rzutowanymi obrazami.
Mikroprocesor przetwarza tê ró¿nicê na wiel-
koœæ przesuniêcia soczewek wymaganego
do zogniskowania obrazu i wysy³a sygna³
do sterownika silnika, który dokonuje tej
mechanicznej operacji, daj¹c nam automa-
tycznie ustawion¹ ostroœæ obrazu. Pomiar
z samoogniskowaniem jest dok³adniejszy
i zabiera mniej czasu ni¿ pomiar rêczny, ma
równie¿ wp³yw na mniejsze zmêczenie oka
operatora zwiêkszaj¹c jego wydajnoœæ pra-
cy, a tym samym produktywnoœæ.

•ród³o: Geopryzmat
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Wyrównanie poziomej osnowy geodezyjnej I klasy w uk³adzie wspó³rzêdnych „1992”

Wyrównanie
pierwsza klasa

WIES£AW KOZAKIEWICZ

W paŸdzierniku 1996 roku  na zlecenie Departa-

mentu Katastru, Geodezji i Kartografii MGPiB wy-

konano nowe, jednoczesne wyrównanie punktów

osnowy I klasy. Wyrównanie poprzedzono kilku-

dziesiêcioma wyrównaniami wstêpnymi i kontro-

lnymi maj¹cymi na celu ustalenie ostatecznej je -

go wersji. Ze wzglêdu na zale¿noœæ wyników wy-

równania od za³o¿eñ przyjêtych w poprzednim

kroku, proces prowadzono w cyklu iteracyjnym,

ustalaj¹c stopniowo i kolejno poszczególne pa-

rametry sieci.

�
ednoczesnego, wspólnego wyrównania punktów osnowy podsta-
wowej dokonano po raz pierwszy w 1981 roku w Centrum Infor-

matycznym Geodezji i Kartografii na komputerze NOVA 840.Wy-
równaniu poddana zosta³a wówczas sieæ powierzchniowa na ca³ym
obszarze Polski, nazwana PPOG81. Sieæ zawiera³a 6555 punktów:
■ 546 punktów sieci astronomiczno-geodezyjnej SAG i pun-
któw poœrednich (przeciêtna d³ugoœæ boku 25 km),
■ 5937 punktów sieci wype³niaj¹cej SW (przeciêtna d³ugoœci
boku 7 km),
■ 72 punkty zagraniczne.
Obliczenia wyrównawcze przeprowadzono na elipsoidzie Kra-
sowskiego, przyjmuj¹c punkt Borowa Góra za sta³y w wyrów-
naniu. Orientacjê i skalê sieci wyznacza³o 55 azymutów oraz
163 d³ugoœci.
Podobne zadanie wyrównawcze wykonano w 1984 roku. Doty-
czy³o ono wyrównania tzw. sieci JSAG. Ró¿nica polega³a na
tym, i¿ za sta³e przyjêto 1570 punktów, których wspó³rzêdne
pochodzi³y z wykonanego w Moskwie wyrównania Jednolitej
Sieci Astronomiczno-Geodezyjnej, zrealizowanego w ramach
wspó³pracy s³u¿b geodezyjnych krajów socjalistycznych.

W paŸdzierniku 1996 roku wykonano na zlecenie Departa-
mentu Katastru, Geodezji i Kartografii MGPiB nowe, jedno-
czesne wyrównanie punktów osnowy I klasy. G³ównym wy-
konawc¹ prac by³a firma VIELETO Sp. z o.o. z Warszawy.
Inicjatorem i koordynatorem prac by³ wicedyrektor Departa-
mentu Katastru mgr in¿. Stanis³aw Gelo. Wykonana w Cen-
trum Badañ Kosmicznych transmisja danych z archiwalnych
taœm magnetycznych komputera NOVA 840 na noœniki IBM
PC znacz¹co zmniejszy³a nak³ad pracy zwi¹zany z pozyska-
niem obserwacji Ÿród³owych. Zgodnie z warunkami zlecenia
zrealizowano nastêpuj¹ce za³o¿enia dotycz¹ce zadania wy-
równawczego:
■ wyrównanie przeprowadzono na p³aszczyŸnie odwzorowaw-
czej nowego uk³adu wspó³rzêdnych „1992”, odniesionego do
elipsoidy GRS80,
■ do wyrównania w³¹czono punkty identyczne jak w roku 1981
oraz punkty tzw. sieci GOP+ROW, za³o¿onej w latach 1982-
-1986 w celu modernizacji osnowy podstawowej na obszarze
Œl¹ska (podlegaj¹cym wp³ywom eksploatacji górniczej),
■ do wyrównania przyjêto obserwacje kierunkowe sieci SAG
i obserwacje k¹towe sieci SW, identyczne jak w wyrównaniu
sieci PPOG81 oraz k¹ty i odleg³oœci sieci GOP+ROW,
■ wyrównanie przeprowadzono w nawi¹zaniu do punktów sa-
telitarnej sieci POLREF,
■ ze wzglêdu na ró¿ne epoki pomiarów sieci SAG, SW,
GOP+ROW oraz POLREF przeprowadzono analizê maj¹c¹ po-
twierdziæ lub odrzuciæ za³o¿enie o fizycznej niezmiennoœci pun-
któw uznawanych za identyczne,
■ ujednolicono ró¿n¹ numeracjê punktów stosowan¹ w sie-
ciach PPOG81, GOP+ROW oraz POLREF, przyjmuj¹c za osta-
teczn¹ obecnie stosowan¹ numeracjê Centralnego Banku Osnów
Poziomych.
Maj¹c na uwadze wzglêdnie rozs¹dne ramy objêtoœciowe ni-
niejszego artyku³u, ograniczymy siê do przedstawienia tylko
wa¿niejszych aspektów z³o¿onej kampanii obliczeniowej, które
mog¹ zainteresowaæ szerszy kr¹g czytelników.

�
e wzglêdu na znaczn¹ liczbê równomiernie roz³o¿onych
punktów nawi¹zania oraz w celu zachowania skali i orienta-

cji z sieci POLREF, wy³¹czono z wyrównania wszystkie azymu-
ty i odleg³oœci uczestnicz¹ce w wyrównaniu sieci PPOG81. Ich
brak nie os³abi³ konstrukcji sieci. Do wyrównania w³¹czono nato-
miast odleg³oœci pochodz¹ce z k¹towo-liniowej sieci GOP+ROW,
poniewa¿ by³y one obserwacjami konstrukcyjnymi.



27
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (33) LUTY 1998

TECHNOLOGIE

Wyrównanie poprzedzono kilkudziesiêcioma wyrównaniami
wstêpnymi i kontrolnymi maj¹cymi na celu ustalenie ostatecz-
nej jego wersji. Ze wzglêdu na zale¿noœæ wyników wyrównania
od za³o¿eñ przyjêtych w poprzednim kroku, proces prowadzo-
no w cyklu iteracyjnym, ustalaj¹c stopniowo i kolejno poszcze-
gólne parametry sieci.
W celu potwierdzenia fizycznej identycznoœci typowanych
punktów nawi¹zania sieci przeprowadzono wstêpne wyrów-
nanie, w którym dla wszystkich punktów nawi¹zania przyjê-
to b³êdy po³o¿enia. Uzyskane nieznaczne zmiany wspó³rzêd-
nych punktów nawi¹zania pozwoli³y, po konsultacji ze zle-
ceniodawc¹, uznaæ te punkty za bezb³êdne w wyrównaniu
ostatecznym.

�
ieæ GOP+ROW zawiera miêdzy innymi 94 punkty, dla
których wykonano nowe obserwacje na stabilizacji pun-

któw sieci SAG i SW. Nale¿a³o oczekiwaæ, i¿ w miêdzycza-
sie czêœæ tych punktów uleg³a przemieszczeniu, natomiast
inne mog³y zachowaæ sta³oœæ po³o¿enia. W celu ustalenia
takich niezmiennych punktów wykonano szereg specyficz-
nych, ³¹cznych wyrównañ sieci SAG i SW oraz GOP+ROW.
Dla wy¿ej wymienionych punktów obliczano dwie pary
wspó³rzêdnych – jedn¹ z obserwacji sieci SAG i SW, drug¹
z ró¿ni¹cych siê dat¹ wykonania obserwacji GOP+ROW.
Ostatecznie stwierdzono, i¿ 39 punktów sieci SAG i SW,
których stabilizacja zosta³a u¿yta do wykonania obserwacji
sieci GOP+ROW, nie uleg³o przemieszczeniom. Dotycz¹ce
ich obserwacje tak z sieci SAG+SW, jak i z sieci GOP+ROW,
odniesiono do jednego punktu wyznaczanego. W konsekwen-
cji pozosta³e 55 punktów otrzyma³o w wyniku wyrównania

Rys. 1. Szkic konstrukcji sieci SAG oraz lokalizacji punktów sieci
SW i GOP+ROW

dwie pary wspó³rzêdnych, zwi¹zanych odpowiednio z epok¹
wykonania obserwacji. Stwierdzony maksymalny wektor ró¿-
nicy wspó³rzêdnych pomiêdzy dwoma punktami matema-
tycznymi odniesionymi do tego samego znaku stabilizacyj-
nego wynosi 0,99 m. Korzystn¹ dla wyrównania okoliczno-
œci¹ by³a stwierdzona sta³oœæ po³o¿enia punktów sieci
POLREF na obszarze GOP+ROW.
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�
badano prawid³owoœæ oszacowania b³êdów œrednich ob-
serwacji oraz ewentualny wzajemny niekorzystny wp³yw

wielkotrójk¹towych obserwacji kierunkowych sieci SAG i ma³o-
trójk¹towych obserwacji k¹towych sieci SW. Wykonano w tym
celu odrêbne wyrównania obu rodzajów obserwacji, a nastêpnie
³¹czne wyrównanie obserwacji k¹towych i kierunkowych. Analiza
wyników wyrównañ wykaza³a, i¿ przy za³o¿onych ostatecznie
b³êdach œrednich obserwacji nie zachodzi przypadek zniekszta³ca-
nia jednej grupy obserwacji przez obserwacje drugiego typu. W wy-
równaniu ³¹cznym nie stwierdzono wzrostu sum [pvv] poszczegól-
nych grup obserwacji. Nie stwierdzono te¿ przypadku zgrupowa-
nia wiêkszych poprawek do obserwacji przy jednym punkcie, co
mog³oby œwiadczyæ o niecentrycznoœci takiego punktu.
Sieæ zakwalifikowana do ostatecznego wyrównania charaktery-
zuje siê nastêpuj¹cymi parametrami liczbowymi:
■ liczba wszystkich punktów sieci – 6877
■ liczba punktów wyznaczanych – 6539
■ liczba punktów nawi¹zania – 338
■ liczba obserwacji k¹towych – 45537
■ liczba kierunków – 4302 (970 serii)
■ liczba obserwacji liniowych – 1002
■ œredni b³¹d obserwacji k¹towych – 2,7cc

■ œredni b³¹d obserwacji kierunkowych – 1,3cc

■ œredni b³¹d d³ugoœci liniowych – zgodnie ze specyfikacj¹
dalmierzy.

�
bliczenia realizowano zmodyfikowanym systemem
SIEÆPOZ. Jego modyfikacjê do obliczeñ w uk³adzie „1992”

wykona³a dr in¿. Janina Dery³o-Stêpniak, natomiast rozszerzenie
mo¿liwoœci obliczeniowych systemu stosownie do wielkoœci sie-
ci zosta³o wykonane przez firmê VIELETO.
Po zakoñczeniu obliczeñ systemem SIEÆPOZ wyrównanie
powtórzono systemem GEONET, do którego zaimportowano
dane wejœciowe z systemu SIEÆPOZ. Mo¿liwe to by³o dziêki
uprzejmoœci autora systemu dr. hab. in¿. Romana Kadaja,
który udostêpni³ na czas sesji obliczeniowej oprogramowanie,
w³asny komputer o wiêkszej mocy obliczeniowej oraz s³u¿y³
szerok¹ bezpoœredni¹ pomoc¹ i konsultacjami w zakresie wy-
korzystania systemu do powy¿szego zadania. Istotnym wk³a-

dem dr. Romana Kadaja by³o te¿ wykonanie redukcji elipsoi-
dalnych obserwacji. Redukcje zosta³y wykonane we wstêp-
nym etapie prac, przy udziale pracownika departamentu mgr.
in¿. Tomasza Trociñskiego oraz autora. U¿yto przy tym da-
nych dla elipsoidy GRS80 zestawionych dla punktów sieci
przez Centrum Badañ Kosmicznych.

�
ak jednym, jak i drugim systemem wyrównanie prze-
prowadzono na p³aszczyŸnie odwzorowania uk³adu „1992”,

metod¹ poœrednicz¹c¹, gdzie niewiadomymi poœrednicz¹cymi by³y
poprawki do wspó³rzêdnych przybli¿onych punktów. W celu za-
bezpieczenia siê przed b³êdami wynikaj¹cymi z linearyzacji za-
dania wyrównawczego za³o¿ono koniecznoœæ iteracyjnego po-
prawiania wspó³rzêdnych przybli¿onych. Kryterium koñca itera-
cji by³a numeryczna zgodnoœæ elementów [pvv] i [pll].
Wszystkie parametry i wyniki wyrównania, w szczególnoœci zaœ
wspó³rzêdne, b³êdy po³o¿eñ punktów i poprawki do obserwacji,
uzyskane dwoma systemami s¹ identyczne. Œwiadczy to o po-
prawnoœci u¿ytych narzêdzi softwarowych, co z uwagi na rangê
wykonanych obliczeñ jest istotn¹ konkluzj¹. Niemianowany b³¹d
œredni typowego spostrze¿enia wynosi Mo=1,010. Cz¹stkowe
estymaty b³êdów œrednich typowego spostrze¿enia dla poszcze-
gólnych grup obserwacji s¹ równie¿ bardzo bliskie jednoœci,
wskazuj¹c na bardzo dobre wzajemne zrównowa¿enie poszcze-
gólnych rodzajów obserwacji. W wyrównaniu stwierdzono obec-
noœæ 96 poprawek do obserwacji przekraczaj¹cych nieznacznie
3-krotny b³¹d œredni obserwacji. Wartoœci poprawek dla tych
obserwacji znajduj¹ potwierdzenie w wynikach wyrównania sie-
ci PPOG81. Podobnie jak wówczas , tak i obecnie zachowano je
w sieci, poniewa¿ usuniêcie by³oby niekorzystne ze wzglêdów
konstrukcyjnych.
Na histogramie rozk³adu zrównowa¿onych poprawek do obser-
wacji zauwa¿alny jest lekki nadmiar poprawek ma³ych w stosun-
ku do teoretycznego rozk³adu normalnego, co jest zjawiskiem
typowym w wyrównaniach sieci, których obserwacje podlega³y
selekcji wstêpnej wed³ug kryteriów instrukcji technicznych.

�
ykonana ocena dok³adnoœci po³o¿enia punktów wy-
kaza³a, i¿ znakomita wiêkszoœæ punktów, wynosz¹ca 95%,

charakteryzuje siê œrednim b³êdem po³o¿enia nie przekraczaj¹-
cym 0,03 m. Istnieje jednak w sieci równie¿ 90 punktów posiada-
j¹cych b³¹d œredni po³o¿enia przekraczaj¹cy 0,05 m. W tej licz-
bie 62 s¹ punktami zagranicznymi. Najs³abszy punkt krajowy
posiada b³¹d po³o¿enia wynosz¹cy 0,082 m. Punkty, które otrzy-
ma³y po wyrównaniu s³absz¹ charakterystykê dok³adnoœciow¹,
wyznaczone s¹ z bardzo d³ugich celowych, zlokalizowane s¹ na
obrze¿ach sieci, oddalonych od punktów nawi¹zania.
Ocenê dok³adnoœci po³o¿enia punktów dla osnowy podstawo-
wej wykonano po raz pierwszy, poniewa¿ dopiero teraz œrodki
techniczne umo¿liwi³y wykonanie tych obliczeñ dla tak du¿ej
sieci. Warto jednak w tym miejscu zwróciæ uwagê, i¿ w œwie-
tle instrukcji technicznych b³¹d œredni po³o¿enia punktu nie
jest miar¹ dok³adnoœci osnowy podstawowej I klasy. Kryte-
rium ustalaj¹cym w³¹czenie punktu do wyrównania  jest b³¹d
wzglêdny d³ugoœci boku po wyrównaniu, przepisy zawarte
w instrukcji technicznej G-1 oraz zalecenia wynikaj¹ce z ana-
liz naukowo-technicznych.
W celach kontrolnych wykonano równie¿ systemem GEONET
wyrównanie sieci na elipsoidzie GRS80. Uzyskane wyniki s¹
praktycznie identyczne jak w wyrównaniu p³askim, zaœ uzasad-
nienie drobnych ró¿nic wynikaj¹cych z subtelnoœci numerycz-
nych obliczeñ podano w dokumentacji wyrównania.

Rys. 2. Szkic lokalizacji punktów nawi¹zania oraz punktów wyrów-
nywanych osnowy I klasy
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�
ompletne dane wejœciowe oraz wyniki wszystkich trzech
wyrównañ zarchiwizowano na noœnikach informatycz-

nych. Natomiast w operacie technicznym wydrukowano i za-
³¹czono wyniki wyrównania systemu GEONET na p³a-
szczyŸnie odwzorowawczej uk³adu „1992”.
Interesuj¹ce s¹ praktyczne skutki u¿ycia do obliczeñ wspó³-
czesnego sprzêtu komputerowego. Porównanie czasu reali-
zacji obliczeñ wykonanych w roku 1981 i obecnie wskazu-
je na olbrzymi postêp techniczny, który dokona³ siê w prze-
ci¹gu zaledwie kilkunastu lat. Dla sieci PPOG81 czas obli-
czeñ pojedynczej iteracji wyrównania (bez oceny b³êdów
po³o¿enia punktów, której wówczas nie liczono) wynosi³
658 godzin. Obecnie analogiczne obliczenia systemem
SIEÆPOZ trwa³y 14 minut.
Uzyskane wspó³rzêdne punktów osnowy I klasy przekaza-
no natychmiast do wykorzystania przy wyrównaniu osno-
wy II klasy. Na ich podstawie, w kwietniu 1997 roku, zakoñ-
czono w firmie VIELETO obliczenia w uk³adzie „1992”
dla ponad 61 000 punktów osnowy szczegó³owej II klasy
na obszarze ca³ego kraju, z wyj¹tkiem tymczasowo wy³¹-
czonego z opracowania obszaru Œl¹ska. W tej liczbie wspó³-
rzêdne dla ponad 3500 punktów wyznaczono na podstawie
opracowania wyników pomiarów satelitarnych GPS, wyko-
nanych dotychczas przez polsk¹ s³u¿bê geodezyjn¹.

Autor jest wspó³w³aœcicielem warszawskiej firmy VIELETO Sp. z o.o., zaj-
muj¹cej siê pomiarami GPS oraz numerycznym opracowaniem osnów pozio-
mych

Rys. 3. Histogram rozk³adu zrównowa¿onych poprawek do obser-
wacji
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Obs³uga geodezyjna telefonizacji wsi a stawka podatku VAT

Jaki VAT w tym roku?
DARIUSZ MIKO£AJCZYK

1 stycznia 1998 r. wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra
finansów z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania
niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz podatku akcyzowym. Stawka podatku 0% dla us³ug
geodezyjnych zwi¹zanych z budownictwem mieszkaniowym
i infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ zosta³a utrzymana. W pozo-
sta³ym zakresie stawki podatku VAT dla us³ug geodezyjnych
równie¿ nie uleg³y zmianie.

�
 paŸdzierniku 1997 r. Departament Podatków Poœred -
nich Ministerstwa Finansów odpowiadaj¹c redakcji

GEODETY na pytanie dotycz¹ce stawki podatku VAT przy
wykonywaniu obs³ugi geodezyjnej telefonizacji wsi zaj¹³ sta-
nowisko, ¿e jeœli us³ugi te mieszcz¹ siê w grupie us³ug geo-
dezyjno-kartograficznych oznaczonych symbolami KWiU
74.20.73 i 74.20.74, to zgodnie z poz. 59 za³¹cznika nr 3 do
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug
oraz podatku akcyzowym (DzU nr 11, poz. 50 z póŸn. zmia-
nami) opodatkowane s¹ stawk¹ podatku VAT w wysokoœci
7% z wy³¹czeniem us³ug objêtych stawk¹ 0%, o których mo-
wa w § 68 ust.1 pkt 5 lit. b rozporz¹dzenia ministra finansów
z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisów
ustawy o podatku od towaru i us³ug oraz podatku akcyzo-
wym (DzU nr 154, poz. 797 z póŸn. zmianami).

�
 piœmie departamentu zawarto sugestiê, ¿e w¹tpliwoœci
co do zakwalifikowania obs³ugi geodezyjnej telefoni-

zacji wsi do okreœlonego symbolu Klasyfikacji Wyrobów
i Us³ug (KWiU) nale¿y rozstrzygaæ w oparciu o opiniê urzê-
dów statystycznych. Opinia klasyfikacyjna Urzêdu Staty-
stycznego w Warszawie z dnia 10 grudnia 1997 r. (KO-034-
1308) wskazuje, ¿e us³ugi geodezyjne dla celów telefoniza-
cji wsi mieszcz¹ siê w zakresie podkategorii KWiU 74.20.73
„Us³ugi w zakresie wykonywania pomiarów powierzchni zie-
mi”. W obowi¹zuj¹cej od 1 lipca 1997 r. Polskiej Klasyfika-
cji Wyrobów i Us³ug (za³. do rozporz¹dzenia Rady Mini-
strów z 18 czerwca 1997 r. DzU nr 42) us³ugom tym odpo-
wiada symbol PKWiU 74.20.73-00.00 „Us³ugi w zakresie
wykonywania pomiarów powierzchni ziemi”. Tym samym
nale¿y uznaæ, ¿e zawarte w piœmie Ministerstwa Finansów
stanowisko o 7% stawce podatku VAT dla us³ug geodezyj-
nych przy telefonizacji wsi jest miarodajne. W odniesieniu
do zawartego w tym piœmie stwierdzenia: „... z wy³¹czeniem
us³ug objêtych stawk¹ 0%...” nale¿y podnieœæ, ¿e w odpo-
wiedzi Departamentu Podatków Poœrednich pos³u¿ono siê
sformu³owaniem zawartym w za³¹czniku nr 3 do ustawy o po-
datku od towaru i us³ug oraz o podatku akcyzowym, który
wymieniaj¹c w pozycji 59 us³ugi geodezyjno-kartograficzne
jako objête stawk¹ podatku w wysokoœci 7%, jednoczeœnie
odsy³a do odrêbnych przepisów, na podstawie których us³ugi

te s¹ objête stawk¹ 0%. Pismo d epartamentu wskazuje tu na
§ 68 ust.1 pkt 5 lit. b rozporz¹dzenia ministra finansów z 21
grudnia 1995 r. w sprawie wykonania przepisów ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym przewi-
duj¹cym stawkê podatku 0% dla us³ug geodezyjnych zwi¹-
zanych z budownictwem mieszkaniowym i infrastruktur¹ to-
warzysz¹c¹. Taki zapis móg³by uzasadniaæ stanowisko, ¿e
telefonizacja wsi mieœci siê w kategorii „infrastruktury to-
warzysz¹cej”. Jednak § 68 ust.1 pkt 5 rozporz¹dzenia wska-
zuj¹c na us³ugi zwi¹zane z budownictwem mieszkaniowym
i infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ odwo³uje siê do definicji za-
wartej w art. 51 ust. 2 ustawy o podatku od towarów i us³ug,
gdzie wyraŸnie podkreœlono, i¿ chodzi o roboty budowlane
dotycz¹ce inwestycji w zakresie obiektów budownictwa mie-
szkaniowego i infrastruktury towarzysz¹cej. Tak wiêc cho-
dzi o te us³ugi geodezyjne dotycz¹ce infrastruktury towarzy-
sz¹cej, które zwi¹zane s¹ z inwestycjami w zakresie budow-
nictwa mieszkaniowego, a nie z istniej¹cymi ju¿ budynkami,
jak to ma miejsce w wypadku us³ugi telefonizacji wsi.

�
ównie¿ – jak siê wydaje – brak przes³anek do kwalifiko-
wania czynnoœci geodezyjnych telefonizacji wsi jako

us³ug w zakresie rolnictwa. Niezale¿nie od przes¹dzaj¹cego
stanowiska urzêdu statystycznego co do klasyfikacji tej us³u-
gi nale¿y podnieœæ, ¿e pojêcie „us³ugi w zakresie rolnictwa”
(zwolnione z podatku – za³. nr 2 do ustawy) nie mog¹ byæ
interpretowane w sposób rozszerzaj¹cy; pozostawa³oby to
w sprzecznoœci z zasad¹ powszechnoœci opodatkowaniem
VAT oraz równoœci co do wysokoœci stawki tego podatku.
Tylko w wyraŸnie przewidzianych ustaw¹ wypadkach oraz
przepisach wydanych na jej podstawie mo¿liwe jest zwolnie-
nie b¹dŸ obni¿enie stawki podatku VAT, przy czym jako
wyj¹tek od powy¿szych zasad zwolnienie to b¹dŸ obni¿enie
stawki musi byæ interpretowane w sposób œcis³y. W innym
wypadku za rolnicze uznane mog³yby byæ np. wszelkie us³u-
gi, które s¹ wykonywane dla ludnoœci wsi, chocia¿ nie zwi¹-
zane bezpoœrednio z produkcj¹ roln¹. 1 stycznia 1998 r. wesz-
³o w ¿ycie rozporz¹dzenie ministra finansów z dnia 15 gru-
dnia 1997 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów usta-
wy o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym
(DzU nr 156, poz. 1024), które uchyli³o w ca³oœci poprze-
dnie uregulowania w tym zakresie, zawarte w cytowanym
rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r.
(DzU nr 154, poz. 797 z póŸn. zmianami). Przewidziana w
§ 68 ust. 1 pkt 5 lit. b uchylonego rozporz¹dzenia stawka
podatku 0% dla us³ug geodezyjnych zwi¹zanych z budow-
nictwem mieszkaniowym i infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ zo-
sta³a utrzymana identycznej treœci zapisem zawartym w § 67
ust.1 pkt 4 lit. b nowego rozporz¹dzenia. W pozosta³ym za-
kresie stawki podatku VAT dla us³ug geodezyjnych równie¿
nie uleg³y zmianie.                                                           ■
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy

Zarz¹d Gminy w Tryñczy,
tel. (0 16) 42-12-23

Urz¹d Wojewódzki w Poznaniu,
tel. (0 61) 854-17-72,
faks (0 61) 852-73-27

Urz¹d Wojewódzki w Katowicach,
tel. (0 32) 256-31-17,
faks (0 32) 256-31-17

Urz¹d Wojewódzki w Wa³brzychu,
tel. (0 74) 260-31,
faks (0 74) 235-96

Zarz¹d Gminy w Halinowie,
tel. (0 22) 783-60-20,
faks (0 22) 783-61-07

Zarz¹d Gminy w Halinowie,
tel. (0 22) 783-60-20,
faks (0 22) 783-61-07

Zarz¹d Gminy w Tczewie,
tel. (0 69) 31-36-57,
faks (0 69) 31-36-57

Zarz¹d Miasta w Bia³ymstoku,
tel. (0 85) 32-93-25

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
w Warszawie, tel. (0 22) 661-80-54,
faks (0 22) 629-18-67

89

274

280

431

1511

1512

1090

1137

1388

1389

1390

1391

Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
budowy mechaniczno-biologicznej oczyszczalni œcie-
ków o przepustowoœci 600 m szeœc./d w m. Tryñcza
wraz z opracowaniem geodezyjno-kartograficznym nie-
zbêdnym do wykonania projektu.

Dostawa 2 zestawów urz¹dzeñ w konfiguracji kopiar-
ko-ploter i skaner, wspó³pracuj¹cych w ci¹gu technolo-
gicznym ze stanowiskiem mapy numerycznej wraz z pe³-
n¹ instalacj¹ (skonfigurowanie i uruchomienie w sieci)
w Rejonowym Oddziale WBDGiK w Œremie, ul. Mickie-
wicza 46 oraz w Rejonowym Oddziale WBDGiK w Œro-
dzie Wlkp., ul. Daszyñskiego 5.

Za³o¿enie systemu okablowania strukturalnego
MOD–TAP, zgodnie z wersj¹ czwart¹ „Projektu oka-
blowania strukturalnego” dla czêœci pomieszczeñ wy-
dzia³u Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospod. Nie-
ruchomoœciami Urzêdu Wojewódzkiego oraz dostar-
czenie i instalacjê sprzêtu aktywnego, zapewniaj¹-
cego realizacjê topologii sieci opisanej w aneksie
do projektu.

Zakup kopiarki cyfrowej wielkoformatowej (AO), ³¹cz¹-
cej funkcje kopiowania, plotowania, skanowania, w tym:
skanowania do zbiorów – 1 szt.

Budowa kot³owni wraz z ³¹cznikiem oraz budowa stanu
surowego dwóch sal lekcyjnych w szkole podstawowej
we wsi Cisie gm. Halinów wraz z kompleksow¹ obs³ug¹
geodezyjn¹.

Budowa stanu surowego sali gimnastycznej i ³¹cznika
w szkole podstawowej we wsi Brzeziny, gm. Halinów,
wraz kompleksow¹ obs³ug¹ geodezyjn¹.

Wykonanie kanalizacji sanitarnej z przykanalikami, ru-
roci¹giem t³ocznym, przepompowni¹ œcieków i jej zasi-
laniem energetycznym, kanalizacji burzowej oraz ob-
s³ugi geodezyjnej.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów z aktualizac-
j¹ mapy zasadniczej na obr . nr 5 Marczuk i obr. nr 7
Œcianka.

Aktualizacja zbioru Centralnego Banku Osnowy Pozio-
mej obejmuj¹cej 2500 punktów.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej technik¹ sa-
telitarn¹ GPS na obszarze „Rejon Ko³o”, woj. koniñ-
skie.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej technik¹ sa-
telitarn¹ GPS na obszarze II czêœci po³udniowo-wschod-
niej województwa pilskiego.

Wykonanie stabilizacji wiekowych punktów magnetycz-
nych.

16.02.1998 r.
(01.03.1998 r. -
30.09.1998 r.)

30.01.1998 r.
(13.02.1998 r.)

23.02.1998 r.
(29.05.1998 r.)

28.02.1998 r.
(15.03.1998 r.)

16.03.1998 r.
(15.10.1998 r.)

16.03.1998 r.
(31.01.1999 r.)

 06.03.1998 r.
(30.06.1999 r. )

16.02.1998 r.
(31.12.1998 r.)

09.03.1998 r.
(31.05.1998  r.)

09.03.1998 r.
(30.09.1998 r.)

09.03.1998 r.
(30.09.1998 r.)

09.03.1998 r.
(30.06.1998 r.)

2 500

2 400

3 000

5 000

15 000

15 000

37 500

2 000

2 000

10 000

10 000

2 000

Opis zamówienia Wadium
(z³)
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Cena (z³)

266 490,00

197 000,00

Nr Opis zamówienia Wykonawca

42955
(dot. zam.
nr 33058)

43452
(dot. zam.
nr 36556)

Wykonanie mapy cyfrowej Zesp³u Nadwiœlañskich Parków
Krajobrazowych z baz¹ danych i operatorem w³asnoœcio-
wym.

Wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych zwi¹zanych
z za³o¿eniem poziomej osnowy szczegó³owej lll klasy me-
tod¹ satelitarn¹ GPS, poligonow¹ i ze stabilizacj¹ œcienn¹
wraz z okreœleniem wysokoœci punktów dla gmin Œniado-
wo i Szumowo.

GEOMAR S.A. ze Szczecina

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Katowic

1392

1409

1416

1771
(1772)

1838

2037

2038

2227

Zarz¹d Gminy Warszawa Bielany,
tel. (0 22) 34-00-64,
faks (0 22) 663-08-60

Urz¹d Wojewódzki w Zamoœciu,
tel. (0 84) 627-16-41 w. 308,
faks (0 84) 639-26-57

Okrêgowa Dyrekcja Gospodarki
Wodnej w Warszawie,
tel. (0 22) 621-42-81,
faks (0 22) 621-42-81

Zarz¹d Gminy w Œwidnicy,
tel. (0 74) 52-30-67,
faks (0 74) 52-02-74

Zarz¹d Gminy w Lesznowoli,
tel. (0 22) 757-93-40,
faks (0 22) 757-92-70

Urz¹d Miejski
w Tarnowskich Górach,
tel. (0 32) 285-34-51,
faks (0 32) 285-14-26

Urz¹d Miejski
w Tarnowskich Górach,
tel. (0 32) 285-34-51,
faks (0 32) 285-14-26

Urz¹d Wojewódzki w Bia³ymstoku,
tel. (0 85) 43-95-94,
faks (0 85) 32-24-86

Wykonanie wycen wartoœci lokali mieszkalnych stano-
wi¹cych w³asnoœæ Gminy Warszawa-Bielany

Opracowanie numerycznej mapy zasadniczej, o pe³-
nej treœci, dla m. Bi³goraja o pow. 2085 ha, w sy-
stemie EWMAPA 6.6 lub nowszym, w rozwarstwie-
niu jak w wersji 6.0 (bez podwarstw), w edycji ma-
py 1:500, z wykorzystaniem przez zamawiaj¹cego
numerycznej bazy danych dot. granic dzia³ek oraz
pierworysów map zasadniczych w skali 1:500
i 1: 1000.

Wykonanie fotogrametrycznych czarno-bia³ych zdjêæ
lotniczych, w skali ok. 1:17 000, opracowanie orto-
fotomapy cyfrowej, numerycznych map kreskowych
w skali 1:10 000 oraz map u¿ytkowania ziemi i po-
krycia terenu dla odcinka Wis³y od ujœcia rzeki San-
ny, km 292 do miejscowoœci Korabniki, km rzeki 684
(poni¿ej W³oc³awka).

Wykonanie w miejscowoœci Jagodnik: uzbrojonej sieci
wodoci¹gowej PCV œr. 110-90 o d³ugoœci 3649 m, przy-
³¹czy wodoci¹gowych uzbrojonych PE œr. 63-40 o d³.
1063 m wraz z wodomierzowaniem, geodezyjnej inwen-
taryzacji powykonawczej.

Wykonanie zmiany miejscowego planu ogólnego za-
gospodarowania przestrzennego obszaru miejscowo-
œci Zgorza³a i Nowa Wola ³¹cznie z wykonaniem pod-
k³adów geodezyjnych w skali mapy zasadniczej (do ce-
lów wykonania planu).

Wykonanie us³ugi w zakresie wektorowej mapy ewi-
dencji gruntów  w systemie informatycznym oraz ka-
libracji i wektoryzacji nak³adek podziemnego uzbro-
jenia terenu, nak³adek wysokoœciowych i nak³adek
sytuacyjnych (bez kalibracji) dla obrêbu Sowice.

Wykonanie us³ugi w zakresie wektorowej mapy ewi-
dencji gruntów  w systemie informatycznym oraz kali-
bracji i wektoryzacji nak³adek podziemnego uzbrojenia
terenu, nak³adek wysokoœciowych i nak³adek sytuacyj-
nych (bez kalibracji) dla obrêbu Repty Œl¹skie.

Wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej i moderniza-
cji ewidencji gruntów m. Bia³ystok, obrêb 18 Pieczurki.

26.02.1998 r.
(31.12.1998 r.)

02.03.1998 r.
(15.11.1998 r.)

 05.02.1998 r.
(30.06.1999 r.)

10.03.1998 r. (03-
11.1998 r.)

23.02.1998 r.
(osiem mies.)

16.03.1998 r.
(01.11.1998 r.)

16.03.1998 r.
(15.11.1998 r.)

18.03.1998 r.
(20.12.1998 r.)

875
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R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Cena (z³)Nr Opis zamówienia Wykonawca

RYNEK

43297
(dot. zam.
nr 37097)

43311
(dot. zam.
nr 38277)

43688
(dot. zam.
nr 37581)

43716
(dot. zam.
nr 37978)

44172
(dot. zam.
nr 37984)

105
(dot. zam.
nr 39962)

173
(dot. zam.
nr 41688)

372
(dot. zam.
nr 41853)

477
(dot. zam.
nr 38464)

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu dla mia-
sta Pilawa z uwzglêdnieniem pozosta³ej treœci mapy sytua
cyjno-wysokoœciowej (bez ewidencji gruntów i budynków).
Dane: powierzchnia – 662 ha, liczba jednostek rejestro-
wych – 1248, liczba dzia³ek – 2031, liczba arkuszy mapy
zasadniczej w skali 1:500 – 63, liczba arkuszy m.z. w skali
1:2000 – 6.

Skanowanie matryc ewidencyjnych w technologii rastra
uszlachetnionego dla miasta Wroc³awia.

Obs³uga techniczna pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z terenu miasta Bielska-Bia³ej

Wykonanie ortofotomapy miasta Krakowa oraz terenów
s¹siaduj¹cych.

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu dla mia-
sta Siedlce dla dzielnicy Stara Wieœ z uwzglêdnieniem po-
zosta³ej treœci mapy sytuacyjno-wysokoœciowej. Dane: po-
wierzchnia – 492 ha , liczba jednostek rejestrowych – 1542,
liczba dzia³ek – 2667, liczba arkuszy mapy zasadniczej
w skali 1:500 – 54.

Wykonanie pomiarów geodezyjnych powykonawczych au-
tostrady A – 1, na odcinku Lubicz – Czerniecice, od proj.
km 3 + 057,2 do km 15 + 459.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów i budynków meto-
d¹ numeryczn¹ obr. Kruklanki o pow. 1552 ha oraz aktuali-
zacja i za³o¿enie mapy zasadniczej na czêœci obrêbu Kruk-
lanki gm. Kruklanki.

Wykonanie projektu technicznego sieci (wstêpnego i po-
wykonawczego). Wykonanie okablowania budynku Urzê-
du Wojewódzkiego w Suwa³kach w Wydziale Geodezji,
Kartografii, Katastru i Nieruchomoœci dla 19 punktów,
w technologii skrêtki kategorii 5 ³¹cznie z wydzielon¹ sie-
ci¹ energetyczn¹. Parametry techniczne tej sieci powinny
byæ zgodne z parametrami sieci ju¿ istniej¹cej w Urzêdzie
Wojewódzkim (w uzgodnieniu z informatykiem wojewódz-
kim). Zainstalowanie oprogramowania sieciowego na ser-
werze (Windows NT Serwer 4.0) i 7 stacjach roboczych.
Dostawa nastêpuj¹cego sprzêtu: dwuprocesorowy ser-
wer Pentium Pro 200 MHz, 3 sztuki komputerów Pentium
II 233 MHz, 1 szt. komputer Pentium 200 MHz, 1 szt. print
serwer Jet Direct EX Plus 3-100 VG, 1 szt. drukarka
laserowa mono A. W ofercie nale¿y uwzglêdniæ ewentual-
n¹ rozbudowê sprzêtu bêd¹cego w posiadaniu zamawia-
j¹cego na potrzeby sieci Windows NT (karty sieciowe
itp.). Nie mniej jak 36-miesiêczna gwarancja na sprzêt
oraz 15-letnia na okablowanie i sieæ jako ca³oœæ. Wyposa-
¿enie biurowe: 2 stoliki komputerowe, 2 fotele obrotowe.
Zakup i instalacja oprogramowania pod Windows NT:
Oracle 7.0 Workgroup Serwer + licencja na 5 stanowisk,
MicroStation 95 – 2 szt., MGE – 1 szt., VistaMap – 1 szt.

Opracowanie dokumentacji budowlanej z kompletem prac
poprzedzaj¹cych (m.in. pomiary sytuacyjno – wysokoœcio-
we, badania geotechniczne, sporz¹dzenie map stanu pra-
wnego) na budowê kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz
sieci wodoci¹gowej (...) w mieœcie Golub–Dobrzyñ.

PIW Inter Map Sp. z o.o.
z Sieradza

Postêpowanie uniewa¿niono
z powodu odrzucenia wszystkich
ofert.

WBGiTR w ¯ywcu

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Informatyczne Compass SA
z Krakowa

PG-Level Sp. z o.o. z Siedlec

PPGK z Bydgoszczy

OPGK Sp. z o.o. z Olsztyna

Przedsiêbiorstwo Optimus Sp.
z o.o. z Bia³egostoku

Wielobran¿owe Przedsiêbiorstwo
Us³ugowo – Produkcyjne
„Melbud” S. C. z Torunia

90,00 za ha

nie dotyczy

7,70 za normo-
godzinê brutto

187 000,00

269,00 za ha

90 089,72

148 350,00

131 000,00

74 580, 00

opracowa³a Bo¿ena Baranek
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Wykorzystanie GPS, geoidy i klasycznej niwelacji

Nowy uk³ad
wysokoœciowy

ADAM £YSZKOWICZ

W literaturze geodezyjnej oddzia³ywanie sta³ego p³ywu na deformacje skorupy ziemskiej,
deformacje geoidy oraz na wyniki niwelacji geometrycznej jest tematem zazwyczaj pomi-
janym. Tymczasem, wraz ze wzrostem dok³adnoœci pomiarów geodezyjnych i k onieczno-
œci¹ ³¹czenia wyników GPS z geoid¹ i niwelacj¹ geometryczn¹, zagadnienie to powinno
byæ w pomiarach uwzglêdniane, i to w jednolity sposób. P ierwsze polskie opracowanie na
ten temat ukaza³o siê w 1992 roku (Barlik,1992).

W niniejszej pracy przypomniano podstawowe wiadomo-
œci o p³ywach. Przedstawiono, w jaki sposób sta³y p³yw

jest uwzglêdniany w polskiej sieci niwelacji precyzyjnej, sie-
ciach GPS (EUREF, POLREF) oraz w grawimetrycznej geoi-
dzie „GEOIDA 97”. Nastêpnie zaprezentowano koncepcjê no-
wego uk³adu wysokoœciowego opartego na mareografie w Am-
sterdamie, w którym to uk³adzie sta³y p³yw wywo³any przyci¹-
ganiem Ksiê¿yca i S³oñca jest uwzglêdniany w taki sposób, ¿e
skorupa ziemska jest odniesiona do „œredniej skorupy”, a geoi-
da jest „œredni¹ geoid¹”.

Przez uk³ad wysokoœci rozumiemy uk³ad, w którym okreœlono
wysokoœæ poziomu powierzchni odniesienia oraz system wyso-
koœci (wysokoœci geopotencjalne, ortometryczne, normalne lub
dynamiczne). W Europie do niedawna istnia³y dwa kontynen-
talne uk³ady wysokoœciowe: United European Levelling Ne-
twork (UELN) w Europie Zachodniej i United Precise Level-
ling Network (UPLN) w Europie Wschodniej. W sieci UELN
poziom powierzchni odniesienia zdefiniowano poprzez mareo-
graf w Amsterdamie, a za system wysokoœci przyjêto wysoko-
œci geopotencjalne. W sieci UPLN poziom powierzchni odnie-
sienia zdefiniowano poprzez mareograf w Kronsztadzie, a za
system wysokoœci przyjêto wysokoœci normalne.
Obecnie CERCO domaga siê od Europejskiej Podkomisji Sieci
Kontynentalnych (EUREF) utworzenia nowego kontynentalne-
go uk³adu wysokoœciowego dla Europy. Grupa Robocza Podko-
misji EUREF zdecydowa³a, ¿e nowy uk³ad bêdzie tworzony
stopniowo. W pierwszym kroku zrealizowano tak zwane szyb-
kie rozwi¹zanie, czyli UELN-95 (rys. 1) definiuj¹ce uk³ad na
poziomie 0,1 m, polegaj¹ce na w³¹czeniu do sieci UELN (wer-

Rys. 1. Stan obecny sieci UELN-95 – izolinie (w kGal mm; 1kGal mm
= ok. 1 mm) ilustruj¹ precyzjê sieci

sja 73/86) danych niwelacyjnych z Europy Wschodniej. Wyniki
wyrównania tak powsta³ej sieci przedstawiono w pracy Langa
i Sachera, 1996. W drugim etapie planuje siê utworzenie euro-
pejskiego uk³adu wysokoœciowego z mo¿liwie jak najwiêksz¹
(centymetrow¹) dok³adnoœci¹ (Augath, 1996).
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Obecnie w Polsce istniej¹ dwa uk³ady wysokoœciowe. Pierwszy
z nich bazuje na klasycznych pomiarach niwelacyjnych i da-
nych grawimetrycznych. Wyniki wyrównania ostatniej kampa-
nii niwelacyjnej da³y pocz¹tek obowi¹zuj¹cemu obecnie w Pol-
sce uk³adowi wysokoœciowemu o nazwie Kronsztad 86. Drugi
istniej¹cy w Polsce uk³ad wysokoœciowy bazuje na wynikach
pomiarów satelitarnych. W sieciach EUREF-POL’92 i POLREF
wysokoœci punktów wyznaczone technik¹ GPS s¹ wysokoœcia-
mi elipsoidalnymi i odnosz¹ siê do elipsoidy GRS80. Zrealizo-
wana w czerwcu br. kampania European Vertical Reference
Frame (EUVN) równie¿ dostarczy³a (w Europie i Polsce) wy-
sokoœci elipsoidalnych.

Uk³ady wysokoœciowe – wiadomoœci podstawowe
W precyzyjnych pomiarach geodezyjnych wysokoœæ jest definio-
wana wzglêdem pewnej powierzchni odniesienia. Zazwyczaj po-
wierzchnia odniesienia jest praktycznie realizowana poprzez œredni
poziom morza wybranej stacji mareograficznej. Powierzchnia ta
jest powierzchni¹ ekwipotencjaln¹ i zwana jest geoid¹. Geoida
zazwyczaj jest definiowana jako ta powierzchnia ekwipotencjal-
na, która najlepiej (w rozumieniu metody najmniejszych kwadra-
tów) przylega do œredniej powierzchni mórz i oceanów. Wysoko-
œci¹ dowolnego punktu jest ró¿nica potencja³u pomiêdzy geoid¹
a powierzchni¹ ekwipotencjaln¹ (geop) przechodz¹c¹ przez punkt
(rys. 2). Wielkoœæ ta jest zwana liczb¹ geopotenjaln¹ C

P
:

C W WP o P= − (1)

i jest wyznaczana z opracowania wyników niwelacji precyzyj-
nej i danych grawimetrycznych.
Geoida jako powierzchnia ekwipotencjalna idealnie nadaje siê
do zdefiniowania powierzchni odniesienia uk³adu wysokoœcio-
wego. W przesz³oœci praktyczna realizacja geoidy z dok³adno-
œci¹ rzêdu 10 cm nie by³a mo¿liwa, dlatego te¿ w Polsce po-
wierzchnia ekwipotencjalna zosta³a zrealizowana poprzez zero
³aty mareografu w Kronsztadzie. Zmiany œredniego poziomu
morza w Kronsztadzie na podstawie liniowego modelu za lata
1841-1990 szacuje siê na 0,05-0,01 mm/rok (Bogdanow i Tay-
batorov, 1995). Tak wiêc obecnie œredni poziom morza jest
oko³o 4 cm powy¿ej zera kronsztadzkiego mareografu.

Budowa tamy maj¹cej chroniæ Sankt Petersburg przed powo-
dziami spowodowa³a, ¿e mareograf w Kronsztadzie znalaz³ siê
obecnie w zamkniêtym basenie portowym i znaczenie jego jako
mareografu definiuj¹cego poziom zerowy uk³adu nale¿y do
przesz³oœci. Obecnie rolê tê spe³nia mareograf w pobliskim Sze-
pielewie zwi¹zany z dawnym urz¹dzeniem precyzyjnymi po-
miarami.
Drugim uk³adem wysokoœciowym jest elipsoidalny uk³ad wy-
sokoœci realizowany przez takie techniki, jak laserowe pomiary
satelitarne czy GPS. Wynikiem tych pomiarów s¹ kartezjañskie
wspó³rzêdne stacji w „prawie” geocentrycznym uk³adzie wspó³-
rzêdnych. Wspó³rzêdne te z ³atwoœci¹ s¹ transformowane na
wysokoœæ elipsoidaln¹ stacji (h) wzglêdem przyjêtej elipsoidy
odniesienia. Znaj¹c odstêp (N) geoidy od elipsoidy (z danych
grawimetrycznych) wysokoœæ ortometryczn¹ (H) mo¿na obli-
czyæ (z dok³adnoœci¹ u³amków milimetrów) z zale¿noœci:

H h N= − (2)

Zale¿noœæ ta „zapomina” o istnieniu oddzia³ywania S³oñca
i Ksiê¿yca (sta³y p³yw) na geoidê (potencja³ si³y ciê¿koœci),
pomiary niwelacyjne i na fizyczn¹ powierzchniê Ziemi. W celu
prawid³owego uwzglêdniania p³ywu sta³ego w pomiarach geo-
dezyjnych konieczne jest przedstawienie podstawowych pojêæ
z teorii p³ywów.

Podstawowe wiadomoœci z teorii p³ywów
P³ywy generowane przez Ksiê¿yc i S³oñce deformuj¹ figurê
Ziemi. Deformacje te mog¹ byæ podzielone na okresowe i sta³e
w czasie. Wiêkszoœæ pogl¹dów w niniejszej pracy jest bezpo-
œrednio zaczerpniêta z takich prac, jak np. Ekman, 1989, doty-
cz¹cych oddzia³ywania p³ywów na pomiary grawimetryczne
i niwelacyjne.
Niep³ywowa geoida jest to powierzchnia ekwipotencjalna pola
si³y ciê¿koœci, z której wyeliminowano deformacje p³ywowe
sta³e i zmienne w czasie. Przez œredni¹ geoidê rozumiemy po-
wierzchniê ekwipotencjaln¹, w której pozostawiono deforma-
cje wywo³ane p³ywem sta³ym. Z erowa geoida odnosi siê do
powierzchni, z której wyeliminowano wp³yw potencja³u p³y-
wowego sta³ego generowanego przez S³oñce i Ksiê¿yc, a pozo-
stawiono deformacje skorupy wywo³ane p³ywem sta³ym. Przez
analogiê mo¿emy powiedzieæ, ¿e niep³ywowa skorupa ziemska
to taka skorupa, z której wyeliminowano deformacje p³ywowe
sta³e i zmienne w czasie, podczas gdy w zerowej skorupie te
deformacje pozostawiono. W przypadku skorupy ziemskiej nie
ma analogii ze œredni¹ geoid¹, gdy¿ œrednia skorupa jest iden-
tyczna z zerow¹ skorup¹.
Potencja³ p³ywowy punktu P na powierzchni Ziemi jest funkcj¹
k¹ta zenitalnego (z) danego cia³a niebieskiego i w sposób ca³-
kowicie wystarczaj¹cy do naszych rozwa¿añ mo¿e byæ zapisa-
ny za pomoc¹ wzoru:

( ) ( )W P
G Mr

d
z= − +

2

3
21

2
3 1cos ... ���

Rys. 2. Lokalny œredni poziom morza, geoida, powierzchnia ekwipo-
tencjalna w punkcie P (geop) i lokalizacja mareografu (MAR)

Wp

MAR.

Wo

P

N

h
H

H = h - N
gdzie G jest sta³¹ grawitacji, M – mas¹ cia³a niebieskiego
(S³oñca lub Ksiê¿yca), r – geocentryczn¹ odleg³oœci¹ punktu P,
a d – geocentryczn¹ odleg³oœci¹ do S³oñca lub Ksiê¿yca. Zanie-
dbuj¹c w równaniu (3) wyrazy wy¿szego rzêdu pope³niamy
niewielki b³¹d w granicach 0,03%.
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Z kursu astronomii sferycznej wiemy, ¿e k¹t zenitalny mo-
¿e byæ wyra¿ony jako funkcja deklinacji i k¹ta godzinnego
cia³a niebieskiego oraz szerokoœci punktu P na powierzchni
Ziemi. Uwzglêdniaj¹c to otrzymamy znany p³ywowy wzór
Laplace’a:

( ) ( )� � � � � �� == + + ���

gdzie

D GM
r

d
= 3

4

2

3
(5)

jest sta³¹ p³ywow¹ Doodsona1.
W równaniu (4) wyrazy S, T i Z s¹ znanymi – sektorowymi,
tesseralnymi i strefowymi – harmonikami. Zarówno S, jak
i T s¹ funkcjami k¹ta godzinnego, a wiêc zmieniaj¹ siê szyb-
ko w czasie. S wyjaœnia zjawisko istnienia p³ywów o okresie
pó³dobowym, którego maksimum wypada na równiku i zani-
ka na biegunach. T jest odpowiedzialne za istnienie p³ywów
dobowych, które maj¹ swe maksimum na szerokoœci ±45 0,
a wartoœæ zero na biegunach i równiku. Wyraz Z jest funkcj¹
deklinacji cia³a niebieskiego i jest odpowiedzialny za p³ywy
d³ugookresowe. W przypadku Ksiê¿yca za p³yw o okresie
oko³o 14 dni, a w przypadku S³oñca za p³yw o okresie oko³o
szeœciu miesiêcy. Na szerokoœciach ±35,270 wyraz ten przyj-
muje wartoœæ równ¹ zero, a na biegunach wartoœæ tego p³y-
wu jest maksymalna.
Uœredniona wartoœæ p³ywów S i T jest równa zero. W przeci-
wieñstwie do wyrazów S i T wyraz zonalny Z nie jest równy
zero. Jeœli wyrazimy deklinacjê w funkcji szerokoœci eklip-
tycznej ε i d³ugoœci ekliptycznej l, otrzymamy (przyjmuj¹c
w pierwszym przybli¿eniu ε jako wielkoœæ sta³¹):

( )� ��

� ��

�

�

�
� �== −



 −��	 ��	ε ϕ (6)

P³yw ten jest zwany sta³ym p³ywem i zosta³ odkryty przez
G.H. Darwina w 1899 roku. P³yw ten jest tylko funkcj¹
szerokoœci geograficznej miejsca obserwacji (rys. 3).

P³ywowe deformacje skorupy ziemskiej
Z równania (5) wynika, ¿e potencja³ p³ywowy jest potencja³em
zmiennym w czasie, co powoduje, ¿e skorupa ziemska odkszta³ca
siê cyklicznie. Na rys. 4 pokazano pionowe oscylacje skorupy
ziemskiej w ci¹gu 10 dni w Krakowie, które maksymalnie do-
chodz¹ do 25 cm.
Ziemia reaguje na zmieniaj¹ce siê w czasie si³y p³ywowe jak
cia³o elastyczne, natomiast w przypadku p³ywu sta³ego Ziemia
przyjmuje hydrostatyczn¹ równowagê.
Radialne deformacje Ziemi mog¹ byæ opisane za pomoc¹ liczby
Lovego κ 

1
, która w przypadku Ziemi sztywnej wynosi  κ 

1
= 0.

W przypadku rzeczywistej Ziemi wartoœæ liczby Lovego zale¿y
od czasu oddzia³ywania si³y p³ywowej. W pierwszym przybli-
¿eniu identyczna wartoœæ liczby Lovego zostanie u¿yta dla
wszystkich oscylacji wystêpuj¹cych w p³ywowym widmie. Przy
takim za³o¿eniu radialne deformacje skorupy ziemskiej s¹ na-
stêpuj¹ce:

∆r
W

g
=

κ 1 2 (7)

Przez analogiê poziome deformacje skorupy ziemskiej s¹
opisane za pomoc¹ liczby Shida λ. W przypadku p³ynnej
Ziemi λ = 0,23, w przypadku sztywnej Ziemi λ = 0, nato-
miast w przypadku Ziemi rzeczywistej λ zawiera siê w za-
kresie 0-0,08.

Pozioma deformacja w kierunku pó³nocnym opisana jest rów-
naniem:

∆�
�

�
ϕ

∂
∂ ϕ

=
� � (8)

a deformacja w kierunku wschodnim równaniem:

∆�
�

�
λ ϕ

∂
∂ λ

=
�


��

� (9)

Z równañ (8) i (9) mo¿na dla danego miejsca wyznaczyæ wek-
tor poziomej deformacji skorupy ziemskiej.
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Rys. 3. Deformacje skorupy ziemskiej spowodowane p³ywem sta³ym
(McCarthy, 1992)
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Rys. 4. Pionowe deformacje skorupy ziemskiej w Krakowie (od 22
wrzeœnia 1997 roku do 1 paŸdziernika 1997)
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P³ywowe deformacje powierzchni
ekwipotencjalnych

Deformacje p³ywowe skorupy ziemskiej zmieniaj¹ potencja³
si³y ciê¿koœci Ziemi o wielkoœæ W' = κ

2
W

2
 gdzie κ

2
 jest drug¹

liczb¹ Lovego. Tak wiêc deformacja geoidy w kierunku piono-
wym spowodowana zmian¹ potencja³u wyniesie:

∆N
W

g1 2
2= κ (10)

jeœli brany jest pod uwagê tylko potencja³ samej Ziemi. Nato-
miast jeœli dodatkowo w³¹czony jest potencja³ si³ p³ywowych,
wówczas deformacja geoidy wyniesie:

( )∆N
W

g2 2
21= +κ (11)

Uœredniaj¹c równanie (10) otrzymujemy zerow¹ geoidê, natomiast
z uœrednienia równania (11) otrzymujemy œredni¹ geoidê. Usuwa-
j¹c wszelkie deformacje otrzymujemy niep³ywow¹ geoidê (rys. 5).

Uk³ady wysokoœciowe i grawimetryczne w Polsce
Do chwili obecnej przeprowadzono w Polsce trzy kampanie
niwelacji precyzyjnej (Wyrzykowski, 1988a; Wyrzykowski,
1988b):
■ w latach 1926-1937,
■ w latach 1947-1958,
■ w latach 1974-1982.
Wynikiem tych kampanii by³o utworzenie trzech uk³adów wyso-
koœci, nazwanych w niniejszej pracy uk³adem 1939, Kronsztad
1960 i Kronsztad 1982. Powierzchnie odniesienia wymienionych
uk³adów by³y ró¿nie definiowane. Wyniki pierwszej i drugiej
kampanii niwelacji precyzyjnej nie by³y poprawione o p³ywy,
natomiast z wyników trzeciej ca³y efekt p³ywowy zosta³ usuniê-
ty. Oznacza to, ¿e powierzchni¹ odniesienia w uk³adzie 1939
i Kronsztad 1960 jest œrednia geoida, natomiast w uk³adzie Kron-
sztad 1982 powierzchni¹ odniesienia jest niep³ywowa geoida.

Œredni poziom Morza Ba³tyckiego
Niczym nie zak³ócony poziom morza powinien pokrywaæ siê
z geoid¹. W rzeczywistoœci o œrednim poziomie morza decydu-
j¹ czynniki oceanograficzne i meteorologiczne, które powoduj¹
jego deformacje zwane topografi¹ morza (sea surface topogra-
phy, SST).
SST mo¿e byæ wyznaczona za pomoc¹ niwelacji precyzyjnej
lub z pomiarów GPS. W celu poprawnego wyznaczenia SST
nale¿y wysokoœci œredniego poziomu morza odnieœæ do œred-
niej geoidy. Poniewa¿ ostatni uk³ad wysokoœciowy w Polsce
jest odniesiony do niep³ywowej geoidy, dlatego te¿ w celu ba-
dania SST Morza Ba³tyckiego wysokoœci tego uk³adu powinny
byæ przetransformowane do œredniej geoidy jako powierzchni
odniesienia.
W Polsce stacje mareograficzne s¹ rozmieszczone prawie
wzd³u¿ tego samego równole¿nika, dlatego te¿ poprawki
miêdzy niep³ywow¹ a œredni¹ geoid¹ s¹ niewielkie i nie prze-
kraczaj¹ dwóch milimetrów. Poniewa¿ wartoœci SST wzd³u¿
po³udniowego wybrze¿a Ba³tyku s¹ rzêdu kilku cm (4-5),
dlatego zaniedbanie poprawek do œredniej geoidy nie jest
dopuszczalne.

Geodynamiczne ruchy pionowe
skorupy ziemskiej w Polsce

Badanie ruchów pionowych ma d³ug¹ tradycjê w Polsce.
Pierwsza geodezyjna mapa ruchów pionowych zosta³a opu-
blikowana przez Wyrzykowskiego w 1971 roku. Ostatnia
mapa ruchów pionowych (Wyrzykowski, 1987) bazuj¹ca
na danych niwelacyjnych z drugiej i trzeciej kampanii ni-
welacji precyzyjnej przedstawiona jest na rys unku 6 (na
str. 40).
Ostatnie opracowanie ruchów pionowych skorupy ziemskiej
obejmuje izolinie w granicach od -3,5 do 0,5 mm/rok.
Uwzglêdnienie zmian eustatycznych (ocenianych na 1-1,5
mm/rok) daje wartoœci ruchów pionowych w granicach od -2
do +2 mm/rok.
Jak wiadomo, w uk³adach wysokoœciowych Kronsztad 1960
i 1982 powierzchnie odniesienia s¹ zdefiniowane w odmien-
ny sposób2. Dlatego te¿ do wyznaczonych przez Wyrzykow-
skiego ruchów pionowych nale¿a³oby dodaæ poprawki, aby
w efekcie uzyskaæ bardziej prawdopodobne wartoœci ruchów
pionowych.

Grawimetryczna geoida w Polsce
W celu wyznaczenia ortometrycznych lub normalnych wy-
sokoœci z pomiarów GPS dodatkowo konieczna jest znajo-
moœæ odstêpów geoidy od elipsoidy z mo¿liwie jak najwy¿-
sz¹ dok³adnoœci¹. W Polsce pierwsza grawimetryczna geo-
ida zosta³a obliczona w 1993 roku (£yszkowicz, 1993).
Obecny model geoidy o nazwie GEOIDA 97 (£yszkowicz,
1997) jest niep³ywow¹ geoid¹, gdy¿ bazuje na globalnym
modelu EGM96.

Sieci GPS w Polsce
Rezultatem ostatnich kampanii GPS w Polsce s¹ wysokoœci
elipsoidalne liczone od elipsoidy GRS80 do niep³ywowej
skorupy. Wynika to z faktu, ¿e we wszystkich obecnie u¿y-
wanych geodezyjnych programach GPS deformacje wywo-
³ane sta³ym p³ywem s¹ eliminowane. Równie¿ uk³ad ITRF,
z definicji, pozbywa siê deformacji wywo³anych p³ywem

Rys. 5. Wp³yw potencja³u p³ywu sta³ego na deformacje skorupy ziem-
skiej i geoidy
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œci niep³ywowej skorupy na ró¿nice wysokoœci œredniej sko-
rupy i jest u¿ywany do przeliczeñ wysokoœci elipsoidalnych
uzyskiwanych z pomiarów GPS. W ka¿dym przypadku ory-
ginalne liczby Lovego brane w obliczeniach wielkoœci nie-
p³ywowych musz¹ byæ ponownie zastosowane bez wzglêdu
na to, jak znacznie odbiegaj¹ od wartoœci realnych.
Przedstawione w niniejszej pracy rozwa¿ania dotycz¹ce zde-
finiowania uk³adu wysokoœci tak, aby by³o mo¿liwe ³¹cze-
nie danych GPS, niwelacji precyzyjnej i grawimetrycznej
geoidy, prowadzi do nastêpuj¹cych postulatów:
■ mareografem wyjœciowym powinien byæ mareograf
w Amsterdamie (Normal Amsterdams Peil, NAP),
■ za system wysokoœci nale¿y przyj¹æ normalny system
wysokoœci (rezolucja nr 2 podkomisji EUREF, Ankara
1996),
■ p³yw sta³y wywo³any oddzia³ywaniem S³oñca i Ksiê-
¿yca powinien byæ uwzglêdniony w taki sposób, aby sko-
rupa ziemska by³a zdefiniowana jako œrednia skorupa, zaœ
geoida jako powierzchnia odniesienia uk³adu wysokoœcio-
wego oraz geoida grawimetryczna powinny byæ œrednimi
geoidami,
■ wysokoœci normalne powinny byæ zredukowane z powo-
du ruchów geodynamicznych, np. do epoki 2000.

Praktyczna realizacja nowego uk³adu
i jego powi¹zanie z uk³adem Kronsztad 82

W celu œcis³ego powi¹zania starego uk³adu wysokoœci Kron-
sztad 82 z nowym uk³adem nale¿y:
■ wysokoœci niwelacyjne (H) zredukowaæ do œredniej geo-
idy oraz wprowadziæ poprawki ze wzglêdu na geodyna-
miczne ruchy pionowe (Wyrzykowski, 1987) i ze wzglêdu
na eustatyczn¹ zmianê poziomu morza (oko³o 1 mm/rok),
■ wielkoœci (h) uzyskane z pomiarów GPS w pierwszej
kolejnoœci zredukowaæ z niep³ywowej skorupy do œredniej

Rys. 6. Geodynamiczne ruchy pionowe skorupy ziemskiej na obsza-
rze Polski
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Rys. 7. Ró¿nice miêdzy poszczególnymi geoidami i skorupami ziem-
skimi na szerokoœci od 40 do 60 stopni. Œrednia geoida – niep³ywowa
geoida (linia ci¹g³a), zerowa geoida – niep³ywowa geoida (linia prze-
rywana), zerowa skorupa – niep³ywowa skorupa (linia kropkowana)

sta³ym. Na przyk³ad w programie Bernese równanie 6 z pra-
cy McCarthy (1992) jest zastosowane w celu usuniêcia efek-
tów wywo³anych sta³ym p³ywem (procedura TIDALD).

Propozycja ujednolicenia istniej¹cych
uk³adów wysokoœciowych w Polsce

Niezmienna w czasie czêœæ p³ywu luno-solarnego powinna
byæ w jednolity sposób uwzglêdniana w pomiarach niwela-
cyjnych, GPS, jak i przy liczeniu geoidy. Programy GPS
dostarczaj¹ wspó³rzêdnych zredukowanych do niep³ywo-
wej skorupy. Sieci niwelacyjne odnosz¹ siê do ró¿nych
geoid jako powierzchni odniesienia. W przypadku gdy jest
mo¿liwoœæ wykorzystania œredniego poziomu morza jako
powierzchni odniesienia, nale¿y u¿ywaæ œredniej geoidy
i œredniej skorupy zamiast niep³ywowej skorupy/geoidy.
Ró¿nice miêdzy poszczególnymi skorupami/geoidami do-
chodz¹ na obszarze Polski do 10 cm (rys. 7). Pos³uguj¹c siê
wzorami podanymi przez Ekmana (1989) mo¿na w ³atwy
sposób przeliczyæ wszystkie wielkoœci na ich œrednie war-
toœci:

(12)

Pierwszy wzór jest stosowany do przeliczenia ró¿nic wyso-
koœci niep³ywowej skorupy odniesionej do niep³ywowej geo-
idy na ró¿nicê wysokoœæ œredniej skorupy odniesionej do
œredniej geoidy. Drugi wzór umo¿liwia przeliczenie niep³y-
wowych odstêpów geoidy od elipsoidy na ich œrednie wiel-
koœci. Ostatni wzór umo¿liwia przeliczenie ró¿nic wysoko-
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skorupy ziemskiej. Nastêpnie nale¿y wprowadziæ poprawki
ze wzglêdu na geodynamiczne ruchy pionowe z epoki po-
miaru sieci EUREF-POL’92 i POLREF na epokê 2000,
■ geoidê/quasigeoidê przeliczyæ z niep³ywowej geoidy na
œredni¹ geoidê.

Wnioski
Potrzeba stworzenia w najbli¿szej przysz³oœci jednolitego re-
gionalnego uk³adu wysokoœci jest pilna z powodu coraz wy¿-
szych dok³adnoœci uzyskiwanych technik¹ GPS. Technika ta,
w przeciwieñstwie do klasycznych pomiarów geodezyjnych, z ³a-
twoœci¹ przekracza granice krajów. Jestem w pe³ni œwiadomy,
¿e niniejsza praca nie wyczerpuje wszystkich problemów zwi¹-
zanych z utworzeniem nowego systemu wysokoœci, jak rów-
nie¿ nie daje dok³adnych algorytmów utworzenia tego systemu.
Jej celem jest zwrócenie uwagi na z³o¿onoœæ problemu zwi¹za-
nego z definicj¹ uk³adu wysokoœci. Proponowany uk³ad jest
pierwszym krokiem w kierunku w³¹czenia Polski do nowo po-
wstaj¹cego regionalnego uk³adu wysokoœci w Europie. Na osta-
teczn¹ wersjê nowego europejskiego uk³adu prawdopodobnie
bêdziemy musieli jeszcze d³ugo poczekaæ. Zapewne ostateczna
decyzja dotycz¹ca nowego europejskiego uk³adu wysokoœci bê-
dzie mia³a charakter nie tylko naukowy, ale i polityczny.
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1 2,63 x 105 [m x mGal] dla Ksiê¿yca i 1,21 x 10 5 [m x mGal] dla S³oñca.
2 W pierwszym przypadku powierzchni¹ odniesienia jest œrednia geoida, natomiast
w drugim przypadku – niep³ywowa geoida.

Dr Adam £yszkowicz w 1967 r. koñczy studia na Wydziale Geodezji i Kartogra-
fii Politechniki Warszawskiej (specjalnoœæ pomiary podstawowe). Podejmuje pracê
w Instytucie Geodezji i Kartografii, a nastêpnie na Akademii Rolniczo-Technicznej
w Olsztynie, gdzie doktoryzuje siê w 1975, a nastêpnie habilituje w 1994. W przerwach
pracuje w Przedsiêbiorstwie Eksportu GEOKART, a tak¿e jako wyk³adowca w Uni-
versity of Zambia w Zambii oraz University of West Indies w Trynidadzie. W 1986 r.
podejmuje pracê w Centrum Badañ Kosmicznych, gdzie pracuje do dziœ. W 1995 r.

zostaje laureatem pierwszej po wojnie nagrody naukowej im. Miko³aja Kopernika
w dziedzinie geodezji. Wœród swoich doœwiadczeñ naukowych wymienia badanie
przebiegu geoidy na obszarze Polski, zak³adanie sieci geodezyjnych metodami sateli-
tarnymi (GPS) i modernizacjê podstawowej sieci wysokoœciowej w Polsce.
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G³ówny geodeta szkoli
nie tylko geodetów

ANNA WARDZIAK

Cykl bezp³atnych szkoleñ odbywaj¹cych siê w siedzibie sieradzkiego Oœrodka Dokumentacji

Geodezyjno-Kartograficznej jest realizowany w ramach projektu „System Informacji o Terenie”.

Projekt finansowany jest ze œrodków PHARE (5 mln ECU), a zarz¹dza nim G³ówny Geodeta Kraju.

Na „Ogólnopolski program szkoleñ z zakresu wykorzystania informacji zawartych w zdjêciach

lotniczych” przeznaczo 450 tys. ECU (ok. 1,6 mln z³). Ma on na celu wdra¿anie zdjêæ lotniczych

oraz produktów pochodnych (ortofotomapy) do praktyki administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.

Podczas pobytu w Sieradzu zaprosi³am do rozmowy osoby z ró¿nych powodów zwi¹zane ze

szkoleniami.
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w postaci map analogowych na noœniki cyfrowe.
Wyniki testu okaza³y siê pomyœlne i jeszcze tego
samego roku program zosta³ zaprezentowany na
naradzie wojewódzkich oœrodków w Sieradzu. By³a
to pierwsza narada, która odby³a siê w siedzibie
oœrodka, a wiêc w miejscu jak najbardziej odpo-
wiednim do pokazania jego rzeczywistej pracy.
W historii oœrodków zaistnieliœmy w³aœnie w ten
sposób. Oœrodek rozwija³ siê coraz bardziej, a my
zaczêliœmy przekonywaæ ówczesnego GGK Re-
migiusza Piotrowskiego, ¿e potrafimy organizo-
waæ szkolenia. Nie wierzy³ (bo kto uwierzy w

Zdjêcia lotnicze
i co dalej...

Pierwszym etapem w re-
alizacji projektu jest wy-
konanie na terenie ca³ej
Polski fotogrametrycz-
nych zdjêæ lotniczych
w skali 1:26 000 oraz dla
17 miast w skali 1:5000.
Realizatorem tego etapu
s¹ konsorcja z³o¿one
z firm wykonuj¹cych na-
loty fotogrametryczne:
belgijskiej EUROSENSE
i kilku polskich. Materia³
fotograficzny obrabiany
jest w laboratorium Cen-
tralnego Oœrodka Doku-
mentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej, gdzie
nastêpuje równie¿ kont-
rola fotograficzna i foto-
grametryczna. Zdaniem
specjalistów zdjêcia
w skali 1:26 000 dosko-
nale nadaj¹ siê do aktu-
alizacji mapy topograficz-
nej 1:10 000, zaœ zdjêcia
w skali 1:5 000 umo¿li-
wiaj¹ tworzenie i aktuali-
zacjê map 1:1000 (plan
lotów by³ bowiem zsyn-
chronizowany z podzia-
³em sekcyjnym w³aœci-
wym dla ka¿dej z tych
map). Zdjêcia wykonane
w skali 1:5000 mog¹ te¿

W Polsce nie ma tradycji korzystania ze zdjêæ
lotniczych. Przez wiele lat by³y niedostêpne...

Tak jest, ludziom wybito z g³owy zdjêcia. Wielu
nawet nie wie, ¿e wprawdzie dopiero od
niedawna, ale ju¿ mo¿na je kupiæ. Niektórzy
do tej pory przychodz¹ i prosz¹, ¿eby im za³a-
twiæ np. jak¹œ mapê topograficzn¹ (za³atwiæ,
tzn. sk¹dœ wynieœæ). Teraz, kiedy za niewielkie
pieni¹dze mo¿na kupiæ ka¿d¹ mapê, jak¹ siê
chce. Ale przyzwyczajenie robi swoje. A chcê
zaznaczyæ, ¿e informacja zawarta w zdjêciach
przy szerokim, powszechnym wykorzystaniu
jest relatywnie tania. My, czyli spo³eczeñstwo,
gospodarka, tê informacjê musimy mieæ niemal
od rêki. Wszystko musi byæ zapakowane do
komputerów, które b³yskawicznie wykonuj¹
analizy i prawie natychmiast daj¹ odpowiedzi
na pytania. St¹d nale¿y szybko tê mentalnoœæ
ludzi zmieniæ, bo inaczej bêd¹ siêgali tylko do
informacji zdobywanej w tradycyjny sposób,
szalenie drogiej i czasoch³onnej. Czêsto tak
pracoch³onnej, ¿e nieop³acalnej.

Prowadzone przez Pañstwa szkolenia s¹ wiêc
chyba doskona³ym pomys³em na realizacjê
tych zamierzeñ. Jak to siê sta³o, ¿e na miejsce
szkoleñ z zakresu wykorzystania zdjêæ lotni-
czych wybrano w³aœnie oœrodek w Sieradzu?

W miêdzynarodowym przetargu startowa³o 13 firm
(5 jednostek polskich i 8 zachodnioeuropejskich).
Konkurencja silna, powa¿na i nagle okazuje siê,
¿e wygrywa Oœrodek w Sieradzu. Zostaliœmy zwy-
ciêzcami w konsorcjum z krakowsk¹ Akademi¹
Górniczo-Hutnicz¹. Uczelnia opracowa³a program
naukowy i zapewni³a opracowanie skryptu poprzez
w³¹czenie naukowców zwi¹zanych z fotograme-
tri¹ z ca³ej Polski. Natomiast nasz Oœrodek zapew-
nia ca³¹ stronê organizacyjn¹ projektu, sprawo-
zdawczoœæ, kontakt z PHARE i beneficjentem, czy-
li GUGiK-iem. My wszystko scalamy. S¹dzê, ¿e
Sieradz wygra³, poniewa¿ mieliœmy ju¿ wczeœniej-
sze doœwiadczenia w prowadzeniu dzia³alnoœci
szkoleniowej (od kilku lat realizujemy szkolenia
w zakresie geodezji i kartografii). Dodatkowym
argumentem by³ bezpoœredni kontakt z tymi, do
których szkolenia s¹ kierowane, czyli z
administracj¹, oraz przeœwiadczenie, ¿e po
zakoñczeniu kontraktu bêdziemy kontynuowali
rozpoczête dzie³o. Chyba jednak ostatecznie
zwyciê¿y³ upór i konsekwencja. Nasze wojewódz-
two jest niewielkie i dochody te¿ mamy niewiel-
kie, a jesteœmy zak³adem bud¿etowym samofinan-
suj¹cym siê. Musimy wiêc sami na siebie zara-
biaæ. Poniewa¿ jako oœrodek nie mo¿emy prowa-
dziæ dzia³alnoœci typowo geodezyjnej (prac tere-
nowych), postawiliœmy dodatkowo na szkolenia i
wdro¿enia. Mamy œwietny, m³ody zespó³, legity-
muj¹cy siê w 80% wy¿szym wykszta³ceniem.
W 1992 r. G³ówny Geodeta Kraju powierzy³ nam
testowanie programu CADCore pod k¹tem przy-
datnoœci do przenoszenia informacji istniej¹cej

Rozmowa z Wojciechem Tokarskim, dyrektorem WODGK w Sieradzu

Sala szkoleniowa w sieradzkim WODGK, w której odbywaj¹ siê zajêcia praktyczne
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pos³u¿yæ do za³o¿enia
katastru budynkowego
w miastach, natomiast
zdjêcia w skali 1:26 000
– do za³o¿enia katastru
budynkowego i grunto-
wego na terenach wiej-
skich.
Drugi etap – szkolenia –
rozpocz¹³ siê od przygo-
towania 25 osób z ca³ej
Polski do pe³nienia roli
instruktorów w zakresie
odczytywania i interpre-
tacji zdjêæ lotniczych
w trakcie realizacji pro-
jektu i po jego zakoñcze-
niu. Zadanie to zrealizo-
wa³o konsorcjum,
w sk³ad którego wszed³
Instytut Geodezji i Karto-
grafii, Politechnika War-
szawska i firma ITC
z Enschede w Holandii.
Obecnie w sieradzkim
WODGK odbywa siê
cykl zaplanowanych do
koñca br. bezp³atnych (!)
szkoleñ dla 450 osób
z ca³ego kraju. Realizu-
je go konsorcjum AERO-
FOTO 97 utworzone
przez Wojewódzki Oœro-
dek Dokumentacji Geo-
dezyjno-Kartograficznej
w Sieradzu oraz Zak³ad
Fotogrametrii i Informa-
tyki Teledetekcyjnej
Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie kiero-
wany przez prof. Józefa
Jachimskiego. Podwy-
konawcami s¹: szwedz-
kie pañstwowe przedsiê-
biorstwo konsultingowe
SwedeSurwey z Gävle
i OPGK w Krakowie,
które zajê³o siê produk-
cj¹ materia³ów szkole-
niowych oraz 30
ortofotomap w skali
1:10 000 dla terenu
województwa sieradz-
kiego. Szkolenia sk³ada-
j¹ siê z dwóch faz. Pier-
wsza z nich, ju¿ zakoñ-
czona, obejmowa³a 2
dwudniowe kursy-semi-
naria przeznaczone dla
kadry kierowniczej admi-
nistracji publicznej. Mia-
³y one przekonaæ o za-

Sieradz), my jednak uparliœmy siê, a GGK zaufa³.
Ostatecznie w 1993 r. zlecono nam  szkolenia w za-
kresie obs³ugi CADCore. Jako centrum szkolenio-
we GGK w zakresie mapy numerycznej realizuje-
my te¿ szkolenia w obs³udze programów
EWMAPA, MapInfo, a tak¿e naszych autorskich
aplikacji. W 1996 r. przeprowadzaliœmy szkolenia
(we wspó³pracy z ³ódzk¹ firm¹ KORDABPOL )
na temat instrukcji K-1 i systemu SWING. Przy
okazji pragnê wyjaœniæ, ¿e tytu³ oœrodka
szkoleniowego GGK jest tytu³em honorowym i
nie ma nic wspólnego z dotacjami ze strony centrali,
o co nas wszyscy podejrzewaj¹.

Czy obecnie prowadzone kursy wymaga³y ja-
kichœ szczególnych przygotowañ?

Gdy rozpoczynaliœmy dzia³alnoœæ, w obiekcie,
w którym siê znajdujemy, mieliœmy tylko czêœæ
centraln¹, a w tej chwili mamy do³¹czone dwa
skrzyd³a. Wczeœniej dysponowaliœmy tylko jedn¹
sal¹ szkoleniow¹. Jednak do tych szkoleñ niezbêd-
ne okaza³o siê przygotowanie kolejnej. I uda³o nam
siê – uczestnicy kursu korzystaj¹ z dwóch sal: wy-
k³adowej i osobnej przeznaczonej do æwiczeñ.
W ci¹gu kilku lat wspólnym staraniem i z pieniê-
dzy, które zarobiliœmy (bez pomocy bud¿etu), wy-
konaliœmy remonty, znacznie wzbogaciliœmy te¿

nasze wyposa¿enie sprzêtowe. Unia Europejska
da³a pieni¹dze na przeszkolenie 450 osób, uwa¿a-
j¹c, ¿e potem Polska musi te szkolenia kontynuo-
waæ i przeszkoliæ kolejne 2,5 tys. osób, ¿eby na
dobre wdro¿yæ u nas tradycjê korzystania ze zdjêæ.
Oœrodek sieradzki dawa³ pewnoœæ, ¿e te kursy
bêd¹ realizowane do koñca. Jest jedynym, który
w geodezji w takim zakresie dzia³a, bo robiliœmy
szkolenia nie tylko na zlecenia bud¿etu (czyli daw-
nego Departamentu GGK), ale równie¿ wykony-
waliœmy je komercyjnie, poprzez œci¹ganie ró¿-
nych firm prywatnych, które gdyby nie widzia³y
w tym korzyœci, po prostu by siê nie zjawi³y. I co
jest wa¿ne: obecne szkolenia, jeœli chodzi o s³u-
chaczy, zdecydowanie wykraczaj¹ poza krêgi geo-
dezji.

Kto zapewnia niezbêdny do prowadzenia szko-
leñ sprzêt, oprogramowanie?

Ca³y program finansuje Unia Europejska. To s¹
doœæ du¿e sumy przeznaczone na op³acenie wy-
k³adowców, opracowanie skryptu, zakupienie
sprzêtu audiowizualnego do wyk³adów, kompute-
rów do æwiczeñ. Stereoskopy zosta³y wypo¿yczo-
ne z Banku Sprzêtu z GUGiK. Ca³y ten sprzêt po
zakoñczeniu kontraktu ma póŸniej trafiæ do
GUGiK, czyli zostaje w Polsce.

Rozmowa z Andrzejem Legendziem, specjalist¹ ds. szkoleñ
Na jakim etapie s¹ prowadzone przez Pañstwa
szkolenia?

W³aœnie trwa etap, podczas którego szkoleni s¹
pracownicy administracji lokalnej. W sumie ma
on obj¹æ 17 cykli 3-tygodniowych po 25 osób.
Zgodnie z za³o¿eniami Unii Europejskiej przewi-
dujemy przeszkolenie 450 osób. Jednak, jak wi-
dzimy z dotychczasowej frekwencji, nie wszyst-
kie samorz¹dy doceniaj¹ tê mo¿liwoœæ, a trzeba
zaznaczyæ, ¿e uczestnictwo w kursie jest bezp³a-
tne. Jednostki kieruj¹ce pokrywaj¹ tylko koszty
zakwaterowania i wy¿ywienia. Kolejne 2,5 tys.
osób. bêdzie ju¿ szkolonych na odrêbnych zasa-
dach finansowych.

Czy w zwi¹zku z nastawieniem na reprezentan-
tów wielu bran¿ przyjêliœcie Pañstwo jakieœ
szczególne zasady rekrutacji uczestników?

Przewidujemy, ¿e uczestnikami kursów bêd¹
w wiêkszoœci niegeodeci. W zwi¹zku z tym pisma
informuj¹ce o zajêciach wraz ze specjalnie
opracowanym folderem przes³aliœmy i nadal
wysy³amy zarówno do urzêdów wojewódzkich,
prezydentów du¿ych miast, sejmików samorz¹do-
wych, jak i dyrekcji rejonowych Lasów Pañstwo-
wych, zarz¹dów melioracji i gospodarki wodnej.
Ostatnio poprosiliœmy tak¿e o pomoc prezesa SGP
Stanis³awa Kluskê. Wiem, ¿e ju¿ zacz¹³ dzia³aæ
propaguj¹c przedsiêwziêcie wœród innych bran¿.
Trzeba przyznaæ, ¿e frekwencja jest
niezadowalaj¹ca, jednak dziêki intensywnej
reklamie, jak¹ prowadzimy, sytuacja zaczyna siê
powoli poprawiaæ. Co prawda za rekrutacjê
odpowiedzialny jest beneficjent, ale tak naprawdê
to kto siê móg³ spodziewaæ, ¿e tak interesuj¹cy

temat nie chwyci. Polska jest dziwnym krajem.
Chce nam siê do Europy, ale próbujemy dotrzeæ
tam na piechotê. Mimo wszystko obecnie progno-
zujemy, ¿e za 2-3 miesi¹ce bêdzie wiêcej chêtnych
ni¿ miejsc.

Dlaczego szkolenia odbywaj¹ siê w dwóch
miejscach? Czy nie wygodniej by³oby zorga-
nizowaæ je w jednym?

Od samego pocz¹tku mia³ to byæ kurs 3-tygo-
dniowy. Ustaliliœmy jednak, ¿e pierwsze dwa
tygodnie zajêæ bêd¹ siê odbywa³y u nas, w Sie-
radzu, zaœ trzeci tydzieñ na AGH w Krakowie.
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sadnoœci stosowania
zdjêæ lotniczych w dzia-
³alnoœci publicznej i za-
spokajaniu potrzeb
wspó³czesnej gospodar-
ki oraz przekazaæ skon-
densowan¹ wiedzê
w tym zakresie. Druga
faza obejmuje cykl trzy-
tygodniowych kursów
przeznaczonych dla
urzêdników administracji
lokalnej, dzia³aj¹cych
w obrêbie województw,
gmin i rejonów. Celem
tego etapu jest wyszko-
lenie specjalistów w za-
kresie wykorzystania
zdjêæ lotniczych w wyko-
nywaniu codziennych
zadañ. Przez dwa tygo-
dnie zajêcia odbywaj¹
siê w Sieradzu, a przez
tydzieñ w Krakowie. Ich
uczestnicy zapoznawa-
ni s¹ z najprostszymi
metodami odczytywania
zdjêæ lotniczych, a tak-
¿e ze zdjêciami sateli-
tarnymi oraz elementa-
mi teledetekcji cyfrowej.
Organizator szkoleñ
udostêpnia materia³y fo-
togrametryczne i karto-
graficzne oraz konspek-
ty i skrypty niezbêdne do
prowadzenia szkoleñ.
Ponadto wykorzystywa-
ny jest sprzêt fotograme-
tryczny i informatyczny.
Zajêcia prowadzi kadra
naukowa AGH i prakty-
cy administracji publicz-
nej. Natomiast w dwu -
dniowych seminariach
uczestniczy³ tak¿e An-
ders Boberg z Uniwersy-
tetu Królewskiego
w Sztokholmie.
W dalszej perspektywie,
ju¿ na odrêbnych zasa-
dach finansowych, pla-
nuje siê przeszkolenie
ok. 2,5 tys. osób.
Wszystkie kursy obejm¹
informacjê o trybie naby-
wania zdjêæ i produktów
pochodnych z zasobu
centralnego, rodzajach
sprzedawanych zdjêæ lot-
niczych, map, a tak¿e ich
cenach.                        ■

W momencie, gdy rozpocznie siê szkolenie
w Krakowie, równoczeœnie w Sieradzu wysta-
rtuje nowy 3-tygodniowy cykl szkoleñ. Przy tej
organizacji nak³adania siê kursów w tym sa-
mym czasie mo¿emy przeszkoliæ wiêksz¹ licz-
bê osób, równoczeœnie dotrzymuj¹c wymaga-
nego przez PHARE ostatecznego terminu za-
koñczenia szkoleñ. Szkolenie z zakresu wyko-
rzystania fotogrametrycznych zdjêæ lotniczych
rozpoczê³o siê w kwietniu ub.r. w siedzibie In-
stytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie.
Z przeszkolonych tam osób stworzono kadrê in-
struktorów do dalszych zajêæ realizowanych
w kolejnym etapie programu. Wœród nich zna-
laz³ siê jeden pracownik Oœrodka. Obecnie ju¿ 6

naszych ludzi pe³ni rolê instruktorów, a 2 jest
wyk³adowcami. Myœlê, ¿e jest to dowód, ¿e
oczekiwania zleceniodawcy, czyli GGK, bêd¹
spe³nione, a szkolenia kontynuowane.

Jakich umiejêtnoœci nabywa uczestnik kursu
podczas æwiczeñ?

Zostaje zapoznany z ró¿nymi rodzajami technolo-
gii stosowanych w fotogrametrii i fotointerpretacji
zdjêæ lotniczych. Z za³o¿enia opanowuje on umie-
jêtnoœæ prostych operacji interpretacyjnych i po-
miarowych na zdjêciach lotniczych i ich pochod-
nych (w tym na odbitkach stykowych, powiêksze-
niach i ortofotomapie w wersji analogowej i cyf-
rowej). Æwiczenia pozwalaj¹ te¿ na zapoznanie
siê z fotogrametrycznym modelem przestrzennym.

Jak Pan ocenia stworzone tu warunki? Czy
spe³niaj¹ Pana oczekiwania?

Moim zdaniem warunki s¹ dobre. Na AGH mamy
raczej ciasnotê, skorzystaliœmy wiêc z oferty, ¿eby
tutaj goœciæ.

A jeœli chodzi o sprzêt, czy znajduje Pan tu
wszystko, co jest potrzebne do prowadzenia
kursu?

Sprzêt jest najs³abszym ogniwem, ale mamy na-
dziejê, ¿e to siê poprawi. Komputery teoretycznie
s¹ takie, jak nale¿y. Odpowiedzialna za nie, znana
sk¹din¹d w Polsce, firma Inwar tutaj nie spisa³a siê
najlepiej i wiêkszoœæ komputerów musimy rekla-
mowaæ. Karty graficzne nie s¹ odpowiednie.
Ale sprzêt dydaktyczny jest pierwszej marki, szcze-
gólnie sprzêt audiowizualny (np. projektory, ka-
mera, która przetwarza obraz z ksi¹¿ki na ekran
telewizora). Pod tym wzglêdem myœlê, ¿e organi-
zatorzy spisali siê na pi¹tkê.

Z rozmowy z organizatorami dowiedzia³am siê,
¿e te zajêcia skierowane s¹ g³ównie do bran¿
niegeodezyjnych, jako instrukta¿ w zakresie
mo¿liwoœci wykorzystania zdjêæ. Jaka mo¿e
byæ przyczyna tego, ¿e jest tu tak niewielu
przedstawicieli innych bran¿?

Moim zdaniem wynik³o to z tego, ¿e sposób rekru-
tacji nie by³ najlepszy, bo po raz pierwszy kursanci
zostali zawiadomieni o mo¿liwoœci odbycia
szkolenia mniej wiêcej roku temu. Potem by³a bar-
dzo d³uga przerwa i nagle informacja, ¿e teraz jest
kurs. W tym czasie czêœæ ochotników wykruszy³a
siê z ró¿nych powodów i na zajêcia przyjecha³a nie-

wielka grupa. Pisma, które posz³y do urzêdów wo-
jewódzkich, chyba z regu³y trafia³y do wydzia³ów
geodezji, natomiast inne wydzia³y prawdopodobnie
tych pism nie dosta³y. G³ównym organizatorem jest
GGK, a w³aœciwie komórka PIU, która zarz¹dza,
kontroluje i robi rekrutacjê. W tej chwili krytykuje-
my wiêc inn¹ instytucjê, ale wydaje mi siê, ¿e ta
rekrutacja nie jest najlepsza i istnieje szansa, ¿eby
mo¿e przez GEODETÊ (wprawdzie „geodeta geo-
decie”, a wiêc znowu w tym samym krêgu) dotar³o
to do innych.

Czy poza tym wszystko dzia³a zgodnie z za³o-
¿eniami?

 Muszê przyznaæ, ¿e trochê siê spóŸniamy z wy-
daniem skryptu, bo on z regu³y trafia do r¹k uczest-
ników w drugim dniu zajêæ. A to dlatego, ¿e na
bie¿¹co staramy siê wprowadzaæ modyfikacje.
Skrypt ca³y czas ¿yje. Za miesi¹c powinno siê to
ustabilizowaæ i bêdzie wtedy, jak s¹dzê, edycja na
szereg nastêpnych kursów. Mimo tych niedogod-
noœci s¹dzê, ¿e jest to skrypt na niez³ym poziomie
merytorycznym i edytorskim.

Opracowali go instruktorzy z AGH?
G³ównie z AGH, aczkolwiek kadra rekrutuje siê nie
tylko z AGH. S¹ reprezentanci wroc³awskiej Aka-
demii Rolniczej, Uniwersytetu Jagielloñskiego, Uni-
wersytetu w Szczecinie. Mamy naukowców prawie
z ca³ej Polski, jednak z przewag¹ Krakowa.

Na jakich materia³ach Pañstwo pracujecie? Czy
s¹ to tylko zdjêcia lotnicze?

Kursanci nie maj¹ jeszcze wszystkich materia-
³ów, które sobie wymarzyliœmy. S¹ to g³ównie

Podczas pobytu w Oœrodku rozmawia³am z prowadz¹cym i uczestnikami jednego z kursów
(drugi z cyklu siedemnastu). Pyta³am ich, jak oceniaj¹ warunki, które tu zastali, czy spe³niaj¹
one ich oczekiwania. Jeœli chodzi o sprzêt audiowizualny, oceny by³y bardzo dobre, nieŸle
wypad³y te¿ warunki zakwaterowania. Jednak nie zabrak³o s³ów krytyki, szczególnie dotyczy³y
one komputerów, które mia³y niesprawne karty graficzne – to oceni³ sam prowadz¹cy, a wiêc
specjalista. Uczestnicy narzekali te¿ na s³aboœci rekrutacji. A o tym, ¿e nie s¹ to puste s³owa,
œwiadczy choæby fakt, ¿e na 25 miejsc, które by³y do dyspozycji, skorzystano tylko z 11. Wœród
uczestników zdecydowanie przewa¿ali geodeci, a przecie¿ w za³o¿eniach oni mieli stanowiæ
mniejszoœæ. Chwalono natomiast przyzwoity standard i przestronnoœæ sal, w których odbywaj¹
siê zajêcia. Buduj¹cy by³ te¿ fakt, ¿e wielu uczestników ma ju¿ konkretn¹ wizjê dotycz¹c¹
zastosowania poznawanych technik w codziennej pracy. Trwa³ w³aœnie drugi tydzieñ kursu,
a ju¿ widaæ by³o, ¿e maj¹ oni œwiadomoœæ mo¿liwoœci, jakie siê przed nimi otwieraj¹.

Rozmowa z dr. Krystianem Pyk¹ z AGH, prowadz¹cym zajêcia
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zdjêcia lotnicze z programu PHARE. Obejmuj¹ one okolice Siera-
dza. Oprócz tego mamy zdjêcia Krakowa i okolic, a tak¿e zdjêcia
zwi¹zane z powodzi¹. W przypadku Krakowa s¹ to zdjêcia z 4 czy
5 przedzia³ów czasowych, od lat 40. do 80. Jest wiêc mo¿liwoœæ
porównañ, obserwowania dynamiki zmian. Mamy powiêkszenia,
s¹ odbitki stykowe, ortofotomapy, czyli ju¿ produkty przetworzo-
ne, i to zarówno w wersji papierowej, jak i wersji cyfrowej (na
któr¹ k³adziemy stosunkowo du¿y nacisk). Kursanci maj¹ do dys-
pozycji komputery. Wprawdzie nie zawsze s¹ do tego przygotowa-
ni, ale myœlê, ¿e warto ich z komputerem zaznajomiæ, jest to dobra
inwestycja na przysz³oœæ. To jest, jak w tytule tego programu,
nastawienie na usprawnienie czy zachêcenie uczestników do wy-
korzystania tych zdjêæ na co dzieñ. Skala jest mo¿e za drobna jak

dla wszystkich uczestników, ale na zachêtê wystarczy. W Central-
nym Oœrodku Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej w War-
szawie s¹ miliony zdjêæ lotniczych. W latach powojennych, pomi-
jaj¹c ró¿ne utrudnienia formalne (tajnoœæ), by³a wykonana napra-
wdê du¿a liczba zdjêæ pod ró¿ne inwestycje, ró¿ne opracowania
kartograficzne. Czynna jest te¿ biblioteka zdjêæ, z której ma³o kto
korzysta, a jest to ogromny zasób. Wa¿ny jest sam fakt, ¿eby mieæ
œwiadomoœæ, ¿e tyle jest tych zdjêæ i mo¿na z nich korzystaæ. Na
przyk³ad w Urzêdzie Wojewódzkim w Krakowie zakupiono zdjê-
cia lotnicze z poprzedniej akcji nalotów z 1993 r. (z oszczêdnoœci
bez pokrycia stereoskopowego), które le¿a³y w urzêdzie gdzieœ
w szufladzie i trudno by³o ustaliæ, gdzie one s¹. Oko³o miesi¹c a
trwa³o, zanim je znaleziono.

Opracowania cyfrowe powstaj¹ w wyniku zeskanowania tych
zdjêæ?

Tak, zdjêcia s¹ skanowane, potem czêœciowo te¿ s¹ drukowane.
Dzisiaj na zajêciach mieliœmy wydruk, ale w zasadzie korzystali-
œmy z programu komputerowego (obraz na komputerze mia³ wy¿-
sz¹ rozdzielczoœæ). W Krakowie z kolei wykorzystywany jest
plan zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Uczest-
nicy maj¹ mo¿liwoœæ obejrzenia go w relacji do zdjêæ lotniczych

(bo on by³ przygotowany bez zdjêæ lotniczych). Czyli materia³a-
mi s¹ g³ównie zdjêcia od wersji papierowej, przez diapozytyw do
postaci cyfrowej. Na zajêciach pokazujemy te¿ zdjêcia satelitar-
ne, aczkolwiek nie jest to g³ówny temat tego szkolenia. Wspomi-
namy trochê o GIS-ie. Teraz w³aœnie bêdziemy ogl¹daæ taki sy-
stem, coœ w rodzaju atlasu komputerowego województwa kra-
kowskiego. Poka¿emy, jakie dane by³y wykorzystywane do jego
stworzenia i co on daje.

Rozmowa z uczestnikami kursu
Na pytanie, jak wyobra¿aj¹ sobie zastosowanie zdjêæ lotniczych
w póŸniejszej pracy, uczestnicy kursu odpowiadali, ¿e zale¿y to od
bran¿y, ale i od prze³o¿onych. – Ja mam zdjêcia w wydziale i one

ju¿ s³u¿¹ mi w pracy. Przyje¿-
d¿a do nas do Urzêdu Miasta
Legnicy komisja, która zajmuje
siê zagospodarowaniem tere-
nów poradzieckich, a szczegól-
nie lotnisk. I te zdjêcia bêd¹ jed-
nym z materia³ów do oceny zja-
wiska, do dyskusji. Zamówi³am
je do studium zagospodarowa-
nia przestrzennego, dla Wydzia-
³u Architektury. Projektant bê-
dzie mia³ pó³ roboty z g³owy,
bo pozostanie mu tylko spra-
wdzenie w terenie tego, co ma
na zdjêciu. A wykonane przez
niego analizy bêd¹ poparte do-
kumentacj¹ stanu rzeczywiste-
go, czyli tym, co jest na zdjêciu.
Zdjêcia s¹ co prawda z 1996
roku, ale s¹. Tak du¿o siê w Leg-
nicy w tym czasie nie zmieni³o.
Reprezentant wydzia³u ochrony
œrodowiska twierdzi³, ¿e zdjêcia
zostan¹ wykorzystane jako pod-
k³ad do pracy w systemie GIS,
w³aœnie wdra¿anym w urzêdzie,
w którym pracuje. Jego zdaniem
z pewnoœci¹ znajd¹ one zasto-

sowanie przy inwentaryzacji zasobów zielonych w mieœcie. – Coraz
wiêcej bêdzie te¿ zastosowañ dla okreœlenia gruntów czy terenów
upraw, do wszelkiego rodzaju analiz przestrzennego wykorzystania,
w szerszej skali, takiej, w jakiej operuje GIS – nie tak dok³adnie,
szczegó³owo, po geodezyjnemu.
Ciekawa by³am, co sami geodeci myœl¹ o tym szkoleniu. W odpo-
wiedzi us³ysza³am, ¿e jest to dobry materia³ do robienia map kresko-
wych czy wykorzystania przy ewidencji gruntów. Do tej pory nie
mieli oni jednak szansy wykorzystania ich w pracy, przede wszyst-
kim ze wzglêdu na brak odpowiednich regulacji prawnych. Us³ysza-
³am te¿ opiniê:  – Geodeci ¿yj¹ w skali 1:500, 1:2000 maksymalnie.
Tu zdjêcia mamy najwy¿ej w skali 1:5000. Myœlê, ¿e to, co tutaj
ogl¹damy, mo¿e pos³u¿yæ nam jedynie jako narzêdzie dodatkowe,
nie do tej klasycznej administracji geodezyjnej, ale raczej do pogl¹-
dowej. Ja w³aœciwie przyjecha³em przede wszystkim zobaczyæ, jak to
aktualnie wygl¹da, z jakiego korzysta siê sprzêtu, oprogramowania
i co przy obecnych mo¿liwoœciach da siê z tych zdjêæ wyci¹gn¹æ.
I pewnie geodeci zgodz¹ siê ze mn¹, ¿e zdjêcia to nie jest dla nas nic
nowego.
Czy aby na pewno?

Zdjêcia autorki

Krystian Pyka prowadzi wyk³ad dla uczestników kursu
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K O N K U R S
W og³oszonym w grudniowym numerze GEODETY konkursie na naj³adniejsz¹ ok³a-
dkê i najlepszy artyku³ 1997 r. zapad³y ju¿ rozstrzygniêcia. Podobnie jak w poprze-
dnim roku nie by³o problemu z wyborem ok³adki. Du¿o w¹tpliwoœci powsta³o
natomiast przy wyborze artyk u³u, poniewa¿, jak pisali C zytelnicy, trudno by³o po -
równywaæ teksty nale¿¹ce do zupe³nie odmiennych k ategorii, jak np. wywiad
i porady prawne. Wœród uczestników konkursu rozlosowaliœmy nagrody.

Ok³adka
W tej kategorii bezkonkurencyjna oka-
za³a siê ok³adka numeru majowego
ozdobiona starym niwelatorem, który
wypo¿yczyliœmy specjalnie do tego ce-

lu z Muzeum Techniki. Na drugim miej-
scu uplasowa³a siê ok³adka wrzeœnio-
wa – ho¿a panna w towarzystwie in-
strumentów geodezyjnych. „W konkur-
sie na najlepsz¹ ok³adkê nie mia³em
¿adnych problemów, wybieraj¹c tê
z wrzeœnia. Zgodnie z moj¹ ubieg³o-
roczn¹ sugesti¹ prezentacji sprzêtu geo-
dezyjnego dokonuje na niej zgrabna

dziewczyna, anonsowana wczeœniej ja-
ko GEODETKA, szkoda tylko, ¿e je-
dynie w primaaprilisowym wydaniu” –
skomentowa³ jeden z Czytelników.
Trzecie miejsce zajê³a ok³adka sierpnio-
wa ze zdjêciem zatopionego centrum
Wroc³awia.

Artyku³
„Bardzo ceniê sobie prawo, dlatego
oczekujê w GEODECIE artyku³ów o te-
matyce prawnej, wiedz¹c jednoczeœnie,
jak niezwykle trudno jest streœciæ
i w przystêpnej formie przedstawiæ nor-
my prawne bêd¹ce w istocie tekstem
w jêzyku prawniczym, odwo³uj¹cym siê
ci¹gle do innych aktów prawnych. Dla-
tego dziêkujê Panu Edwardowi K³¹-
czyñskiemu za bardzo potrzebn¹ geo-
detom publikacjê Rozgraniczanie nie-
ruchomoœci, przyznaj¹c jej tym samym
pierwsze miejsce w kategorii najlep-
szych artyku³ów, publikowanych
w 1997 r. na ³amach GEODETY” – to
opinia o jednej z nominacji.
Zaœ Czytelniczka z Opola napisa³a, ¿e
„wybór artyku³u jest bardzo trudny, gdy¿
pismo jest ciekawe w ca³oœci. Wyró¿ni-
³abym artyku³ Rozgraniczenia nierucho-
moœci, poniewa¿ artyku³ jest bardzo po-
mocny dla celów dydaktycznych w na-
szym Technikum Geodezyjnym (zw³a-
szcza teraz po powodzi). Na wyró¿nie-
nie szczególne zas³uguje redakcja za za-
mieszczenie w GEODECIE apelu Pomoc
nadal potrzebna. Opublikowane zdjêcia
uzmys³awiaj¹ straty, jakich Technikum
Geodezyjne dozna³o na skutek lipcowej
powodzi. Remont szko³y trwa nadal. Ma-
rzeniem naszym jest powrót do w³asnej
szko³y, ale bez pomocy nie bêdzie to
mo¿liwe”.

Po tym wstêpie nietrudno zgadn¹æ, ¿e pier-
wsze miejsce w kategorii artyku³u zaj¹³
tekst Edwarda K³¹czyñskiego Rozgrani-
czanie nieruchomoœci (GEODETA 5 i 6/
97). Drugie miejsce zaj¹³ wywiad naszych
redakcyjnych kolegów Anny Wardziak
i Jacka Skwirowskiego z twórcami Atlasu
Rzeczypospolitej Polskiej Dziœ wszystko
mo¿na pokazaæ (GEODETA 9/98). Trze-
cie miejsce przypad³o tej samej spó³ce au-
torskiej za relacjê z wystawy zbiorów Mu-
zeum Polskiego w Rapperswilu prezento-
wanej na Zamku Królewskim w Warsza-
wie. Oprócz wymienionych Czytelnicy
wyró¿nili artyku³y: Jakie jutro dla zdjêæ
Zdzis³awa Kurczyñskiego (GEODETA 5/
97), Dobre i z³e prawo – redakcyjn¹ dys-
kusjê na temat prawa w geodezji
(GEODETA 4/97) oraz Mapy w Interne-
cie £ukasza Rutkowskiego (GEODETA
12/97).

Nagrody
Dziêkujemy wszystkim, którzy wziêli
udzia³ w naszym konkursie. Uczestników
konkursu, jak i tych, którzy nie zd¹¿yli
wzi¹æ w nim udzia³u, zapraszamy do za-
bawy za rok. Ju¿ teraz mo¿na myœleæ
o swoich faworytach. Nagrody ksi¹¿kowe
(Alasy Geograficzne Œwiata wydane przez
PPWK) wylosowali: Ireneusz Biegañski
z Poznania, Andrzej Milewczyk z Wejhe-
rowa oraz Alicja Figo³uszka z miejscowo-
œci Czerwionka-Leszczyny. Koszulki
GEODETY otrzymuj¹: Jadwiga Mirek
z Opola, Zbigniew Œródka z Trzebnicy,
Alina i Wojciech G³adyœ z Kielc, Piotr Fi-
go³uszka z miejscowoœci Czerwionka-Le-
szczyny, Józef Maœlanka z Krakowa, Je-
rzy Ostrowski z £añcuta oraz Jan Bzikot
z Krynic. Zwyciêzcom gratulujemy. Na-
grody przeœlemy poczt¹.                              ■

N R  5  ( 2 4 )  M A J  1 9 9 7
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SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

OPGK WROC£AW Spó³ka z o.o.
Serwis sprzêtu geodezyjnego
53-125 Wroc³aw, al. Kasztanowa 18/20
tel. (0 71) 73-23-38 w. 345, faks 73-26-68

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm,
atestacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametrycznego
firm Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16, tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy 20-072 Lublin,
ul. Czechowska 2, tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa, ul. Korotyñskiego 5,
tel. 822-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 248-78-71

GEOPRYZMAT
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny instru-
mentów firmy PENTAX oraz serwis instru-
mentów mechanicznych dowolnego typu
05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 822-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja” Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56, tel. 0 601-41-42-68

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51

INFORMATOR
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WYDARZENIA

Studenci Park(uj¹)

Geodezji i Kartografii), które mia³o odbyæ
siê (i odby³o) w Warszawie. By³a to ciê¿-
ka robota, polegaj¹ca na szukaniu sponso-
rów, u³o¿eniu i doprowadzeniu do realiza-
cji harmonogramu spotkania (w jêzyku an-
gielskim, bo to oficjalny jêzyk IGSM-u)
oraz przygotowaniu pe³nej obs³ugi ¿ywie-
niowo-noclegowej dla oko³o dwóch setek
studentów z kilkunastu pañstw Europy.
Kiedy cel, tj. udane przeprowadzenie
IGSM ’95, zosta³ zrealizowany, ochrzczo-
na w ten sposób Geoida rozwija³a siê da-
lej. Stowarzyszenie zaczê³o organizowaæ
lub wspó³organizowaæ geoimprezy: wyja-
zdy na kolejne IGSM-y –  Hanower ’96
oraz Delft ’97 [patrz te¿ „Studencka Wie-
¿a Babel” GEODETA 7/97] oraz realizo-
waæ inne ciekawe pomys³y, jak np. poka-
zy nowoczesnych technologii i wystawy
sprzêtu geodezyjne-
go przy wspó³pracy
W a r s z a w s k i e g o
Przedsiêbiorstwa
Geodezyjnego. Po
d³ugiej walce z w³a-
dzami uczelni i kon-
kurencyjnymi orga-
nizacjami studencki-
mi, Geoida na sta³e
ma ju¿ w³asny po-
kój w gmachu g³ów-
nym PW, w którym
stoj¹ meble i kom-
puter (nied³ugo ma
byæ zrealizowany

Start kolejnej geoimprezy mia³ miejsce
12 stycznia o godz. 20.30 w studenckim klu-
bie Park na Polu Mokotowskim w Warsza-
wie. Tradycyjnie pieczê nad ca³oœci¹ spra-
wowa³a Geoida – Stowarzyszenie Studen-
tów Wydzia³u Geodezji i Kartografii Poli-
techniki Warszawskiej.

O rganizatorzy zadbali o to, by braæ stu-
dencka (i nie tylko, gdy¿ byli te¿ zapro-

szeni weterani ju¿-nie-studenci, ale w wiêk-
szoœci jeszcze-geodeci) dobrze odreagowa³a
wszystkie uczelniane stresy. By³a dobra mu-
zyka (w tym wystêp rockowego zespo³u
Houk), „spokojne” i b¹belkowe napoje, dar-
mowa (i prawie darmowa) pizza, a tak¿e kon-
kursy prowadzone przez znanego dzienni-
karza „Przegl¹du Geodezyjnego”, przysz³e-
go geodetê – „Budzika”. Przy okazji œwiet-
nej zabawy przy og³uszaj¹cej muzyce i za-
tykaj¹cych dech b¹belkach takim dinozau-
rom braci studenckiej, jak ni¿ej podpisany,
nasuwaj¹ siê ró¿ne refleksje.

S towarzyszenie Geoida powsta³o na po-
cz¹tku roku akademickiego 1994/95 na

Wydziale Geodezji i Kartografii PW. W³a-
œciwie g³ównym i praktycznie jedynym ce-
lem by³o uzyskanie podmiotowoœci prawnej
niezbêdnej przy organizacji IGSM ’95 (Miê-
dzynarodowego Spotkania Studentów

dostêp do Internetu). W corocznych wy-
borach do samorz¹du otrzymuje doœæ du-
¿¹ liczê g³osów (zazwyczaj sprzymierzo-
na z jak¹œ inn¹ organizacj¹), a co za tym
idzie mo¿e wprowadziæ swoich ludzi do
studenckich w³adz Politechniki.

Z a kilka miesiêcy przed studentami geo-
dezji kolejny IGSM, który odbêdzie

w s³onecznym Madrycie. Z warszawskiej
uczelni mog¹ pojechaæ cztery osoby
(w wariancie minimalnym) lub osiem (je-
¿eli organizatorzy z Hiszpanii wyra¿¹ na
to zgodê). Sprawiedliwie i s³usznie bêdzie,
jeœli wœród nich znajd¹ siê organizatorzy
styczniowej geoimprezy, którzy wykonali
kawa³ dobrej, profesjonalnej roboty.

Tekst i zdjêcia Jacek Skwirowski
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Begin 21 – 65-lecie TOPCON-a

Tradycja i nowoczesnoœæ
KRZYSZTOF FABRYKOWSKI

1 wrzeœnia 1997 r. minê³o w³a-
œnie 65 lat od za³o¿enia znanej w
ca³ym œwiecie firmy TOPCON, pro-
dukuj¹cej g³ównie sprzêt geode -
zyjny. Firma pocz¹tkowo zajmo -
wa³a siê wytwarzaniem stosunko-
wo prostego sprzêtu do pomia-
rów geodezyjnych oraz optyczne-
go wy³¹cznie na rynek miejscowy.
Da³o to podstawy do stworzenia
solidnych fundamentów dzia³al-
noœci produkcyjnej i handlowej.

P rawdziwy prze³om w dzia³alnoœci fir-
my nast¹pi³ w latach 60. po otwarciu

siê rynku japoñskiego na œwiat. Wówczas
to, przewiduj¹c, zreszt¹ s³usznie, globali-
zacjê produkcji, TOPCON za³o¿y³ pierwsze
dwa biura w USA oraz w Europie. Dziœ
takich biur jest 47 w 16 krajach  na wszyst-
kich kontynentach. Biura te to nie tylko
przedstawicielstwa handlowe, ale równie¿
fabryki produkuj¹ce sprzêt (np. w USA).
Rozwijanie w³asnych badañ w zakresie
elektronicznych dalmierzy oraz refraktome-
trów dzia³aj¹cych w zakresie bliskiej pod-
czerwieni spowodowa³o z kolei znaczny po-
stêp technologiczny oraz znalezienie siê
w œcis³ej œwiatowej czo³ówce wœród pro-
ducentów sprzêtu geodezyjnego. TOPCON
to te¿ systemy do sterowania prac¹ maszyn
budowlanych, mechanika precyzyjna, któ-
ra znajduje zastosowanie w przemyœle lot-
niczym i kosmicznym, a tak¿e wyœmienity
sprzêt medyczny. (Przy okazji wizyty u oku-
listy mo¿na spotkaæ siê z urz¹dzeniami do
komputerowego badania wzroku firmy
TOPCON.) Z tymi wszystkimi osi¹gniêcia-
mi firma TOPCON wchodzi w XXI wiek.
St¹d has³o na najbli¿sze lata – „Begin 21–
WejdŸ z nami w XXI wiek”.

Te imponuj¹ce osi¹gniêcia nie by³yby
oczywiœcie mo¿liwe bez w³aœciwej or-
ganizacji wszystkich komórek produk-
cyjnych i handlowych rozsianych po ca-
³ym œwiecie. Zapewniaj¹ one sta³y zbyt,
jak równie¿ zajmuj¹ siê pracami badaw-
czymi nad nowymi typami instrumen-
tów, które czêsto dostosowywane s¹ do
potrzeb lokalnych rynków. Dla najlep-
szych dystrybutorów firma TOPCON
przewidzia³a udzia³ w atrakcyjnych wy-
cieczkach po krajach, gdzie produkowa-
ny jest sprzêt, wedle oczywistej zasady:
im lepsza praca dystrybutora , tym wiê-
cej zaproszeñ.  Tym sposobem TPI Sp.
z o.o., jako jeden z najlepszych dystry-
butorów, zosta³ uhonorowany komple-
tem zaproszeñ do USA oraz Japonii. Wy-
cieczka do USA mia³a miejsce w czer-
wcu, a do Japonii w listopadzie.

J aponia od razu wyda³a siê mi³a i go-
œcinna, pomimo 11-godzinnego lotu

jumbo-jetem non stop z lotniska Heath-
row. Grupa dystrybutorów z Europy liczy³a
ok. 40 osób, z czego wiêkszoœæ stanowili
regionalni i lokalni sprzedawcy sprzêtu
geodezyjnego, pozostali to dystrybutorzy

sprzêtu optycznego i medycznego.  L¹do-
wanie na miêdzynarodowym lotnisku Kan-
sai w Osace (po³o¿onym na sztucznej wys-
pie na morzu) by³o ³agodne. Formalnoœci
paszportowe skrócone do minimum. Nie-
zrozumia³y by³ jednak wymóg posiadania
wiz wjazdowych dla obywateli z krajów
„mniej bezpiecznych”, m.in. dla Polaków
i Czechów (Turcy natomiast byli z tego
obowi¹zku zwolnieni).
Dla Europejczyków Japonia jest krajem
przoduj¹cej technologii, sukcesu i po-
wszechnego dobrobytu. Sta³o siê tak je-
dynie dziêki pracy Japoñczyków, którzy
podchodz¹ do niej bardzo powa¿nie
i obowi¹zkowo, a ponadto nie maj¹ zbyt
wygórowanych ¿¹dañ socjalnych. Po-
wszechnie znany jest pracoholizm Ja-
poñczyków, którzy pomimo blisko dwu-
krotnie krótszego urlopu ni¿ w Europie
maj¹ k³opoty z jego wykorzystaniem.
Osi¹gniêcie tak wiele i w tak krótkim
czasie nie by³oby chyba mo¿liwe w Eu-
ropie. Ciemne strony japoñskiego suk-
cesu to stresy powoduj¹ce m.in. du¿¹
liczbê samobójstw, nagminne palenie
i alkoholizm. Wszechobecna jest ko-
niecznoœæ p³acenia, nawet za wejœcie do

Uczestnicy spotkania w tradycyjnych strojach japoñskich
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parku, jak równie¿ dro¿yzna. Na przy-
k³ad puszka piwa z automatu kosztuje
ok. 9 z³, a ceny hurtowe s³ynnego na ca-
³y œwiat sprzêtu elektronicznego w to-
kijskiej dzielnicy elektroniki Akihabara
s¹ wy¿sze od cen europejskich co naj-
mniej o 20%, ale o wiele ni¿sze ni¿ w in-
nych sklepach w Japonii.

Zwiedzanie Japonii przez nasz¹ grupê
z Europy odbywa³o siê etapami. Ze

wzglêdu na ograniczony czas trwania wy-
cieczki zwiedziliœmy najciekawsze miejsca,
które zosta³y wybrane przez miejscowe biu-
ro podró¿y. Zwiedziliœmy Kioto, najstarsz¹
stolicê Japonii, znany oœrodek wypoczynko-
wo-leczniczy Yamashiro oraz Tokio.
Zwiedzanie Kioto rozpoczê³o siê od
obejrzenia Œwi¹tyni Z³otego Pawilonu
(zdjêcie poni¿ej) z pocz¹tków XV w.
oraz Œwi¹tyni Kiyomizu. Na lunch zo-
staliœmy zaproszeni do restauracji w ho-
telu Grand. Ma on 10 kondygnacji i jest
najwy¿szym budynkiem w okolicy,
w której ze wzglêdu na ruchy tektonicz-
ne nie mo¿na wznosiæ wy¿szych budyn-
ków. Restauracja obraca³a siê, dziêki
czemu mo¿na by³o obejrzeæ ca³¹ pano-
ramê tego piêknego miasta. Po lunchu
robiliœmy zakupy w centrum wyrobów
ludowych i zwiedzaliœmy po³o¿ony nie-
daleko kompleks Heian Jingu. Wybudo-
wany zosta³  w 1895 roku i stanowi³ zmi-
niaturyzowan¹ replikê pierwszego pa³a-
cu cesarskiego z Heian-Kyo z roku 1794.
Wydaje mi siê, ¿e listopad w Japonii to
ulubiony miesi¹c wycieczkowy dla dea-
lerów z ca³ego œwiata. Wieczorem bo-
wiem w hotelu spotkaliœmy doœæ liczn¹
grupê dealerów firmy Toyota Motor Po-
land, równie¿ zabieganych i komentuj¹-
cych w³asny program zwiedzania Kioto.

Y amashiro jest miejscowoœci¹ po³o-
¿on¹ w œrodkowej czêœci kraju,  nie-

daleko wybrze¿a Morza Japoñskiego. Zna-
na jest przede wszystkim z naturalnych Ÿró-
de³ ciep³ej wody, których w³aœciwoœci
mogliœmy poznaæ k¹pi¹c siê w hotelowym
basenie. Hotel, w którym mieszkaliœmy,
przeznaczony by³ g³ównie dla turystów
japoñskich i zbudowany by³ zgodnie z
zasadami dawnej architektury. Ponadto
obowi¹zywa³y tam: tradycyjny ubiór, za-
chowanie, jedzenie, rozrywki, a nawet spa-
nie (na pod³odze). Jako rezydenci musieli-
œmy siê do tych obyczajów dostosowaæ.
Przede wszystkim nasze stroje zosta³y za-
st¹pione kimonami oraz sanda³ami.
W przebieraniu ochoczo pomaga³y nam
hostessy. Po kolacji, te¿ w stylu japoñ-
skim, ciê¿ko by³o stan¹æ na nogi,  i to nie

tylko z nadmiaru jedzenia i picia. Posi³ek
po³¹czony by³ z czêœci¹ rozrywkow¹ i mu-
zyczn¹, gdzie g³ówna rola nale¿a³a do
gejsz, graj¹cych na instrumentach muzycz-
nych, œpiewaj¹cych i wyznaczaj¹cych ka¿-
demu uczestnikowi inn¹ rolê we wspólnej
zabawie.
Je¿d¿¹c autokarem po okolicach Yama-
shiro i Kioto kilka razy natknêliœmy siê na
japoñskich geodetów w czasie pracy. Ka¿-
dy z nich mia³ odpowiedni strój przysto-
sowany do ruchu ulicznego oraz kask na
g³owie. Obecny by³ te¿ pilot z chor¹giew-
kami do regulacji ruchu ko³owego. Nas
najbardziej interesowa³ sprzêt u¿ywany
przez geodetów. Sprzêt TOPCON-a  z ra-
cji koloru by³ widoczny ju¿ z daleka. Zau-
wa¿y³em równie¿  niwelator Pentaxa i teo-
dolit Sokkii.
W Tokio spêdziliœmy najwiêcej czasu
i wreszcie po re¿imie ostatnich dni mogli-
œmy wygospodarowaæ parê chwil dla sie-
bie. Mimo to razem zwiedziliœmy fabrykê
instrumentów geodezyjnych TOPCON
Corporation. Pokazano nam ca³¹ liniê pro-
dukcyjn¹. W pierwszej kolejnoœci zwie-
dziliœmy dzia³y produkcji elektronicznych
obwodów drukowanych oraz elementów
optycznych. Nastêpnie przeszliœmy do
dzia³u monta¿u teodolitów i niwelatorów.
Punktem kulminacyjnym by³ oczywiœcie
dzia³ monta¿u tachimetrów elektronicz-
nych. Budynki fabryki, pomimo i¿ zosta³y
wybudowane w latach 60., nadal prezen-
tuj¹ siê okazale. Najwiêksze wra¿enie spra-
wi³a jednak wszechobecna czystoœæ pro-
cesu produkcyjnego oraz rygorystyczna
kontrola jakoœci poszczególnych partii pro-
duktu. Niestety obowi¹zywa³ zakaz wy-
konywania zdjêæ.

Aglomeracja Tokio – Jokohama jest jedn¹
z najwiêkszych na œwiecie i liczy
ok. 30 mln mieszkañców. Zabudowana jest
bardzo gêsto.  W centrum przewa¿aj¹  do-
my o wysokoœci ok. 10 kondygnacji, nato-
miast czêsto o szerokoœci zaledwie kilku
metrów. Bardzo wyraŸnie widaæ dostoso-
wanie do granic prawnych dzia³ek  (szero-
koœci dzia³ek w dawnym Tokio wystarcza-
³y, by postawiæ niski dom). Teraz wygl¹da
to czasami dziwacznie. Nie brakuje archi-
tektury nowoczesnej: miejskich autostrad
na estakadach, mostów w poprzek Zatoki
Tokijskiej z olbrzymimi pylonami i linami,
a tak¿e gmachów biurowych o wysokoœci
40-60 kondygnacji. W czasie wolnym zwie-
dziliœmy m.in. okolice Pa³acu Cesarskiego
oraz dzielnicê elektroniki Akihabara oraz
s³ynn¹ dzielnicê handlow¹ Ginza.

K ulminacyjnym momentem pobytu by-
³a uroczystoœæ obchodów 65-lecia za-

³o¿enia TOPCON Corporation. Uroczy-
stoœæ odby³a siê w centrum Tokio w ho-
telu Tokyo Prince, gdzie zebra³o siê ok.
800 osób z Japonii, USA i innych krajów
(m.in. nasza grupa). Przemawia³ prezes
TOPCON Corporation pan Soichiro Ka-
ge, a tak¿e przedstawiciele ró¿nych firm
ze wszystkich kontynentów. Wieczorem
odby³o siê uroczyste przyjêcie i w³aœci-
wie to by³ koniec wycieczki (przynaj-
mniej dla wiêkszoœci z nas). Nastêpnego
dnia przed odlotem jeden z przedstawi-
cieli TOPCON UK stwierdzi³ brak pasz-
portu i  przed³u¿y³ sobie pobyt o jeden
tydzieñ, niestety ju¿ na w³asny koszt.

Autor jest wspó³w³aœcicielem TPI Sp. z o.o. Zdjêcia ze
zbiorów autora.

Œwi¹tynia Z³otego Pawilonu w Kioto z pocz. XV wieku



54
MAGAZYN GEOINFORMACYJNY nr 2 (33) LUTY 1998

WYDARZENIA

XXI Mistrzostwa Polski Geodetów w Bryd¿u Sportowym, Ustka 17-19 paŸdziernika 1997 r.

Wielki szlem w Ustce
KAZIMIERZ NOWAK

Z godnie z tradycj¹, jako ubieg³orocz-
ny dru¿ynowy mistrz Polski, orga-

nizatorem imprezy ju¿ po raz czwarty
by³ Zarz¹d Oddzia³u Stowarzyszenia
Geodetów Polskich Koszalin–S³upsk,
a z jego upowa¿nienia firma „Leks-
grunt”. W zamyœle organizatorów mia³y
to byæ pierwsze miêdzynarodowe mi-
strzostwa – jednak mimo usilnych sta-
rañ zawodnicy zagraniczni nie przyje-
chali. By³a to bardzo udana impreza pod

wzglêdem sportowym. Wziê³o w niej
udzia³ 95 zawodników. W piêknym
Oœrodku Wypoczynkowym „Posejdon”
tytu³ Absolutnego Mistrza Polski (pun-
ktacja d³ugofalowa) zdoby³a Maria Ma-
cieszczak (Warszawa), przed Miros³a-
wem Izdebskim (Warszawa). Trzecie
miejsce zajêli ex aequo Wojciech £y-
skawa i Krzysztof Tomsia (obydwaj
z Katowic). W turnieju par zwyciê¿yli
Henryk B¹k i Ireneusz Jarosz (S³upsk)

przed Jerzym Tomaszukiem i Grzego-
rzem Przytarskim (Bydgoszcz). W tur-
nieju indywidualnym triumfowa³ Marek
Hors (Wyszków) przed Leszkiem Szty-
rakiem (Koszalin). W mikstach zwyciê-
¿y³a para Maria Macieszczak i Miros-
law Izdebski (Warszawa) przed W³ady-
s³aw¹ Grzegorczyk i Stanis³awem Mi-
siakiem (Koszalin) oraz Olg¹ Dudek
i Antonim Osmólskim (S³upsk).

W turnieju dru¿ynowym zwyciê¿y³o
SGP Warszawa (M. Macieszczak,

M. Izdebski, L. Laskowski, J. Niezgoda)
przed Gliwicami (R. Hardyk, A. Kolasa,
W. £yskawa, K. Tomsia) i Ciechanowem
(B. Jasinski, J. Kowalski, S. Grêdziñski,
W. Morawski). Ubieg³oroczny mistrz dru-
¿yna „Leksgrunt” – S³upsk zajê³a 6.
(ISIA) i 8. miejsce. Czo³owe zawodnicz-

ki i zawodnicy otrzymali piêkne puchary
i atrakcyjne nagrody rzeczowe, a wszys-
cy uczestnicy pami¹tkowe upominki. By-
³o to mo¿liwe dziêki ¿yczliwoœci sponso-
rów, m.in. Zarz¹du G³ównego SGP,
G³ównego Geodety Kraju, Przedsiêbior-
stwa Rolno-Handlowego „Zaj¹czkowo”
ko³o S³upska oraz tradycyjnie ju¿ Franci-
szka Czakañskiego z Katowic. Uczestni-
cy bardzo chwalili organizacjê imprezy,
która ich zdaniem spe³ni³a istotn¹ rolê
w integracji œrodowiska geodezyjnego ca-
³ej Polski – za konieczne uznano konty-
nuacjê Mistrzostw.
Do zobaczenia za rok prawdopodobnie
w Gliwicach.                                              ■
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■ Sympozjum
miêdzynarodowe
Zakład Geodezji Politechniki
Rzeszowskiej jest ze strony
polskiej organizatorem
sympozjum, które odbędzie się
w dniach 21−23 maja w
Jareczmy na Ukrainie. Tematem
spotkania jest geodezja
inżynieryjna i kataster
w gospodarce narodowej.
Planuje się zorganizowany
przejazd uczestników
z  Rzeszowa do Jareczmy
i z powrotem, z krótkim
zwiedzaniem Lwowa.
Przewidywany koszt wynosi
350 zł i obejmuje: noclegi,
wyżywienie oraz materiały
i uczestnictwo w sympozjum.
Zgłoszenia należy kierować do
30 lutego 1998 r.

Zakład Geodezji
Wydział Budownictwa
i Inżynierii Środowiska

Politechniki Rzeszowskiej

35−959 Rzeszów,
ul. Powstańców Warszawy 6

tel. (0 17) 62−54−06 w. 214, 306
faks. (0 17) 854−35−65

■ PTIP
organizuje „SIP”
Polskie Towarzystwo Informacji
Przestrzennej w dniach 20−21
maja organizuje VIII konferencję
naukowo−techniczną nt.
■ SIP a reforma samorządowa;
■ rozwój systemów informacji
przestrzennej w świetle
integracji europejskiej;
■ informacja przestrzenna dla
ulepszenia struktury obszarowej
gospodarstw rolnych;
■ informacja przestrzenna dla
ochrony środowiska i programu
budowy autostrad;
■ numeryczny model rzeźby
terenu w Polsce;  ■ badania w
dziedzinie systemów informacji
przestrzennej; ■ nowoczesne
technologie informacyjne

w produkcji geodezyjno−
−kartograficznej;  ■ tendencje
rozwoju technologicznego.
Zarząd Polskiego Towarzystwa
Informacji Przestrzennej
uprzejmie prosi o nadsyłanie
do dnia 23 marca referatów
wraz z krótkimi streszczeniami,
które po zakwalifikowaniu
zostaną opublikowane w
materiałach konferencji.

Informacji udziela: Sekretarz
PTIP Ewa Musiał

faks. (0 22) 826−87−51
tel. (0 22) 643−29−73

■ Wiosna
w geodezji
Wydział Geodezji Kartografii
Katastru i Nieruchomości
Urzędu Wojewódzkiego
w Poznaniu oraz  Wielkopolski
Oddział SGP zapraszają
w dniach 14−15 maja do wzięcia
udziału  w  konferencji
technicznej „Wiosna

w Geodezji” (RTK – najnowszy
satelitarny system
szczegółowych pomiarów
geodezyjnych), organizowanej
przez Politechnikę Poznańską,
Firmę Usług Geodezyjnych
GEO−SAT i Carl Zeiss.
Konferencja odbędzie się
w Ośrodku Szkolenia Kadr
w Poznaniu oraz w parku na
Cytadeli. W programie m.in.:
■ wykłady na temat
teoretycznych podstaw techniki
CRS w trybie RTK; ■
prezentacja sprzętu do
pomiarów satelitarnych
produkcji Carl Zeiss; ■ referaty
użytkowników; ■ praktyczne
pomiary terenowe
z niespodzianką; ■ wypoczynek
i spotkanie towarzyskie
Zgłoszenia do 31.03.98

GEO−SAT,
Konferencja „Wiosna w geodezji”
61−616 Poznań, ul. Sarmacka 7

tel. (0 61) 847−71−87
faks. (0 61) 847−24−63

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
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■ Konkurs
Firma Intergraph ogłosiła
konkurs na najciekawszy
projekt z zakresu Systemów
Informacji Przestrzennej,
powstały przy wykorzystaniu
jej produktów (rozwiązań).
W konkursie mogą zostać
zaprezentowane projekty już
istniejące, jak i te które są
w trakcie tworzenia. Projekt
powinien obejmować dane
oraz sposób pracy na tych
danych oraz w pełni
wykorzystywać narzędzia
i możliwości oferowane przez
oprogramowanie Intergraphu.
Pierwszą nagrodą
w konkursie jest wyjazd
na konferencję użytkowników
w Huntsville, a pozostałe
to weekendowe wycieczki dla
2 osób w Polsce i za granicą.
Prace do konkursu można
zgłaszać do 20 marca 1998 r.
w siedzibie firmy.
Rozwiązanie konkursu nastąpi
30 marca br.

Szczegółowe informacje
o warunkach przystąpienia

do konkursu można uzyskać
pod nr. tel. (22) 609 95 20

■ Numeryczny
ODGiK w Elbl¹gu
Koło Zakładowe SGP przy
OPeGieKa w Elblągu, Wydział
Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomości Urzędu
Wojewódzkiego oraz MODGiK
w Elblągu organizują w dniach

12−13 marca 1998 roku
seminarium na temat
„Numeryczny Ośrodek
Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej”. Pierwszy
dzień będzie poświęcony
wykładom połączonym
z prezentacjami na żywo,
drugiego dnia będzie
możliwość interaktywnego
testowania oprogramowania
na udostępnionych przez
organizatorów komputerach
(2−3 osoby do 1 peceta).
Liczba uczestników
ograniczona jest do 100 osób.
Koszt seminarium wraz
z materiałami konferencyjnymi
i wyżywieniem wynosi 350 zł
od osoby. Organizatorzy służą
pomocą w rezerwacji hoteli.
Zgłoszenia należy kierować
do dnia 30 stycznia 1998 r.

Bliższe informacje:
Alina Kossecka

tel. (0 55) 32−63−85

■ Zmagania
z wiedz¹
Uczniowie techników
geodezyjnych jak co roku
będą weryfikować swoje
umiejętności podczas
kolejnej, dwudziestej już
edycji Ogólnopolskiego
Konkursu Wiedzy Geodezyjnej
i Kartograficznej w dniach
16−18 kwietnia 1998 r.

Informacje ZO SGP
w Białymstoku lub w ZG SGP

tel. (022) 826−87−51
(0 22) 826−74−61 do 69 w. 352

■ Uwaga
narciarze!
Zarząd Główny SGP i Zarząd
Oddziału w Krakowie organizują
sympozjum na temat
„Zagadnienia formalnoprawne
i techniczne wykonywania
podziałów i rozgraniczeń”
połączone z IX Ogólnopolskimi
Mistrzostwami Narciarskimi
Geodetów. Impreza odbędzie się
w dniach 21−24 marca 1998 r.
Gościny tradycyjnie użyczy
GOTW „Jontek” w Korbielowie.

Zgłoszenia należy przesyłać
pod adresem SGP ZO

w Krakowie
ul. Straszewskiego 28

31−113 Kraków

■ Kongres
Katastralny
W dniach 17−20 listopada 1998 r.
w Warszawie odbędzie się
Kongres Katastralny. Zamiarem
Komitetu Organizacyjnego,
któremu przewodniczy prof.
Andrzej Hopfer, jest
przedstawienie w możliwie
zunifikowany i porównywalny
sposób systemów katastralnych
i wynikających z nich
problemów, zwłaszcza w krajach
Europy Centralnej
i Wschodniej (ze szczególnym
uwzględnieniem Polski).
Referaty mają zaprezentować
główne światowe kierunki
rozwoju katastru widziane
oczami naukowców, a także
praktyków, w tym zwłaszcza
grupy specjalistów z Komisji 7
FIG i jej otoczenia. Uczestnicy
kongresu będą też mieli do
wyboru pakiet imprez
i wycieczek towarzyszących.

Informacje: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51

■ Delegaci SGP
w Lublinie
W dniach 28−30 maja 1998 r.
w Lublinie odbędzie się XXXII
Zjazd Delegatów Stowarzyszenia

Geodetów Polskich
organizowany przez Zarząd
Główny SGP i Zarząd Oddziału
w Lublinie.

Informacje: ZG SGP
ul. Czackiego 3/5, p. 416

00−043 Warszawa
tel. (0 22) 826−87−51

■ XI Kongres ISM
w Polsce
XI Kongres Międzynarodowego
Towarzystwa Miernictwa
Górniczego (ISM) odbędzie się
Krakowie w dn. 4−9 września
2000 r. Spodziewamy się,
że weźmie w nim udział przeszło
1000 uczestników. Oprócz sesji
referatowych przewidziana jest
wystawa sprzętu geodezyjnego,
wycieczki naukowe, a także
szereg interesujących wycieczek
pokongresowych.

dr Jadwiga Maciaszek
tel. (0 12) 617 −22 −57

AGH WGGiIŚ
al. Mickiewicza 30/C4, Kraków

■ Jak czytaæ
zdjêcia?
WODGiK z Sieradza organizuje
cykl bezpłatnych kursów
z zakresu wykorzystania
fotogrametrycznych zdjęć
lotniczych i produktów
pochodnych w ramach
„Ogólnopolskiego programu
szkoleń z zakresu wykorzystania
informacji zawartych
w zdjęciach lotniczych”.  Kurs
trwa trzy tygodnie i jest
przeznaczony dla urzędników
administracji rządowej
i samorządowej. Celem
programu jest wyszkolenie
znacznej liczby specjalistów
w zakresie wykorzystania zdjęć
lotniczych i produktów
pochodnych  w dziedzinie
planowania przestrzennego
i nadzoru budowlanego,
gospodarki gruntami, rolnictwa
i leśnictwa, ochrony środowiska,
hydrografii i zarządzania.

WODGIK Sieradz
tel. (0 43) 822−57−71,

827−15−10

Uprzejmie informujemy,
¿e firma Softline s.c. zmieni³a adres.

Aktualny adres i telefon:

Softline s.c.
ul. Norwida 18/8,
50-374 Wroc³aw

tel./fax 071 328 51 59
tel. kom. 0 90 330854, 0 90 350565

adres e-mail: softline@op.onet.pl
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 637-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 248-78-71.
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■ Umowa Topcona
z Trimble
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O g ³ o s z e n i a  d r o b n e
SPRZEDAM

■ Sklep z instrumentami Topcon,
Dolny Œl¹sk, osprzêt dla geode-
tów, Tomasz Malinowski tel. (0
71) 325-25-15, (0 601) 79-96-67.

■ Komplet Theo 020A z nasadk¹
Wild DI3S, rok prod. 1985, cena
3 000 z³, tel. (0 95) 748-45-24

■ Stacja dalmiercza produkcji
rosyjskiej z osprzêtem, rok prod.
1993, cena 5 000 z³, tel. (0 15)
865-04-06

■ Nasadka dalmiercza AEM
1200 firmy Zeiss, rok prod.
1991, mo¿liwoœæ rejestracji da-
nych + teodolit THE 0020, cena
8 500 z³, stan dobry, tel. (0 91)
84-83-61.

KUPIÊ

■ Teodolit i niwelator oraz inny
sprzêt geodezyjny, tanio, tel. (0 22)
674-94-96

■ Przedwojenny sprzêt geo-
dezyjny i kreœlarski, tel. (0 22)
617-56-03

W     nastêpnych numerach GEODETY:
■     Ceny us³ug  ■     Niwelatory automatyczne ■     Dyskusji o katastrze cd.

BG Leasing............... 39
Carl Zeiss Sp. z o.o...39
Czerski Trade Polska 60
Gall s.c.......................49
Geopryzmat.........27, 55
Geozet...................... 29
Horyzont KPG........... 25

Impexgeo.......... 2, 7, 51
Oce Poland Ltd......... 19
PIG COGiK...........23, 59
PUH GODEX.............16
TPI Sp. z o.o...24, 31, 41
Softline.......................56
Triathlon Mapping CE...11
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