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Warto bywaæ
Wrzesieñ i paŸdziernik obfitowa³y w wydarzenia geodezyj-
ne. By³y wiêc imprezy miêdzynarodowe, jak zorganizowana
w Warszawie z du¿ym rozmachem konferencja MOLA –
„Meeting of Officials on Land Administration”. Miêdzynaro-
dowe by³y te¿ III Targi Geodezji w Katowicach.
Odbywa³y siê jubileuszowe spotkania absolwentów – na
Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej
oraz w Warszawskiej Szkole Geodezyjnej (obecnie Te-
chnikum Geodezyjnym).
Mia³y miejsce konferencje, miêdzy innymi „Geodezja i
kartografia u progu XXI wieku” (w Warszawie), „Nowe
uregulowania prawne ewidencji gruntów – wymogi for-
malne a praktyka” (w Pogorzelicy), „Zastosowania sate-
litarnych systemów lokalizacyjnych GPS, GLONASS” (w
Poznaniu) czy VI Dni Miernictwa Górniczego i Ochrony
Terenów Górniczych (w Rytrze).
Nie zabrak³o imprez sportowych. Bryd¿owe Mistrzostwa
Geodetów zorganizowano w Ustce, a ������������
������	����������	�������	�	�	�����������
Wymieni³am tylko wa¿niejsze wydarzenia, a i od tego
krêci siê w g³owie. Ka¿dy chyba przyzna, ¿e by³o w czym
wybieraæ. Uczta dla ducha i dla cia³a – naprawdê warto
bywaæ!

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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 Z nadziejami
w XXI wiek

Z profesorem Bogdanem Neyem, przewodnicz¹cym
Komitetu Programowego konferencji „Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”,

rozmawia Zbigniew Leszczewicz

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Czy w za³o¿eniach programowych
konferencji przewa¿a³a chêæ podsumowania osi¹gniêæ XX wie-
ku, czy raczej prognozowanie kierunków rozwoju na XXI?

���������	: Zdecydowanie ta druga sprawa, bo podsumowa-
nie dorobku geodezji i kartografii oraz ocena jej stanu aktualnego
by³a dokonana dwa lata wczeœniej przez Komitet Geodezji PAN.
Oczywiœcie przewiduj¹c dalsze losy geodezji i kartografii zawsze
wychodzimy z jakiegoœ stanu aktualnego. I w tym sensie by³o w cza-
sie konferencji – zarówno w referatach, jak i dyskusji – wiele
nawi¹zañ do dorobku, ale tylko jako punkt wyjœcia do prognozo-
wania. Sam tytu³ „Geodezja i kartografia u progu XXI wieku”
wskazuje, ¿e jest to konferencja prognostyczna, a gdyby nieco
szumnie to nazwaæ – strategiczna. Chodzi o przewidywanie dal-
szego rozwoju i dalszych losów geodezji i kartografii, zarówno
jako dyscypliny naukowej, jak i zawodu, na pierwsze æwieræwie-
cze nowego stulecia.

Jakie s¹ zatem kierunki strategiczne?
Dziêki bardzo dynamicznemu rozwojowi technik i technologii kie-
runki strategiczne bêd¹ siê niew¹tpliwie zmieniaæ. Mo¿e nie tyle
zadania, ile metody i sposoby dzia³ania naszego zawodu. Wobec

kurczenia siê – wskutek postêpu technologicznego – niektórych
asortymentów robót jesteœmy odci¹¿eni ze znacznej iloœci pracy.
Proszê zwróciæ uwagê na to, ile kiedyœ pracy przeznaczano na
zak³adanie osnowy geodezyjnej, ³¹cznie z budow¹ wie¿, robie-
niem przecinek i wywiadem terenowym – to by³o ogromnie praco-
ch³onne. Dzisiaj tego unikamy przez tzw. pozycjonowanie w opar-
ciu o sieæ satelitów. Nie zamierzamy rezygnowaæ z prac polegaj¹-
cych na wyznaczaniu punktów osnowy, tylko ¿e prace te bêd¹
anga¿owaæ stosunkowo ma³e si³y. Natomiast w zwi¹zku z przebu-
dow¹ ustroju spo³eczno-gospodarczego, przywracaniem prawa w³as-
noœci i prawa wartoœci, przede wszystkim w gospodarce nierucho-
moœciami, dochodzimy do wniosku, ¿e niew¹tpliwie bêdziemy
w dalszym ci¹gu rozszerzaæ penetracjê naszego zawodu w wielu
ró¿nych dziedzinach ¿ycia publicznego. Zreszt¹ to siê ju¿ dzieje,
bo koledzy w Olsztynie zd¹¿yli zmieniæ nazwê wydzia³u kszta³c¹-
cego geodetów i kartografów na Wydzia³ Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej (z kierunkiem – gospodarka przestrzenna). Absol-
wenci tego wydzia³u, bez dodatkowych kursów czy studiów pody-
plomowych, bêd¹ ubiegaæ siê o uprawnienia pañstwowe w takich
zakresach, jak wycena nieruchomoœci oraz sporz¹dzanie miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego (czyli to, co w usta-
wie o zagospodarowaniu przestrzennym nazywa siê uprawnienia-
mi urbanistycznymi). Chodzi równie¿ o ruralistykê, czyli racjonal-
ny, nowoczesny rozwój obszarów wiejskich. Niedawno za³o¿one
zosta³o nowe towarzystwo naukowe pod nazw¹ Towarzystwo Roz-
woju Obszarów Wiejskich, którego przewodnicz¹cym zosta³ pro-
fesor Ryszard Cymerman.

Do tej pory osnowy podstawowe stanowi³y bastion – tego nikt
za geodetów nie móg³ zrobiæ. Czy nie obawia siê Pan Profesor,
¿e przy tych zmianach zmniejsz¹ siê nak³ady na geodezjê, bo
np. za szacowanie nieruchomoœci ju¿ bior¹ siê prawnicy, bu-
dowlañcy...

Geodeci maj¹ jednak najwiêksze kompetencje w tworzeniu, utrzy-
mywaniu i rozwijaniu systemu informacji przestrzennej ze wzglêdu
na dobre opanowanie warsztatu, równie¿ informatycznego. Nikt
jednak nie twierdzi, ¿e wy³¹cznie my mamy te kompetencje. Maj¹ je
geografowie, leœnicy, rolnicy, urbaniœci, architekci i wiele innych
zawodów i specjalnoœci, ³¹cznie z ekonomistami, statystykami, a na-
wet prawnikami. Nasza pozycja jest jednak wyj¹tkowa równie¿
i przez to, ¿e jesteœmy zawodem wiod¹cym w pomiarach powierz-
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mo¿e siê nauczyæ naciskaæ odpo-
wiednie klawisze w lokalizatorze.
Jednak do dokonania w³aœciwych
redukcji, przetworzeñ, wyci¹gniê-
cia wniosków o zmianach odleg³o-
œci czy zmianach wysokoœci (czyli
tego, co nazywamy geodynamik¹)
niezbêdny jest dobry specjalista.
Nie tylko umiej¹cy obs³ugiwaæ bar-
dzo nowoczesn¹, z³o¿on¹ aparatu-
rê, ale równie¿ potrafi¹cy interpre-
towaæ wyniki. Je¿eli chodzi
o wspomnian¹ przez pana wycenê
nieruchomoœci, to my stanowimy
mniej ni¿ po³owê ogólnej liczby
uprawnionych w tym zakresie, ale
jesteœmy wysoko oceniani. Nato-
miast nigdy nie twierdzimy, ¿e ma-
my jakieœ pierwszeñstwo czy na-
wet równoœæ przy wycenie maszyn
czy urz¹dzeñ przemys³owych, po-
niewa¿ ten asortyment wymaga
w³aœciwej wiedzy i doœwiadczenia

i dlatego tam in¿ynierowie budowlani,  me-
chanicy, elektrycy, energetycy, wodno-sani-
tarni, ekonomiœci i prawnicy (jeœli chodzi
o wycenê ca³ych z³o¿onych przedsiêbiorstw,
zak³adów) – maj¹ przewagê nad nami.

A co z map¹?
Dyskutujemy w³aœnie podczas konferencji
sprawê mapy. Otó¿ chcia³bym nieco uspo-
koiæ tych, którzy s¹dz¹, ¿e bêdziemy odcho-
dziæ zupe³nie od kartografii tradycyjnej i ¿e
pozostan¹ ju¿ tylko komputer, dysk i jakieœ
ma³e, trudne do przewidzenia urz¹dzenia,
które go w przysz³oœci zast¹pi¹. Niew¹tpli-
wie do zastosowañ technicznych, do projek-
towania, wykonywania rozmaitych diagnoz,
czyli ocen stanu istniej¹cego, budowania wa-
riantów czy optymalizacji bêdzie stosowana
mapa w postaci cyfrowej. Nie mo¿emy jed-
nak ca³kowicie zrezygnowaæ – i nie mamy
takiego zamiaru – z mapy obrazowej. Dla-
czego? Bo fizjologia cz³owieka jest taka, ¿e
jesteœmy przystosowani do percepcji takich

obrazów. Mapa – nie bez powodu siê o tym mówi – jest równie¿
w jakimœ stopniu dzie³em sztuki i dobra kartografia kojarzy sztukê
z nauk¹ i technik¹.

Pan mówi raczej o mapach ma³oskalowych.
G³ównie o ma³oskalowych, czyli tych, które s³u¿¹ do szerzenia
wiedzy o œwiecie, tych, którymi pos³ugujemy siê w szkole, których
u¿ywa turysta. W mniejszym stopniu dotyczy to równie¿ map
topograficznych. Natomiast mapa wielkoskalowa te¿ jeszcze bê-
dzie w u¿yciu w formie obrazowej, jako wydruk, szybko wykony-
wane zdjêcie jakichœ wybranych treœci z ekranu monitora. Tak siê
ju¿ zreszt¹ dzieje – wyœwietlane s¹ pewne wybiórcze treœci, to, co
kiedyœ rozwi¹zywaliœmy jako nak³adki tematyczne.

A co z fotogrametri¹? Prze¿ywa³a ró¿ne okresy wzlotów, upad-
ków – obecnie praktycznie nie istnieje.

➠
����	�

chni Ziemi, czy to konwencjonalnych, czy
zupe³nie nowoczesnych. Otó¿ nie obawiam
siê tego „wypierania”, aczkolwiek bierze-
my pod uwagê, ¿e w niektórych zadaniach
bêdziemy mniej potrzebni ni¿ dot¹d. Z po-
moc¹ nowoczesnego i zminiaturyzowane-
go sprzêtu nasi partnerzy, np. budowlani
(in¿ynierowie i technicy), w zasadzie potra-
fi¹ obs³ugiwaæ wiêkszoœæ zadañ geodezyj-
nych, zwi¹zanych z budow¹ i inwentaryza-
cj¹ choæby wysokich budynków. Je¿eli cho-
dzi o stosowanie GPS, to oczywiœcie do pro-
stych zagadnieñ te¿ nie jesteœmy ju¿ po-
trzebni. Dzisiaj w samochodach ciê¿arowych
s¹ zainstalowane odpowiednie odbiorniki
i zdalnie mo¿na œledziæ ruch pojazdów. Nie
jest do tego potrzebny geodeta, bo nie cho-
dzi tam o decymetrowe dok³adnoœci. Nato-
miast nie obawiamy siê zastêpowania nas
w zagadnieniach precyzyjnych pomiarów
z wykorzystaniem GPS-u, choæ prawd¹ jest,
¿e – mówi¹c ¿artobliwie – nawet ma³pa

Przekraczaj¹c próg
drugiego tysi¹clecia

Konferencja „Geodezja i kartografia
u progu XXI wieku” odby³a siê
w dniach 25-27 wrzeœnia w war-
szawskim kinie Capitol. Profesor Bo-
gdan Ney powita³ uczestników,
w tym w³adze GUGiK (prezesa nie
by³o), goœci z zagranicy (Czech,
Ukrainy, Stanów Zjednoczonych) i
wyg³osi³ referat otwieraj¹cy, który –
jak sam powiedzia³ – mia³ byæ pro-
wokacj¹. I chyba dobrze spe³ni³ tê
rolê, bo ju¿ po pierwszej sesji zg³o-
si³o siê kilku dyskutantów. Poszcze-
gólne sesje okaza³y siê niezwykle
interesuj¹ce, a dotyczy³y m.in. prak-
tycznych zadañ geodezji i kartogra-
fii, jej organizacji, rozwoju technik
i technologii, problematyki bada-
wczej, kszta³cenia kadr i wspó³pra-
cy miêdzynarodowej. Konferencji to-
warzyszy³a ekspozycja sprzêtu
i oprogramowania geodezyjnego.
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badanie kszta³tu i wymiarów Ziemi i innych planet – to jest zadanie
ci¹g³e, zmieniaj¹ siê techniki i roœnie dok³adnoœæ). Ale równie¿ wie-
le nowych zagadnieñ badawczych bêdzie siê pojawiaæ, zw³aszcza
¿e nasze badania bêd¹ ukierunkowane – i to siê ju¿ od pewnego
czasu dzieje, g³ównie w zwi¹zku z rozwojem pomiarów elektro-
magnetycznych – na redukowanie ujemnych wp³ywów œrodowiska
na dok³adnoœæ pomiarów.

Mierzyæ ka¿dy mo¿e, ale geodeci bêd¹ wiedzieli co.
Co mierzyæ i jak zmierzyæ, a¿eby wyniki pomiarów uwolniæ od
negatywnych fizycznych wp³ywów œrodowiska. Drugi wniosek
jest taki, ¿e geodezja i kartografia jako zawód bêd¹ podlegaæ szyb-
kiej ewolucji i wytworzone (w tzw. przerobie) luki bêd¹ wype³nia-
ne nowymi i rozwijanymi asortymentami pracy. Bêd¹ to prace
zwi¹zane z tworzeniem i kszta³towaniem ³adu przestrzennego i ³a-
du ekologicznego. Doœæ du¿o akcentów pad³o w³aœnie na potrzebê
rozwijania zastosowañ naszego zawodu w tym, co siê nazywa
inwentaryzacj¹ i ochron¹ œrodowiska. Wniosek kolejny jest taki, ¿e
w zwi¹zku z t¹ ewolucj¹ zawodu i ewolucj¹ naszych zadañ musi-
my przystosowywaæ – i to na wielkie szczêœcie ju¿ aktywnie robi-
my – profil i sposób kszta³cenia geodety i kartografa do tych no-
wych czasów. Tu oczywiœcie trudno jest pogodziæ wymóg bardzo
szczegó³owej, konkretnej wiedzy i umiejêtnoœci obs³ugi wszelkie-
go mo¿liwego sprzêtu z wykszta³ceniem ogólnym. Ale podstaw¹
musi byæ wykszta³cenie ogólne w zakresie geodezji i kartografii,
które w razie potrzeby pozwoli geodecie przekwalifikowaæ siê.
We wnioskach mocno podkreœlana jest sprawa integracji z Uni¹
Europejsk¹ i z paktem obronnym NATO. I tutaj rola geodezji i kar-
tografii (wbrew pozorom równie¿ tej, któr¹ nazywamy cywiln¹,
a nie tylko wojskowej) jest bardzo du¿a. A nie jest spraw¹ prost¹
przystosowywanie naszych standardów technicznych i stosunków
prawnych, choæby takich, jak w³asnoœæ informacji, ochrona infor-
macji, tzw. umocowanie prawne informacji czy dokumenty elek-
troniczne, do zasad, które ju¿ w Unii i NATO obowi¹zuj¹.

Model geodety w najbli¿szych dwudziestu latach.
Z jednej strony geodeta musi siê orientowaæ w naukach o Ziemi.

Na poziomie pomiarów podstawowych?
Nie tylko, bo i wiedza o Ziemi, o œrodowisku geograficznym, œro-
dowisku przyrodniczym jest absolutnie niezbêdna. I to jest jeden
element profilu geodety. Drugi to jednak opanowanie informatyki
na pod³o¿u matematyki oraz wiedza o narzêdziach i dobre opano-
wanie programów.

Jako u¿ytkownicy?
Tak. Dzisiaj rynek nam tyle oferuje, ¿e sztuk¹ jest dobrze wybraæ –
dobrze pod wzglêdem technicznym i równie¿ ekonomicznym. Trze-
cia rzecz: w tym du¿ym obszarze dzia³alnoœci publicznej geodeta
musi byæ prawnikiem praktykiem. Oczywiœcie ci geodeci, którzy od
dawna dzia³aj¹ i prowadz¹ sprawy zwi¹zane z gospodark¹ gruntami,
wycen¹ nieruchomoœci, urz¹dzeniami rolnymi, znaj¹ doskonale prze-
pisy od strony praktycznej. Ale musi to byæ upowszechniane, ponie-
wa¿ bez tego trudno by³oby geodecie skutecznie i konkurencyjnie
dzia³aæ. Ta wiedza musi byæ przyswajana przez nas w stopniu znacz-
nie szerszym w stosunku do tego, co by³o w czasie ostatnich kilku-
dziesiêciu lat. Na konferencji w Miedzeszynie (kilka lat wstecz),
organizowanej wspólnie przez Komitet PAN i Stowarzyszenie Geo-
detów Polskich, ukuliœmy has³o geodeta – in¿ynierem przestrzeni.
Trzeba powiedzieæ, ¿e trafnie nawi¹zujemy do niez³ych tradycji
jeszcze dwudziestolecia miêdzywojennego, kiedy to geodeta by³
ju¿ takim in¿ynierem przestrzeni.                                                ■

Fotogrametria to taki odwieczny – powiedzia³bym – ponadustrojo-
wy temat. Pamiêtam, ¿e przy rozpatrywaniu w latach 70. przez
kolegium G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii programu roz-
woju fotogrametrii w³aœciwie by³y te same utyskiwania na temat
jej stanu i stopnia rozpowszechnienia co dziœ. Wówczas jednak
tzw. interwencjonizm pañstwa bardzo skuteczne umo¿liwia³ „wci-
skanie” pewnych technologii. Ciekawa teza zosta³a postawiona
przez kolegów, autorów referatu poœwiêconego w³aœnie fotogra-
metrii. Prof. Sitek, zastêpca przewodnicz¹cego Komitetu Geode-
zji, oraz koledzy: Blachut, Bychawski, Jachimski, Kaczyñski, Lin-
senbarth, Majde twierdz¹, ¿e fotogrametria w Polsce jest ma³o upo-
wszechniona wskutek trudnoœci formalnych, proceduralnych, jakie
obarczaj¹ jej stosowalnoœæ, przede wszystkim z powodu zdecydo-
wanie nadmiernego utajnienia zdjêæ lotniczych w przesz³oœci. I to
jest teza przykra, ale niestety prawdziwa. Konieczne jest zatem
znaczne u³atwienie dostêpu do zdjêæ lotniczych, i to dostêpu po-
wszechnego, jak i zmiana podejœcia ekonomicznego, dlatego ¿e jest
to technologia w pewnych przypadkach droga i niekonkurencyjna.
Oczywiœcie du¿e nadzieje wi¹¿emy, co równie¿ wyra¿ono w czasie
konferencji, z fotogrametri¹ satelitarn¹, która dzia³a na zasadzie in-
nych praw, nie tych z zakresu przestrzeni powietrznej kraju. Przy
znakomitym rozwoju technik fotogrametrii satelitarnej bêdzie ona
coraz bardziej wypieraæ fotogrametriê lotnicz¹. Tym bardziej ¿e
zakres mikrofalowy promieniowania jest niezale¿ny od zachmurze-
nia i stwarza zupe³nie nowe mo¿liwoœci dla fotogrametrii. Ju¿ zre-
szt¹ stosowane s¹ one dziêki europejskiemu satelicie IRS, który
wykonywa³ zdjêcia naszego terytorium chocia¿by podczas drama-
tycznej lipcowej powodzi.

Czy jesteœmy na to przygotowani technologicznie? W wywia-
dzie dla radiowej „Jedynki” powiedzia³ Pan, ¿e ci¹gle korzysta-
my z technologii zachodnich.

Bo w ogóle nie zmierzamy do tego, ¿eby siê od technologii zachod-
nich uwolniæ. By³oby to podejœcie nieracjonalne, bo tzw. autarkicz-
noœæ (czyli zamkniêcie siê w sobie) zarówno gospodarcza, jak i tech-
niczna, to ju¿ dzisiaj przebrzmia³a epoka. Rzecz jest w tym, ¿eby-
œmy potrafili – i to na szczêœcie na ogó³ potrafimy – przystosowywaæ
do naszych warunków, do naszych zadañ i celów technologie za-
chodnie oraz ¿ebyœmy mogli je jak najtaniej zdobywaæ. Wa¿ne te¿,
abyœmy siê nie dawali – jak to siê mówi – wypychaæ z rynku przez
wykonawstwo tych krajów. Mo¿e pan w czasie konferencji zauwa-
¿y³, ¿e niektórzy koledzy wystêpowali wrêcz z wnioskami o podjê-
cie jakichœ formalnych kroków w celu ochrony rynku krajowego
przed firmami zagranicznymi. Ale nie ma lepszej ochrony, jak wyro-
bienie wysokiej konkurencyjnoœci naszych polskich firm, które mo-
g¹ zreszt¹ wspó³dzia³aæ i wspó³dzia³aj¹ z firmami zachodnimi. Wte-
dy transferuj¹ tê niezbêdn¹ technologiê, a tutaj zapewniaj¹ pracê
naszym wykonawcom. Tworzenie jakichœ sztucznych barier nie
by³oby ani w³aœciwe, ani mo¿liwe (w zwi¹zku z naszym wchodze-
niem do Unii Europejskiej). Zamkniêcie granic przed zachodnimi
technologiami i nawet przed konkurencyjnym zachodnim wyko-
nawstwem nie by³oby dobre dla naszego rozwoju.

Jakie wnioski zdaniem Pana Profesora powinny siê znaleŸæ na
zakoñczenie konferencji?

W przedostatnim dniu konferencji obradowa³ zespó³ redakcyjny wnio-
sków. Uzgodniliœmy kilkanaœcie wniosków koñcowych. Nie s¹ to
wnioski szczegó³owe, ale pewne opinie i konstatacje. Na przyk³ad
takie, ¿e geodezja i kartografia jako dyscypliny naukowe utrzymaj¹
swoj¹ samodzielnoœæ równie¿ w przysz³oœci. Stwierdziliœmy, ¿e w na-
szym obszarze bêd¹ siê otwieraæ nowe pola do badañ naukowych
(oczywiœcie przy kontynuacji tych, które bêd¹ nadal aktualne, typu:



9
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (30) LISTOPAD 1997

ZAWÓD

Posiedzenia Rady GIG – Katowice, 9 paŸdziernika

Gdzie dwóch siê bije,
kto skorzysta?

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA

Dwa ulubione tematy geodetów: wojewódzkie biura geodezji i

terenów rolnych oraz oœrodki dokumentacji geodezyjnej i karto-

graficznej sta³y siê przedmiotem dyskusji Rady Geodezyjnej Izby

Gospodarczej. Na spotkanie, które odby³o przy okazji III Targów

Geodezji, zaproszono przedstawicieli dyrektorów WBGiTR-ów. Go-

r¹cej dyskusji przys³uchiwa³ siê GGK Józef Racki.

W  lipcu dosz³o do pierwszego spot-
kania konwentu dyrektorów

WBGiTR-ów z Rad¹ Geodezyjnej Izby Gos-
podarczej. Przeprowadzone wówczas zosta-
³y wstêpne rozmowy na temat przysz³oœæ
wojewódzkich biur. Obie organizacje
opowiedzia³y siê za zmianami. Okaza³o siê,
¿e WBGiTR-y te¿ nie s¹ zadowolone ze
swojego statusu – chc¹ siê prywatyzowaæ.
Wa¿ne, ¿e dosz³o do tego spotkania, bo
tylko uzgadniaj¹c swoje pogl¹dy geodeci
maj¹ szanse na sukces.
Podczas paŸdziernikowego spotkania GIG
opowiedzia³a siê za jak najszerszym ryn-
kiem prac geodezyjnych – najkrócej mó-
wi¹c: ma³o administracji, du¿o rynku. St¹d
status WBGiTR-ów znalaz³ siê w obrêbie
zainteresowañ Izby. Jej celem nie jest likwi-
dacja biur, a jedynie przywrócenie normal-
noœci na rynku robót geodezyjnych, poprzez
ustalenie jednolitych zasad dla wszystkich
podmiotów. Fakt, ¿e wojewódzkie biura –
dotowane z bud¿etu pañstwa – staj¹ do kon-
kurencji z firmami geodezyjnymi dzia³a-
j¹cymi na zasadach rynkowych, jest zda-
niem Izby nie do przyjêcia. Ponadto
w WBGiTR-ach pracuje  wielu geodetów
uprawnionych i po godzinach wykonuj¹ oni
w³asne prace na sprzêcie kupionym za pie-
ni¹dze bud¿etowe.

D yrektorzy bronili siê, twierdz¹c,
¿e WBGiTR-y nie z w³asnej woli

wesz³y na rynek i chêtnie by z niego zre-

zygnowa³y. Do roku 1990 WBGiTR-y by-
³y jednostkami bud¿etowymi. Nastêpnie
zosta³y przekszta³cone w zak³ady bud¿e-
towe (oznacza to, ¿e p³ac¹ podatki – VAT,
dochodowy – tak samo jak inne podmioty
na rynku). Jednoczeœnie nast¹pi³a 30% re-
dukcja zatrudnienia. Ale dziœ 4500 ludzi
nie mo¿na pozbawiæ z dnia na dzieñ pra-
cy. Grozi to destabilizacj¹ rynku, bo i tak
stosunek cen oferowanych przez geodetów
na przetargach za tê sam¹ robotê wynosi
1:6. Jeœli pojawi siê wiele nowych pod-
miotów, mo¿e byæ jeszcze gorzej. Jedyna
racjonalna droga – prywatyzacja
WBGiTR-ów – jest zamkniêta, gdy¿ brak
odpowiednich aktów prawnych.

M arek Ziemak, prezes GIG, zapro-
ponowa³ dwa rozwi¹zania: zwolniæ

nadwy¿kê pracowników biur, tak by dla po-
zosta³ych wystarczy³a dotacja lub staraæ siê
o wiêksz¹ dotacjê zachowuj¹c wielkoœæ za-
trudnienia. Status dzia³alnoœci mieszanej jest
nie do przyjêcia. Przyk³ad WBGiTR-ów
sprawia, ¿e patologia zaczyna siê rozprze-
strzeniaæ na inne jednostki – oœrodki doku-
mentacji czy przybudówki urzêdu wojewódz-
kiego – które wygrywaj¹ przetargi na roboty
geodezyjne. Kolejny pomys³, to podzieliæ
WBGiTR-y na czêœci, tak by jedna dzia³a³a
na zasadach rynkowych, druga zaœ – ko-
rzystaj¹c z dotacji bud¿etowej – trzyma³a
siê z dala od rynku.

dokoñczenie na str. 58
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W pe³ni wodoszczelny
SET5W firmy SOKKIA

Polski przedstawiciel firmy SOKKIA za-
demonstrowa³ pierwszy w Europie
w pe³ni wodoszczelny tachimetr elektro-
niczny SET5W. Instrument ten mo¿e prze-
bywaæ nawet pod wod¹ (do 1 m).

S pecyfikacja pomiarowa i oprogramo-
wanie tachimetru SET5W s¹ identycz-

ne jak w popularnym w Polsce tachimetrze
SET5F. Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta wynosi
5'', a dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci 3 mm
+ 2 ppm. Dodatkowo, dziêki specjalnej kon-
strukcji i uszczelnieniu, instrument spe³nia
wymagania normy IPX7 dotycz¹cej wodo-,

kurzo- i py³oszczelnoœci. Do zdecydowa-
nych zalet tego instrumentu zaliczyæ mo¿-
na: ■ komunikacjê z u¿ytkownikiem w jê-
zyku polskim, ■ rejestracjê wewnêtrzn¹
na 3000 punktów (stanowiska, obserwa-
cje, wspó³rzêdne), ■ pomiar mimoœrodo-
wy (offset) liniowy i k¹towy, ■ pomiar
i tyczenie wspó³rzêdnych (tak¿e trójwymia-
rowych), ■ wciêcia wielokrotne, czo³ów-
ki, tyczenie odleg³oœci, pomiar niedostêp-
nych wysokoœci, ■ prost¹ transmisjê da-
nych do komputera. Terenowe pomiary s¹
ju¿ zatem mo¿liwe nawet w najbardziej
ulewnym deszczu.

Źródło: PIG COGiK

Metoda i czas pomiaru na punkcie
Kinematyczna Real-time:
Real-time Continuous –1 s
Real-time Stop&Go – 1 s
Real-time Continuous – 0,2 s
Real-time Stop&Go – 0,2 s
Statyczna (Postprocessing):
Static, FastStatic
Kinematyczna (Postprocessing):
Continuous – 1s; Stop&Go - 2 s
Dok³adnoœæ typowa dla anteny typu L1/L2

Dok³adnoœæ pomiaru

Hor: ±1 cm + 2 ppm Ver: ±2 cm + 2 ppm
Hor: ±1 cm + 2 ppm Ver: ±2 cm + 2 ppm
Hor: ±3 cm + 2 ppm Ver: ±5 cm + 2 ppm
Hor: ±3 cm + 2 ppm Ver: ±5 cm + 2 ppm

Hor: ± 5 mm + 1 ppm Ver: ±10 mm +1 ppm
Hor: ± 1 cm + 2 ppm L<10 km
Hor: ± 2 cm + 1 ppm L>10 km
Ver: ± 2 cm + 1 ppm

 Nowy kompaktowy odbiornik
Trimble 4800

staj¹ siê wiêc wiecznie pl¹cz¹ce siê ka-
ble do odbiornika, anteny, rejestratora
oraz stercz¹ce za wysoko anteny radio-
we. Tylko trzy rzeczy: nowy odbiornik
4800, nowa tyczka z wbudowanym za-
silaniem i nowy rejestrator TSC1 s¹ nie-
zbêdne w pomiarach realizacyjnych i sy-
tuacyjno-wysokoœciowych. Sterowanie
prac¹ odbiornika w pomiarach RTK od-
bywa siê za pomoc¹ nowego ergono-
micznego rejestratora TSC1, który na
bie¿¹co wskazuje stan baterii, liczbê sa-
telitów i dok³adnoœæ pomiaru po³o¿enia.
Dane pomiarowe rejestrowane s¹ w pa-
miêci wewnêtrznej lub na kartach pa-
miêci PCMCIA, a koñcowe obliczenia
przeprowadziæ mo¿na w programach
GPSurvey i nowym Trimble Office.

Źródło: Impexgeo

Po sukcesie zintegrowanego odbiornika
4600LS konstruktorzy Trimble podjêli wy-
zwanie i zminiaturyzowali odbiornik
dwuczêstotliwoœciowy.

W jednej obudowie umieszczono:
precyzyjn¹ antenê GPS micro-cen-

tered, 32-bitowy, szybki i dok³adny od-
biornik GPS (z technologi¹ Maxwell, Su-
per-track i OTF), pamiêæ wewnêtrzn¹,
radiomodem oraz antenê radiow¹ do ko-
munikacji w pomiarach RTK. 4800 jest
wszechstronnie przygotowany zarówno
do pomiarów statycznych, jak i kinema-
tycznych. Zasilanie odbiornika uzale¿-
niono od rodzaju wykonywanych prac.
Podczas pomiarów statycznych z post-
processingiem, gdy 4800 ustawiany jest
na statywie ze spodark¹, zasilanie pod-
³¹czane jest z zewn¹trz. Natomiast pod-
czas pomiarów w czasie rzeczywistym
RTK, gdy odbiornik jest po³¹czony
z tyczk¹ PowerLiTE, zasilanie umie-
szczone jest w³aœnie w tyczce! Zbêdne
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 Nowa seria precyzyjnych
tachimetrów Topcon GTS-310

W nowej serii tachimetrów elektronicznych
GTS-310 wykorzystano doœwiadczenia ze-
brane przy produkcji tachimetrów z serii
GTS-300 oraz GTS-210.

I nstrumenty z serii GTS-310 odziedziczy-
³y po GTS-300 wspania³y dalmierz i wy-

dajn¹ bateriê. Instrumenty w trybie precy-
zyjnym mierz¹ odleg³oœæ z minimalnym od-
czytem 0,2 mm w czasie 3 sekund. Bateria
wewnêtrzna pozwala na ci¹g³y pomiar odle-
g³oœci przez 8 godzin, co w praktyce ozna-
cza pe³ne dwa dni pracy w terenie. Automa-
tyczna ³adowarka (wyposa¿enie standardo-
we) przed rozpoczêciem pracy roz³adowuje
akumulator, a nastêpnie przez 1,5 godziny
³aduje go do pe³na. Seria GTS-310 spe³nia
miêdzynarodow¹ normê wodoszczelnoœci
IPX-4. Posiada oprogramowanie w jêzyku
polskim, sprawdzone ju¿ w GTS-210. W pa-
miêci wewnêtrznej mo¿na zarejestrowaæ
3000 rekordów obserwacyjnych (nr punktu,
k¹t poziomy i pionowy, odleg³oœæ, wyso-

koœæ lustra, kod obserwacji, wspó³rzêdne
XYZ) lub 5000 punktów ze wspó³rzêdnymi.
Oprogramowanie instrumentu obejmuje:
mo¿liwoœæ za³o¿enia kilkunastu robót geo-
dezyjnych;  bibliotekê kodów (ka¿dy po 10
znaków alfanumerycznych); pe³n¹ edycjê da-
nych; mo¿liwoœæ konwersji danych obser-
wacyjnych na wspó³rzêdne; obliczanie po-
wierzchni; pomiar z mimoœrodem k¹towym
lub odleg³oœciowym; wciêcie kombinowane
do 7 znanych punktów z wykorzystaniem
wspó³czynnika zmiany skali;  pomiar czo³ó-
wek; wyznaczanie wysokoœci stanowiska;
wyznaczanie wysokoœci niedostêpnego pun-
ktu; rzutowanie na liniê. Seria GTS-310 sk³a-
da siê z czterech modeli: GTS-313 (15cc),
GTS-312 (10cc), GTS-311 (6cc) i GTS-300
(2cc). Dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci we
wszystkich modelach wynosi 2 mm+2 ppm.
Ka¿dy instrument posiada dwuosiowy kom-
pensator oraz od³¹czaln¹ spodarkê, a
tak¿e kabel i program do transmisji danych
oraz pe³n¹ instrukcjê w jêzyku polskim.

Źródło: TPI
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VI Ogólnopolskie Regaty ¯eglarskie Geodetów o Puchar G³ównego Geodety Kraju

¯agle staw!
WALDEMAR KLOCEK

Nad jeziorem Narie w Bogaczewie G³ówny Geodeta Kraju JózefJózefJózefJózefJózef
RackiRackiRackiRackiRacki otworzy³ VI Ogólnopolskie Regaty ¯eglarskie Geodetów.
Organizatorem regat (po raz pi¹ty) by³o OPGK Sp. z o.o.
w Olsztynie. Tym razem walczyliœmy na ¿aglówkach kabino-
wych typu „K³obuk”. Nowiutkie jachty i silny wiatr zapowiada-
³y du¿e emocje. Tak te¿ by³o do koñca regat.

W zawodach uczestniczy³o 14 za³óg, reprezentuj¹cych War-
szawê, Bydgoszcz, Wyszków, Sieradz, Konin, I³awê,

Skierniewice i Olsztyn. W sumie odby³o siê 12 wyœcigów eli-
minacyjnych w systemie przesiadkowym z losowaniem ³odzi.
Walka by³a ostra, ale prowadzona w duchu sportowej rywaliza-
cji. Do fina³u A zakwalifikowa³o siê 8 najlepszych za³óg repre-
zentuj¹cych WPG Warszawa, OPGK Olsztyn, Stowarzyszenie
Geodetów Warmii i Mazur w Olsztynie, Geoservex Bydgoszcz,
Urz¹d Rejonowy w Wyszkowie, PPGK Warszawa, WODGK
Warszawa oraz Kampsax Polska z Warszawy.

W drugim dniu regat odby³y siê 4 wyœcigi fina³owe. Regaty
wygra³a, zdobywaj¹c Puchar G³ównego Geodety Kraju,

za³oga z OPGK Olsztyn w sk³adzie: Jacek Piotrowicz, Andrzej
Olesinkiewicz i autor relacji. Na drugim miejscu, zdobywaj¹c
Puchar Wojewody Olsztyñskiego, uplasowa³a siê za³oga repre-
zentuj¹ca Stowarzyszenie Geodetów Warmii i Mazur (sternik –
Jan Jakowicki). Trzecie zaœ miejsce (i Puchar Dyrektora Wydzia-
³u GKKiGG Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie) przypad³o za-
³odze Geoservexu z Bydgoszczy ze sternikiem Boles³awem Krys- Za³oga Geoservexu z Bydgoszczy

towczykiem. Najlepsz¹ za³og¹ Warmii i Mazur w tegorocznych
regatach okaza³a siê za³oga OPGK Olsztyn zdobywaj¹c puchar
Zarz¹du Oddzia³u SGP. Nagród by³o wiêcej. I tak puchar fair
play zdoby³a za³oga Geoservexu Bydgoszcz ze sternikiem Bole-
s³awem Krystowczykiem. Za najsympatyczniejsz¹ uczestniczkê
regat uznano urocz¹ i³awiankê Agnieszkê Wdowiak. Rodzina
Wdowiaków w ogóle przyjecha³a w bardzo mocnym sk³adzie.
Tata jako manager Geotexu I³awa zagrzewa³ do walki córkê
i syna p³ywaj¹cych pod bander¹ Geotexu I³awa i Urzêdu Rejono-
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wego w Wyszkowie. IV miejsce, zdoby-
waj¹c Puchar Prezydenta m. Olsztyna, za-
jê³a w³aœnie za³oga z Wyszkowa. W osta-
tnim dniu regat przy silnym wietrze (oko³o
6 stopni w skali Beauforta) odby³ siê wy-
œcig o B³êkitn¹ Wstêgê Jeziora Narie. Wy-
startowa³o oko³o 30 jachtów kabinowych.
Najlepsz¹ za³og¹ byli koledzy z WODGK
w Warszawie ze sternikiem Bart³omiejem
Hofmanem. Zamkniêcia regat dokona³ dy-
rektor generalny w G³ównym Urzêdzie Geo-
dezji i Kartografii Tadeusz Koœciuk.

R egatom towarzyszy³y imprezy kultural-
no-rozrywkowe. Ka¿dego wieczoru by-

³o ognisko z dzikiem i pieczonymi kie³ba-
skami, dobr¹ muzyk¹ i tañcem. Bawiono siê
d³ugo w znakomitych humorach i przy tra-
dycyjnie ju¿ wspania³ej pogodzie. Jak mi³o
wyrazi³ siê Boles³aw Krystowczyk:  „Na re-
gaty czeka siê z utêsknieniem ca³y rok i szko-
da, ¿e tak krótko trwaj¹”. Do zobaczenia
zatem za rok na podobnej imprezie.

Zdjêcia: Bernard Ch³osta

Autor jest dyrektorem OPGK Sp. z o.o. w Olsztynie Za³oga OPGK Olsztyn
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No có¿, je¿eli chce robiæ mapê numeryczn¹, ma do wyboru ca³y
wachlarz programów zachodnich i polskich w ró¿nych cenach
i standardach. A co je¿eli chcia³by tylko wykonaæ szkic albo
mapkê podzia³ow¹ – po prostu ma³y wydruk A3, A4, bez ko-
niecznoœci dbania o zamykanie poligonów, wstawianie wêz³ów
i ³¹czenie przêse³? Czy mo¿na to zrobiæ którymœ z tych syste-
mów? Mo¿na, ale niewygodnie (jak mówi stary dowcip). A zre-
szt¹ po co wydawaæ kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t milionów na
system (plus bli¿ej nie okreœlon¹ sumê na szkolenie), na pro-
gram, z którego nie wykorzystamy nawet 10% mo¿liwoœci.
Dlatego stworzyliœmy program MikroMap – w zasadzie jedyny na
rynku program przeznaczony tylko do robienia ma³ych prac kreœlar-
skich – szkiców, mapek podzia³owych, map przy³¹czy itp. Teraz
przedstawiamy now¹ wersjê tego programu, wyposa¿on¹ w nowe
mo¿liwoœci. Chcieliœmy w niej jednoczeœnie rozszerzyæ mo¿liwoœci
istniej¹ce i jeszcze bardziej uproœciæ obs³ugê. I – jak s¹dzimy –
uda³o nam siê to ca³kiem dobrze. W programie jest du¿o ulepszeñ
istniej¹cych funkcji, wprowadzono m.in: ■ wszystkie typy linii
z instrukcji K1, a tak¿e niektóre z instrukcji D2, ■ wygodniejsze
wybieranie fragmentu do wydruku (tak¿e z mo¿liwoœci¹ wydruku
pod k¹tem), ■ nowe mo¿liwoœci w kreœleniu linii – domykanie,
domykanie prostopad³e i wciêciem, doliczanie punktów na prostej
i domiarach. Mamy te¿ kilka naprawdê du¿ych usprawnieñ:

Montowanie map i ramek
Ramka i opis mog¹ nam zabraæ wiêcej czasu ni¿ samo kreœlenie
rysunku. W programie MikroMap mo¿na sobie usprawniæ pracê
przygotowuj¹c zawczasu standardowe ramki i wykorzystaæ funkcjê
wstawiania mapki. Otwieramy rysunek z ramk¹, wskazujemy, któr¹
mapkê chcemy wstawiæ w ramki, myszk¹ przesuwamy j¹ w wybra-
ne miejsce i ju¿ – mamy mapkê w ramce!
W programie dostarczamy zestaw standardowych ramek, ale tak
naprawdê co inspektor – to standard. Ka¿dy mo¿e wiêc sobie
dowolnie pozmieniaæ te rysunki, opisy itp., ¿eby pasowa³y do
obowi¹zuj¹cych w jego regionie. Ale to jeszcze nie koniec mo¿-
liwoœci montowania map. Je¿eli mamy przygotowan¹ mapkê na
wiêkszy obszar (np. kilka dzia³ek), mo¿na z niej wycinaæ frag-
menty i wstawiaæ osobno w ró¿ne ramki. Wycinaæ mo¿na na
kilka sposobów: wskazuj¹c obszar na ekranie, podaj¹c rozmiar
wydruku lub graniczne wspó³rzêdne. Jest te¿ opcja wstawiania
mapki bez wskazywania miejsca myszk¹ – z zachowaniem wspó³-
rzêdnych. Mo¿na w ten sposób z³o¿yæ wiêksz¹ mapê z kilku przy-
leg³ych mapek lub tworzyæ ró¿ne warstwy w osobnych plikach
i potem montowaæ je w jednej mapie.

Tworzenie tabelek
Tabelki na mapach podzia³owych potrafi¹ byæ naprawdê s¹¿niste.
¯eby je zrobiæ programem graficznym, trzeba wykreœliæ mnóstwo
linii, wstawiæ teksty, a na koniec mo¿e siê okazaæ, ¿e trzeba do³o¿yæ
jeszcze jeden wiersz.
Do tworzenia tabelek w naszym programie przewidzieliœmy
specjaln¹ funkcjê: Kreator tabelek. Za jego pomoc¹ mo¿na
wpisaæ dane do tabelki w zwyk³y formularz – jak w edytorze
tekstu, ustawiæ czcionkê, wyrównanie, centrowanie, szerokoœci
kolumn i wierszy, wpisaæ dane i dopiero gdy wygl¹d tabelki nas
zadowala, wstawiæ j¹ na rysunek. Czego ¿¹daæ wiêcej? Chyba
jeszcze tego, ¿e do tabelki mo¿na bezpoœrednio zaimportowaæ
raport z programu WinKalk.

Cofanie pomy³ek (undo)
To jest naprawdê coœ. Prawie ¿aden program graficzny, w³¹cznie
z bardzo drogimi i renomowanymi, nie ma mo¿liwoœci cofniêcia Ÿle
przeprowadzonej czynnoœci. A MikroMap – owszem. Je¿eli nie-
chc¹cy wstawimy, skasujemy, przesuniemy nie to co trzeba – za-
wsze mo¿emy to cofn¹æ.

Mamy nadziejê, ¿e nowa wersja naszego programu stanie siê stan-
dardowym wyposa¿eniem ma³ych firm geodezyjnych na równi z ra-
pidografem, linijk¹ i szablonem. Zainteresowanych prosimy o kon-
takt z firm¹ Coder: (0-22) 759-12-18.

Piotr Wypych

Proste i tanie narzêdzie do kreœlenia

���������	
�
Na Wydziale Geodezji i Kartografii PW nauczyciele mówili mi, ¿e kreœleniem nie zarobiê nawet na

sól. Mieli racjê. Co ma jednak zrobiæ geodeta, który jest tak¿e pozbawiony tego talentu? A gdyby tak

chcia³ zaprz¹c do tej niewdziêcznej pracy swój komputer PC?
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Wybrane zagadnienia
systemu wspomagania zarz¹dzania sieci¹ ulic miasta Poznania

Dbajmy o drogi
ROMUALD SZTUKIEWICZ, PAWE£ RYDZEWSKI

Istniej¹ce systemy zarz¹dzania zajmuj¹ siê
g³ównie sieci¹ drogow¹, a zatem drogami
pozamiejskimi. Brak spójnego systemu za-
rz¹dzania drogami w miastach by³ powo-
dem przyst¹pienia do budowy w³asnego
systemu wspomagania zarz¹dzania sieci¹
ulic. System taki jest realizowany na zle-
cenie Zarz¹du Dróg Miejskich w Pozna-
niu. W jego ramach opracowano metodê
oceny stanu jezdni ulic z uwzglêdnieniem
opisu iloœciowego parametrów stanu oraz
dowolnej liczby pomierzonych czy okre-
œlonych cech elementów jezdni. Powi¹za-
nie oceny stanu jezdni dróg miejskich z wy-
borem w³aœciwych zabiegów utrzymanio-
wych pozwoli na efektywne wykorzysta-
nie nak³adów przeznaczonych na drogi
miejskie.

Funkcje systemu
System wspomagania zarz¹dzania sieci¹
ulic ma dawaæ mo¿liwoœæ oceny stanu ulic
i wspomagaæ komputerowo proces zarz¹-
dzania t¹ sieci¹. System przeznaczony jest
dla zarz¹dcy dróg publicznych miasta Po-
znania. W obrêbie granic administracyjnych
miasta Poznania drogami krajowymi (z wy-
³¹czeniem drogi nr 2), wojewódzkimi i lo-
kalnymi miejskimi zarz¹dza Zarz¹d Miasta
Poznania przy pomocy Zarz¹du Dróg Miej-
skich.  Zak³adane funkcje systemu to:
■ ewidencja i inwentaryzacja dróg wraz
ze sprawozdawczoœci¹,

■ dostarczanie informacji o stanie technicz-
nym wszystkich elementów ulic,
■ globalna ocena stanu,
■ optymalizacja polityki utrzymaniowej,
■ wybór zabiegów utrzymaniowych,
■ dostarczanie informacji o stanie w³as-
noœciowym terenów ulic w liniach rozgra-
niczenia,
■ informacje o wielkoœci ruchu drogo-
wego,
■ lokalizacja zdarzeñ na sieci drogowej,
■ informacje o miejscach parkingowych,
■ dane o komunikacji zbiorowej,
■ dane o obiektach in¿ynierskich,
■ dane o urz¹dzeniach obcych naziemnych
i podziemnych,
■ uzgodnienia i koordynacja z innymi
bran¿ami prac w pasie ulicznym,
■ dane o zieleni w pasie ulicznym,
■ utrzymanie zimowe,
■ utrzymanie czystoœci,
■ informacje o zanieczyszczeniu œrodo-
wiska,
■ oœwietlenie ulic,
■ pozwolenia na prowadzenie prac w pa-
sie ulicznym,
■ pozwolenia na umieszczanie reklam
w pasie ulicznym,
■ wspomaganie procesu planowania roz-
budowy sieci ulicznej.
Realizacja poszczególnych funkcji syste-
mu zale¿eæ bêdzie od bie¿¹cych potrzeb
zarz¹dzaj¹cego drogami.

Utrzymanie istniej¹cej sieci drogowej stanowi w ka¿dym kraju jeden z najwiêkszych
problemów administracji drogowej. W ¿adnym te¿ kraju na œwiecie œrodki przeznaczone
na utrzymanie dróg nie zaspokajaj¹ w pe³ni potrzeb w tym zakresie. Jeszcze trudniej-
sza sytuacja wystêpuje w miastach. Równie¿ w Poznaniu, mieœcie o powierzchni 261,3
km2 i oko³o 600 tysi¹cach mieszkañców, œrodki przeznaczane na utrzymanie ponad 2000
ulic s¹ niewystarczaj¹ce. Nale¿y przypomnieæ, ¿e Poznañ pod wzglêdem liczby pojazdów
zajmuje drugie miejsce w Polsce – zaraz za Warszaw¹. Od 1990 roku liczba pojazdów
w Poznaniu wzrasta³a o oko³o 5 % rocznie. Na 1000 mieszkañców przypada dzisiaj 340
pojazdów samochodowych. Prognozy wskazuj¹, ¿e w 2004 roku bêdzie ich ju¿ 450.
WskaŸnik gêstoœci sieci drogowej w Poznaniu (liczba ulic przypadaj¹ca na 1 km2) nale¿y
do najni¿szych w Polsce. Na ka¿dy zarejestrowany w Poznaniu samochód przypada
zaledwie 2,8 metra bie¿¹cego nawierzchni utwardzonej. Jednoczeœnie od wielu lat nak³a-
dy przeznaczane na utrzymanie ulic s¹ niewystarczaj¹ce.

Bazy danych
o ulicach miasta Poznania

Wszystkie informacje zwi¹zane z realiza-
cj¹ funkcji systemu musz¹ zostaæ wprowa-
dzone do komputerowych baz danych. Pod-
stawowym elementem powinny byæ infor-
macje o obszarze przeznaczonym na pas
drogowy. Nale¿y wobec tego przyj¹æ w sy-
stemie metodê inwentaryzacji opart¹ na bar-
dzo szczegó³owych danych o liniach roz-
graniczenia pasa drogowego.
Elementy mog¹ byæ wielok¹tami opartymi
na wybranych punktach. Oznacza to ko-
niecznoœæ stworzenia zbioru punktów ze
wspó³rzêdnymi (x, y, z) i zbioru elemen-
tów opisanych jako wielok¹ty o wierzcho³-
kach opartych na tych punktach.
W analogiczny sposób nale¿y stworzyæ ba-
zy danych opisuj¹ce: ■ jezdniê, ■ chod-
niki, ■ zatoki autobusowe, ■ krawê¿niki,
■ parkingi, ■ pasy rozdzia³u, ■ pasy zie-
leni, ■ wysepki rozdzielcze, ■ torowiska
tramwajowe, ■ œcie¿ki rowerowe, ■ zja-
zdy, ■ pobocza, ■ skarpy itd.
Drug¹ grup¹ bêd¹ wszystkie obiekty znaj-
duj¹ce siê w pasie drogowym. Wœród nich
nale¿y umieœciæ miêdzy innymi: ■ urz¹-
dzenia bezpieczeñstwa ruchu, ■ obiekty
mostowe i inne obiekty in¿ynierskie,
■ przejœcia podziemne, ■ urz¹dzenia
oœwietleniowe, ■ w³azy i kratki œciekowe,
■ drzewa i krzewy, ■ urz¹dzenia obce (na
przyk³ad reklamy).
Konieczne w tym przypadku bêdzie okre-
œlenie wspó³rzêdnych x, y, z pozwalaj¹cych
jednoznacznie zlokalizowaæ wymienione
obiekty w przestrzeni. Dla wszystkich ele-
mentów, poza danymi umo¿liwiaj¹cymi ich
lokalizacjê w przestrzeni, przewiduje siê
wprowadzenie informacji pozwalaj¹cych na
ich prost¹ identyfikacjê w postaci opisów
lub kodów ewidencyjnych. Na przyk³ad dla
elementów pasa drogowego – numer ewi-
dencyjny czy nazwa ulicy.
Ka¿dy element bêdzie opisany zespo³em in-
formacji w zale¿noœci od potrzeb u¿ytko-
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wników systemu. Na przyk³ad dla elemen-
tów nawierzchni (odcinków pasa ruchu)
wprowadzone bêd¹ nastêpuj¹ce informacje:
■ nazwa ulicy, do której przynale¿ny jest
element,
■ nazwa drugiej ulicy, w ci¹gu której le¿y
element (zagadnienie skrzy¿owañ),
■ kod inwentaryzacyjny ulicy,
■ kategoria drogi (krajowa, wojewódzka,
lokalna, zak³adowa),
■ rodzaj nawierzchni,
■ konstrukcja nawierzchni (liczba warstw,
gruboœæ warstw, rodzaj materia³u warstw),
■ warunki gruntowo-wodne (poziom wo-
dy gruntowej, rodzaje gruntu pod nawierz-
chni¹),
■ noœnoœæ nawierzchni,
■ równoœæ pod³u¿na nawierzchni,
■ równoœæ poprzeczna nawierzchni,
■ szorstkoœæ nawierzchni,
■ parametry stanu nawierzchni zgodne
z przyjêtym sposobem oceny stanu.
System musi przewidywaæ mo¿liwoœæ
zwiêkszenia liczby informacji zwi¹zanych
z dowolnym elementem. Wi¹¿e siê to ze
zmianami funkcji systemu czy zmianami
potrzeb u¿ytkowników w przysz³oœci.

O niezawodnoœci funkcjonowania systemu
zarz¹dzania i wynikach decyduj¹ w znacz-
nym stopniu metody uzyskiwania informa-
cji. Wszystkie pomiary w terenie winny byæ
wykonywane przez doœwiadczonych geode-
tów. Ze wzglêdu na wielkoœæ przedsiêwziê-
cia nale¿y stosowaæ wysokowydajne, nowo-
czesne urz¹dzenia do pomiarów geodezyj-
nych. Informacje o konstrukcji nawierzchni
nale¿y wprowadziæ z zasobów archiwalnych.
W przypadku braku danych nale¿y w wy-
branych miejscach wykonaæ odkrywki na-
wierzchni i zinwentaryzowaæ konstrukcjê.
Podobne zasady nale¿y przyj¹æ w odniesie-
niu do warunków gruntowo-wodnych. Do
oceny stanu metod¹ wizualn¹ nale¿y prze-
szkoliæ grupê pracowników zgodnie z za-
proponowanym sposobem oceny. Ocena po-
winna odbywaæ siê zgodnie z przyjêtymi wy-
tycznymi oceny uszkodzeñ nawierzchni.
Wskazane jest, aby ka¿dorazowo by³a wy-
konywana przez ten sam zespó³.
Cennym uzupe³nieniem systemu mog¹ byæ
dane z ewidencji gruntów, dane o infrastru-
kturze podziemnej czy urz¹dzeniach ob-
cych. Dane te w postaci map z oœrodka do-
kumentacji geodezyjnej czy z map bran¿o-

wych mog¹ byæ wprowadzone do systemu
metod¹ skanowania czy digitalizacji. Obec-
nie w mieœcie brak komputerowego syste-
mu informacji przestrzennej, z którego mo¿-
na by uzyskaæ potrzebne dane. Ocenia siê,
¿e budowanie takiego systemu bêdzie trwa³o
parê lat i w tym okresie dostêp do tych in-
formacji bêdzie utrudniony. Osobnymi war-
stwami informacyjnymi bêd¹ dane o natê-
¿eniu i strukturze rodzajowej ruchu i dane
o wypadkach drogowych.
Ocenia siê, ¿e mapy bran¿owe bêdzie mo¿-
na aktualizowaæ w cyklu rocznym lub dwu-
letnim. Zmiany elementów geometrycznych
bêd¹ wprowadzane na bie¿¹co. Informacje
o stanie elementów pasa ulicznego bêd¹
zbierane w cyklu rocznym. Szczegó³owe
harmonogramy dokonywania pomiarów bê-
d¹ ustalone zgodnie z zasadami i kryteria-
mi oceny stanu ulic.

Metoda oceny stanu ulic
Po wpisaniu informacji o ulicach do baz
danych systemu komputerowego mo¿na
przyst¹piæ do oceny stanu ulic. Ocena sta-
nu ulic lub ich elementów mo¿e byæ doko-
nywana za pomoc¹ globalnego wskaŸnika
lub w oparciu o symptomy stanu. General-
n¹ zasad¹ przyjêtej metody oceny jest mo¿-
liwoœæ dokonania oceny na ró¿nych stop-
niach uszczegó³owienia. Kolejn¹ zasad¹,
której nale¿y przestrzegaæ, bêdzie mo¿li-
woœæ identyfikacji priorytetów utrzymania
ulic.
System powinien zapewniaæ mo¿liwoœæ
oceny ka¿dego z elementów pasa uliczne-
go osobno, jak równie¿ pewnych grup ele-
mentów w sposób ³¹czny (na przyk³ad oce-
na stanu nawierzchni, ca³ej jezdni czy ca³ej
ulicy).
Dla potrzeb systemu wprowadzono podzia³
nawierzchni na elementy jednorodne pod
wzglêdem konstrukcji nawierzchni i stanu
nawierzchni ograniczone do szerokoœci pa-
sa ruchu i maksymalnej d³ugoœci wyzna-
czonej kolejnymi skrzy¿owaniami. D³ugoœæ
elementu podlegaj¹cego ocenie nie powin-
na byæ mniejsza ni¿ 10 m. Pasy ruchu w ob-
rêbie skrzy¿owania stanowiæ bêd¹ wydzie-
lone elementy podlegaj¹ce ocenie stanu.
Ocenê stanu przeprowadza siê oddzielnie
dla ka¿dego wydzielonego elementu na-
wierzchni. Przyk³ad wyznaczania elemen-
tów nawierzchni pokazano na rysunku (na
stronie nastêpnej).
Sposób oceny stanu elementu pasa uliczne-
go powinien zapewniæ mo¿liwoœæ obserwa-
cji bezpoœrednich, czyli wykorzystaæ ocenê
wizualn¹ stanu nawierzchni drogowej. Wy-
korzystanie tej subiektywnej metody jest nie-
zbêdne nie tylko ze wzglêdu na istniej¹cy
zasób wizualnej oceny stanu, lecz równie¿

SYSTEM WSPOMAGANIA ZARZ¥DZANIA SIECI¥ MIASTA POZNANIA

POWIERZCHNIA NAWIERZCHNI ULIC
DLA DZIELNIC MIASTA POZNANIA 1996

Zak³ad Dróg, Ulic i Lotnisk
Politechniki Poznañskiej
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na mo¿liwoœæ jej adaptacji do poszczegól-
nych elementów pasa ulicznego. Zasad¹ bê-
dzie jednak systematyczne rozszerzanie spo-
sobu oceny poprzez wprowadzanie wysoko-
wydajnych urz¹dzeñ mechanicznych do po-
miarów symptomów stanu, szczególnie po-
trzebnych do podejmowania decyzji o ro-
dzajach zabiegów utrzymaniowych.
W celu uzyskania jednoznacznej oceny sta-
nu eksploatacyjnego nawierzchni konieczne
jest okreœlenie globalnej oceny stanu eksplo-
atacyjnego nawierzchni, a w konsekwencji
uszeregowanie odcinków dróg pod wzglê-
dem pilnoœci realizacji zabiegów utrzyma-
niowych. Globalna ocena stanu powinna braæ
pod uwagê wzglêdy funkcjonalne wynikaj¹-
ce ze znaczenia poszczególnej ulicy w sieci
ulic miasta. Funkcjonaln¹ ocenê eksploata-
cyjn¹ stanu nawierzchni, która obok para-
metrów stanu bêdzie uwzglêdnieniaæ tak¿e
i funkcjonalne parametry eksploatacyjne, na-
le¿y oprzeæ na danych zwi¹zanych z fun-
kcjonaln¹ klas¹ i kategori¹ drogi, natê¿eniem
i struktur¹ rodzajow¹ ruchu ulicznego oraz
typem nawierzchni.
W przyjêtym sposobie oceny stanu nawierz-
chni ulic zostan¹ uwzglêdnione wszystkie pa-
rametry nawierzchni ulicznej, które wynikaj¹
ze specyfiki dróg miejskich. Jednoczeœnie spo-
sób oceny stanu ulic powinien zapewniæ mo¿-
liwoœæ wprowadzania wybranych danych po-
miarowych w zale¿noœci od rodzaju dotych-
czas gromadzonych danych czy mo¿liwoœci
zrealizowania na ca³ej sieci ulic pomiarów
urz¹dzeniami mechanicznymi.
Przewiduje siê przyjêcie kryteriów oceny
zgodnych z trzema poziomami stanu na-
wierzchni:

● poziom  wyma-
gany – powy¿ej któ-
rego stan nawierzch-
ni jest dobry i nie za-
chodzi potrzeba wy-
konywania zabie-
gów utrzymanio-
wych przez kilka na-
stêpnych lat,
● poziom  ostrze-
gawczy – jest to po-
ziom okreœlaj¹cy
stan nawierzchni,
poni¿ej którego uza-
sadnione jest podjê-
cie zabiegu popra-
wiaj¹cego stan na-
wierzchni,
● poziom krytycz-
ny – jest to poziom
okreœlaj¹cy stan na-
wierzchni, poni¿ej
którego wymagane
jest przyst¹pienie do

natychmiastowego wykonania zabiegu. Ze
wzglêdu na postêpuj¹c¹ degradacjê nawierz-
chni nie powinien on byæ przekroczony.

Element nawierzchni o wymiarach 3 x 16,5 m podlegaj¹cy ocenie

Wydzielone poziomy i klasy stanu s¹ zgod-
ne z poziomami i klasami przyjêtymi w sy-
stemie oceny stanu nawierzchni sieci dróg
krajowych zarz¹dzanych przez Generaln¹
Dyrekcjê Dróg Publicznych.
Stan nawierzchni drogi miejskiej mo¿e byæ
okreœlany przez nastêpuj¹ce parametry:
1.  stan powierzchni: ■ pêkniêcia siatko-
we, ■ pêkniêcia pojedyncze, ■ ³aty i wy-
boje, ■ ubytki ziaren i lepiszcza,
2.  stan powierzchni urz¹dzeñ odwadniaj¹-
cych,
3.  równoœæ w strefie oko³oszynowej,
4.  ha³aœliwoœæ,
5.  odblaskowoœæ,
6.  równoœæ pod³u¿n¹,
7.  równoœæ poprzeczn¹,
8.  szorstkoœæ,
9.  noœnoœæ,
10.  estetykê.

wiek z parametrów stanu P
i
 wartoœci kry-

tycznej P
i 
kryt jest przyjêcie wartoœci kry-

tycznej tak¿e przez parametr zespolony P
m
.

Je¿eli system wspomagania zarz¹dzania sie-
ci¹ ulic miasta Poznania ma umo¿liwiaæ op-
tymalizowanie z kilkuletnim wyprzedzeniem
polityki utrzymaniowej nawierzchni ulic, nie-
zbêdne jest dysponowanie modelami pro-
gnostycznymi s³u¿¹cymi do przewidywania
zmian stanu technicznego nawierzchni ulic.
Modele takie opracowuje siê dla wybranych,
reprezentatywnych uk³adów konstrukcyj-
nych nawierzchni ulic. W tym celu nale¿y
dokonaæ segregacji rzeczywistych konstruk-
cji nawierzchni ulicznych w taki sposób, aby
konstrukcjom zaszeregowanym do wyod-
rêbnionych grup mo¿na by³o przypisaæ, w ra-
mach tych grup, podobne modele degrada-
cji. Wyodrêbnienie uogólnionych konstruk-
cji nawierzchni ulicznych powinno nast¹piæ

Zaproponowany sposób oceny stanu na-
wierzchni pozwala na obliczenie wskaŸni-
ka globalnego z wybranych parametrów sta-
nu (tych, które zosta³y pomierzone czy oce-
nione). W metodzie wizualnej wyniki ob-
serwacji przemna¿a siê przez wagi zale¿ne
od przyjêtej strategii utrzymania. Równo-
czeœnie wylicza siê maksymaln¹ liczbê pun-
któw dla tej oceny mno¿¹c najwiêksz¹ licz-
bê punktów przez wagê dla wybranych pa-
rametrów stanu podlegaj¹cych ocenie. Ilo-
raz tych wartoœci wyznaczy liczbê, która
pozwoli z tablicy granicznych wartoœci
wskaŸników odczytaæ klasê utrzymania na-
wierzchni. Dla pojedynczych parametrów
stanu ocena punktowa odpowiada w³aœci-
wym klasom utrzymania nawierzchni. Prze-
widuje siê zastosowanie metody definio-
wania globalnego wskaŸnika oceny stanu
eksploatacyjnego nawierzchni jako funkcji
zespolonego parametru stanu oraz klasy
utrzymania nawierzchni. Zastosowanie fun-
kcji kompromisu pozwoli na ogóln¹ ocenê
jakoœci nawierzchni, jak i niektórych ele-
mentów pochodnych. Przestrzegana bêdzie
formu³a multiplikatywna polegaj¹ca na tym,
¿e konsekwencj¹ przyjêcia przez którykol-

Przyjête poziomy dziel¹ stan nawierzchni na cztery klasy: A, B, C, D.

klasa A – stan dobry
poziom 1 – wymagany ------------------------------------------------------

klasa B – stan zadowalaj¹cy
poziom 2 – ostrzegawczy ------------------------------------------------------

klasa C – stan niezadowalaj¹cy
planowe wykonanie zabiegów

poziom 3 – krytyczny ------------------------------------------------------
klasa D – stan z³y

natychmiastowe interwencje
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po wnikliwej analizie konstrukcji nawierz-
chni sieci ulic oraz uszkodzeñ wystêpuj¹-
cych w warstwach nawierzchniowych.
Krzywe mog¹ byæ sporz¹dzone dla poszcze-
gólnych parametrów stanu albo dla wska-
Ÿników globalnych. Zak³ada siê, ¿e dokona-
nie naprawy lub remontu zmieni radykalnie
stan nawierzchni na lepszy. W systemie oce-
ny spowoduje to zmianê oceny stanu i za-
kwalifikowanie do wy¿szego stanu (na przy-
k³ad z C do A). Skala zmiany bêdzie zale¿a-
³a od przyjêtej strategii utrzymaniowej,
a w konsekwencji od przyjêtego zabiegu
utrzymaniowego. Najprostszy model zmia-
ny, jaki mo¿na przyj¹æ, to przyjêcie klasy
A po wykonaniu zabiegu utrzymaniowego.
Bardziej zaawansowane modele wymagaj¹
okreœlenia, do jakiego poziomu wybrany mo-
del utrzymaniowy mo¿e podnieœæ stan na-
wierzchni i/lub o ile zmieniæ wskaŸnik stanu
w stosunku do stanu przed zabiegiem utrzy-
maniowym. Oznacza to, ¿e w czasie klasyfi-
kacji zabiegów utrzymaniowych nale¿y okre-
œliæ ich skutecznoœæ w stosunku do obser-
wowanych parametrów w skali ocen stanu.
Dysponuj¹c obiektywnymi informacjami
o stanie nawierzchni, jak równie¿ znaj¹c
modele zachowania siê jej w czasie, przy-
stêpuje siê do okreœlenia zarówno kolejno-
œci robót, jak równie¿ ich rodzajów, bior¹c
pod uwagê dostêpnoœæ œrodków. Wyodrêb-
niæ nale¿y dwa etapy utrzymania: I – przy
którym zabieg powinien byæ wykonany,
odpowiada on poziomowi 2 (ostrzegaw-
czemu) i klasie C, II – przy którym zabieg
musi byæ wykonany, odpowiada on pozio-
mowi 3 (krytycznemu) i klasie D.
Dla okreœlenia efektywnoœci rodzajów za-
biegów utrzymaniowych nale¿y przeprowa-
dziæ analizê rodzajów zabiegów pod k¹tem

poprawy stanu technicznego nawierzchni
oraz przed³u¿enia jej ¿ywotnoœci w czasie.
Za najbardziej efektywny przyjmuje siê taki
zabieg, przy którym osi¹ga siê najwiêkszy
okres przed³u¿enia zu¿ycia nawierzchni przy
minimalnych kosztach przypadaj¹cych na
1 rok eksploatacji nawierzchni.
Przy optymalizacji robót, oprócz prioryte-
tów wynikaj¹cych ze stanu nawierzchni, bie-
rze siê pod uwagê równie¿ i inne czynniki:
■ dostêpnoœæ œrodków finansowych,
■ uzyskanie jak najwiêkszego zakresu ro-
bót przy najni¿szych kosztach jednostko-
wych, ■ uzyskanie, po wykonaniu zabie-
gu, jak najbardziej przed³u¿onego okresu
¿ywotnoœci nawierzchni, ■ jak najwiêk-
sze obni¿enie na danym odcinku kosztów
robót zwi¹zanych z utrzymaniem bie¿¹cym,
■ mo¿liw¹ koncentracjê robót.
Po ustaleniu zabiegów dla poszczególnych
odcinków ulic przeprowadza siê analizê ma-
j¹c¹ na celu przyjêcie w miarê jednorodnej
technologii dla d³u¿szego odcinka i skon-
centrowania w czasie poszczególnych prze-
widywanych robót. Czêsto planuje siê wy-
konanie robót na odcinkach, które mog³y-
by byæ wykonane w terminie póŸniejszym
w³aœnie ze wzglêdu na mo¿liwoœæ koncen-
tracji robót. Decyduj¹cym elementem bêd¹
zawsze wyniki ekonomiczne.

Platforma sprzêtowa
i programowa dla systemu

System danych o sieci ulic miasta trakto-
waæ nale¿y jako zbiór danych graficzno-
-tekstowych, funkcjonuj¹cych w zespole
wielu wspó³dzia³aj¹cych programów, uru-
chamianych na okreœlonej platformie
sprzêtowo-systemowej. System musi byæ

zorganizowany w taki sposób, aby umo¿-
liwiæ u¿ytkownikom ci¹g³y dostêp i prze-
twarzanie informacji. Kluczowym kom-
ponentem oprogramowania jest modu³ za-
rz¹dzania bazami danych, stanowi¹cy
podstawowy element organizacyjny.
Uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ etapowego roz-
budowywania systemu, w I fazie zak³ada siê
przyjêcie platformy opartej na wersji Win-
dows/DOS/Intel. Pozwoli to na ³atwe zinte-
growanie z istniej¹c¹ sieci¹ komputerow¹ ty-
pu Novell. W przysz³oœci istnieje mo¿liwoœæ
³atwego przejœcia na platformê Windows NT.
Stanowisko obs³ugi „Systemu wspomaga-
nia zarz¹dzania sieci¹ ulic miasta Pozna-
nia” musi byæ wyposa¿one w sprzêt cha-
rakteryzuj¹cy siê du¿¹ moc¹ obliczeniow¹
i du¿¹ pojemnoœci¹ pamiêci dyskowej.
Zalecane przy du¿ej iloœci wprowadzanych
danych s¹ komputery w konfiguracjach
dwuprocesorowych i dwumonitorowych.
Koniecznym uzupe³nieniem stanowiska
jest drukarka laserowa, najlepiej formatu
A3, ploter formatu A0 oraz skaner koloro-
wy formatu A0. Liczba stanowisk zale¿y
od stopnia rozbudowy systemu i liczby do-
stêpnych danych o sieci ulic.
Za³o¿ono, ¿e „System wspomagania zarz¹-
dzania sieci¹ ulic miasta Poznania” mo¿e
byæ powi¹zany z innymi przestrzennymi sy-
stemami informacyjnymi. Przyjêto równie¿,
¿e powinien byæ niezale¿ny od ci¹gle zmie-
niaj¹cych siê platform komputerowych. Je-
go otwartoœæ powinna zapewniæ w przy-
sz³oœci mo¿liwoœæ przenoszenia zape³nio-
nych baz danych na kolejne wersje rozwo-
jowe platform komputerowych.

Autorzy s¹ pracownikami Instytutu In¿ynierii L¹dowej
Politechniki Poznañskiej
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Rozwa¿ania
na tle osnute

ZYGMUNT SZUMSKI

Artyku³ p. Aleksandra Danielskiego „Mapa bez mapy , czyli rozwa¿ania swobodne” [GEODET A 9/97]

porusza kwestie bardzo istotne dla praktyki tworzenia SIT w jej chyba najwa¿niejszym punkcie. Jest

nim opracowanie podstawowych danych elementarnych, tj. na poziomie mapy zasadniczej.

W niosek zawarty w ostatniej
czêœci tego artyku³u brzmi:

„w przysz³oœci (i to niedalekiej) sy-
stemy rysunkowe zostan¹ zepchniê-
te na boczne ga³êzie pnia syste-
mów bazowych” [kursyw¹ wyró¿-
niono cytaty]. Po czym – powiada
Autor – ¿e jest to tak pewne, „ jak
to, ¿e samochody spalinowe musz¹
ust¹piæ samochodom napêdzanym
energi¹ elektryczn¹”. Tym mnie
rozczuli³, bo przypomnia³ mi mój

w³asny euforyczny referat na ten temat, prezentowany na lekcji
fizyki w liceum w po³owie lat piêædziesi¹tych. Minê³o ponad
czterdzieœci lat, a samochodów spalinowych sprzedaje siê dzie-
siêæ razy wiêcej ni¿ wówczas. U¿y³ wiêc Autor, byæ mo¿e, nie
najlepszego porównania. Ale wróæmy do naszych baranów.

M oim zdaniem wiêksza czêœæ doœæ obszernego artyku³u pro-
wadzi do innego wniosku. Zbli¿onego, a jednak odmiennego.

Takiego mianowicie, ¿e to, co Autor nazywa systemami bazowymi,
jest narzêdziem pewniejszym, bardziej zaawansowanym technolo-
gicznie (i oczywiœcie dro¿-
szym) od tego, co nazywa sy-
stemami rysunkowymi. Z cze-
go wcale nie wynika nieprzy-
datnoœæ tych drugich. Ale aby
wiedzieæ, o czym mowa, do-
brze zdefiniowaæ podstawowe
pojêcia. Oprogramowanie u¿ywane w Systemie Informacji o Tere-
nie na poziomie podstawowych danych elementarnych podzielmy
zgodnie z okreœleniami u¿ytymi w artykule na dwa rodzaje:
1. bazowe, operuj¹ce wyodrêbnion¹ tekstow¹ baz¹ danych, zawieraj¹-
c¹ m.in. informacje, na podstawie których tworzony jest obraz mapy,
2. rysunkowe, przechowuj¹ce ca³oœæ informacji w rysunku.
Tych okreœleñ bêdziemy tu u¿ywaæ do koñca.
Oprogramowanie bazowe zdolne jest do tworzenia ró¿norodnych
map na podstawie tekstowej bazy danych. Jedynym ograniczeniem

jest zawartoœæ bazy i poziom oprogramowania. Oprogramowanie
bazowe jest tym rodzajem oprogramowania, którym operowaæ
musi oœrodek dokumentacji, bowiem umo¿liwia ono spe³nianie
jego funkcji, która polega na gromadzeniu i udostêpnianiu infor-
macji geodezyjnej i kartograficznej. Oprogramowanie takie nie
ogranicza siê do funkcji tworzenia mapy. Jest to zaledwie jeden
z wielu celów, jakim ono s³u¿y. Traktowanie go wy³¹cznie jako
narzêdzia do tworzenia mapy jest b³êdem lub nadu¿yciem.
Oprogramowanie rysunkowe s³u¿y wy³¹cznie do tworzenia ma-
py numerycznej. Mapa ta, wraz z oferowanymi przez ni¹ informa-
cjami niewidocznymi na rysunku (czym w³aœnie charakteryzuje siê
mapa numeryczna), zapisana jest w pliku rysunku lub zbiorze
plików rysunków. Na zewn¹trz udostêpniana jest ona przez stan -
dardowy tekstowy plik wymiany (SWING znaczy Standard Wy-
miany Informacji Geodezyjnej), którym te¿ mo¿na wprowadzaæ
mapowe dane wejœciowe. Oprogramowanie rysunkowe przezna-
czone jest nie dla oœrodka dokumentacji, lecz dla geodety, który
wykonuje pomiar i opracowuje mapê na zamówienie dowolnego
inwestora. Do oœrodka dokumentacji mapa taka (oczywiœcie razem
z operatem pomiarowym) przekazywana ma byæ plikiem SWING,
który jest standardem Systemu Informacji o Terenie.
Na marginesie trzeba wspomnieæ, ¿e u¿ywane jest jeszcze opro-

gramowanie s³u¿¹ce do tworze-
nia mapy kreskowej, tj. trady-
cyjnej, tyle ¿e kreœlonej przez
ploter sterowany komputerem.
Taka mapa nie jest zgodna z de-
finicj¹ mapy numerycznej okre-
œlonej przez instrukcjê K-1. Kie-

dyœ, w odró¿nieniu od mapy numerycznej, nazwa³em j¹ map¹
komputerow¹. Takiego oprogramowania, produkuj¹cego mapê bê-
d¹c¹ tylko obrazkiem (tak jak obrazkiem jest mapa tradycyjna),
Autor artyku³u nie omawia, w trzecim ju¿ zdaniu wyjawiaj¹c, ¿e
zajmowaæ siê bêdzie map¹ numeryczn¹.

S am nie stroniê od dobitnego sposobu wyra¿ania opinii, sta-
ram siê jednak zachowaæ podstawowe formy. Staj¹c w szranki

z obna¿on¹ kling¹ mam zamiar zraniæ przeciwnika („do pierwszej

Oprogramowanie rysunkowe przeznaczone jest nie dla oœrod-
ka dokumentacji, lecz dla geodety, który wykonuje pomiar
i opracowuje mapê na zamówienie dowolnego inwestora.
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krwi”), ale nie pozwalam sobie go l¿yæ. Autor artyku³u, w kontak-
tach osobistych cz³owiek doœæ ³agodny, tutaj pokaza³ lwi pazur.
Ilekroæ pisze o kartograficznym wytworze oprogramowania bazo-
wego, u¿ywa s³owa mapa, natomiast o takim¿e wytworze oprogra-
mowania rysunkowego pisze per obrazek. Autor insynuuje, ¿e w opro-
gramowaniu rysunkowym, „¿eby stworzyæ pozór nowej jakoœci, przyk-
lejana jest do tych obrazków informacja z zewnêtrznej bazy danych,
uzupe³niaj¹ca to, czego na ob-
razku zobaczyæ nie mo¿na”.
W œwietle tego, co o oprogramo-
waniu rysunkowym wy¿ej siê
rzek³o, nie u¿ywa ono ¿adnej ze-
wnêtrznej bazy, wszystkie infor-
macje – tak¿e niewidoczne – za-
chowuj¹c w rysunku. Dalsze
wiêc katastroficzne wywody Autora, przepowiadaj¹ce ró¿ne utraty
informacji, nie odnosz¹ siê bynajmniej do oprogramowania rysunko-
wego, lecz do odmiany oprogramowania bazowego stanowi¹cego
hybrydê bazy tekstowej i graficznej. Zgadzam siê w zupe³noœci
z twierdzeniem Autora, ¿e „ jest to rozwi¹zanie archaiczne i bez
przysz³oœci”.

T ak jak powy¿sza uwaga dotycz¹ca oprogramowania hybrydo-
wego, wiêkszoœæ moich dalszych uwag wynika z nie doœæ precy-

zyjnego s³ownictwa, powoduj¹cego (mam nadziejê, niezamierzone)
nieporozumienia. Autor nie zada³ sobie trudu u³o¿enia sobie (i czy-
telnikowi) odpowiednio usystematyzowanego s³ownika pojêæ i defi-
nicji. Wprowadzi³, nigdzie dot¹d nie u¿ywane, terminy systemy
bazowe i systemy rysunkowe, nie definiuj¹c ¿adnego z nich, lecz tyl-
ko opisuj¹c pewne wybrane ich cechy, np. „gdzie mapa (...) opisana

jest jednoznacznym modelem matematycznym, gdzie nie ma miejsca
na dowolnoœæ. Gdzie ka¿dy obiekt siê definiuje, a nie rysuje”. Ostro
atakuj¹c oprogramowanie rysunkowe, w rzeczywistoœci rozdaje ra-
zy na oœlep, trafiaj¹c ka¿de, które nie jest oprogramowaniem bazo-
wym sprzedawanym przez firmê, której Autor jest pracownikiem.
Wolno mi to napisaæ, wszak przy nazwisku umieszczono nazwê
firmy. Nie podwa¿am jego wysokiej klasy i jednoczeœnie nie prze-

czê, ¿e niektóre zarzuty mo¿na
odnieœæ i do oprogramowania ry-
sunkowego. W wiêkszoœci jed-
nak tylko w takiej sytuacji, gdy-
by ktoœ chcia³ go u¿ywaæ za-
miast oprogramowania bazowe-
go, tj. w oœrodku dokumentacji,
do czego wszak nie jest prze-

znaczone. Jest to pretensja do kota, ¿e nie jest lwem. A kota Bóg
stworzy³ do ³owienia myszy i w tym jest o n po prostu najlepszy.
Gdyby¿ swój zapa³ i wiedzê Autor wykorzysta³ do artyku³u Opro-
gramowanie oparte na bazach jako podstawowe w oœrodku doku-
mentacji, w którym podkreœli³by cechy, jakie predestynuj¹ okreœlone
oprogramowanie do odegrania roli lwa, a tak¿e gdzie i dlaczego
potrzebny jest lew, a nie kot – wtedy bym siê nie czepia³. W tej
jednak sytuacji – sam tego chcia³eœ Grzegorzu Dynda³o!

G dybym chcia³ ustosunkowaæ siê do ka¿dego z zarzutów, zanu-
dzi³bym Czytelnika. Wiele z nich nie jest zwi¹zanych z rodza-

jem oprogramowania, ale z praktyk¹ dzia³ania tych nielicznych oœrod-
ków dokumentacji, które stawiaj¹ ju¿ pierwsze kroki na drodze ku
mapie numerycznej. Wiêkszoœæ z rozdzia³u Popatrzmy dalej nale¿y
do tej kategorii. Ale jest tam szczególnie smakowity k¹sek, miano-

Rysowanie mapy jest nadzorowane przez oprogramowanie,
a instrukcja K-1 na ¿adn¹ dowolnoœæ nie pozwala. Okreœla
CO wchodzi w zakres mapy numerycznej i JAKIE ma atrybuty
opisowe i graficzne.
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akcesoria

geodezyjne
Nowoœæ! –  kotwicowe znaki graniczne

i osnowy

POLEMIKA

wicie, ¿e u¿ywaniu oprogramowania rysunkowego towarzyszy „groŸ-
na praktyka pozbawiania geodety podstawowego prawa do dzia³al-
noœci kartograficznej”. Pomijaj¹c basowy ton tego zarzutu, zwróæ-
my uwagê, ¿e zredagowany zosta³ przez tego¿ Autora, który dwie
szpalty dalej napisze o oprogramowaniu bazowym: „Gdzie ka¿dy
obiekt siê definiuje, a nie rysuje”. Wprost nie mog³em uwierzyæ
oczom!

N astêpny rozdzia³ zatytu³owany Dlaczego tak jest? zaczyna siê
od s³ów „Miêdzy innymi dlatego, ¿e Polskê zala³y produkty

zachodnie...”. Otó¿ jest to oczywista nieprawda. Ogromna wiêk-
szoœæ oprogramowania u¿ywanego do tworzenia mapy numerycznej
w Polsce jest rodzima. Nie piszê, ¿e 100%, bo mo¿e jest jednak
jakieœ, o którym nie wiem. Wiêkszoœæ z nich, co prawda, adaptuje do
prezentacji graficznej amerykañskie oprogramowanie CAD-owskie,
jak AutoCAD czy MicroStation, ale czyni tak te¿ (a co najmniej do
bardzo niedawna czyni³o) oprogramowanie firmowe Autora, wiêc
chyba nie o to tu chodzi.
W  kolejnych rozdzia³ach zatytu³owanych Tym niebezpieczeñstwem
jest brak standardu, Czy SWING mo¿e byæ na to lekarstwem? i Czy
grozi nam casus jêzyka esperanto?  – dopóki nie przeczyta siê roz-
dzia³u Alternatywa – w ogóle nie wiadomo, o co chodzi. Jest tam
mieszanina prawd oczywistych (ci¹g³oœæ mapy na obszarze kraju)
i podejrzanych, niejasnych sformu³owañ. Np. co chcia³ Autor po-
wiedzieæ przez: „Rysowanie mapy, pomimo okreœlonych zasad (np.
instrukcja K-1), jest nie do opanowania w konfrontacji z niefrasobli-
woœci¹ i przekor¹ natury ludz-
kiej”. Przecie¿ rysowanie mapy
jest nadzorowane przez oprogra-
mowanie (zarówno rysunkowe,
jak i bazowe), a instrukcja K-1
na ¿adn¹ dowolnoœæ nie pozwa-
la. Okreœla CO wchodzi w za-
kres mapy numerycznej i JAKIE
ma atrybuty opisowe i graficzne
(prezentacyjne). Gdybym nie wiedzia³, ¿e instrukcja K-1 jest opisem
standardu polskiej numerycznej mapy zasadniczej, z tego tekstu
bym siê nie dowiedzia³.

G dy Autor pisze o udanym eksperymencie transmisji przy po-
mocy SWING-a, to oczywiœcie „udanym dlatego, ¿e eksport

wykonano z systemu, który posiada gwarantowany standard prze-
twarzalny wprost do SWING-a”. A dalej pisze „ Dlaczego nie
s³ychaæ o masowym stosowaniu tej metody?”. Bo „stworzenie
plików wymiany i ich czytanie w systemach rysunkowych z bra-
kiem mechanizmów wewnêtrznej kontroli standardu jest bardzo

trudne lub czasami wrêcz niemo¿liwe”. I ani siê zaj¹knie, ¿e
import SWING-a w tym eksperymencie wykona³o oprogramo-
wanie rysunkowe. I ani s³owa o tym, ¿e warunkiem masowego
stosowania metody jest, aby oprogramowanie bazowe u¿ywane
w oœrodkach dokumentacji mia³o zdolnoœæ importu SWING-a i
¿e ¿adne oprogramowanie bazowe na razie tego nie potrafi. A bio-
r¹ce udzia³ w eksperymencie oprogramowanie rysunkowe – tak.
I to nawet, jak dowiód³ tego eksperyment, potrafi importowaæ
informacje niezgodne ze standardem instrukcji K-1 (bo eksporto-
wana mapa nie by³a z nim zgodna), nie trac¹c nic z obiektowoœci
i atrybutów obiektów, obcych wszak temu oprogramowaniu. Nie
móg³ Autor tego napisaæ, bo sam by sobie przeczy³.

R easumuj¹c, chcia³bym zdezorientowanemu czytelnikowi krót-
ko wyjaœniæ:

1. Oprogramowanie bazowe jest narzêdziem pewniejszym, bar-
dziej zaawansowanym technologicznie i musi byæ znacznie dro¿-
sze od oprogramowania rysunkowego.
2. Oprogramowanie bazowe powinno byæ podstawowym wyposa-
¿eniem oœrodka dokumentacji prowadz¹cego mapê numeryczn¹
i przygotowuj¹cego siê do roli ogniwa podstawowego SIT.
3. Oprogramowanie rysunkowe jest narzêdziem pracy geodety –
wykonawcy mapy.
4. Aby oba te rodzaje oprogramowania mog³y ze sob¹ wspó³dzia-
³aæ, oba powinny stosowaæ siê do standardów (K-1, w niedalekiej
przysz³oœci G-7 i inne, eksport i import pliku SWING).

5. Obiema rêkami podpisujê siê
pod sformu³owaniem Autora:
„Nie ma tu miejsca na demo-
kracjê. Musi byæ dyktatura”. Ale
musi to byæ dyktatura instrukcji
technicznych G³ównego Geode-
ty Kraju, a nie dyktatura produ-
centa oprogramowania.
6. Ogromna wiêkszoœæ dostêp-

nego na rynku oprogramowania mapy numerycznej jest u³omna
w tym sensie, ¿e nadal nie stosuje siê do instrukcji K-1 i SWING
(dwa i pó³ roku po ich wprowadzeniu), co znaczy, ¿e korzystaæ
z mapy mo¿na wy³¹cznie po zakupieniu oprogramowania, którym j¹
wytworzono. Rzeczywiœcie jest to tytu³owa Mapa bez mapy. Inwe-
stor mapê numeryczn¹ zamówi³, ale jej nie ma, póki nie kupi kon-
kretnego oprogramowania. Mapa jest, ale nie do ugryzienia przez
kogokolwiek, kto u¿ywa innego oprogramowania. Zaœ wykonawca,
jeœli chce wygraæ przetarg na mapê numeryczn¹ na nowym terenie,
zmuszany jest do kupowania nowego oprogramowania (i to bazowe-
go!), które jest „lokalnym standardem”.
7. Lekarstwem na to jest stosowanie siê przez producentów opro-
gramowania do standardów. Mapa kraju, aby by³a ci¹g³a, nie musi
byæ wykonana jednym oprogramowaniem. Mo¿e ich byæ bez liku.
Wystarczy, ¿e wszystkie bêd¹ siê stosowaæ do standardów.
8. Sytuacja opisana w punkcie 6 to nie demokracja, tylko anarchia.
Nie ma chyba drugiego na œwiecie kraju, gdzie przepisy techniczne
w zakresie geodezji pozwalano by tak lekcewa¿yæ. Np. amerykañ-
skie Rozporz¹dzenie o pozyskiwaniu i dostêpie do danych przestrzen-
nych kolejno wylicza, kogo i po jakim czasie obowi¹zuj¹ standardy
wprowadzane tym rozporz¹dzeniem. Ministra – po 6 miesi¹cach,
federalne agencje zbieraj¹ce i przetwarzaj¹ce dane – po 9 miesi¹-
cach, zaœ wszystkie inne agencje tego typu – po 12 miesi¹cach od
daty podpisania rozporz¹dzenia. Dodatkowo kilka szczegó³ów o try-
bie wprowadzania przez administracje stanowe, lokalne i plemienne.
Koniec, kropka. Tam po roku do pañstwowego standardu stosuj¹ siê
tak¿e Indianie plemienia Nawajo. A u nas?                                                ■
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Nie ma chyba drugiego na œwiecie kraju, gdzie przepisy tech-
niczne w zakresie geodezji pozwalano by tak lekcewa¿yæ. Np.
amerykañskie Rozporz¹dzenie o pozyskiwaniu i dostêpie do
danych przestrzennych kolejno wylicza, kogo i po jakim czasie
obowi¹zuj¹ standardy  wprowadzane tym rozporz¹dzeniem.
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Wymiarowanie, tolerowanie i pomiary geodezyjne obiektów budowlanych
w ujêciu norm PN-ISO (czêœæ II)

Normy nowe, ale...
WIES£AW PAW£OWSKI, STEFAN PRZEW£OCKI

Niew¹tpliwie wad¹ przedstawionych norm z zakresu metodyki pomiarowej jest brak w nich wspó³-

czesnych instrumentów pomiarowych stosowanych tak¿e w budownictwie, umo¿liwiaj¹cych daleko

id¹c¹ automatyzacjê prac pomiarowych, co wynika oczywiœcie z tego, ¿e ustanowione normy PN-ISO

s¹ równowa¿ne normom ISO wydanym stosunkowo dawno, bo w 1989 roku.

Metody pomiarowe w budownictwie
Opracowane dotychczas normy PN-ISO i PrPN-ISO z zakresu
metod pomiarowych w budownictwie obejmuj¹:
■ pomiary kontrolne, pomiary powykonawcze i pomiary maj¹-
ce na celu zbieranie danych dok³adnoœciowych dla potrzeb pro-
cedur obliczeniowych przyjêtych przez normy PN-ISO 3443/3
i PN-ISO 3443/4,
■ procedury ustalania tzw. dok³adnoœci u¿ytkowej instrumen-
tów pomiarowych z oprzyrz¹dowaniem pomocniczym przed
przyst¹pieniem do realizacji okreœlonego zadania pomiarowego
w ramach pomiarów zasadniczych (tyczenia) oraz pomiarów
sprawdzaj¹cych i powykonawczych.
Norm¹ wprowadzaj¹c¹ w zagadnienie weryfikacji zgodnoœci
wymiarowej jest norma ISO 7077 (aktualnie opracowywana
jako projekt normy PrPN-ISO), która ustala co nastêpuje:
■ pomiar powykonawczy – pomiar wykonywany dla zweryfi-
kowania zgodnoœci z przyjêt¹ odchy³k¹ dopuszczaln¹ ukoñczo-
nego etapu procesu budowy (pomiary powykonawcze nie s¹
synonimem nieformalnych pomiarów kontrolnych zdefiniowa-
nych w normie ISO 4463),
■ kontrola dok³adnoœci pomiaru – zestaw pomiarów wykony-
wanych dla sprawdzenia dok³adnoœci metod pomiarów powy-
konawczych,
■ pomiary powykonawcze dla czynnoœci wytyczania budynku
(jego lokalizacji w terenie) wykonuje siê dla potwierdzenia za-
le¿noœci (zwi¹zku) pomiêdzy budynkiem a fizycznymi cechami
najbli¿szego otoczenia,
■ pomiary powykonawcze dla wszystkich innych czynnoœci,
w³¹czaj¹c tyczenie wewn¹trz budynku, wykonuje siê dla spra-
wdzenia zgodnoœci z przyjêtymi odchy³kami dopuszczalnymi,
■ pomiary powykonawcze dla wszystkich czynnoœci wewn¹trz
budynku powinny byæ znacznie dok³adniejsze w porównaniu z od-
chy³k¹ dopuszczaln¹ tych czynnoœci, które s¹ przedmiotem kont-
roli – generalnie przyjmuje siê, ¿e odchylenie standardowe w³a-
œciwe danej procedurze pomiarowej powinno byæ rzêdu 0,1 przy-
jêtej odchy³ki dopuszczalnej,
■ pomiary powykonawcze powinny byæ tak zlokalizowane

w cyklu technologicznym budowy, aby mo¿liwa by³a korekta
stwierdzonych odchy³ek nadmiernych, tj. przekraczaj¹cych od-
chy³kê dopuszczaln¹,
■ pomiar powykonawczy dla tyczenia budynku powinien byæ
wykonywany przez inny zespó³ pomiarowy przy u¿yciu innego
sprzêtu pomiarowego, ale tej samej klasy dok³adnoœci co sprzêt
u¿yty do tyczenia zasadniczego,
■ pomiar powykonawczy dla tyczenia wewn¹trz budynku po-
winien byæ wykonany ró¿nymi metodami pomiarowymi przy
zachowaniu uk³adu odniesienia okreœlonego przez lokaln¹ osno-
wê pomiarow¹, zgodnego z tyczeniem zasadniczym.
Cechy geometryczne wskazane przez normy PN-ISO 3443/8
i PN-ISO 7737 w sposób bezpoœredni determinuj¹ ramowy za-
kres prac pomiarowych w budownictwie, dla których metody
i niezbêdne oprzyrz¹dowanie podaje norma PN-ISO 7976-1,
zaœ usytuowanie punktów i przekrojów pomiarowych norma
PN-ISO 7976-2.
Norma PN-ISO 7976-1 sk³ada siê z trzech sekcji. Pierwsza
z nich obejmuje metody pomiarowe dla tych rodzajów pomia-
rów, które mog¹ byæ wykonywane zarówno w zak³adach prefa-
brykacji, jak i na placu budowy. Druga – metody pomiarowe
stosowane w pracach wykonywanych jedynie na placu budowy,
zaœ trzecia – przyrz¹dy pomiarowe.
Sekcja pierwsza obejmuje swym zakresem nastêpuj¹ce cechy
geometryczne:
■ wymiary elementów (d³ugoœæ, szerokoœæ oraz gruboœæ lub
g³êbokoœæ),
■ prostok¹tnoœæ elementów (odchy³ka k¹towa, równoleg³oœæ),
■ prostoliniowoœæ i wypuk³oœæ elementów (prostoliniowoœæ kra-
wêdzi i wypuk³oœæ projektowana),
■ p³askoœæ i skoœnoœæ elementów (p³askoœæ ca³kowita, p³as-
koœæ miejscowa, skoœnoœæ, metody i sprzêt do pomiaru elemen-
tów wed³ug zasady „skrzynki wymiarowej”).
Natomiast sekcja druga obejmuje:
■ usytuowanie w p³aszczyŸnie poziomej (odchy³ki odnosz¹ce
siê do linii siatki konstrukcyjnej, wtórnych linii równoleg³ych
do budynku, wtórnych linii prostopad³ych do budynku),
■ odchy³ki od poziomu,
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■ pionowoœæ (pionowoœæ wielokondygnacyjnych œcian i s³u-
pów, pionowoœæ œcian i s³upów w obrêbie jednej kondygnacji),
■ mimoœrodowoœæ,
■ usytuowanie wzglêdem innych elementów (otworów i wnêtrz),
■ p³askoœæ, prostoliniowoœæ i projektowane wygiêcie (p³askoœæ miej-
scowa i ogólna pod³óg, œcian i sufitów, wypuk³oœæ projektowana),
■ inne wa¿ne odchy³ki (d³ugoœæ noœnych powierzchni – g³êbo-
koœæ oparcia, szerokoœæ po³¹czeñ, po³¹czenia przesuniête – uskok
w miejscu spoiny).
Dla ka¿dej z ww. cech geometrycznych norma PN-ISO 7976-1
zamieszcza tablicê z danymi dok³adnoœciowymi obejmuj¹c¹
czynnoœæ pomiarow¹, granice dok³adnoœci pomiaru wyra¿one
za pomoc¹ dopuszczalnej odchy³ki wielkoœci stanowi¹cej przed-
miot pomiaru, zakres pomiaru oraz instrument pomiarowy lub
narzêdzie wskazane do zastosowania.
Dla przyk³adu wybrano jedn¹ tablicê dok³adnoœciow¹ dla cechy
geometrycznej okreœlonej terminem „mimoœrodowoœæ” (patrz poni¿ej)
obejmuj¹cej dwa przypadki, w których w sposób niezamierzony:
■ element noœny jest ustawiony w innej p³aszczyŸnie piono-
wej ni¿ element nad nim lub pod nim (rys. 3),
■ element jest ustawiony asymetrycznie wzglêdem dwu linii
siatki konstrukcyjnej (rys. 4).
Wed³ug normy PN-ISO 7976-1 w sytuacji, gdy wysokoœæ od-
pionowywania b¹dŸ d³ugoœci celowych teodolitu przekraczaj¹
40 m, pomiary powinny w miarê mo¿liwoœci byæ powierzane
doœwiadczonemu personelowi.

W sekcji trzeciej normy PN-ISO 7976-1 podano ogólne wy-
tyczne dotycz¹ce stosowania instrumentów i narzêdzi po-
miarowych, takich jak: suwmiarki i przymiary rozsuwane,
dalmierze elektrooptyczne, sprawdziany wsuwane, klinome-
try, instrumenty laserowe, poziomnice, niwelatory hydrosta-
tyczne, niwelatory optyczne, dr¹¿ki do pomiaru mikrome-
trycznego, przyrz¹dy mikrometryczne, lupy pomiarowe, ³aty
pomiarowe, rozsuwane ³aty pomiarowe, kliny pomiarowe,
pionowniki optyczne, piony wisz¹ce, wskaŸniki pozycyjne,
wêgielnice pryzmatyczne, k¹towniki, linia³y, ruletki stalowe
samozwijalne, taœmy stalowe, teodolity, tarcze celownicze
i statywy.
Z kolei norma PN-ISO 7976-2 podaje wytyczne dotycz¹ce
usytuowania punktów pomiarowych przy pomiarach budyn-
ków i elementów budowlanych. Norma zaleca, aby punkty
pomiarowe by³y przesuniête o 100 mm od naro¿y lub krawê-
dzi, zaœ odleg³oœæ pomiêdzy s¹siednimi przekrojami pomiaro-
wymi nie by³a wiêksza od 3 m.
Maj¹c ustalone zadanie pomiarowe i tolerancjê dla podejmo-
wanego zadania pomiarowego (wyra¿on¹ zazwyczaj za pomo-
c¹ odchy³ki dopuszczalnej �P, gdzie P = 2,5 x σ) nale¿y
dokonaæ wyboru metody i instrumentu pomiarowego, które
wed³ug normy PN-ISO 8322 powinny byæ poddane testowi
dok³adnoœci u¿ytkowej w warunkach terenowych w celu usta-
lenia dok³adnoœci, jak¹ mo¿na osi¹gn¹æ stosuj¹c okreœlony
instrument i jego pomocnicze wyposa¿enie. Na ca³oœæ normy
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Cecha geometryczna

Mimoœrodowoœæ (rys. 3)

Mimoœrodowoœæ (rys. 4)

Gdy wartoœci odchy³ek dopu-
szczalnych obiektu przekraczaj¹

± 0,5 mm/m

± 0,8 mm/m
± 1,2 mm/m

± 5 mm
± 10 mm
± 15 mm

Zakres pomiarowy

<100 m

α*/ < 50 gon
α = 50 do 70 gon

<10 m
10 do 20 m
20 do 30 m

Instrument pomiarowy lub
narzêdzie pomiarowe

Pionownik optyczny
i ³ata pomiarowa

Teodolit i ³ata pomiarowa

Skomparowana taœma stalowa
i k¹townik

Tablica dok³adnoœciowa dla cechy geometrycznej okreœlonej terminem „mimoœrodowoœæ” */ k¹t nachylenia celowych teodolitu
➠
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PN-ISO 8322 sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce czêœci: 1. Teoria, 2.
Taœmy pomiarowe, 3. Optyczne instrumenty niwelacyjne, 4.
Teodolity, 5. Optyczne instrumenty do pionowania, 6. Instru-
menty laserowe, 7. Instrumenty stosowane do tyczenia, 8.
Dalmierze elektroniczne stosowane do pomiaru odleg³oœci do
150 m, 10. Porównanie reflektorów nieszklanych i tradycyj-
nych pryzmatów szklanych stosowanych w elektronicznych
pomiarach odleg³oœci do 150 m.
Norma PN-ISO 8322 przyjmuje, ¿e:
■ wszystkie metody pomiarowe s¹ tak zaprojektowane, by
w znacznym stopniu wyeliminowaæ b³êdy systematyczne,
■ pomiar testowy powinien obejmowaæ dwie serie pomiarów
w warunkach odpowiadaj¹cych warunkom, jakich oczekuje siê
w czasie faktycznego wykonywania podejmowanego zadania
pomiarowego,
■ dok³adnoœæ u¿ytkowa wyra¿ona jest za pomoc¹ odchylenia
standardowego.
W czêœci 1 zestawiono wzory pokazuj¹ce, w jaki sposób osi¹g-
niêta dok³adnoœæ u¿ytkowa jest szacowana w pierwszej kolej-
noœci przez obliczenie odchyleñ standardowych dla poszcze-
gólnych serii pomiarowych, a nastêpnie powi¹zanie tych¿e od-
chyleñ zgodnie z regu³ami statystyki.
Krótka charakterystyka metod ustalania dok³adnoœci u¿ytkowej
przedstawia siê nastêpuj¹co:
● PN-ISO 8322-2 „Taœmy pomiarowe” – postêpowanie obser-
wacyjne obejmuje stabilizacjê czterech punktów A, B, C i D
usytuowanych na linii prostej i piêciokrotny pomiar odleg³oœci
A-B, A-C, A-D, B-C, B-D i C-D w jednej serii pomiarowej;
● PN-ISO 8322-3 „Optyczne instrumenty niwelacyjne” – nor-
ma zaleca, aby dok³adnoœæ u¿ytkow¹ podawaæ w postaci od-
chylenia standardowego dla ci¹gu o d³ugoœci 1 km (metoda 1)
lub dla d³ugoœci celowych do 40 m (metoda 2).
W metodzie 1 postêpowanie obserwacyjne obejmuje stabiliza-
cjê dwóch punktów we wzajemnej odleg³oœci ok. 250 m i piêæ
podwójnych pomiarów – niwelacja „tam” i „z powrotem” przy
d³ugoœciach celowych do 20 m i dok³adnoœci odczytu 0,1 mm
w przypadku niwelatorów wyposa¿onych w p³ytkê p³askorów-
noleg³¹ z mikrometrem oraz celowych do 40 m i dok³adnoœci
odczytu 1 mm w innych przypadkach.
W metodzie 2 postêpowanie obserwacyjne obejmuje stabiliza-
cjê czterech punktów tworz¹cych uk³ad piêciu ró¿nic wysoko-
œci i podwójny ich pomiar z zachowaniem d³ugoœci celowych
do 40 m;
● PrPN-ISO 8322-4 „Teodolity” – postêpowanie obserwacyj-
ne obejmuje wybór i sygnalizacjê czterech punktów usytuowa-
nych w odleg³oœciach – od stanowiska teodolitu – w przybli¿e-
niu zgodnych z przewidywanymi na placu budowy, w mo¿liwie
najwiêkszym k¹cie poziomym (dotyczy k¹tów poziomych) lub
na ró¿nych wysokoœciach (dotyczy k¹tów pionowych). Pomiar
testowy obejmuje cztery oddzielne serie pomiarowe przy kole
lewym i kole prawym teodolitu;
● PrPN-ISO 8322-5 „Optyczne instrumenty do pionowania” –
wyró¿nione s¹ trzy typy instrumentów, tj. libelowe, z jednym kom-
pensatorem oraz z dwoma kompensatorami. Proponuje siê dwie
alternatywne metody pomiarowe, ró¿ni¹ce siê praktycznie tylko
rodzajem zastosowanych tarcz celowniczych. W obydwu meto-
dach tarczê tê umieszcza siê na wysokoœci przewidywanej podczas
realizacji zadania pomiarowego, w przybli¿eniu pionowo nad sta-
nowiskiem instrumentu. Seria pomiarowa powinna sk³adaæ siê
z dziesiêciu niezale¿nych obserwacji, z których ka¿da powinna
obejmowaæ cztery odczyty po³o¿enia punktu na tarczy celowniczej
wykonane w po³o¿eniach 0o, 90o, 180o i 270o pionownika;

● PrPN-ISO 8322-6 „Instrumenty laserowe” – Metoda 1 do-
tyczy wyznaczania p³aszczyzny i jedna seria pomiaru testo-
wego sk³ada siê z piêciu niezale¿nych odczytów po³o¿enia
wi¹zki laserowej na ³acie pomiarowej ustawianej kolejno w sze-
œciu punktach wybranych w odleg³oœciach do 70 m od stano-
wiska instrumentu laserowego. Metoda 2 dotyczy wyznacza-
nia tzw. sta³ej prostej i pomiar testowy przebiega podobnie jak
w metodzie 1, obejmuj¹c piêæ punktów usytuowanych w odle-
g³oœciach od 50 mm do 300 mm od sta³ej prostej okreœlonej
przez stanowisko instrumentu i sta³y cel. Metoda 3 dotyczy
wyznaczania linii o zadanym nachyleniu i dla potrzeb pomia-
ru testowego nale¿y przyj¹æ dwa punkty we wzajemnej odle-
g³oœci ok. 70 m, tworz¹ce liniê o nachyleniu podobnym do
tego, jakie mo¿e wyst¹piæ podczas realizacji zadania pomiaro-
wego. Seria pomiarowa obejmuje piêæ niezale¿nych odczytów
po³o¿enia wi¹zki laserowej na ³acie pomiarowej w sytuacji,
gdy instrument laserowy ustawiony jest zgodnie z przyjêtym
nachyleniem;
● PrPN-ISO 8322-7 „Instrumenty stosowane do tyczenia” –
pomiar testowy odnosi siê do tyczenia punktów przy u¿yciu
teodolitu i taœmy stalowej oraz tyczenia k¹tów poziomych. Se-
ria pomiarowa w obydwu przypadkach sk³ada siê z 16 niezale¿-
nych obserwacji rejestrowanych na specjalnie przygotowanych
tarczach;
● PrPN-ISO 8322-8 „Dalmierze elektroniczne stosowane do
pomiaru odleg³oœci do 150 m” – pomiar testowy wymaga za³o-
¿enia bazy pomiarowej sk³adaj¹cej siê z punktów A, B, C, D, E
i F, na której wykonaæ nale¿y trzykrotny pomiar d³ugoœci od-
cinków A-B, A-C, A-D, A-E i A-F (dalmierz ustawiony w pun-
kcie A) oraz F-A, F-B, F-C, F-D i F-E (dalmierz ustawiony
w punkcie F). Za³¹cznik normy podaje metodê wyznaczania
b³êdu zera i b³êdu cyklicznego dalmierza elektronicznego, dla
potrzeb której dwa odcinki bazy pomiarowej powinny byæ po-
dzielone na 10 lub 20 jednakowych czêœci o d³ugoœci zgodnej
z elektronicznym wzorcem d³ugoœci testowanego dalmierza;
● PrPN-ISO 8322-10 „Porównanie reflektorów nieszklanych
i tradycyjnych pryzmatów szklanych stosowanych w elektro-
nicznych pomiarach odleg³oœci do 150 m” – seria pomiarowa
dla jednej odleg³oœci obejmuje 10 pomiarów do pryzmatu
szklanego i reflektora nieszklanego. Ró¿nica miêdzy warto-
œciami œrednimi obliczonymi z pomiarów do pryzmatu szkla-
nego i reflektora nieszklanego jest poprawk¹ dodawania wpro-
wadzan¹ do wyników pomiaru odleg³oœci przy u¿yciu reflek-
tora nieszklanego.
Dla instrumentów nie uwzglêdnionych w ¿adnej z ww. czêœci
normy teoria podana w czêœci 1 mo¿e byæ wykorzystana do
opracowania odpowiednich metod testowych i w takich przy-
padkach minimalna liczebnoœæ serii pomiarowych oraz obser-
wacji wykonywanych w jednej serii powinna wynosiæ odpo-
wiednio 4 i 30.
Tytu³y wszystkich norm dotycz¹cych metod pomiarowych w bu-
downictwie (ustanowionych jako PN-ISO oraz skierowanych
do ustanowienia, a tak¿e norm ISO przewidywanych do opra-
cowania) przedstawiono na schemacie – rys. 5.

Zakoñczenie
Przedstawiona charakterystyka norm PN-ISO oraz projektów
PrPN-ISO daje w miarê pe³ny obraz sposobu podejœcia norm
miêdzynarodowych do zagadnienia kszta³towania geometrycz-
nego obiektów budowlanych.
W zakresie koordynacji modularnej postanowienia projektów
norm PrPN-ISO s¹ bardzo zbie¿ne z treœci¹ normy krajowej
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PN-86/B-02354 „Koordynacja wymiarowa w budownictwie –
Wartoœci modularne i zasady koordynacji modularnej”, z za-
chowaniem tych samych wartoœci modu³u podstawowego oraz
submodu³ów i multimodu³ów.
Z kolei sposób podejœcia norm PN-ISO do tematyki tolerancji
wymiarów nie znajduje swojego odpowiednika w normach kra-
jowych. Normy PN-62/B-02356 „Tolerancje wymiarów ele-
mentów budowlanych” i PN-62/B-02357 „Tolerancje wymia-
rów stolarki budowlanej i meblowej oraz elementów wykoñ-
czenia” podawa³y wartoœci tolerancji w zale¿noœci od klasy
dok³adnoœci wykonania i wymiarów elementów.
Norma PN-87/B-02355 „Tolerancje wymiarów w budownictwie
– Postanowienia ogólne” (bêd¹ca t³umaczeniem normy RWPG
ST 2045-79) usunê³a klasy dok³adnoœci w budownictwie z nor-
my PN-62/B-02355 podaj¹c w zamian szereg liczbowy, wg któ-
rego nale¿y przyjmowaæ wartoœci tolerancji, zgodny z ustalenia-
mi normy PN-ISO 3443/5. Norma PN-87/B-02355 podaje tylko
informacjê, ¿e tolerancje powinny byæ okreœlane na podstawie
obliczeñ lub za pomoc¹ innych metod. Obliczenia i metody za-
warte s¹ w³aœnie w normach PN-ISO 3443/3 i PN-ISO 3443/4.
W zakresie metodyki pomiarowej normy PN-ISO nie maj¹
swoich odpowiedników w normach krajowych, choæ np. norma

PN-80/B-10021 „Prefabrykaty budowlane z betonu – Metody
pomiaru cech geometrycznych” wykazuje pewne podobieñstwo
do norm PN-ISO 7976-1 i PN-ISO 7976-2.
Niew¹tpliwie wad¹ przedstawionych norm z zakresu meto-
dyki pomiarowej jest brak w nich wspó³czesnych instrumen-
tów pomiarowych stosowanych tak¿e w budownictwie, umo¿-
liwiaj¹cych daleko id¹c¹ automatyzacjê prac pomiarowych,
co wynika oczywiœcie z tego, ¿e ustanowione normy PN-ISO
s¹ równowa¿ne normom ISO wydanym stosunkowo dawno,
bo w 1989 roku.
Ponadto odczuwa siê brak normy terminologicznej, która nie
bêdzie jednak opracowywana jako t³umaczenie normy ISO
z uwagi na negatywn¹ ocenê normy ISO 7078 „Wznoszenie
obiektów budowlanych – Procedury tyczenia i pomiaru – Ter-
minologia” wydanej w 1985 roku i obejmuj¹cej 181 terminów
w podziale na terminy ogólne (24), jakoœæ pomiaru (27), po-
dzia³ki (15), narzêdzia pomiarowe (24), instrumenty pomiaro-
we i ich czêœci (26) oraz metody pomiaru (65).

Autorzy s¹ pracownikami Katedry Geodezji Wydzia³u Budownictwa, Architektury
i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki £ódzkiej i od roku 1994 – cz³onkami Normali-
zacyjnych Komisji Problemowych nr 231 i nr 255.

Pomiary zasadnicze
(tyczenie)

ISO 4463
Metody pomiarowe w budownictwie.

Tyczenie i pomiar. Dopuszczalne
odchy³ki pomiaru

PrPN-ISO 8322-5
Optyczne instrumenty

do pionowania

PrPN-ISO 8322-6
Instrumenty laserowe

PrPN-ISO 8322-7
Instrumenty stosowane

do tyczenia

PrPN-ISO 8322-8
Dalmierze elektroniczne

do pomiaru odleg³oœci do 150 m

Pomiary przemieszczeñ
i odkszta³ceñ

ISO 7976-3
Tolerancje w budownictwie. Metody

pomiaru budynków i elementów
budowlanych. Pomiar odkszta³ceñ

PN-ISO 8322-1
Teoria

PN-ISO 8322-2
Taœmy pomiarowe

PN-ISO 8322-3
Optyczne instrumenty niwelacyjne

PrPN-ISO 8322-4
Teodolity

Zadanie
pomiarowe

Pomiary powykonawcze
i kontrolne

PrPN-ISO 7077
Metody pomiarowe w budownictwie.
Zasady ogólne i metody weryfikacji

zgodnoœci wymiarowej

Obiekty budowlane. Instrumenty
pomiarowe. Metody ustalania

dok³adnoœci u¿ytkowej

Wykonanie
zadania pomiarowego

Tolerancje w budownictwie. Metody pomiaru budynków
i elementów budowlanych

PN-ISO 7976-1
Metody i przyrz¹dy

PN-ISO 7976-2
Usytuowanie punktów pomiarowych

Rys. 5  Normy PN-ISO, PrPN-ISO i ISO z zakresu metod pomiarowych w budownictwie
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy

Urz¹d Wojewódzki w £om¿y,
tel. 16-50-41, faks 16-54-37

Urz¹d Wojewódzki w Siedlcach,
tel. 220-81 w. 330

Zarz¹d Miasta w Bielsku-Bia³ej,
tel. (0 33) 15-10-86,
faks (0 33) 215-09

Urz¹d Miasta w Kazimierzu
Dolnym, tel. (0 81) 810-212,
faks (0 81) 810-213

Urz¹d Miasta w Krakowie,
tel. (0 12) 61-61-216),
faks (0 12) 61-61-236

Urz¹d Wojewódzki w Siedlcach,
tel. 220-81 w. 330

Zarz¹d Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego
we Wroc³awiu, tel. 32-72-100

Zarz¹d Geodezji, Kartografii
i Katastru Miejskiego
we Wroc³awiu, tel. 32-72-100

Zarz¹d Miasta w Golubiu-
-Dobrzynie, tel. 683-24-31,
faks 683-26-28

Zarz¹d Miasta w Rzeszowie, tel.
(0 17) 52-51-91, faks (0 17) 62-26-41

Urz¹d Wojewódzki w Siedlcach,
tel. 220-81 w. 330

36854

37097

37581

37975

37978

37984

38277

38278

38464

38480

38482

Wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych zwi¹za-
nych z za³o¿eniem poziomej osnowy szczegó³owej III
klasy metod¹ satelitarn¹ GPS, poligonow¹ i ze stabili-
zacj¹ œcienn¹ wraz z okreœleniem wysokoœci punktów
dla gmin: Œniadowo i Szumowo.

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu
dla miasta Pilawa z uwzglêdnieniem pozosta³ej tre-
œci mapy sytuacyjno-wysokoœciowej (bez ewiden-
cji gruntów i budynków). Dane: powierzchnia – 662
ha, liczba jednostek rejestrowych – 1248, liczba
dzia³ek – 2031, liczba arkuszy mapy zasadniczej
w skali 1:500 – 63, liczba arkuszy mapy zasadni-
czej w skali 1:2000 – 6.

Obs³uga techniczna pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego z terenu miasta Bielska-Bia³ej
w 1998 r.

Wykonanie map sytuacyjno-wysokoœciowych w ci¹-
gach zabudowy dla celów projektowych w skali 1:1000,
w miejscowoœciach: Rzeczyca, Rzeczyca Kolonia, Wi-
toszyn, gm. Kazimierz Dolny. Powierzchnia opraco-
wania 340 ha.

Wykonanie ortofotomapy miasta Krakowa oraz terenów
s¹siaduj¹cych.

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu dla
miasta Siedlce dla dzielnicy Stara Wieœ z uwzglêdnie-
niem pozosta³ej treœci mapy sytuacyjno-wysokoœcio-
wej. Dane: powierzchnia – 492 ha, liczba jednostek
rejestrowych – 1542, liczba dzia³ek – 2667, liczba arku-
szy mapy zasadniczej w skali 1:500 – 54.

Skanowanie matryc ewidencyjnych w technologii rastra
uszlachetnionego dla miasta Wroc³awia.

Za³o¿enie tekstowej bazy danych ewidencji gruntów dla
Wroc³awia w systemie Interseg.

Opracowanie dokumentacji budowlanej z kompletem
prac poprzedzaj¹cych (m.in. pomiary sytuacyjno-wyso-
koœciowe, badania geotechniczne, sporz¹dzenie map
stanu prawnego) na budowê kanalizacji sanitarnej i de-
szczowej oraz sieci wodoci¹gowej (...) w mieœcie Go-
lub-Dobrzyñ.

Opracowanie numerycznej mapy zasadniczej dla obrê-
bu 210 miasta Rzeszowa.

Wykonanie numerycznej mapy uzbrojenia terenu dla
miasta Siedlce dla dzielnicy Przemys³owa z uwzglêd-
nieniem pozosta³ej treœci mapy sytuacyjno-wysokoœcio-
wej. Dane: powierzchnia – 456 ha, liczba jednostek
rejestrowych – ok. 943, liczba dzia³ek – 1517, liczba
arkuszy mapy zasadniczej w skali 1:500 – 64.

7.11.1997 r.
(30.08.1998 r.)

18.11.1997 r.
(30.03.1998 r.)

26.11.1997 r.
(02.01.1998 r. –
31.12.1998 r.)

20.11.1997 r.
(30.05.1998 r.)

21.11.1997 r.
(30.08.1998 r.)

25.11.1997 r.
(30.10.1998 r.)

21.11.1997 r.
(31.12.1997 r.)

21.11.1997 r.
(31.12.1997 r.)

25.11.1997 r.
(30.03.1998 r.)

26.11.1997 r.
(ok. 6 miesiêcy)

2.12.1997 r.
(30.11.1998 r.)

5000

5000

2000

1600

2250

5000

11 000

9000

2400

6000

5000

Opis zamówienia Wadium
(z³)
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

➠
����	%1

38714

39080

39460

39461

Wojewódzkie Biuro Geodezji
i Terenów Rolnych w Legnicy,
tel. (0 76) 236-53,
faks (0 76) 282-52

Dyrekcja Okrêgowa Dróg
Publicznych w Krakowie,
tel. (0 12) 411-60-22,
faks (0 12) 411-01-18

Urz¹d Wojewódzki w Poznaniu,
tel. (0 61) 854-12-33,
faks (0 61) 852-73-27

Urz¹d Wojewódzki w Poznaniu,
tel. (0 61) 854-12-33,
faks (0 61) 852-73-27

Dostawa sprzêtu komputerowego wraz z oprogramo-
waniem dla:
– Wojewódzkiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych
w Legnicy w liczbie 8 szt.,
– Wojewódzkiego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej w Legnicy w liczbie 7 szt. Zgodnie z opi-
sem przedmiotu zamówienia zawartym w specyfikacji.

Opracowanie dokumentacji technicznej na przebudowê
drogi krajowej nr 7, III kl. technicznej nr S7 odc. Myœle-
nice-Lubieñ, km 669+872 – 682+920, w oparciu o za-
twierdzon¹ koncepcjê programow¹ z 1997 r. Zakres ro-
bót obejmuje m.in. aktualizacjê mapy sytuacyjno-wyso-
koœciowej, a w ramach projektu wykonawczego – ma-
teria³y geodezyjno-wyw³aszczeniowe.

Wykonanie robót geodezyjnych – opracowanie mapy
zasadniczej z jednoczesn¹ modernizacj¹ operatu ewi-
dencji gruntów w technologii cyfrowej w systemie GEO-
-INFO:
1. gmina Œroda Wlkp. obrêb Romanowo – 1179 ha, 230
dzia³ek;
2. gmina Tarnowo Podgórne obrêb Baranowo – 347 ha,
1317 dzia³ek;
3. gmina Tarnowo Podgórne obrêb Chyby – 268 ha,
669 dzia³ek;
4. gmina Tarnowo Podgórne obrêb PrzeŸmierowo –
360 ha, 2313 dzia³ek.

Wykonanie robót geodezyjnych: za³o¿enie w oparciu
o istniej¹cy projekt osnowy poziomej III klasy metod¹
poligonow¹ dla miasta i gminy Murowana Goœlina oraz
miasta i gminy Skoki (przewidywana ³¹czna liczba jed-
nostek – 1930 pkt.).

30.11.1997 r.
(15.12.1997 r.)

01.12.1997 r.
(30.09.1998 r.)

15.12.1997 r.
(30.09.1998 r.)

15.12.1997 r.
(30.10.1998 r.)

12 000

40 000

5000

13 000

Nr
zam.

w BZP

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)
Zamawiaj¹cy Opis zamówienia

Wadium
(z³)

38497 Urz¹d Wojewódzki w Ciechanowie,
ul. 17 stycznia 7

Budowa infrastruktury numerycznej dla potrzeb pañ-
stwowej s³u¿by geodezyjnej województwa ciechanow-
skiego. Zamówienie obejmuje w szczególnoœci:
1) opracowanie koncepcji sieci informatycznej (szcze-
gó³y w specyfikacji),
2) dostawê i instalacjê niezbêdnego sprzêtu informa-
tycznego i peryferyjnego,
3) przeszkolenie personelu i zapewnienie serwisu gwa-
rancyjnego i pogwarancyjnego.

24.11.1997 r. nie doty-
czy

P R Z E T A R G  D W U S T O P N I O W Y

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

35678
(dot. zam.
nr 25355)

Opracowanie mapy numerycznej o pe³nej treœci w syste-
mie EWMapa v. 6.5a (lub nowsza) na bazie istniej¹cej
analogowej mapy zasadniczej wykonanej w latach 1980-
-1986 dla obrêbu nr 9 – Wieprzyce m. Gorzów Wlkp. o pow.
ok. 308 ha. Prace wykonaæ nale¿y w dwóch etapach: etap I

„Intermap” Sp. z o.o. Przedsiêbior-
stwo Innowacyjno-Wdro¿eniowe
z Sieradza

46 117,00

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

36032
(dot. zam.
nr 28245)

36891
(dot. zam.
nr 20724)

36892
(dot. zam.
nr 20720)

36893 (dot.
zam. nr 20723)

36894
(dot. zam.
nr 20722)

36958
(dot. zam.
nr 19345)

36973
(dot. zam.
nr 22898)

36975
(dot. zam.
nr 31728)

37121
(dot. zam.
nr 26994)

37156
(dot. zam.
nr 28923)

37164
(dot. zam.
nr 26510)

37350
(dot. zam.
nr 21346)

37351
(dot. zam.
nr 21347)

37617
(dot. zam.
nr 28714)

– opracowanie treœci obligatoryjnej (wg instrukcji K-1
z 1995 r.) mapy numerycznej, etap II – opracowanie mapy
numerycznej w zakresie treœci fakultatywnej.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej (648 punktów III
klasy) technik¹: satelitarn¹ GPS, poligonow¹ i poligonow¹
ze stabilizacj¹ œcienn¹ na terenie gminy Zb³udów, woj. bia-
³ostockie.

Inwentaryzacja istniej¹cej szczegó³owej osnowy poziomej III
klasy, wykonanie projektu dogêszczania istniej¹cej osnowy oraz
realizacja zatwierdzonego projektu na terenie miasta Che³ma.

Inwentaryzacja istniej¹cej szczegó³owej osnowy poziomej
III klasy, wykonanie projektu dogêszczania istniej¹cej osno-
wy oraz realizacja zatwierdzonego projektu na terenie mia-
sta Krasnystaw, woj. che³mskie.

Projekt szczegó³owej osnowy poziomej III  klasy dla czêœci gminy
Krasnystaw oraz czêœci gminy Dubienka, woj. che³mskie.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej o ograniczonej
treœci dla miasta Krasnystaw, woj. che³mskie.

Wykonanie mapy do celów projektowych w skali 1:1000 dla
miejscowoœci £êtowina, metod¹ mapy numerycznej, pow.
ok. 380 ha.

Budowa ulicy Mieros³awskiego na osiedlu „Zacisze” w Prud-
niku. Zakres rzeczowy obejmuje wykonanie: 1) jezdni o na-
wierzchni z asfaltobetonu – 1716 m2, 2) wyjazdów z kszta³-
tek betonowych – 216 m2, 3) chodnika z p³ytek betonowych
– 1060 m2, 4) zieleni – 1298 m2, (...) 6) inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej.

Za³o¿enie i nadzór nad wdro¿eniem informatycznej bazy
danych czêœci opisowej operatu ewidencji gruntów w syste-
mie ISEG-M dla Urzêdu Miasta.

Wykonanie map sytuacyjno-wysokoœciowych w systemie nu-
merycznym dla zbiornika „Racibórz”. Zakres prac obejmuje
wykonanie: 1) zdjêæ lotniczych w skali 1:10 000, 2) osnowy
fotogrametrycznej, 3) map sytuacyjno-wysokoœciowych me-
tod¹ fotogrametryczn¹, 4) numerycznego modelu terenu.
Uwaga: sposób pomiaru i organizacja zbioru powinna po-
zwalaæ na generowanie skal pochodnych 1:2000, 1:5000 –
mo¿liwoœæ dok³adania innych warstw tematycznych.

Opracowanie numerycznej mapy zasadniczej dla czêœci
zabudowanej miasta Rudnik o pow. 320 ha.

Budowa odcinka ul. Okulickiego w Zgorzelcu, w tym wyko-
nanie odcinka drogi osiedlowej o nawierzchni asfaltowej
wraz z pe³n¹ obs³ug¹ geodezyjn¹ (wytyczanie i inwentary-
zacja powykonawcza) oraz oznakowaniem ulicy na okres
prowadzenia robót w pasie drogowym.

Przetworzenie do postaci cyfrowej mapy zasadniczej mia-
sta Dobrzyce w województwie krakowskim zgodnie z wa-
runkami technicznymi.

Przetworzenie do postaci cyfrowej mapy zasadniczej mia-
sta Myœlenice w województwie krakowskim zgodnie z wa-
runkami technicznymi.

Za³o¿enie osnowy poziomej III klasy dla obiektu „¯ywiec
Zachód” (woj. bielskie) w oparciu o zatwierdzony projekt
techniczny.

Zak³ad Us³ug geodezyjnych i Kar-
tograficznych „GEORAF” S.C.
z Bia³egostoku

GEO-INWEST z Che³ma

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjno-Kartograficzne z Lublina

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjno-Kartograficzne z Rzeszowa

Wojewódzkie Biuro Geodezji IUR
z Che³ma

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kar-
tograficzne OPGK Rzeszów SA
z Rzeszowa

Przedsiêbiorstwo Robót Drogo-
wych i Mostowych z G³ubczyc

„ABM” Studio Geodezji i Kartogra-
fii Numerycznej z Warszawy

Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-
-Us³ugowe GEO z Katowic

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kar-
tograficzne OPGK Rzeszów SA
z Rzeszowa

WPRK Jelenia Góra, Kierownictwo
Zespo³u Budów Zgorzelec z Jê-
drzychowic

Krakowskie Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjne Sp. z o.o. z Krakowa

Krakowskie Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjne Sp. z o.o. z Krakowa

OPGK Rzeszów SA z Rzeszowa

85 590,00

90 000,00

71 000,00

177 000,00

110 000,00

310,00/ha –
wykonanie mapy

i 145,00/ha –
aktualizacja mapy

358 835,12

76 740,00

892 500,00

157 504,00

82 700,00

201 000,00

464 000,00

288 900,00

➠
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

opracowa³ Jacek Skwirowski

RYNEK

Za³o¿enie osnowy poziomej III klasy dla obiektu „Miasto
Cieszyn” (woj. bielskie) w oparciu o zatwierdzony projekt
techniczny.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów m. Legionowa –
58 obrêbów o pow. 1182 ha, 6504 dzia³ki, 5226 pozycji
rejestrowych oraz uzupe³nienia 7 obrêbów, pow. 171 ha,
422 dzia³ki, 165 pozycji rejestrowych.

Wykonanie mapy zasadniczej w skali 1:500 i modernizacja
ewidencji gruntów na terenie Rejowca osady (woj. che³m-
skie). Powierzchnia opracowania 655 ha.

Wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej i modernizacji ewi-
dencji gruntów – m. Bia³ystok, obr. 10 Mickiewicza.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej technik¹ GPS na
obszarze po³udniowo-wschodniej czêœci woj. pilskiego.

Wykonanie kompleksowego opracowania: 1) podstawowej do-
kumentacji technicznej dla odcinka autostrady p³atnej A-4 od
Rzeszowa (wêze³ „Rzeszów Wschodni” km 582+000) do Prze-
worska (wêze³ „Przeworsk” km 612+300), 2) dokumentacji do
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla ww. odcin-
ka autostrady; wykonanych na opracowanym w ramach zamó-
wienia numerycznym podk³adzie mapowym w skali 1:5000.

Wykonanie kompleksowego opracowania: 1) podstawowej do-
kumentacji technicznej dla odcinka autostrady p³atnej A-4 od
Tarnowa (wêze³ „Krzy¿” km 502+368) do Rzeszowa (wêze³
„Rzeszów Wschodni” km 582+000), 2) dokumentacji do wnio-
sku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla ww. odcinka
autostrady; wykonanych na opracowanym w ramach zamó-
wienia numerycznym podk³adzie mapowym w skali 1:5000.

Wykonanie kompleksowego opracowania: 1) podstawowej
dokumentacji technicznej dla odcinka autostrady p³atnej A-4
obwodnica Krakowa od wêz³a „Balice I” (km 401+804) do
wêz³a „Wieliczka” (km 425+000) dokumentacji do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla ww. odcinka au-
tostrady; wykonanych na opracowanym w ramach zamówie-
nia numerycznym podk³adzie mapowym w skali 1:5000.

Wykonanie kompleksowego opracowania: 1) podstawowej
dokumentacji technicznej dla odcinka autostrady p³atnej A-4
od Krakowa (wêze³ „Wieliczka” km 425+000) do Tarnowa
(wêze³ „Krzy¿” km 502+368), 2) dokumentacji do wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla ww. odcinka au-
tostrady; wykonanych na opracowanym w ramach zamówie-
nia numerycznym podk³adzie mapowym w skali 1:5000.

Sporz¹dzenie podk³adów geodezyjnych w skali 1: 5000
i 1:1000 o treœci S+W+U+E dla projektu urbanistycznego
Drogowej Trasy Œrednicowej wzd³u¿ ul. RoŸdzieñskiego
i ul. Chorzowskiej na odc. od ul. Brackiej – Z³otej do pêtli
Murckowskich.

Wykonanie szczegó³owej osnowy poziomej III klasy i osno-
wy wysokoœciowej na terenie miasta Wysokie Mazowieckie
– opracowanie mapy numerycznej ewidencji gruntów i bu-
dynków w systemie EWMapa miasta Wysokie Mazowieckie.

1) Opracowanie projektu modernizacji ewidencji gruntów
i projektu ewidencji budynków, 2) modernizacja operatu ewi-
dencji gruntów, za³o¿enie ewidencji budynków i geodezyj-
nej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, wykonanie mapy pod-
stawowej dla miasta Sianowa, woj. koszaliñskie.

37618
(dot. zam.
nr 28713)

37673
(dot. zam.
nr 28043)

37843
(dot. zam.
nr 20721)

38017
(dot. zam.
nr 31112)

38501
(dot. zam.
nr 31561)

38776
(dot. zam.
nr 31711)

38777
(dot. zam.
nr 31712)

38778
(dot. zam.
nr 31709)

38779
(dot. zam.
nr 31710)

38840
(dot. zam.
nr 31376)

38868
(dot. zam.
nr 32044)

39359
(dot. zam.
nr 32402)

OPGK Rzeszów S.A. z Rzeszowa

Biuro Geodezji i Informacji Tere-
nowej z Gi¿ycka

NOVUM Firma Geodezyjno-Karto-
graficzna z W³odawy

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
z Bia³egostoku

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjno-Kartograficzne z Bydgo-
szczy

Konsorcjum „Eurostrada-Mosto-
stal-Pomost” z Warszawy

Biuro Planowania i Techniki In¿y-
nieryjnej BPI Polska Sp. z o.o.
z Krakowa

Przedsiêbiorstwo Projektowo-Wy-
konawcze „Complex Projekt” Sp.
z o.o. z Katowic

Transprojekt Gdañski Sp. z o.o.
z Gdañska

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-In-
¿ynierskie Limbus Sp. z o.o.

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo Geo-
dezyjno-Kartograficzne z Bia³ego-
stoku

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geodezyj-
no-Kartograficznych Geodet z Ko-
szalina

117 700,00

1 250 000,00

199 500,00

93 948,00

495 374,00

1 150 000,00

2 284 700,00

1 230 000,00

3 388 000,00

115 000,00

415 000,00

799 000,00
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PREZENTACJE

Cykl artyku³ów „Promujemy firmy i ludzi” narodzi³ siê z chêci
pokazania, ¿e w geodezji mo¿na byæ nowatorskim, przebojo-
wym. ¯e s¹ w Polsce firmy, które startowa³y w geodezji od
zera i osi¹gnê³y wspania³e wyniki. ¯e s¹ ludzie, dla których nie
istniej¹ s³owa: niemo¿liwe, nie da siê. Opinie o przedstawia-
nych firmach, jak i ich wybór s¹ oczywiœcie subiektywne.

P rzedsiêbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne Compass po-
wsta³o w Krakowie 1 paŸdziernika 1996 r. jako spó³ka cywilna.

Od 6 lutego 1997 roku jest to firma prawa handlowego w formie
spó³ki akcyjnej. Kapita³ za³o¿ycielski PGI Compass S.A. wynosi
700 000 z³. Jak mówi Franciszek Gryboœ, prezes firmy, g³ównymi
akcjonariuszami s¹ osoby zwi¹zane z prywatnymi firmami geode-
zyjnymi z Krakowa, Tarnowa i Gorlic. Zwi¹zki pomiêdzy udzia-
³owcami maj¹ charakter przyjacielski i siêgaj¹ okresu studiów na
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Kapita³ przedsiêbior-
stwa Compass S.A. jest w ca³oœci krajowy i pochodzi z dzia³alnoœci
geodezyjnej akcjonariuszy. Wiêkszoœæ z nich zdobywa³a pierwsze

Czy Compass S.A.
nadaje kierunek?

Od lewej: prezes firmy Franciszek Gryboœ i dyrektor Jerzy Huczek

PROMUJEM
Y

FIR
MY I

 LU
DZI

doœwiadczenia w geodezji po roku 1989. Spó³ka zajmuje siê prowa-
dzeniem dzia³alnoœci produkcyjnej, us³ugowej i handlowej w zakre-
sie geodezji, kartografii, informatyki i telekomunikacji, a w szcze-
gólnoœci projektowaniem i wype³nianiem baz danych Systemów
Informacji Przestrzennej. Obecnie w firmie zatrudnionych jest 35
osób i liczba ta ci¹gle roœnie. Pracownicy s¹ w wiêkszoœci absolwen-
tami AGH. Z firm¹ wspó³pracuj¹ konsultanci i doradcy wywodz¹cy
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PREZENTACJE

PROMUJEMY

FIRMY I LUDZI

siê z grona pracowników naukowych krakowskich wy¿szych uczel-
ni. Compass S.A. dysponuje nowoczesn¹ baz¹ sprzêtow¹ opart¹
na komputerach z procesorami Intel i systemem operacyjnym Win-
dows NT. W opracowaniach fotogrametrycznych wykorzystuje w³as-
n¹ stacjê fotogrametryczn¹ Image Station Z 610 i komplet oprogra-
mowania firmy Intergraph.
Jerzy Huczek, dyrektor firmy: – Jesteœmy nastawieni na du¿e,
nietypowe przedsiêwziêcia, które wymagaj¹ wysi³ku twórczego
personelu oraz zaanga¿owania specjalistycznego sprzêtu i techno-
logii. Doskonalimy swój model pracy, przygotowujemy firmê pod
wzglêdem technicznym i organizacyjnym tak, aby nie obawiaæ siê
konkurencji ze strony innych firm. Nasze najbli¿sze plany rozwo-
jowe to stworzenie centrum szkoleniowego w zakresie oprogramo-
wania, aplikacji i systemów informatycznych, a tak¿e dalszy roz-
wój sekcji fotogrametrii oraz wdro¿enie cyfrowej technologii opra-
cowania map topograficznych.

P odstawowym zagadnieniem dla rozwoju firmy jest w³aœciwe
zorganizowanie struktury organizacyjnej i efektywna realiza-

cja stawianych zadañ. Obecnie Compass dzieli siê na trzy dzia³y
(nie licz¹c spraw administracyjnych): technologii, przetwarzania
danych, oprogramowania.
Dzia³ technologii odpowie-
dzialny jest za: ■ przygotowa-
nie ofert przetargowych,
■ opracowanie koncepcji roz-
wi¹zañ, projektów technicz-
nych, warunków technicznych,
wybór technologii i technik
opracowañ, przygotowywanie
(wspólnie z dzia³em przetwa-
rzania) danych harmonogra-
mów zadañ i projektów, ■ œle-
dzenie trendów rozwojowych
w geodezji, wybór rozwi¹zañ
informatycznych i softwaro-
wych, wdra¿anie ró¿nych tech-
nik i szkolenia personelu firmy.
W strukturze dzia³u prowadzi siê przygotowania do zorganizo-
wania centrum szkoleniowego w zakresie oprogramowania pod-
stawowego. W pierwszej kolejnoœci przewiduje siê prowadze-
nie autoryzowanych szkoleñ z obs³ugi pakietu MicroStation.
Compass uzyska³ certyfikat z zakresu znajomoœci oprogramo-
wania MicroStation 95 i posiada dwóch autoryzowanych in-
struktorów MicroStation Institiute.
Dzia³ przetwarzania pos³uguje siê nowoczesnymi technikami
do pozyskiwania i przetwarzania danych mapowych w ró¿nych
formatach oraz nape³niania baz danych. Wdro¿ono lub aktual-
nie wdra¿a siê nastêpuj¹ce techniki pozyskiwania i przetwarza-
nia danych: ■ skanowanie, kalibracjê i wektoryzacjê danych
rastrowych, ■ digitalizacjê map klasycznych, ■ opracowywa-
nie pomiarów terenowych, ■ przetwarzanie danych w ró¿nych
formatach graficznych, ■ cyfrowe opracowania fotogrametrycz-
ne, ■ cyfrowe opracowania kartograficzne, ■ obróbkê danych
fotogrametrycznych i zdjêæ satelitarnych. Strategiczn¹ jedno-
stk¹ w strukturze dzia³u jest sekcja fotogrametrii.
Krystian Pyka, kierownik sekcji fotogrametrii: – Fotogrametria
jako technologia opracowania map nigdy nie rozwinê³a siê w Pol-
sce w takim stopniu, jak w wielu innych krajach. G³ówn¹ przyczy-
n¹ takiego stanu rzeczy by³ niski poziom cen na klasyczne pomiary
terenowe, a z drugiej liczne formalne utrudnienia spowalniaj¹ce
opracowania fotogrametryczne. Przyczyn¹ obecnego zaintereso-

wania fotogrametri¹ jest technologia cyfrowa, która tak szybko
opanowa³a us³ugi kartograficzne. To w³aœnie rozwój nowych tech-
nik informatycznych, m.in. systemy CAD i GIS, utorowa³ powrót
fotogrametrii do praktyki produkcyjnej.
Dzia³ oprogramowania zajmuje siê projektowaniem, tworzeniem
i wdra¿aniem systemów informacji, ze szczególnym naciskiem na
tworzenie systemów mapowych oraz du¿ych baz danych i syste-
mów informacji przestrzennej. Dzia³ pracuje zarówno na potrzeby
wewnêtrzne firmy (usprawniaj¹c i przyspieszaj¹c procesy pozy-
skiwania i wype³niania danych), jak i na potrzeby zamówieñ ze-
wnêtrznych. Aktualnie w fazie testów koñcowych znajduje siê
aplikacja o roboczej nazwie „VEGA”. Jest to program s³u¿¹cy do
prowadzenia ewidencji gruntów i budynków zgodnie z rozporz¹-
dzeniem ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz
rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie ewidencji gruntów i budynków. Aplikacja tworzona jest
w oparciu o œrodowisko Oracle. Zapewnia ono wysokie walory
u¿ytkowe zwi¹zane z SQL i interfejsem u¿ytkownika, bezpieczeñ-
stwo danych (archiwizacja, prawa dostêpu). Ponadto zapewniona
jest skalowalnoœæ systemu – mo¿liwoœæ instalacji jednostanowi-
skowej, jak równie¿ instalacji w bardzo rozbudowanych sieciach.

System mo¿e pracowaæ na plat-
formach Windows NT oraz
UNIX.

P owracaj¹c do fotograme-
trii – wdro¿enie technolo-

gii fotogrametrycznej w wer-
sji cyfrowej nie jest problemem
banalnym. Fotogrametryczna
stacja cyfrowa najnowszej ge-
neracji (jak¹ jest Image Sta-
tion) tylko pozornie przypomi-
na zwyk³y pecet. Jest to potê¿-
ny komputer zaopatrzony
w ogromne zasoby programo-
we. Dlatego inwestycja w fo-
togrametriê jest dalej relatyw-

nie droga. Compass podj¹³ ryzyko, przystapi³ do pierwszych
opracowañ. Skoñczone jest opracowanie serii ortofotomap Pie-
niñskiego Parku Narodowego, realizowane s¹ nastêpne projekty.
Zdjêcia wykonane w ramach projektu PHARE mog¹ byæ podsta-
w¹ opracowania map wektorowych i ortofotomap dla ka¿dego
zak¹tka Polski. Mo¿e fotogrametria wróci u nas do ³ask?

Jacek Smutkiewicz

Nazwa firmy: Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Informatyczne „Compass” S.A.
Adres: ul. Juliusza Lea 114/302, 30-133 Kraków, tel./faks (0 12) 636-49-04, 637-56-69
Forma prawna: spó³ka akcyjna. Kapita³ zak³adowy: 700 000 z³. Liczba zatrudnionych: 35
osób. Partnerzy handlowi: Oracle Corp., Bentley Systems, Intergraph Europe Polska.
Wa¿niejsze opracowania: ■ „Budowa numerycznej mapy zasadniczej Pieniñskiego
Parku Narodowego” (polega na stworzeniu systemu GIS dla potrzeb PPN). W ramach
tego zlecenia zostan¹ wykonane: ortofotomapa, Numeryczny Model Terenu, komplet
opracowañ mapowych (m.in. mapa sytuacyjno-wysokoœciowa, mapa ewidencji grun-
tów, mapa gospodarcza, mapy tematyczne). ■ Opracowanie sieci technicznego uzbro-
jenia terenu w postaci cyfrowej dla Dzielnicy Kraków-Nowa Huta wraz z przygotowa-
niem aplikacji do prowadzenia baz danych w Oœrodku Dokumentacji Geodezyjno-
-Kartograficznej i przedsiêbiorstwach bran¿owych. ■ Wykonanie oprogramowania
systemu informatycznego do komputerowej ewidencji i wykonania map wyrobisk górni-
czych w procesie ich bie¿¹cej eksploatacji dla KGHM „Polska MiedŸ” S.A. Z.G.
Polkowice-Sieroszowice ³¹cznie z przygotowaniem danych. ■ Tworzenie mapy cyfro-
wej dla potrzeb projektowania i paszportyzacji sieci miejscowych dla TP S.A.
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KOMPUTER

Wykorzystanie programu GEO-INFO w projektowaniu autostrad

Droga numeryczna
WANDA AST

Aktualny stan wiedzy i poziom techniczny umo¿liwiaj¹ przeprowadzenie pe³nego procesu projektowe-

go na ekranie komputera. Projekty nowych obiektów s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z terenem, a baz¹

do pracy komputerowej s¹ systemy dostarczaj¹ce map numerycznych.

Jednym z takich systemów jest program GEO-INFO, który s³u¿y do
tworzenia, edycji i zarz¹dzania mapami numerycznymi. Ka¿dy obraz
mapy ogl¹dany na ekranie stanowi tu graficzn¹ projekcjê zawartoœci
bazy danych. W procesie projektowania autostrad w technologii nu-
merycznej korzysta siê z wielu aplikacji komputerowych. Poni¿ej
przedstawione zosta³y poszczególne etapy projektu wstêpnego, które
ilustruj¹ proces i daj¹ obraz udzia³u tych aplikacji. Zamieszczone
rysunki i przyk³ady pochodz¹ z projektów autostrad A2 i A4.
Mapy numeryczne dla obszaru naszego kraju dopiero powstaj¹.
Pierwszym krokiem jest zatem opracowanie takich map w skali
1:5000, z treœci¹ mapy ewidencyjnej i sytuacyjnej, uzupe³nionej in-
formacjami z interpretacji zdjêæ lotniczych. Mapy te opracowuj¹ dla
nas w systemie GEO-INFO biura geodezyjne. Obejmuj¹ one obszar
okreœlony zasiêgiem bezpoœredniego oddzia³ywania autostrady  na
œrodowisko, czyli po oko³o 270 m od osi projektowanej autostrady,
osobno dla ka¿dej z gmin (rys. 1).

Projekt osi autostrady i jej niwelety
Zasadniczy proces projektowy, czyli opracowanie przebiegu osi
autostrady i jej niwelety, jest przeprowadzany przede wszystkim
w systemie MOSS (Modelling Surface System). Praca w tym pro-
gramie opiera siê na numerycznym modelu terenu. W realizowa-
nych przez nasze biuro projektach autostrad A2 i A4 by³ to model
zbudowany na warstwicach terenu. Dane do modelu zosta³y uzyska-
ne z GEO-INFO poprzez przekszta³cenie (specjalnym programem
eksportu warstwic) do pliku trójwymiarowego .dxf.

Korpus autostrady i linie rozgraniczaj¹ce

Kolejny etap projektu to opracowanie trójwymiarowego modelu
korpusu autostrady uwzglêdniaj¹cego pas rozdzia³u, pasy ruchu,
pas awaryjny, pobocze gruntowe oraz skarpy. Wykonuje siê to
równie¿ w systemie MOSS. Linie rozgraniczaj¹ce autostrady,
czyli linie wyw³aszczeñ, wyznacza siê na podstawie linii przeciê-
cia korpusu drogowego z terenem. Dodatkowo uwzglêdnia siê
elementy odwodnienia, drogi technologiczne i zbiorcze, wêz³y
i MOP-y (Miejsca Obs³ugi Pasa¿erów) oraz elementy ochrony
œrodowiska: zbiorniki ekologiczne, ekrany akustyczne, zieleñ izo-
lacyjn¹ (rys. 2).

Plik wsadowy linii rozgraniczaj¹cych dla GEO-INFO

Wyznaczone linie przenosi siê z projektu w systemie MOSS
na odpowiednie mapy w systemie GEO-INFO. Wyjœciowe-Rys. 2  Model korpusu autostrady

Rys. 1  Mapa numeryczna terenu
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mu plikowi tekstowemu z MOSS-a, zawieraj¹cemu wspó³-
rzêdne poszczególnych punktów linii, nadaje siê zatem struk-
turê tekstowego pliku wsadowego GEO-INFO. Opracowana
przez nas forma wsadu przekszta³ca liniê w strukturê zam-
kniêt¹ (tzw. struktura PZP), która zawiera interesuj¹c¹ nas
powierzchniê wyw³aszczeñ. Przyk³ad pliku wsadowego przed-
stawiono w tablicy 1.

➠
����	$$Tab. 2  Rozliczenie powierzchni dzia³ek zajêtych przez autostradê

Rys. 4  Plan sytuacyjny projektu

Rys. 3  Mapa zajêcia terenu

Rozliczenia zajêcia terenu
Program GEO-INFO umo¿liwia automatyczne rozlicze-
nie zajêcia terenu przez autostradê w poszczególnych gmi-
nach, przy czym odbywa siê to etapowo: rozliczenie po-
wierzchni dzia³ek zawartych w strukturze PZP (tab. 2),
rozliczenie powierzchni klasou¿ytków zawartych w struk-
turze PZP (tab. 3).
Za pomoc¹ specjalnie napisanego programu otrzymane
rozliczenie powierzchni dzia³ek ³¹czy siê z danymi za-
wartymi w ich rekordach (numer arkusza i obrêbu oraz
powierzchnia matematyczna dzia³ki) i danymi pobranymi
z zewnêtrznej bazy danych MSEG (informacje o w³aœci-
cielu b¹dŸ o w³aœcicielach dzia³ki i powierzchnia wg Ewi-
dencji Gruntów). Ostateczny wykaz rozliczeñ zajêcia terenu
wykonany jest w tabeli EXCEL-a (patrz tab. 4).

���������	
������������
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Tab. 1  Plik wsadowy linii rozgraniczaj¹cej dla GEO-INFO
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Mapy zajêcia terenu
Etapem koñcowym projektu jest wydrukowanie map. Mapy
zajêcia terenu w skali 1:5000, w poszczególnych gminach, z tre-
œci¹ ewidencji gruntów (granice i numery dzia³ek) i klasou¿y-
tkami plotuje siê bezpoœrednio z GEO-INFO. Widoczne s¹ na
nich linie rozgraniczaj¹ce (wprowadzone w analogiczny sposób
– metod¹ wsadow¹), linie wp³ywu czyli linie zasiêgu oddzia³y-
wania autostrady na œrodowisko (rys. 3).

Plany sytuacyjne projektu
Pliki rysunkowe GEO-INFO s¹ plikami AutoCAD-a (.dwg),
dlatego mapê z wygenerowan¹ odpowiednio treœci¹ w GEO-
INFO mo¿na otworzyæ w AutoCAD-zie. W ten sposób tworzy

Tab. 3  Rozliczenie powierzchni klasou¿ytków zajêtych przez autostradê

siê plany sytuacyjne projektu: na mapy z sytuacj¹ wygenerowa-
n¹ w GEO-INFO, nak³ada siê rysunek krawêdzi jezdni i skarp
uzyskany z MOSS-a (rys. 4). Oceniaj¹c proces projektowy, prze-
prowadzany za pomoc¹ komputera, mo¿na stwierdziæ, ¿e praca
na mapach numerycznych pozwala projektantowi na p³ynne
nanoszenie wszelkich poprawek. Upraszcza te¿ znacznie opra-
cowanie kilku wariantów projektu, podnosz¹c tym samym jego
wartoœæ i nadaj¹c mu wiêksz¹ uniwersalnoœæ. Rola GEO-INFO
w tym procesie, jako bazy map numerycznych, jest oczywiœcie
niezbêdnym „ogniwem ³añcucha”.

Autorka jest pracownikiem Poznañskiego Biura Projektów Dróg i Mostów „Trans-
projekt”. Materia³y Ÿród³owe: Projekty wstêpne autostrad A2 i A4 wykonane przez
Poznañskie Biuro Projektów Dróg i Mostów „Transprojekt”

Lp.

1

2

3

4

Nr

ark.

1

1

1

1

Nr

jedn.

24

47

34

34

Nr

dzia³ki

1/1

2/4

100

101

Nr

obrê-

bu

1

1

1

1

W³aœciciel

ANDRZEJ MARIAN PSZONAK
(ZDZIS£AW, W£ADYS£AWA)
BABIN KOŒCIELEC 3

GMINA KROTOSZYCE

SKARB PAÑSTWA

SKARB PAÑSTWA

Pozosta³a

powierz -

chnia

ha

0.2733

0.0003

0.0000

0.4061

URZ¥D GMINY
KROTOSZYCE

DYREKCJA
OKRÊGOWA DRÓG
PUBLICZNYCH
WROC£AW
ul. POWSTAÑCÓW
ŒL¥SKICH 186

DYREKCJA
OKRÊGOWA DRÓG
PUBLICZNYCH
WROC£AW
ul. POWSTAÑCÓW
ŒL¥SKICH 186

Pow. wg

EG

ha

0.6200

0.3600

0.7400

0.6700

Pow.

mate-

matyczna

ha

0.6422

0.3871

0.8069

0.6638

Pow. do

nabycia

ha

0.3689

0.3868

0.8069

0.2577

Inna forma w³adania

w³adaj¹cy

w³adaj¹cy

w³adaj¹cy

Imiê i nazwisko, nazwa

Tab. 4  Rozliczenie powierzchni zajêcia terenu
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SPRZÊT

Na targach Intergeo ’97 w Karlsruhe i dwa
tygodnie póŸniej w Polsce, na Targach GEA
’97, firma Carl Zeiss przedstawi³a swoje naj-
nowsze instrumenty – tachimetry systemo-
we Elta serii S. Instrumenty te stanowi¹ kom-
binacjê najnowoczeœniejszej technologii i zo-
rientowanej obiektowo koncepcji oprogra-
mowania wewnêtrznego, dziêki czemu zbu-
dowano system ca³kowicie otwarty.

Tachimetry systemowe produkowane s¹
w dwóch wersjach dok³adnoœciowych:
Elta S 10 – o dok³adnoœci pomiaru k¹ta
1” (3cc) i dok³adnoœci pomiaru odleg³oœci
1 mm + 2 ppm oraz Elta S 20 – odpo-
wiednio 3” (10cc) i 2 mm + 2 ppm. Zasiêg
dalmierza przy pracy z 1 pryzmatem wy-
nosi 2500 m, a w przypadku stosowania
folii odblaskowej – 300 m. Obydwa mo-
dele instrumentów s¹ wyposa¿one w ser-
womotory i dostêpne w poni¿szych,
w pe³ni modularnie rozbudowywanych
wersjach o bardzo wdziêcznych angiel-
skich nazwach Point, Track, Arc i Space.

Poszczególne podzespo³y to:
SearchLight – wi¹zka œwietlna, wspó³osio-
wa z lunet¹ i uk³adem dalmierczym, u³atwia-
j¹ca odszukiwanie i celowanie optyczne na
reflektor;
PositionLight – diody u³atwiaj¹ce tyczenie;
FineLock – system samonaprowadzania
i œledzenia celu (reflektora);
RecLink S – modu³ radiowy, realizuj¹cy
pe³n¹ komunikacjê operatora pracuj¹cego
przy reflektorze z instrumentem;
QuickLock – ca³kowita nowoœæ – sensor
do superszybkiego odszukiwania i naprowa-
dzania na specjalne lustro, dzia³aj¹cy w pe³-
nym zakresie horyzontu 360o.

Wszystkie te modele s¹ budowane modular-
nie i przygotowane do pe³nej rozbudowy do
kolejnych wy¿szych wersji.
Zgodnie z wymaganiami dzisiejszej geode-
zji, a tak¿e w zale¿noœci od mo¿liwoœci
poszczególnych grup pomiarowych in-
strumenty serii S pozwalaj¹ na pracê
w 3 trybach obs³ugowych: ■ konwen-
cjonalnym – obs³uga z poziomu instru-
mentu; ■  dual control – sterowanie
z poziomu reflektora przez modu³ Rec-
Link S, z operatorem wspomagaj¹cym
(tylko celowanie) przy instrumencie;
■  auto control – w pe³ni zdalne ste-
rowanie systemem pomiarowym
przez modu³ radiowy RecLink S
z poziomu reflektora z mo¿liwoœci¹
dalszej  rozbudowy i pracy z wielo-
ma reflektorami i g³ównym opera-
torem przy jednym z nich.
Modularnoœæ systemu realizowa-
na jest tak¿e przez system we-
wnêtrznego oprogramowania in-
strumentów. Istnieje mo¿li-
woœæ uzupe³nienia standardo-

wego
opro-
gramo-
w a n i a
Basic o ró¿ne
pakiety programów
(Expert, Professio-
nal, Special), co po-
zwala dostosowaæ
system do w³asnych

potrzeb i mo¿liwoœci. Budowa oprogramo-
wania i interfejs u¿ytkownika zapewniaj¹ ela-
stycznoœæ i ³atwoœæ obs³ugi. Na ¿yczenie in-
strumenty mog¹ byæ wyposa¿ane w klawia-
turê dwustronn¹. Zreszt¹ sama klawiatura
stanowi nowatorskie rozwi¹zanie, gdy¿ bez-
poœrednio na instrumencie zastosowano pe³-
n¹ klawiaturê alfanumeryczn¹ komputera PC
w uk³adzie QWERTY.
Wa¿nym aspektem w realizacji „systemu ot-
wartego” jest zastosowanie komputera klasy
PC z DOS jako systemem operacyjnym, któ-
ry daje u¿ytkownikowi praktycznie nieogra-
niczone mo¿liwoœci uzupe³niania oprogra-
mowania firmowego o w³asne aplikacje, do-

stosowywane do w³asnych b¹dŸ tworz¹ce
nowe technologie pomiarowo-obliczeniowe.
Rejestracja danych odbywa siê w wewnêtrz-
nym dysku o pojemnoœci 3000 punktów lub

na standardowej karcie pamiêci PCMCIA
(np. 1MB to ok. 8000 punktów). Zacho-
wano oczywiœcie w ten sposób koncep-
cjê budowy systemu integruj¹cego
wszystkie klasy instrumentów oraz tech-

niki pomiarowe w jeden
kompletny system: niwe-

lacjê (niwelatory cyf-
rowe DiNi), tachi-
metriê (Elta, Rec
Elta) oraz techni-
ki satelitarne
(system Ge-
PoS).
W celu podnie-
sienia efektyw-
noœci pracy ta-
chimetrami sy-
stemowymi
serii S przewi-

dzia-
no równie¿ do ka¿-
dego instrumentu zestaw opro-
gramowania narzêdziowego, wspomagaj¹-
cego transmisjê danych, konwersje do ró¿-
nych formatów oraz przygotowanie i zareje-
strowanie konfiguracji instrumentów.
Przy takim bogactwie ró¿nego rodzaju pod-
zespo³ów i funkcji instrument ma doskonale
rozwi¹zane kwestie zasilania. Standardowa
wewnêtrzna bateria NiMH w najbardziej
rozbudowanym modelu Space wystarcza na
ok. 4 godziny pomiaru, a opcjonalna bateria
zewnêtrzna – na 8-10 godzin.

Zbigniew Taciak
Carl Zeiss Sp. z o.o.

U¿yte nazwy: DiNi, Elta, Rec Elta i GePoS s¹ znakami
towarowymi zastrze¿onymi przez firmê Carl Zeiss.

Point Track Arc Space

zmotoryzowany zmotoryzowany zmotoryzowany zmotoryzowany

SearchLight

PositionLight PositionLight PositionLight PositionLight

FineLock FineLock FineLock

RecLink S RecLink S

QuickLock
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75-lecie Wydzia³u Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej

Bêdziemy siê
doktoryzowaæ?

Wydzia³ Mierniczy – najstarsza w Polsce geodezyjna

akademicka placówka naukowo-dydaktyczna – roz-

pocz¹³ samodzieln¹ dzia³alnoœæ w Politechnice War-

szawskiej 1 wrzeœnia 1921 r. Od roku 1954 nosi

nazwê Wydzia³u Geodezji i Kartografii. 3 paŸdzie-

rnika 1997 r. odby³y siê centralne uroczystoœci zwi¹-

zane z 75-leciem jego istnienia. Z uczestnikami

spotkania absolwentów rozmawia Zbigniew Lesz-

czewicz.

Czym jest dzieñ dzisiejszy dla Dziekana Wydzia³u-Jubilata?
Prof. Piotr Sk³odowski, dziekan Wydzia³u Geodezji i Kar-
tografii: – Wiele emocji, du¿a odpowiedzialnoœæ i zastrzyk opty-
mizmu zwi¹zany z uczestnictwem szerokiego grona goœci z ca³e-
go kraju. Cieszymy siê, ¿e jest zainteresowanie wydzia³em i ¿e
jest du¿o studentów, którzy chc¹ u nas studiowaæ.

Pokolenie 30-latków – absolwenci rocznik 1967

Panie Rektorze, w referacie prof. Sk³odowskiego wyg³oszonym
na otwarcie uroczystoœci przebija³y nutki pesymistyczne, troska
o dalsze losy wydzia³u, uczelni. Krótko mówi¹c – k³opoty finan-
sowe.

Prof. Jerzy WoŸnicki, rektor PW: – Rzeczywiœcie obawy,
jakie ¿ywi œrodowisko akademickie w zwi¹zku z poziomem finan-
sowania szkolnictwa wy¿szego ze œrodków publicznych, s¹ uza-
sadnione. Na szkolnictwo wy¿sze i naukê przeznaczamy dwu-,
trzykrotnie mniej ni¿ kraje rozwiniête, i to mierz¹c miar¹ obiek-
tywn¹, jak¹ jest udzia³ szkolnictwa wy¿szego i nauki w produkcie
krajowym brutto. I to jest Ÿród³o pesymizmu. Ale z drugiej strony
wielkim trudem ostatnich siedmiu lat, a szczególnie ostatniego
roku racjonalizuj¹c koszty osi¹gamy oszczêdnoœci w finansowaniu
podstawowych celów uczelni i t¹ drog¹ wypracowujemy pewne
nadwy¿ki, dziêki którym bêdzie mo¿na finansowaæ z w³asnych
œrodków pewne przedsiêwziêcia rozwojowe. S¹dzê, ¿e ju¿ od sty-
cznia ten fundusz rozwoju pozostawimy do dyspozycji uczelni
i wierzymy, ¿e znakomity Wydzia³ Geodezji i Kartografii przed-
stawi dostatecznie dobre projekty rozwojowe, aby uzyskaæ od jury
konkursu pozytywne decyzje i  œrodki finansowe.

Wiek XXI to wiek informacji, a informacja to pieni¹dze. Czy Poli-
technika bêdzie sprzedawaæ informacje, technologie?

JW  – Jako uczelnia my, in¿ynierowie, zajmujemy siê nie tyle sam¹
informacj¹ i jej dystrybucj¹ w ogólnym sensie (bo s¹ od tego inne
instytucje), ale bardziej techniczn¹ stron¹, a wiêc systemami prze-

W sali Senatu – prof. Henryk Leœniok i prof. Kazimierz Michalik
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twarzania, przesy³ania i odbioru informacji. Zajmujemy siê tak¿e
aparatur¹, która do tego celu s³u¿y, i oprogramowaniem. Nie ozna-
cza to, ¿e nie jesteœmy zainteresowani sposobem dystrybucji infor-
macji w naszym kraju. W tym kontekœcie myœlimy raczej o informa-
cji technicznej, która stanowi formê popularyzacji wiedzy z obszaru
nauk œcis³ych, a tak¿e popularyzacji wiedzy o korzyœciach przedsiê-
biorczoœci edukacyjnej obywateli.

Co Pan Rektor myœli o po³¹czeniu profesor-biznesmen.
JW: – Profesor nie powinien byæ biznesmenem, a biznesmenem na
ogó³ nie jest profesorem. To jest inny punkt widzenia na sprawê, inne
zainteresowania, inny warsztat i inne cele. Celem profesora jest
pog³êbianie wiedzy i jej szerzenie, a tak¿e udzia³ w procesie – po-
przez przyk³ad osobisty – szeroko rozumianego wychowywania
m³odego pokolenia, podczas gdy
biznesmen pracuje dla zysku.
Kiedy profesor zaczyna praco-
waæ dla zysku w wymiarze ma-
terialnym, to przestaje byæ pro-
fesorem – zaczyna mieæ cele,
a przestaje mieæ misjê. Uczel-
nia musi mieæ misjê!

Uczelnia narzeka na k³opo-
ty finansowe. Czy admini-
stracja rz¹dowa mo¿e coœ
pomóc?

Józef Kalisz, sekretarz stanu
w MSWiA: – Jeœli chodzi o ad-
ministracjê rz¹dow¹, to nie, bo
jest to inny pion. Ca³a sfera bu-
d¿etowa ma chyba podobne
problemy, a Politechnika Warszawska ma je tylko w niewielkim
zakresie. Na pewno sytuacja finansowa jest zró¿nicowana na po-
szczególnych wydzia³ach, czy nawet w ramach wydzia³ów w po-
szczególnych instytutach, ale globalnie uwa¿am, ¿e nie jest Ÿle. Sam
Pan Dziekan powiedzia³, ¿e dzisiaj instytuty s¹ wyposa¿one w naj-
nowoczeœniejszy sprzêt, którego firmy geodezyjne nie maj¹. I to
o czymœ œwiadczy, bo niegdyœ by³a odwrotna sytuacja – studenci
z nowoczesn¹ technik¹ mogli siê zetkn¹æ dopiero w produkcji. I pro-
szê mi znaleŸæ geodetów, którzy s¹ na bezrobociu – oto tajemnica
du¿ego zainteresowania studiami na Wydziale Geodezji.

Mamy dobre technologie, które s¹ czêsto udzia³em instytutów
naukowych Politechniki. Mo¿e to jest rola G³ównego Geodety,
¿eby ten transfer informacji i technologii szybciej dotar³ „na dó³”.

Józef Racki, G³ówny Geodeta Kraju: – Chyba rzeczywiœcie te
technologie zbyt wolno trafiaj¹ do przemys³u, zbyt d³ugo siê rodz¹
na uczelniach. By³em na spotkaniach z dziekanami, podzieliliœmy
siê problemami dotycz¹cymi  np. praktyk studenckich. Do nastêpne-
go spotkania ma dojœæ jeszcze w tym roku i myœlê, ¿e pos³u¿y ono do
pewnych ustaleñ – ¿ebyœmy jako administracja szybciej przejmowa-
li to, co nauka tworzy. Nauka nie mo¿e tworzyæ sama dla siebie.
I chyba w tym kierunku zaczynamy zmierzaæ, bo Komitet Badañ
Naukowych zwraca siê do nas z pytaniami, czy dane przedsiêwziê-
cie jest s³u¿bie geodezyjnej niezbêdne.

Pan koñczy³ studia w 1952 r. Jak to wtedy wygl¹da³o?
Eugeniusz Barañski: – Podobnie jak dzisiaj. Dyplomy roz-
dawane by³y w tej samej sali. Zdawaliœmy w sali Senatu (piêciu
nas by³o). Pamiêtam obecnie ju¿ nie¿yj¹cych profesorów Nowaka
i Staniewicza.

Mia³ Pan zajêcia z prof. Warcha³owskim?
EB: – Zdawa³em u niego egzaminy. Pamiêtam te¿ prof. Kamelê –
¿yczliwy partner. Jestem emocjonalnie zwi¹zany z tym wydzia³em.

Dzisiejszy jubileusz to chyba du¿e wzruszenie?
EB: – Tak, du¿e emocje.

Dzisiejszy jubileusz jest chyba du¿ym sukcesem organizacyj-
nym?

Dr Edward Nowak, organizator jubileuszu: – Do pewnego
stopnia tak. Kiedyœ uczelnia na zjazdach absolwentów by³a jedynie
Ÿród³em sentymentu i wspomnieñ. W ci¹gu ostatnich piêciu lat sytu-
acja siê zmieni³a – wiele roczników zobaczy³o nowoczesny sprzêt
w³aœnie na uczelni. Czêsto taki zjazd rocznika przeradza³ siê w wy-

cieczkê techniczn¹, aby zoba-
czyæ nowinki. Przynajmniej
w tym zakresie nie ró¿nimy siê
od uczelni zachodnich.

Prof. Sk³odowski wspomina³
o zapaœci zwi¹zanej z bra-
kiem habilitacji. Jaka jest te-
go przyczyna? Czy chodzi
o trudnoœci finansowe?

EN: – Niew¹tpliwie generalne
przyczyny wynikaj¹ z finansów,
ale czêœæ spraw bierze siê z we-
wnêtrznej atmosfery na wydzia-
le. Nie tylko my siê z tym bory-
kamy, ale i inne wydzia³y Poli-
techniki. Kiedyœ na uczelni naj-
wiêcej by³o m³odych ludzi, te-

raz jest ich stosunkowo niewielu. Poprzednie pokolenie odchodzi,
a naœladowców nie ma, bo przecie¿ nie przyci¹gaj¹ zarobki, a jedy-
nie pewien rodzaj splendoru – zreszt¹ dla wielu w¹tpliwy.

W rozmowie z Rektorem pad³o stwierdzenie: profesor to nie bi-
znesmen, ale uczelnie borykaj¹ siê z k³opotami finansowymi.

Marek Ziemak, prezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej: – Izba
Gospodarcza wystêpuje w imieniu drobnych firm, drobnych produ-
centów, odczuwaj¹cych brak tych technologii, których sami nie
mog¹ wytworzyæ. Uczelnie bardzo s³abo „siê sprzedaj¹”. Mo¿e
tworz¹ opracowania dobre czy znakomite, ale strona marketingowa,
czyli sprzeda¿ i rozpropagowanie tych pomys³ów i idei, jest bardzo
s³aba, ¿eby nie powiedzieæ ¿adna, np. brak Politechniki na Targach
Geodezji w Katowicach. Na pewno Izba jest gotowa do wspó³pracy,
¿eby te pomys³y, technologie, patenty rozpropagowywaæ.
EN: – Ale to jest wzglêdne. Uczelnia nie popiera  prac, które wdra¿a
siê bezpoœrednio, które s¹ absolutnie u¿ytkowe. Dzisiaj najwa¿niej-
szymi pracami tego typu s¹ przede wszystkim programy komputero-
we. Przechodzimy rewolucjê w ca³ej bran¿y, a na uczelni nie doce-
nia siê tego rodzaju prac. A wiêc niektórzy g³osz¹ pogl¹d, ¿e
wystarczy, aby programista mia³ skoñczon¹ szko³ê œredni¹. Poza
tym czêœæ przyczyn dotyczy problemów ekonomicznych. Bo uczel-
nia nie jest w stanie dzisiaj wy³o¿yæ ¿adnych pieniêdzy z góry, nie
jest w stanie wyst¹piæ ani w normalnym przetargu, ani zrealizowaæ
czegokolwiek, do czego musi mieæ z góry jakiœ wk³ad.

Mówisz, ¿e uczelnia nie wchodzi w przetargi, ale mog³aby to
robiæ ze sponsorem. Daj¹c wiedzê i technologiê.

EN: – Uwa¿am, ¿e to by³oby najlepsze rozwi¹zanie, ¿eby tworzyæ
tego rodzaju uk³ady.

WYDARZENIA

Seniorzy na Wydziale. Od lewej prof. Henryk Leœniok, prof. Micha³
Odlanicki-Poczobutt i prof. Felicjan Pi¹tkowski
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MZ – Moje wra¿enie jest inne. Bardzo wielu przedsiêbiorców dys-
ponuje pieniêdzmi i chcia³oby pomóc w  rozwi¹zaniu  problemów.
Natomiast nie bardzo wiedz¹, z kim o tym rozmawiaæ. I druga spra-
wa. Wiem, ¿e wielu naukowców dorabia. Dla mnie jako przedsiê-
biorcy coraz wiêksze znaczenie ma udzia³ instytucji naukowych,
które firmuj¹ rozwi¹zanie jakiegoœ problemu. Jeœli ja startujê do
rozwi¹zania nietypowego przedsiêwziêcia i problem rozwi¹zuje mi
Politechnika czy Wydzia³ Geodezji i Kartografii, to zupe³nie inaczej
brzmi, ni¿ gdy problem rozwi¹zuje  mi jakiœ pan X.
EN – To nie tylko dobrze brzmi, ale to by³aby naturalna forma
wspó³pracy. Natomiast oczywistym jest, ¿e zawodzi tu sposób finan-
sowania i ¿e nie zawsze wp³yw pieniêdzy i zleceñ dla uczelni sku-
tkuje efektami dla bezpoœrednich wykonawców. Uczelnia jest w sta-
nie dzisiaj wykonaæ pewien temat, ale nie potrafi dalej poci¹gn¹æ
sprawy, która nie koñczy siê na pierwszym opracowaniu. Trzeba
zrobiæ coœ jeszcze – produkt poprawiaæ, ludzi doszkalaæ. A przecie¿
dopiero w produkcji, szczególnie w dziedzinie oprogramowania, pro-
dukt siê sprawdza.

ZL: A bariery psychologiczne?
EN – Myœlê, ¿e s¹ to pewne problemy pokoleniowe. Rzeczywiœcie
tak siê dzieje, ¿e ci najstarsi maj¹ najwy¿sze funkcje. Trzeba przy-
znaæ, ¿e najnowsza technologia czêsto sprowadza cz³owieka do
funkcji operatora systemu – to nie jest dla profesora. On tego nie
docenia, nie zna szczegó³ów, a „diabe³ tkwi w szczegó³ach”.

Czy przyjecha³eœ z Chicago specjalnie na 75-lecie Wydzia³u?
George Wójcik, (absolwent rocznik 1967, obecnie pracuje jako
geodeta-fizyk w Laboratorium Fermiego w USA) – Nie, przyjecha-
³em ze wzglêdów rodzinnych, ale bardzo siê cieszê, ¿e mog³em
wzi¹æ udzia³ w dzisiejszej uroczystoœci.

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 838-41-83

Pyta³em dzisiaj o kondycjê finansow¹ Jubilata. Ty pracu-
jesz w instytucji rz¹dowej, ale masz liczne kontakty
z uczelniami i instytucjami naukowymi, bo jesteœcie od-
biorc¹ bardzo specjalistycznego sprzêtu i oprogramowa-
nia. Co s¹dzisz o po³¹czeniu profesor-biznesmen?

GW – Czêœæ kadry profesorskiej staje siê biznesmenami, bo
jeœli profesor nie zainteresuje przemys³u sponsorowaniem,
to odpada. Uczelnie kiedyœ by³y instytucjami feudalnymi. To
by³o zwi¹zane z katedrami. Teraz to zanika. S¹ tworzone
zespo³y miêdzywydzia³owe, miêdzyinstytutowe dla rozwi¹-
zania problemu. Uczelnia nie hermetyzuje siê. Uczelnia musi
byæ reprezentowana na wszystkich zjazdach naukowych, sym-
pozjach. Ludzie ci nawi¹zuj¹ kontakty, promuj¹ swoje osi¹g-
niêcia, a wszystko firmuje oczywiœcie profesor, który „ma
nazwisko”.

Uwa¿asz wiêc, ¿e problem transferu technologii z uczelni
amerykañskich do przemys³u zosta³ rozwi¹zany pozytyw-
nie?

GW – Uwa¿am, ¿e uczelnie przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do tego
problemu, ale istnieje wiele innych czynników wyboru kon-
trahenta. Przy spe³nieniu podobnych parametrów technicz-
no-jakoœciowych decyduje czynnik ludzki. Mój kolega, ab-
solwent uniwersytetu w Ohio, jak ma problem, dzwoni do
swojego profesora. Profesor ma dobry zespó³ programistów
i oni wszystko zrobi¹. Ja, absolwent Politechniki Warszaw-
skiej, jak mam problem, te¿ dzwoniê do swojego profesora.
Mówiê o co chodzi, a on mi na to, ¿e œwietnie – bêdziemy siê
doktoryzowaæ. A ja chcê po prostu kupiæ coœ gotowego.

Opracowanie i zdjêcia Zbigniew Leszczewicz
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Fot. 1

Fot. 2

                KATARZYNA

Na przywitanie zagra³a orkiestra górnicza z
kopalni Staszic. Targi otworzyli – niek on-
wencjonalnie, bo wyznaczaj¹c pozycjê od-
biornikiem GPS – Jerzy Albin, wiceprezes
GUGiK, Zdzis³aw K ulczyñski, dyrektor De -
partamentu Ochrony Œrodowisk a i Gospo -
darki Z³o¿em Wy¿szego Urzêdu Górniczego,
oraz organizator Jacek Smutkiewicz. Chwilê
póŸniej zaczê³a siê towarzysz¹ca targom
konferencja, w ca³oœci poœwiêcona prezen-
tacjom wystawców.

potargowaæ
 Kupiæ, nie

III Miêdzynarodowe Targi Geodezji

Fot. 3
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5. Nowy cyrkiel Staedtlera rzeczywiœcie pozwala rysowaæ ma³e kó³ka

6. Pentax po raz pierwszy

7. Dawniej Geotronics, dzisiaj Spectra Pre-
cision, ale instrumenty te same. 8. Drobny
sprzêt pomiarowy i kreœlarski do kupienia w
Geozecie. 9. Roœnie popularnoœæ odbiorni-
ków GPS – Trimble w natarciu

W tym samym czasie przy stoiskach pe³no by³o zwiedza-
j¹cych. W sumie targi odwiedzi³o w tym roku ok. 2000

osób. To sporo, tym bardziej ¿e impreza odbywa³a siê poza
centrum Katowic (w hali sportowej w Giszowcu). Oferta 41
wystawców z kraju i zagranicy by³a bardzo ró¿norodna. Pe³-
no by³o tachimetrów, niwelatorów, odbiorników GPS, wy-
krywaczy urz¹dzeñ podziemnych, drobnego sprzêtu pomia-
rowego i kreœlarskiego oraz oprogramowania. „Japoñczycy”
powtórzyli swoje wyczyny z czerwcowej wystawy w Tokio.
Mo¿na by³o zobaczyæ tachimetr Sokkii zanurzony w akwa-
rium wype³nionym wod¹ i tachimetr Topcona – zraszany
wod¹ (towarzyszy³ mu ma³y ¿ó³wik, co niektórym siê podo-
ba³o, inni ¿a³owali zwierzaka). TPI prezentowa³o te¿ tachi-
metry dostosowane do potrzeb górnictwa podziemnego. Naj-
d³u¿sz¹ gwarancjê na swój sprzêt, bo a¿ 30-miesiêczn¹, ofe-
rowa³a firma Impexgeo – przedstawiciel Nikona i Trimbla.
Po raz pierwszy na targach swoj¹ ofertê zaprezentowa³ Pen-
tax. Jak zwykle (o ile mo¿na tak powiedzieæ o targach, które
odbywaj¹ siê po raz trzeci) by³y po dwa stoiska firm Leica
i Carl Zeiss. Zeiss zaledwie dwa tygodnie po premierze
w Karlsruhe zaprezentowa³ nowy tachimetr elektroniczny Elta

Fot. 4

Fot. 7

Fot. 8 Fot. 9

Zdjêcia: 1. Zagra³a orkiestra górnicza. 2. Jacek Smutkiewicz (w œrod-
ku) objaœnia wiceprezesowi GUGiK Jerzemu Albinowi dzia³anie odbior-
nika GPS. Za chwilê oficjalne otwarcie targów. 3. Kart-K1, Kamiscan,
Geosecma/Geodezja – ciekawe, który z tych programów firmy Kordab
wzbudzi³ takie zainteresowanie? 4. Nowoœæ – bez ³opat i kilofów w
kilka minut instaluje siê lekkie i precyzyjne znaki FENO.

str. 54 ➠

PAKU£A-KWIECIÑSKA

siê mo¿na
kupiæ,

GEA ’97, Katowice 9-11 paŸdziernika
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CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego ró¿nych firm,
atestacja sprzêtu geodezyjnego, naprawa
i konserwacja sprzêtu fotogrametrycznego
firm Wild i Zeiss. 00-950 Warszawa,
ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. (0 32) 757-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 248-78-71

GEOPRYZMAT
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny instru-
mentów firmy PENTAX oraz serwis instru-
mentów mechanicznych dowolnego typu
05-090 Raszyn, ul. Mieszka I 49,
tel./faks (0 22) 720-28-44, (0 601) 34-71-34

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja”
Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 227-11-56,
tel. kom. 0 601-41-42-68

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 838-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51





MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (30) LISTOPAD 1997

54

Tachimetry: 10. SET5W Sokkii zanurzony „po uszy”   11. GTS-210 Topcona zraszany wod¹   12. Nowoœæ – ELTA seria S firmy Carl Zeiss
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serii S. W porównaniu z rokiem poprze-
dnim wiêcej by³o odbiorników GPS.
Czêœæ z nich pomyœlana zosta³a jako
element systemu integruj¹cego pomia-
ry GPS z naziemnymi. Dotyczy to np.
instrumentów firmy Spectra Precision
(dawniej Geotronics). A rêczny nawi-
gacyjny odbiornik GPS firmy Garmin

Navigation mo¿na by³o wygraæ w loso-
waniu urz¹dzonym przez Horyzont-
-KPG. Odpornoœæ tego odbiornika na
uderzenie i zanurzenie – spe³niaj¹ca
normy militarne – gwarantuje szczêœli-
wemu zwyciêzcy d³ugie lata u¿ytkowa-
nia.

N owoœci¹ by³ prezentowany przez
firmê FENO z Francji system sta-

bilizacji znaków geodezyjnych. System
ten stosowany w wielu krajach euro-

pejskich ma rewelacyjne parametry
wagowe, wytrzyma³oœciowe i wyj¹tko-
wo krótki czas potrzebny na stabili-
zacjê. Nic wiêc dziwnego, ¿e wzbu-
dzi³ zainteresowanie praktyków. Na ra-
zie jednak wszystko rozbija siê o nor-
my (dopuszczenie do stosowania na
polskim rynku). Ciekawie prezentowa-

³o siê stoisko fir-
my Franz Grem-
zer, którego eks-
pozycja znaków
g e o d e z y j n y c h
przyci¹ga³a roz-
maitoœci¹. Z kolei
Nedo Nestle &
Fischer przedsta-
wi³o tradycyjn¹
ofertê, obejmuj¹-
c¹ sprzêt, bez któ-
rego geodeta nie
potrafi³by praco-
waæ, taki jak sta-
tywy, ³aty niwe-
lacyjne. Nowo-
œci¹ by³ statyw –
skons t ruowany
specjalnie do ni-
welatorów lasero-
wych – bez prze-
stawiania umo¿li-
wiaj¹cy zmianê

wysokoœci p³aszczyzny tworzonej
przez promieñ lasera statywu w zakre-
sie do 1 m.
Bardzo obszerna i ciekawa oferta Oc e
obejmowa³a kilka maszyn powielaj¹-
cych i plotuj¹cych. Cieszy, ¿e rynek
geodezyjny zosta³ przez tê firmê za -
uwa¿ony i doceniony tak szerok¹ eks-
pozycj¹. Zmiany przesz³a kanadyjska
firma Triathlon Mapping Corporation,
która w tym roku poprzez swoj¹ filiê
Triathlon Mapping Central Europe z sie-

dzib¹ w Krakowie jednoznacznie okre-
œli³a zainteresowanie polskim rynkiem
us³ug i technologii geodezyjnych.
Z najszersz¹ propozycj¹ i najwiêkszym
stoiskiem wyst¹pi³o Krakowskie Przed-
siêbiorstwo Geodezyjne. Horyzont-
-KPG prezentowa³ systemy GPS; Land
Studio KPG oraz Biuro Informatyki
KPG – komputerow¹ liniê technologicz-
n¹ dla opracowañ kameralnych i opro-
gramowanie mapy numerycznej, a Biu-
ro Aparatury Pomiarowej  KPG – wy-
krywacze. Lokalizatory urz¹dzeñ pod-
ziemnych oferowa³a równie¿ pracow-
nia Les³awa Rabczyñskiego i firma Ra-
diodetection.

O programowanie by³o do wyboru:
krajowe i zagraniczne. Programy

do obliczeñ geodezyjnych i tworzenia
map oferowali: Card/1-Pol (CARD /1),
Coder, Infokart (IKART), Inel, Kordab,
Softline, Stratus (GEO-INFO) i Verti-

13. Zwyciêzca losowania Horyzontu-KPG odbiera nawigacyjny
odbiornik GPS z r¹k Eryka Lipiñskiego

➠
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cal. Mo¿na te¿ by³o zapoznaæ siê z pro-
gramami Mapa-SG i GEONET.
W ekspozycji targowej nie zabrak³o bran-
¿y artyku³ów kreœlarskich. Obecnoœæ
g³ównego konstruktora firmy Staedtler
Helmunta Hufnagla mocno wspar³a Dac-
car – polskiego dystrybutora jej wyro-
bów. Daccar przyci¹ga³ zwiedzaj¹cych
bogat¹ i nowoczesn¹ kolekcj¹ przyrz¹-
dów kreœlarskich, a Helmut Hufnagl ze-
bra³ brawa za prezentacjê swojej firmy
podczas konferencji (tak w³aœnie nale¿y
przygotowywaæ wyst¹pienia). Obecnoœæ
Office Line Peter Boue (reprezentanta
firmy ROTRING) i firmy Geozet uzu-
pe³nia³a ofertê.

J ak zwykle ogromne zainteresowa-
nie, zw³aszcza doœæ licznie przyby-

³ej m³odzie¿y ze szkó³ i uczelni z ca³ej
Polski (by³a m³odzie¿ z technikum z El-
bl¹ga!), budzi³a oferta programów edu-
kacyjnych prezentowanych przez Insty-
tut Geodezji ART Olsztyn. Z placówek
naukowych mo¿na odnotowaæ obecnoœæ
Instytutu Geodezji i Kartografii z War-
szawy, który oferowa³ m.in. satelitarne
mapy województw i miast. Trochê smu-
ci tak niewielka reprezentacja oœrod-
ków naukowych. Czy¿by nauka posz³a
swoj¹ œcie¿k¹ i zapatrzona w siebie nie
mia³a nic do zaproponowania geodezji?
Geodezyjna Izba Gospodarcza zapra-
sza³a do wst¹pienia w swoje szeregi (w
czasie targów odby³o siê posiedzenie
Rady GIG). Po raz pierwszy na tego
typu imprezie geodezyjnej mieliœmy do-
stêp do Internetu, na szerokie wody mo¿-
na by³o po¿eglowaæ dziêki firmie Geo-
bud. Obecnoœæ publicznej telewizji i ra-
dia oraz prasy oczywiœcie podnosi³a ran-

do przysz³orocznych targów, to Wydzia³
Geodezji Górniczej Akademii Górniczo-
Hutniczej ju¿ obieca³ sprawowaæ patro-
nat merytoryczny nad konferencj¹,
a GEODETA obejmie patronat medialny
nad ca³¹ imprez¹.

Zdjêcia: 1, 13-16 Anna Wardziak;
 2, 3 Janusz Pilszak;

 4-12 – Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

14. Licytacja na rzecz powodzian – do kupienia kamizelka

15. Bankiet uda³ siê znakomicie – kusi³y hos-
tessy, bogato zastawiony stó³ i znakomita
muzyka
16. Pion w kszta³cie kobiecego cia³a osi¹gn¹³
na licytacji zawrotn¹ cenê 2,5 tys. z³

gê imprezy. A na stoisku GEODETY
mi³o by³o goœciæ wielu naszych sta³ych
Czytelników. Zawarliœmy równie¿ no-
we znajomoœci.
Prawdziw¹ atrakcj¹ dla uczestników tar-
gów by³ bankiet zorganizowany w klu-
bie jazzowym. Organizatorzy zadbali o
liczn¹ obecnoœæ piêknych pañ. Bardzo
ciekawym pomys³em by³o przeprowa-
dzenie w czasie bankietu aukcji na rzecz
zniszczonego powodzi¹ Technikum
Geodezyjnego w Opolu. Na szczytny
cel uda³o siê dobrze sprzedaæ kamizel-
kê odblaskow¹, drewniane popiersie au-
torstwa prof. Józefa Wêdzonego oraz cie-
sz¹cy siê najwiêkszym zainteresowa-
niem stylizowany pion. Nabywca tego
ostatniego, Jerzy Huczek z firmy Com-
pass, zap³aci³ a¿ 2,5 tys. z³.

W ystawcy ocenili III Miêdzynaro-
dowe Targi Geodezji niemal jed-

nog³oœnie – 9 na ka¿dych 10 ju¿ zadekla-
rowa³o chêæ uczestnictwa w imprezie
przysz³orocznej. Zachowuj¹c obiekty-
wizm muszê jednak wspomnieæ o nega-
tywnej ocenie zaplecza socjalnego tar-
gów. Ze wzglêdu na lokalizacjê zdani
byliœmy na miejscowe warunki. Najkró-
cej okreœliæ je mo¿na jako bojowe. Orga-
nizatorzy powinni wyci¹gn¹æ wnioski
z uwag kierowanych pod ich adresem i za
rok b³ysn¹æ wspania³¹ opraw¹ targów. Co

Fot. 15 Fot. 16
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
technicznej „Możliwości
zastosowania instrumentów
firmy Leica w pełnych liniach
technologicznych”, która
odbędzie się w dniach 27−28
listopada 1997 r. w Gmachu
Głównym PW. Celem
konferencji jest prezentacja
możliwości zastosowania
instrumentów firmy Leica
w różnych etapach prac
geodezyjnych, począwszy
od satelitarnego wyznaczania
pozycji punktów, po szybkie
tworzenie sieci geodezyjnych,
pomiarów poligonizacyjnych
i szczegółowych oraz pomiarów
dla celów tworzenia systemów
informatycznych o terenie.
Podczas imprezy
zaprezentowany zostanie sprzęt
pomiarowy produkowany przez
firmę Leica i możliwości jego
zastosowania w praktyce.
W programie konferencji
przewidziane są też wykłady

ZAPROSILI NAS
■ Firmy Autodesk i Designers
na prezentację z cyklu
„Autodesk dla GIS”, która
odbyła się 23 października
w Warszawie.
■ Główny Urząd Geodezji
i Kartografii na konferencję
MOLA (The Meeting of Officials
on Land Administration),
która odbyła się
w dniach 27−28 października
w Warszawie.

na temat GPS i satelitarnych
technologii wyznaczania pozycji
oraz możliwości łącznego
zastosowania w „pełnych liniach
technologicznych” odbiorników
satelitarnych i teodolitów
elektronicznych, a także
niwelatorów automatycznych.

Informacje: PW
 00−661 W−wa, pl. Politechniki 1,

tel. (0 22) 622−85−15,
 faks (0 22) 621−00−52, e−mail:

sledzinski�gik.pw.edu.pl

■ Bentley
w olsztyñskiej ART

Dnia 18 listopada br.
w Olsztynie, na terenie
miasteczka akademickiego
w Kortowie, Rada Studencka
Wydziału Geodezji
i Gospodarki Przestrzennej
Akademii Rolniczo−Technicznej
w Olsztynie wraz z Bentley
Systems Polska organizuje

pokaz MicroStation 95
z aplikacjami pokrewnymi.
Prezentacja MicroStation jest
efektem nawiązania ścisłej
współpracy między Bentley
System Polska i Wydziałem
GiGP Olsztyn.

Informacje: Jakub Szulwic,
Rada Studencka GiGP ART

Olsztyn, http://www.art.
olsztyn.pl/wydz/ggprz/studgeo

■ Info-Festiwal ‘97

Kolejna, V edycja Info−
−Festiwalu odbędzie się
w dniach 5−8 listopada br.
w Krakowie. Wiodącym
elementem tej imprezy
są ekspozycja i konferencja
„Systemy Informacji
Przestrzennej – GIS
w praktyce”. Podobnie
jak w ubiegłym roku odbędzie
się konkurs dla wystawców
pod nazwą „Info−Glob”.

Centrum Promocji Informatyki
 tel. (0 22) 693−59−22

■ Leica
na Politechnice
Firma Leica AG Heerbrugg
Szwajcaria i Instytut Geodezji
Wyższej i Astronomii
Geodezyjnej Politechniki
Warszawskiej zapraszają
do udziału w konferencji

Mistrzostwa Polski Geodetów w Tenisie Ziemnym
Gdañsk, 4-6 wrzeœnia 1997

Korty geodetów
Tegoroczne Mistrzostwa o pu-
char G³ównego Geodety Kraju
odby³y siê w Gdañsku pod ho-
norowym patronatem prezy-
denta tego tysi¹cletniego mia-
sta. Organizatorami mistrzostw
byli ZO SGP Gdañsk i OPGK Sp.
z o.o. w Gdañsku.

Impreza odbywa³a siê w pier-
wszych dniach wrzeœnia i –

mimo deszczowej pogody – uda-
³o siê rozegraæ gry pojedyncze
i podwójne. Ka¿da minuta ³adnej
pogody zosta³a wykorzystana,
st¹d wiêkszoœæ gier odbywa³a siê
na kortach otwartych czêsto przy
sztucznym œwietle, nieraz do póŸ-
nych godzin nocnych. Jednak
czêœæ rozgrywek zosta³a przenie-

rek Kowalski i Jacek Piêtka
(Gdañsk). Mistrzem Polski Geo-
detów zosta³ Jacek Piêtka z Gdañ-
ska zaœ mistrzyni¹ Polski – Da-
nuta Jêdrzejak z P³ocka. Nato-
miast turniej pocieszenia wygra³
Ryszard Rachwa³ (Geomar
Szczecin). Seniorem mistrzostw
by³ ni¿ej podpisany. Zwyciêz-
com puchary wrêcza³ Tadeusz
Koœciuk, przedstawiciel G³ówne-
go Geodety Kraju i jednoczeœnie
zawodnik mistrzostw. Na zakoñ-
czenie odby³a siê uroczysta kola-
cja. Rozstaliœmy siê w sportowej
atmosferze z zapewnieniem, ¿e
w przysz³ym roku na Mistrzo-
stwach Polski Geodetów spotka-
my siê  w Poznaniu.

Jerzy Fellmann
(na zdjêciu)

siona na kryte korty pod namioty
b¹dŸ do hal. Do rozgrywek przy-
st¹pi³o 39 zawodników i 5 za-
wodniczek. Regulamin przewi-
dywa³ gry pojedyncze i podwój-
ne pañ i panów, jak i dwie grupy
wiekowe – do lat 50 i powy¿ej
50 lat. Zawodnicy, którzy w swo-
ich grupach wiekowych zajêli
pierwsze miejsce, dodatkowo ro-
zegrali mecz o Tytu³ Mistrza Te-
nisowego Geodetów. Ze wzglê-
du na ma³¹ liczbê zg³oszeñ tur-
niej kobiet by³ rozgrywany w sy-
stemie „ka¿da z ka¿d¹”. W kla-
syfikacji indywidualnej zwyciê-
¿yli: w kategorii open – Jacek Piê-
tka (Gdañsk), w kategorii powy-
¿ej 50 lat – Andrzej KaŸmier-
czak (Geopoz Poznañ). W klasy-
fikacji deblowej zwyciê¿yli Ma- F
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 637-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 248-78-71.
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DROBIAZGI

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e

■ Dalmierz Sokkii SET3A (rok
produkcji 1993), stan dobry,
³adowarka, 2 baterie i PSION.
£¹czna cena 17 000 z³. K³odzko,
tel. 67-34-27

■ Teodolit sekundowy z dalmie-
rzem „Blesk” na alidadzie, rok
prod. 1992, statyw, lustro, 2 bate-
rie, ³adowarka. Cena 4000 z³, tel.
(0 41) 372-64-33

■ Nasadkê Wild DI-4L, 2 lustra,
tyczkê, bateriê, zasilacz z teodo-
litem Theo 020A-Adapter. £¹czna
cena 7000 z³, tel. (0 52) 456-250

KUPIÊ

■ Przedwojenny sprzêt geo-
dezyjny i kreœlarski, tel. (0 22)
617-56-03

DAM PRACÊ

■ M³odemu in¿ynierowi geo-
decie ze znajomoœci¹ jêzyka an-
gielskiego i oprogramowania
dam pracê przy obs³udze i
sprzeda¿y systemów satelitar-
nych GPS. tel. (0 22) 827-36-
-38, 826-75-99

SPRZEDAM

■ Teodolit Theo 010 Zeiss, rok
prod. 1989, cena 1200 z³, tel.
(0 68) 72-02-65 po 16.00

■ Zestaw dalmierczy: teodolit
Wild T-2, nasadka dalmiercza
DI3-S, tyczka, lustro, bateria,
³adowarka. £¹czna cena 5000
z³. Lokalizator urz¹dzeñ pod-
ziemnych Ll-305, cena 600 z³,
tel. (0 44) 68-38-009

CIEKAWA PRACA
Redakcja GEODETY

poszukuje korespondentów
w kraju i za granic¹

oraz pracowników etatowych

CIEKAWA PRACA
Redakcja GEODETY

poszukuje korespondentów
w kraju i za granic¹

oraz pracowników etatowych

Gdzie dwóch siê bije,
kto skorzysta?

dokoñczenie ze str. 9

J ózef Racki zauwa¿y³, ¿e
wojewoda powinien mieæ

podporz¹dkowane jednostki
geodezyjne (powódŸ tego do-
wiod³a). Zgodzi³ siê jednak
z opini¹, ¿e WBGiTR-y po-
winny odsun¹æ siê od spraw
rynkowych. W zwi¹zku z re-
form¹ administracji powinny
powstaæ jednostki katastralne,
œwiadcz¹ce us³ugi na rzecz ka-
tastru (czêœæ opisowa ewiden-
cji gruntów, mapa katastral-
na, klasyfikacje i scalenia). Te
jednostki mog³yby byæ budo-
wane na bazie wydzia³ów geo-
dezji urzêdów rejonowych,
ODGiK-ów i WBGiTR-ów.

C zy warto propagowaæ
ideê oœrodka dokumentacji

prowadzonego przez firmê wy-
³onion¹ w przetargu? – zasta-
nawiano siê w dalszej czêœci
spotkania. W takim przypadku
wojewoda co rok og³asza prze-
targ na prowadzenie WODGiK-
u wed³ug kryteriów ustalonych
przez wydzia³ geodezji urzêdu
wojewódzkiego. Przedsiêbior-
stwo Us³ug Geodezyjnych
z Bielska Bia³ej ju¿ dwa razy

taki przetarg wygra³o. W Byd-
goszczy zwyciêzc¹ przetargu
zosta³ WBGiTR. Jakie s¹
korzyœci takiego rozwi¹zania?
Po pierwsze ogranicza siê za-
trudnienie urzêdników pañstwo-
wych, gdy¿ sprawuj¹ oni jedy-
nie czynnoœci w³adcze nad pra-
cownikami firmy. Korzyœæ dla
geodety-petenta jest oczywista
– jest obs³u¿ony szybko, bo pra-
cownikowi oœrodka zale¿y na
tym, by jak najwiêcej zrobiæ (to,
jak pracuje, ma wp³yw na jego
p³acê). Z drugiej zaœ strony pra-
cownik nie jest przekupny, bo
nad jego prac¹ czuwa inspek-
tor. Firma, która wygra³a prze-
targ na prowadzenie ODGiK,
ma zapewniony sta³y dochód,
ale musi du¿o zainwestowaæ w
sprzêt, który mo¿e byæ bezu¿y-
teczny w przypadku przegrania
przetargu w kolejnym roku.
Wskazane chyba by³oby wyd³u-
¿enie okresów miêdzy przetar-
gami. Wspólne stanowisko Ra-
dy Geodezyjnej Izby Gospodar-
czej i konwentu dyrektorów
WBGiTR-ów w tej kwestii
zosta³o sformu³owane doœæ
ostro: oœrodki powinny znaleŸæ
siê poza administracj¹!            ■
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