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Przez ostatnią dekadę w branży geode-
zyjnej powszechne były narzekania na 
płytki rynek zleceń, niskie ceny usług, 
no i na nadmiar geodetów. Wprawdzie 
kilku z rzędu głównych geodetów kraju 
uprzedzało wykonawców, żeby szyko-
wali się technologicznie i kadrowo, bo 
niedługo do zrobienia będzie tyle, że 
zabraknie rąk do pracy, ale scenariusz 
ten jakoś nie chciał się zrealizować. 
Po części pewnie i dlatego, że pienią-
dze przeznaczone na duże projekty 
geoinformatyczne wyciekały z bran-
ży i trafiały na przykład do firm infor-
matycznych. Wydawało się jednak, że 
wystarczy odkręcić kurek ze zlecenia-
mi geodezyjnymi, aby niewidzialna 
ręka rynku uzdrowiła chorą sytuację, 
a wśród geodetów zapanowała po-
wszechna szczęśliwość.

Tak się jednak nie stało. Zaszłości 
i szkody powstałe w czasie wielolet-
niego szorowania przez wykonaw-

fikowanych fachowców. Tak czy siak, 
miliony, które mogłyby zarobić firmy 
geodezyjne, przechodzą im właśnie ko-
ło nosa. 

Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

Przekleństwo spełnionego życzenia 
ców brzuchem po dnie okazały się tak 
poważne, że nawet ogromne unijne 
pieniądze pompowane w ostatnich 
miesiącach w geodezję niczego na ra-
zie nie uzdrowiły. A w każdym razie 
nie doprowadziły do względnej rów-
nowagi, w której 
ceny i płace są już 
godziwe, a podaż 
mniej więcej rów-
noważy popyt. 
Wahadło prze-
chyliło się teraz 
w drugą stronę 
i na wiele prze-
targów po prostu 
nie ma chętnych. 
Albo są, ale za znacznie większe pie-
niądze, niż planowali to zamawiający 
przyzwyczajeni do płacenia głodo-
wych stawek. Utknęliśmy w klinczu 
niskich cen, marnych wynagrodzeń, 
słabej jakości prac i braku wykwali-
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Wspólne postulaty wypracowane
W Gmachu Głównym Po-

litechniki Warszawskiej 
przedstawiciele sześciu orga-
nizacji geodezyjnych i karto-
graficznych podpisali 15 maja 
porozumienie o współpracy. 
Jest to zwieńczenie inicjaty-
wy Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej pn. „Apel 45”, której 
celem było wypracowanie 
wspólnej listy koniecznych do 
wprowadzenia zmian w bran-
ży. Porozumienie sygnowali 
przedstawiciele: Stowarzysze-
nia Geodetów Polskich, Pol-
skiej Geodezji Komercyjnej, 
Polskiego Towarzystwa Geo-
dezyjnego, Stowarzyszenia 
Kartografów Polskich, Porozu-
mienia Lokalnych Stowarzy-
szeń Geodetów oraz Geode-
zyjnej Izby Gospodarczej.
Na mocy podpisanego doku-
mentu powołany został Komi-

tet Wykonawczy, który do po-
łowy czerwca ma opracować 
regulamin działania. W jego 
skład weszli: Ludmiła Pietrzak 
(SGP), Robert Rachwał (PGK), 

wyników tych pomiarów do 
państwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego.
lOpracowanie możliwości 
prostego i taniego sposo-
bu zastąpienia granic dzia-
łek ewidencyjnych granica-
mi nieruchomości (granicami 
prawnymi) zarówno w sensie 
prawnym, jak i w zakresie 
możliwości zasilenia rejestrów 
publicznych granicami praw-
nymi tożsamymi z granicami 
działek ewidencyjnych.
lLikwidację barier biurokra-
tycznych i reformę PZGiK 
w celu usprawnienia i ułatwie-
nia działalności geodezyjnej 
i kartograficznej (m.in. po-
przez uproszczenie procedu-
ry i ograniczenie do minimum 
asortymentu prac podlega-
jących zgłaszaniu i prze-
kazywaniu do zasobu czy 
zlikwidowanie licencji dla wy-
konawcy).
lWprowadzenie zakazu wy-
konywania prac geodezyjnych 
i kartograficznych na własny 
rachunek przez pracowników 
administracji geodezyjnej i kar-
tograficznej.
Ponadto w porozumieniu zna-
lazł się zapis, że „partnerzy 
niezwłocznie przystąpią do 
kontynuacji dialogu na temat 
możliwości ewentualnego 
utworzenia samorządu zawo-
dowego w najbliższej przy-
szłości”. Więcej 16 maja na 
Geoforum.pl.

Tekst i zdjęcie Damian Czekaj

Nowości prawne
lW Dzienniku Ustaw (poz. 908) ukazał się jednolity tekst ustawy 
o scalaniu i wymianie gruntów. Uwzględnia on zmiany wprowadzo-
ne przez: lustawę z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (DzU poz. 349),  
lustawę z 10 lutego 2017 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Kra-
jowym Ośrodku Wsparcia Rolnictwa (DzU poz. 624 i 1503),  
lustawę z 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (DzU poz. 1566).
lOd 29 maja obowiązuje rozporządzenie ministra obrony narodo-
wej w sprawie minimalnych wymagań dla pomiarów hydrograficz-
nych (DzU poz. 888). Określa ono minimalne wymagania dla pomia-
rów hydrograficznych prowadzonych na polskich obszarach morskich 
na potrzeby bezpieczeństwa żeglugi, kartografii morskiej, projektowa-
nia posadawiania oraz kontroli budowli hydrotechnicznych, planowa-
nia przestrzennego oraz ochrony środowiska. Jest to akt wykonawczy 
do ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej. W ocenie autorów rozporządzenia znormalizowana 
jakość pomiarów morskich (zgodnie z zaleceniami Międzynarodowej 
Organizacji Hydrograficznej, IHO) wpłynie na jakość informacji im-

portowanych do 
zasobu danych 
hydrograficznych 
Biura Hydrogra-
ficznego Mary-
narki Wojennej, 
co będzie miało 
bezpośrednie 
przełożenie na 
zwiększenie bez-
pieczeństwa że-
glugi. 

Redakcja

Agnieszka Zabłocka-Ga-
sek (PTG), Agnieszka Buczek 
(SKP), Krzysztof Szczepanik 
(LSG) oraz Krzysztof Roga-
la (GIG). 

P artnerzy porozumienia 
zobowiązali się także do 

wspólnych działań na rzecz 
realizacji wypracowanych 
wniosków oraz do wskazania 
ekspertów do ich wykonania. 
Organizacje postulują m.in.:
lPowołanie komisji kodyfika-
cyjnej do opracowania nowej 
ustawy Prawo geodezyjne 
i kartograficzne.
lRozważenie powołania służ-
by geodezyjno-kartograficz-
nej jako administracji spe-
cjalnej odpowiedzialnej za 
sprawy geodezyjne i gospo-
darki nieruchomościami.
lZmianę ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece w taki 
sposób, aby geodeci upraw-
nieni (podobnie jak notariusze) 
mieli bezpośredni dostęp do 
zbiorów dokumentów KW.
lWpisanie geodety uprawnio-
nego do Kodeksu urbanistycz-
no-budowlanego jako pełno-
prawnego uczestnika procesu 
inwestycyjno-budowlanego.
lPilne znowelizowanie roz-
porządzenia MSWiA z 9 lis
topada 2011 r. w sprawie 
standardów technicznych 
wykonywania geodezyjnych 
pomiarów sytuacyjnych i wy-
sokościowych oraz opraco-
wywania i przekazywania 

Fo
t. 

BH
MW

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000908/O/D20180908.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2018/888/1
https://geoforum.pl/news/25407/wspolne-postulaty-6-organizacji
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Nowe rozwiązania dla przedsiębiorców
O d końca kwietnia obowiązuje tzw. 

Konstytucja dla biznesu, czyli pakiet 
ustaw, który ma ułatwić kontakty przed-
siębiorców z urzędami. Zmiany obejmują 
prawie 200 ustaw, a ich najważniejszym 
elementem jest Prawo przedsiębiorców 
(DzU poz. 646), które zastąpiło ustawę 
o swobodzie działalności gospodarczej 
z 2004 r. Wprowadza ono kanon pod-
stawowych zasad dających przedsiębior-
com konkretne gwarancje w relacjach 
z władzą publiczną. Będzie wpływać 
na sposób stanowienia, interpretacji i sto-
sowania wszystkich przepisów dotyczą-
cych działalności gospodarczej. Przepisy 
te wprowadzają fundamentalne zasady 
dotyczące wszystkich przedsiębiorców, 
które mogą również wzmocnić pozycję 
przedsiębiorcy geodezyjnego w relacji 
z urzędnikiem. Chodzi tu w szczególności 
o: domniemanie uczciwości przedsiębior-
cy, zasadę przyjaznej interpretacji prze-

pisów, jak również kluczową zasadę „co 
nie jest prawem zabronione, jest dozwolo-
ne”. Zasady ogólne stają się też wzorcem 
kontroli działania administracji i są mocną 
podstawą zaskarżenia czynności organu.

N atomiast artykuł 17 ustawy Przepi-
sy wprowadzające ustawę – Prawo 

przedsiębiorców oraz inne ustawy doty-
czące działalności gospodarczej (DzU 
poz. 650) przewiduje m.in. nowelizację 
Prawa geodezyjnego i kartograficznego 
(w art. 9 ustawy Pgik oraz w załączniku 
do niej – ust. 4 pkt 2). Zgodnie z tą zmia-
ną do kontroli przedsiębiorców geodezyj-
nych przez WINGiK-ów lub GGK będzie 
się stosować przepisy Prawa przedsię-
biorców, a nie – jak dotychczas – usta-
wy o swobodzie działalności gospodar-
czej. Nowe regulacje definiują zawartość 
protokołu kontroli. Dają również przed-
siębiorcy 7 dni na zgłoszenie do organu 

przeprowadzającego kontrolę pisemnych 
zastrzeżeń, a organ ma je rozpatrzyć 
w ciągu 14 dni. Przedsiębiorca podpisuje 
skorygowany protokół kontroli w terminie 
7 dni od dnia jego doręczenia.
Zmiana zajdzie również w cenniku załą-
czonym do Pgik odnośnie do stosowania 
współczynnika CL przy wyliczaniu opłaty. 
Wartość ta będzie wyliczana na podsta-
wie tabeli nr 18, „gdy materiały zasobu są 
udostępniane określonemu podmiotowi dla 
potrzeb jego działalności gospodarczej, 
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 
6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców, 
lub w celu publikacji w sieci Internet po-
chodnych tych materiałów (...)”.
Ujednolicony tekst ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne uwzględniający te 
zmiany opublikowano już na stronie sej-
mowego Internetowego Systemu Aktów 
Prawnych.

JK, AW

D o Ogólnopolskiego Związ-
ku Zawodowego Geode-

tów wpłynęły skargi na niepra-
widłowości przy egzaminach 
na uprawnienia zawodowe. 
Jak pisze na swojej stronie in-
ternetowej OZZG, na kilku ko-
lejnych sesjach (21, 22 i 23 lu-
tego br.) przydarzyły się 
komisji egzaminacyjnej wpad-
ki z błędnymi kluczami odpo-
wiedzi. Dopiero po protestach 
egzaminowanych ponownie 
sprawdzono i skorygowano 
testy. Już 27 lutego organiza-
cja zwróciła się do GUGiK-u 
z prośbą o wyjaśnienia w tej 
sprawie, składając wniosek 

OZZG pyta o egzaminy na uprawnienia
o udostępnienie informacji 
publicznej dotyczącej m.in.: 
kopii pytań testowych, kopii 
kluczy do tych testów, autorów 
testów oraz kluczy czy składu 
zespołów kwalifikacyjnych.

N a odpowiedź GUGiK-u 
związek czekał równo 

2 miesiące (maksymalny ter-
min, jaki przewiduje prawo), 
sama zaś jej treść – w oce-
nie OZZG – niewiele wy-
jaśnia. „Cytowane całkiem 
niepotrzebnie w odpowiedzi 
przepisy prawa zajmują wię-
cej niż połowę pisma, reszta, 
delikatnie określając, mija się 

Ogłoszono nowe władze FIG
W latach 2019-2022 Międzyna-
rodową Federacją Geodetów kie-
rować będzie prof. Rudolf Staiger 
(fot.). Zastąpi on na tym stanowis

ku obecną przewodniczącą FIG 
prof. Chryssy Potsiou. Wiceprzewod-
niczącymi FIG na nową kadencję 
zostali: Diane Dumashie z Wielkiej 
Brytanii oraz Jixian Zhang z Chin. 
Wyboru nowych władz tej organi-
zacji dokonano podczas odbywają-
cego w dniach 6-11 maja w Stambu-
le Kongresu FIG. 
Rudolf Staiger ma 62 lata, wykłada 
geodezję na Uniwersytecie Nauk 
Stosowanych w Bochum, jest także 
członkiem Niemieckiego Stowarzy-
szenia Geodezji (DVW). Od 2011 r. 
jest wiceprzewodniczącym FIG. 
W polu jego zainteresowań znajdu-
ją się m.in.: instrumenty pomiarowe, 
metrologia czy naziemne skanowa-
nie laserowe. 

Źródło: FIG

C zy rząd ma pomysł 
na rozwiązanie proble-

mów, jakie powodują wpisy 
o nieznanych właścicielach 
nieruchomości w ewidencji 
gruntów i budynków? – pyta 
w interpelacji poseł Krzysztof 
Michałkiewicz (PiS). Zdaniem 
parlamentarzysty jest to duży 
problem społeczny i gospo-
darczy.  

W odpowiedzi wiceminister 
inwestycji i rozwoju Artur So-
boń zwraca uwagę, że wpi-
sy w EGiB nie przesądzają 
o prawie do dysponowania 
daną nieruchomością. A za-
tem ewentualne dokonanie 
przez właściwy organ wpisów 
w EGiB w zakresie podmiotu 
władającego działką gruntu 
nie może być traktowane jako 

z prawdą. Całkowity brak 
merytorycznego odniesienia 
do zadanych pytań” – czy-
tamy na stronie OZZG. „Jako 
Związek Zawodowy będziemy 
bronić geodetów płacących 
tysiące złotych za egzami-
ny, które, jak się okazuje, nie 
sprawdzają wiedzy zawo-
dowej, w dodatku są niewia-
rygodne. Nie pozwolimy na 
takie praktyki urzędników, 
którzy biorą pensję z naszych 
podatków, a szkodzą nasze-
mu zawodowi” – komentuje 
OZZG. Więcej w wiadomości 
z 2 maja na Geoforum.pl.

Źródło: OZZG

remedium na brak możliwoś
ci uregulowania określonego 
stanu prawnego nieruchomości 
w drodze postępowania cywil-
nego o jej zasiedzenie. Artur 
Soboń zapewnia jednocześnie, 
że wystąpi do GGK o prze-
analizowanie skali tego zjawi-
ska. Więcej na Geoforum.pl 
w  wiadomości z 29 maja.

JK

O nieznanych właścicielach w EGiB

Fo
t. 
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000646/O/D20180646.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170002101/U/D20172101Lj.pdf
https://geoforum.pl/news/25348/ozzg-pyta-o-klucze-do-egzaminow-na-uprawnienia
https://geoforum.pl/news/25469/miir-o-nieznanych-wlascicielach-w-egib
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M inister inwestycji i rozwoju 
Jerzy Kwieciński wraz z wi-

ceministrem Arturem Soboniem 
18 maja wręczyli powołania 
członkom Zespołu doradcze-
go do przygotowania zało-
żeń reformy procesu inwe-
stycyjno-budowlanego oraz 
systemu planowania i zagos
podarowania przestrzenne-
go. Głównym jego zadaniem 
będzie wsparcie ministra w za-
kresie opracowania reformy 
procesu inwestycyjno-budowla-
nego obejmującej m.in. zmianę 
ustawy o planowaniu i zagos
podarowaniu przestrzennym 
oraz ustawy Prawo budowla-
ne. Jak zapewnia resort, zespół 
korzystać będzie z dorobku 
swoich poprzedników, m.in. 
działających ostatnio zespo-
łów wewnątrzresortowych, 
zapewne więc również z do-
robku powołanego w maju 
2017 r. Zespołu ds. rozwią-
zań systemowych w geode-
zji i kartografii. Członkowie 
nowego zespołu mają doko-
nać przeglądu przygotowa-
nych w resorcie projektów ak-
tów prawnych, w tym Kodeksu 
urbanistyczno-budowlanego. 

O becnie zespół liczy 
16 osób, nie ma jednak 

wśród nich przedstawicieli 

Nowy zespół doradczy ministra inwestycji

że prace zespołu w sposób 
szczególny będą dotyczyć 
dwóch wspomnianych ustaw. 
Konsekwencje, jakie ich zmia-
na wywoła w aktach zwią-
zanych z prawem geodezyj-
nym i kartograficznym, będą 
przedmiotem dalszych prac 

zespołu. Wyjaśnienia kończą 
się stwierdzeniem, że „powo-
łanie przedstawicieli środowis
ka geodezyjnego i kartogra-
ficznego w skład zespołu jest 
więc możliwe na dalszym eta-
pie prac”.
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branży geodezyjnej (pełną lis
tę publikujemy na Geoforum.pl, 
wiadomość z 18 maja).
Czy skład zespołu może 
ulec zmianie? Czy znajdą się 
w nim przedstawiciele środo-
wiska geodezyjnego i karto-
graficznego? I najważniej-
sze: dlaczego reprezentant 
branży nie znalazł się wśród 
już powołanych członków? 
– takie pytania nasza redak-
cja zadała Ministerstwu In-
westycji i Rozwoju. W dość 
lakonicznej odpowiedzi Biura 
Komunikacji MIiR przesłanej 
GEODECIE czytamy m.in., 

10 maja w wieku 68 lat zmarł 
mgr inż. Jan Witold Woj-

ciechowski. Jak mówią jego 
współpracownicy i przyjaciele, 
kochał geodezję i jej poświę-
cił całe swoje życie zawodo-
we. Był absolwentem Wydziału 
Geodezji i Kartografii Politech-
niki Warszawskiej. 15 stycz-
nia 1976 r. został przyjęty na 
staż w Warszawskim Przed-
siębiorstwie Geodezyjnym, 
z którym był związany przez 
blisko 20 lat, m.in. kierując 
Pracownią Wielobranżową. 
Był też pracownikiem Przed-
siębiorstwa Usług Consultin-
gowych WADECO w Libii 
(w latach 1980-1981 i 1988-
-1989), inspektorem kontroli 
w PODGiK w Pruszkowie, dy-
rektorem PODGiK w Warsza-
wie oraz głównym specjalistą 
w Biurze Geodezji i Katastru 
Urzędu m.st. Warszawy. Był 
aktywnym członkiem Stowa-
rzyszenia Geodetów Polskich 
(od 1980 r.). Za swoją działal-

ność zawodową i społeczną 
został uhonorowany m.in. Na-
grodą II stopnia Ministra Gos
podarki Przestrzennej i Budow-
nictwa za wybitne osiągnięcia 
w geodezji i kartografii (1988), 
złotą odznaką „Za zasługi 
w geodezji i kartografii” (2007) 
oraz Srebrną, Złotą i Diamento-
wą Odznaką SGP.

Redakcja

Jan Wojciechowski 1949-2018
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Z resortu cyfryzacji do resortu rozwoju
lPrezydent Andrzej Duda 28 maja podpisał ustawę, która – jak już in-
formowaliśmy – przenosi odpowiedzialność za infrastrukturę informacji 
przestrzennej (IIP) z Ministerstwa Cyfryzacji do Ministerstwa Inwestycji 
i Rozwoju. Wcześniej przyjął ją Sejm (13 kwietnia), a następnie bez po-
prawek – również Senat (11 maja). Ustawa o zmianie ustawy o dzia-
łach administracji rządowej oraz ustawy o infrastrukturze informa-
cji przestrzennej przewiduje, że resort inwestycji zajmie się również IIP 
(wcześniej z resortu budownictwa przejął geodezję i kartografię). Jak 
napisano w uzasadnieniu projektu, zmiany te pozwolą na skupienie 
w jednym resorcie wszystkich instrumentów (geodezja i kartografia, 
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, infrastruktura informa-
cji przestrzennej, nowoczesne opracowania cyfrowe) niezbędnych 
do utworzenia centrum usług geoinformacyjnych rządu. 
l17 maja wszedł w życie nowy statut Ministerstwa Cyfryzacji. Wśród 
jego komórek organizacyjnych nie znajdziemy już Departamentu Po-
lityki Geoinformacyjnej, którego dyrektorem był – powołany jeszcze 
przez minister Annę Streżyńską – dr hab. Radosław Wiśniewski, prze-
wodniczący Rady IIP, w latach 2012-2017 dziekan Wydziału Geode-
zji, Inżynierii Przestrzennej i Budownictwa UWM w Olsztynie. Otwar-
te pozostaje na razie pytanie, czy zadania departamentu przejmie 
teraz jakaś komórka resortu inwestycji i rozwoju.

Redakcja

https://geoforum.pl/news/25424/rzad-robi-kolejne-podejscie-do-reformy-procesu-inwestycyjnego
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Dobre praktyki w nowej odsłonie
Trzecie wydanie pub
likacji dr. hab. Wal-
demara Izdebskiego 
pt. „Dobre praktyki 
udziału gmin i po-
wiatów w tworze-
niu infrastruktury 
danych przestrzen-
nych w Polsce” 
oparte jest na bo-
gatych, wieloletnich 
doświadczeniach 
autora z wdrożeń 
technologii danych przestrzennych w jednost-
kach samorządowych szczebla powiatowego i 
gminnego. Podobnie jak w dwóch poprzednich 
edycjach znalazły się w nim podstawy prawne 
i opis najlepszych rozwiązań dotyczących pro-
wadzenia rejestrów publicznych, które zawie-
rają dane przestrzenne, w tym: powiatowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, ba-
zy pozwoleń na budowę, miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, numeracji 
adresowej, rejestru mienia komunalnego i wielu 
innych. Książka liczy obecnie ponad 260 stron 
(w poprzednim wydaniu było ich 200). Uzupeł-
niono w niej rozdziały i dodatki już istniejące, 
a także wprowadzono kilka nowych dodatków, 
jak np.: lNumeracja adresowa – prowadzenie 
i wykorzystanie, lObsługa procesu koordyna-
cji sytuowania projektowanych sieci uzbrojenia 
terenu z wykorzystaniem technologii iGeoMap/
ePODGiK, lKsięgi wieczyste.
Publikacja wydana przez Geo-System Sp. z o.o. 
dostępna jest w Księgarni Geoforum.pl w ce-
nie 40 zł. Wersję elektroniczną wydawca oferuje 
bezpłatnie.

Redakcja

F undacja na rzecz Na-
uki Polskiej po raz 26. 

przyznała stypendia 
START dla najzdolniej-
szych młodych na-
ukowców z całej Polski. 
W tym roku otrzyma je 
100 młodych badaczy, 
wśród nich dr inż. Anna 
Kłos z Wydziału Inży-
nierii Lądowej i Geode-
zji WAT. Wysokość jej 
rocznego stypendium to 
28 tys. zł.
START jest największym 
w Polsce programem stypendialnym dla 
najlepszych młodych badaczy przed 
trzydziestką reprezentujących wszystkie 
dziedziny nauki. To najdłużej realizowane 
przedsięwzięcie Fundacji. Grono laure-
atów wszystkich konkursów, łącznie z te-
gorocznym, liczy już ponad 2900 osób. 
Stypendia, które można przeznaczyć na 
dowolny cel, mają wesprzeć finansowo 
młodych naukowców w trudnych począt-
kach kariery badawczej i umożliwić im 
pełne poświęcenie się nauce. Laureaci te-

Specjalistka ds. GNSS ze stypendium START
gorocznej edycji zostali 
wyłonieni w drodze kon-
kursu spośród 890 kan-
dydatów.

A nna Kłos – jedy-
na laureatka START 

2018 reprezentująca 
dyscyplinę geodezja 
i kartografia – jest absol-
wentką Wydziału Inży-
nierii Lądowej i Geode-
zji WAT (specjalność: 
pomiary geodezyjne 
i systemy informacji te-

renowej). W 2016 r. zdobyła stopień na-
ukowy doktora nauk technicznych w tej 
dyscyplinie za rozprawę pt. „Badanie 
wiarygodności prędkości stacji perma-
nentnych w regionalnych sieciach GNSS 
w kontekście analiz geodynamicznych”. 
Obecnie zajmuje stanowisko adiunkta 
naukowo-dydaktycznego na Wydziale 
Inżynierii Lądowej i Geodezji WAT. Kieru-
je projektem Narodowego Centrum Na-
uki pn. „Opracowanie innowacyjnej meto-
dy modelowania geodezyjnych szeregów 

czasowych z wykorzystaniem adaptacyj-
nego filtru Wienera i zależności w części 
stochastycznej”. Jest członkiem międzyna-
rodowych zespołów w ramach europej-
skiej akcji COST GNSS4SWEC (Advan-
ced Global Navigation Satellite Systems 
tropospheric products for monitoring se-
vere weather events and climate) oraz 
zespołu Uniwersytetu w Luksemburgu ba-
dającego zmiany poziomów mórz i oce-
anów. Uczestniczy też w pracach grup 
roboczych Międzynarodowej Asocjacji 
Geodezji. Jest laureatką 3 nagród i 3 sty-
pendiów międzynarodowych, a także na-
grody indywidualnej Rektora Wojskowej 
Akademii Technicznej.

Źródło: Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, WIG WAT

N iemal 400 mln zł na realizację projek-
tów badawczych przyznali eksperci 

w czternastej edycji dwóch flagowych 
konkursów Narodowego Centrum Nauki 
– OPUS i PRELUDIUM (wyniki ogłoszo-
no w połowie maja). Część z tych pienię-
dzy trafi do osób, które swoje projekty 
realizują w dyscyplinie geodezja i kar-
tografia. 
W konkursie OPUS nie ma ograniczeń 
ze względu na staż badawczy czy po-
siadany stopień naukowy. W związku 
z tym w tegorocznej odsłonie spłynę-
ło aż 1968 wniosków. Do finansowania 
zostały zakwalifikowane 394 projekty, 
w tym: 
l„Wysokorozdzielczy globalny model 
jonosfery opracowany na podstawie ob-
serwacji satelitarnych multi-GNSS, DO-
RIS i sieci jonosond z wykorzystaniem 
integracji deterministycznych i stocha-
stycznych technik modelowania” (kierow-
nik projektu: dr hab. Paweł Wielgosz, Wy-
dział Geodezji, Inżynierii Przestrzennej 
i Budownictwa UWM w Olsztynie; przy-
znane środki: 584 tys. zł); 
l„Monitorowanie nieregularności jono
sferycznych z wysoką rozdzielczością 
na średnich i wysokich szerokościach 

Projekty z dofinansowaniem z NCN
geograficznych w ramach rozwoju fluk-
tuacyjnego produktu IGS” (kierownik 
projektu: dr Iurii Cherniak, Wydział Geo-
dezji, Inżynierii Przestrzennej i Budownic-
twa UWM w Olsztynie; przyznane środki: 
516 tys. zł); 
l„Określenie sejsmicznej struktury płasz-
cza Ziemi na podstawie rejestracji gra-
wimetrów pływowych” (kierownik projek-
tu: dr hab. Monika Wilde-Piórko, Instytut 
Geodezji i Kartografii w Warszawie; 
przyznane środki: 513 tys. zł).

Z kolei obecna edycja PRELUDIUM ad-
resowana była do osób, które nie po-

siadają jeszcze stopnia naukowego dok-
tora. Tym razem początkujący naukowcy 
złożyli 1154 wnioski, z których finansowa-
nie w wysokości ponad 41 mln zł otrzy-
ma 275. Wśród nich znalazł się projekt 
„Algorytm wspólnego opracowania 
obserwacji z różnych systemów GNSS 
z estymacją międzysystemowych opóź-
nień sprzętowych” (kierownik projektu: 
mgr inż. Dawid Kwaśniak, Wydział Geo-
dezji, Inżynierii Przestrzennej i Budownic-
twa UWM w Olsztynie; przyznane środki: 
94 tys. zł).

Źródło: NCN
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https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&link=ksiegarnia-produkty
https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&id=710&link=-dobre-praktyki-udzialu-gmin-i-powiatow-w-tworzeniu-infrastruktury-danych-przestrzennych
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Jerzy Królikowski

P rzez ostatnie kilka lat w GEODECIE 
i na Geoforum.pl regularnie infor-
mowaliśmy o przetargach, w któ-

rych wykonawcy proponowali coraz niż-
sze ceny – niejednokrotnie na żenującym 
poziomie. W pewnym momencie coraz 
mniej dziwiły oferty opiewające nawet 
na 30% budżetu zamawiającego! 

Dziś sytuacja się odwróciła. Przetar-
gów jest moc, chętnych niewielu, a jeśli 
się znajdą, to dyktują ceny nawet 3-krot-
nie wyższe od sum przewidzianych 
przez urząd. Dyskusję na ten temat moż-
na by zamknąć prostą diagnozą: nagłe 
odkręcenie kurka z unijnymi dotacjami 
sprawiło, że popyt przewyższył podaż. 
Zagadnienie jest jednak o wiele bar-
dziej skomplikowane.

lZ wojewódzkiej perspektywy
Skalę zjawiska najlepiej widać w pro-

jektach, w których uczestniczą związ-
ki powiatów, np. w wartym 187 mln zł 
przedsięwzięciu „e-Geodezja” – wspólnej 
inicjatywie starostw województwa lubel-
skiego. Pierwszy przetarg na moderniza-
cję baz GESUT, BDOT500 i EGiB o war-
tości 45 mln zł okazał się wielką klapą. 
Na 35 części trzeba było unieważnić aż 25 
(szacowane w sumie na ponad 32 mln zł).

Wykorzystanie unijnych funduszy na modernizację powiatowego 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego

 Stracona 
perspektywa
Tylko w ostatnich miesiącach nie udało się wykorzystać przy-
najmniej 200 mln zł unijnych dotacji na prace geodezyjne. 
Branża jest jednak sama sobie winna – zarówno wykonawcy, 
jak i urzędnicy.

Po kilku tygodniach lubelskie powia-
ty ponowie ogłosiły przetarg na nieroz-
strzygnięte części, tym razem z nieco 
większym sukcesem. Na 27 części trze-
ba było unieważnić 12 o wartości bli-
sko 12 mln zł. W lutym ogłoszono II tu-
rę modernizacji – ten przetarg również 
można uznać za porażkę, bo na 53 czę-
ści unieważniono aż 34 o wartości bli-
sko 50 mln zł! A jeszcze w tym roku lu-
belskie powiaty chcą rozpisać przetarg 
na III turę modernizacji o szacunkowej 
wartości 43 mln zł. 

Spory ból głowy ma również Urząd 
Marszałkowski Województwa Mazo-
wieckiego przewodzący tzw. projekto-
wi ASI (aktywizacji społeczeństwa in-
formacyjnego). Jak dotąd w jego ramach 
ogłoszono cztery tury przetargów na 

modernizację powiatowych zaso-

bów geodezyjnych. Pierwszą rozpisano 
stosunkowo wcześnie (kwiecień 2017 r.), 
stąd cieszyła się relatywnie sporym za-
interesowaniem. Na 18 części oferta nie 
wpłynęła tylko dla jednej, ostatecznie 
zamawiający unieważnił jeszcze dwie 
inne. Łączna wartość trzech anulowa-
nych części to blisko 5 mln zł, czyli 
1/4 budżetu zamówienia.

W drugiej turze zainteresowanie wy-
konawców projektu ASI było już znacz-
nie mniejsze. Do 8 z 14 części nie było 
chętnych, a dwie kolejne należało unie-
ważnić z powodu zbyt drogich ofert. 
Łączna wartość anulowanych części to 
13,4 mln zł, czyli blisko 3/4 budżetu za-
mówienia. W trzeciej turze na cztery 
części nie udało się rozstrzygnąć dwóch 
o wartości 2 mln zł (blisko 60% budże-
tu zamówienia). Szczególnie interesują-
ca jest czwarta tura. W tym przypadku 
zamawiający postanowił wyodrębnić 
części odpowiadające nie powiatom, ale 

gminom lub nawet fragmentom gmin. 
Miało to zachęcić do udziału w po-

stępowaniu mniejsze przed-
siębiorstwa. Efekt okazał się 
jednak odwrotny od zamierzo-
nego. Chętni zgłosili się tylko do 

8 z 22 części – zamawiający musi 
więc unieważnić części warte 

6,5 mln zł (ponad 2/3 budże-
tu całego przetargu). 
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Z nieco mniejszą zapaścią mamy do 
czynienia w projekcie „Platforma Elek-
tronicznych Usług Geodezyjnych” 
(PEUG) realizowanym przez 23 dolnoślą-
skie powiaty. W wartym 24 mln zł prze-
targu na bazy BDOT500 i GESUT oferty 
wpłynęły na 14 z 23 części. W drugim 
podejściu udało się znaleźć chętnych na 
kolejne 4 części. Ostatecznie zamawiają-
cemu nie udało się znaleźć wykonawców 
dla 5 części o łącznej wartości 4,7 mln zł. 

lKrajobraz po katastrofie
Długo można by wymieniać kolejne 

unieważnione przetargi. Nie sposób po-
minąć chociażby zamówień GUGiK-u 
w ramach projektów K-GESUT i ZSIN 
faza II. W tym przypadku unieważniono 
postępowania dotyczące powiatowych 
baz danych opiewające na aż 95 mln zł. 
Należy jednak podkreślić, że brak wy-
konawców był tu problemem drugorzęd-
nym, o czym szerzej pisaliśmy w GEO-
DECIE 4/2017.

wa wartość projektów geodezyjnych: 
92 mln zł), wielkopolskiego (74 mln zł), 
małopolskiego (176 mln zł) i podkarpac-
kiego (178 mln zł).

Jakiej sumy anulowanych zamówień 
należy spodziewać się w skali kra-
ju w ciągu całej bieżącej perspektywy 
unijnej? Już same wymienione wyżej 
dwa projekty GUGiK-u i trzy wojewódz-
kie dają zawrotną sumę 187 mln  zł. 
Gdy podzielić to przez liczbę geode-
tów uprawnionych (19,3 tys. włącznie 
z nieżyjącymi i nieaktywnymi zawodo-
wo), da to całkiem pokaźną sumę blisko 
10 tys. zł na osobę! Biorąc pod uwagę 
ruszające właśnie projekty, suma ta na 
pewno jeszcze wzrośnie.

lUrząd orze jak może
Starostwa i urzędy marszałkowskie 

starają się oczywiście te straty minima-
lizować. Najprostszym krokiem jest po-
nowne ogłoszenie zamówienia, niekiedy 
przy nieznacznym zwiększeniu jego bu-
dżetu. Na przykład w powiatach kroto-
szyńskim i limanowskim przetarg na te 
same prace rozpisywano aż trzykrotnie. 
W pierwszym przypadku przyniosło to 
oczekiwany efekt, w drugim – wciąż nie. 
Ta strategia jest jednak ryzykowna, bo 

czas na wydanie dotacji jest przecież 
mocno ograniczony.

Dlatego jeśli wpłynęły jakieś oferty, 
nawet bardzo drogie, niektóre staro-
stwa uginają się pod żądaniami finan-

sowymi firm. Na przykład Kraków 
przygotował na modernizację EGiB 
2,8 mln zł, a ostatecznie podpisał 
umowy aż za 4,8 mln zł.

W projekcie mazowieckim 
problem spróbowano rozwią-

zać, dzieląc zamówienie 
na mniejsze części, któ-
re będą w stanie realizo-
wać niewielkie firmy. Jak 

już jednak wspomnieliśmy, efekt okazał 
się niesatysfakcjonujący. – Nie chcemy 
rezygnować z trudno zdobytych środ-
ków i będziemy podejmować działania, 
by zostały one w pełni wykorzystane – 
deklaruje geodeta województwa mazo-
wieckiego Krzysztof Mączewski. – Nadal 
chcemy zwiększać dostępność naszych 
zamówień dla firm o mniejszym poten-
cjale. W tym celu chcemy uznawać do-
świadczenie nie tylko w zakresie moder-
nizacji EGiB, ale także opracowywania 
map do celów prawnych, a do tego pod-
wyższyć z 3 do 5 lat okres, dla którego 
będziemy uznawać doświadczenie. Po-
nadto jako pierwsi w branży geodezyj-
nej i wciąż jedni z nielicznych oferujemy 
wypłacanie zaliczek – deklaruje. Jarosław 
Dudkowiak ze Związku Powiatów Woje-
wództwa Dolnośląskiego również zapew-

nia, że redukcja wartości projektu 
PEUG na razie nie jest brana pod uwagę. 
Tamtejsze samorządy chcą za to podzielić 
zamówienie na mniejsze części odpowia-
dające nie powiatom, ale gminom.

Waldemar Klocek, prezes Polskiej Geo-
dezji Komercyjnej oraz OPGK Olsztyn, 
zauważa, że wobec braku chętnych do 
przetargów część starostów znacząco 
zmieniła swoje podejście do wykonaw-
ców. – Organizują z nami spotkania, na 
których dogłębnie omawiają planowane 
zamówienia, dzielą prace na etapy, z któ-
rych każdy jest odrębnie płatny. W wielu 
przypadkach w razie jakichkolwiek wątp
liwości mamy też bardzo dobry kontakt 
z  geodetą powiatowym czy innymi me-
rytorycznymi pracownikami. To coś, cze-
go bardzo nam brakowało przy realizacji 
zleceń dla GUGiK-u – mówi. Inny prezes 
zauważa, że geodeci powiatowi coraz czę-
ściej dzwonią bezpośrednio do firm, na-
mawiając je do startu w ich przetargach. 
Geodeta województwa mazowieckiego 
podkreśla jednak, że choć pokusa takich 
działań jest duża, to Urząd Marszałkow-
ski Województwa Mazowieckiego po-
wstrzymuje się od nich, gdyż mogą być 
postrzegane jako niezgodne z prawem 
nierówne traktowanie wykonawców. 

lToksyczna EGiB
Jak zgodnie oceniają Waldemar Klo-

cek oraz wiceprezes WPG Jacek Uchań-
ski, największy problem z brakiem wyko-
nawców dotyczy modernizacji ewidencji 
gruntów i budynków. – Są to niesłycha-
nie pracochłonne i skomplikowane pra-
ce, które z jednej strony wymagają szta-
bu dobrze wykwalifikowanych geodetów, 
a z drugiej strony są kiepsko płatne – 
zwraca uwagę wiceprezes WPG. – Pro-
blem z brakiem pracowników do moder-
nizacji EGiB jest pokłosiem pierwszych 
dwóch tur zamówień GUGiK-u w ra-
mach projektu ZSIN faza II – dodaje pre-
zes PGK. – Gdy je ogłaszano, wykonawcy 
byli jeszcze wygłodniali zleceń, rzucili 
więc wszystkie siły na te przetargi, często 
proponując niskie ceny. Kontrakty okaza-
ły się jednak na tyle pracochłonne, że do 

Do powyższych sum trze-
ba jeszcze dodać liczne przetar-
gi organizowane przez poszczególne 
powiaty w ramach projektów z regional-
nych programów operacyjnych (RPO). 
Przegląd ogłoszeń pokazuje, że wielomi-
lionowe zamówienia unieważniane są 
np. w województwach: warmińsko-ma-
zurskim, wielkopolskim, podkarpackim, 
śląskim, a szczególnie dużo w małopol-
skim. To ostatnie nie powinno dziwić, 
przecież to właśnie w tym regionie prace 
modernizacyjne są najtrudniejsze.

Unieważnianie przetargów w kolej-
nych samorządach jest nieuniknione. 
Wkrótce mają bowiem wystartować du-
że projekty organizowane chociażby 
przez samorządy z: zachodniopomor-
skiego (za 50 mln zł), świętokrzyskie-
go (38 mln zł), podlaskiego (58 mln zł) 
i lubuskiego (42 mln zł) i kujawsko-po-
morskiego (78 mln zł). Do tego cały czas 
ogłaszane są kolejne przetargi w ramach 
RPO: warmińsko-mazurskiego (docelo-
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dziś angażują sporo większych firm geo-
dezyjnych, które przez to nie mogą starto-
wać w innych przetargach – mówi.

Nieco więcej światła na ten projekt rzu-
ca Jacek Uchański. – Zasadniczym proble-
mem z punktu widzenia wykonawców 
jest to, że niektóre powiaty nieprecyzyj-
nie interpretują prawo rękojmi. Nieste-
ty, sprzyjają temu niejasne zapisy umów 
w ramach II fazy ZSIN-u. W rezultacie 
musieliśmy powołać odrębny zespół, któ-
ry zajmuje się tylko jeżdżeniem w teren 
i rozwiązywaniem tego problemu – mówi.

Prezesi zgodnie zwracają także uwagę, 
że większość powiatów wciąż zbyt nisko 
wycenia prace modernizacyjne. – Abyś
my mogli komfortowo wykonywać ten 
asortyment prac, ceny powinny wzrosnąć 
jeszcze około 50% – ocenia Jacek Uchań-
ski. Zdaniem wiceprezesa WPG to spię-
trzenie nie byłoby tak znaczące, gdyby 
zawczasu zracjonalizować proces mo-
dernizacji EGiB. – Nadmiar atrybutów 
w opisowej bazie danych (szczególnie je-
śli chodzi o budynki), różne systemy do 
prowadzenia EGiB oraz różna interpre-
tacja przez twórców oprogramowania 
formatu GML (jego importu i eksportu) 
– to tylko wybrane problemy, które nie-
potrzebnie zwiększają pracochłonność 
tych zleceń. Dlatego w miarę możliwości 
staramy się od nich odchodzić, stawiając 
chociażby na zakładanie baz BDOT500 
i GESUT, obsługę inwestycji oraz opraco-
wania nietypowe – mówi Jacek Uchański. 

Waldemar Klocek dostrzega, że po-
dobną taktykę przyjmują również inne 
firmy geodezyjne, szczególnie mniejsze. 
Dla większych spółek nie jest to jednak 
takie proste. – Też wolelibyśmy uciec od 
tego asortymentu, ale na razie nie mamy 
dokąd. Gros dużych prac to wciąż mo-
dernizacje EGiB, często łączone z baza-
mi BDOT500 i GESUT. Gdyby je rozdzie-
lić, podejrzewam, że w ogóle nie byłoby 
już chętnych na modernizacje EGiB – za-
uważa prezes PGK. Krzysztof Mączew-
ski zwraca jednak uwagę, że w IV turze 
przetargu w ramach projektu ASI takie-
go podziału dokonano, ale nie zwięk-
szyło to zainteresowania firm bazami 

BDOT500 i GESUT. Zresztą nawet jeśli 
przyniosłoby to spodziewany efekt, nie 
powinno się stosować takiej taktyki na 
szerszą skalę. – Nie możemy skupiać się 
na tym, co łatwiej wykonać, ale na tym, 
co jest najistotniejsze z punktu widzenia 
funkcjonowania państwa, czyli na EGiB 
– podkreśla geodeta województwa ma-
zowieckiego. – W projektach RPO doty-
czących e-administracji trzeba przede 
wszystkim cyfryzować zbiory i wysta-
wiać e-usługi, o czym się u nas praktycz-
nie nie mówi. W przypadku EGiB ma to 
polegać głównie na zamianie formy pa-
pierowej na cyfrową, aktualizacji bazy 
w zakresie użytków oraz uzupełnieniu 
jej o budynki. Nie powinniśmy natomiast 
podejmować działań związanych z cyze-
lowaniem dokładności granic nierucho-
mości – komentuje kwestię pracochłon-
ności prac modernizacyjnych Krzysztof 
Mączewski.

Zwraca on także uwagę, że unijna per-
spektywa 2014-2020 de facto potrwa do 
końca 2022 roku. Gdyby województwa 
zawczasu usiadły do stołu i wspólnie 
uzgodniły harmonogram ogłaszania za-
mówień, zapewne w ciągu tych 9 lat uda-
łoby się efektywnie wykorzystać potencjał 
krajowych firm geodezyjnych. – Niestety, 
dziś zamiast współpracy w tym zakre-
sie raczej widać konkurowanie – doda-
je geodeta województwa mazowieckiego. 
– Część liderów naszego środowiska jest 
zdania, że służba geodezyjna 
i kartograficzna nie powin-
na przejmować się kondycją 
firm wykonawczych. Bardzo 
ubolewam nad takim podej-
ściem. Uważam, że powinniśmy 
zapewniać rytmiczne i regularne 
zapotrzebowanie na prace geodezyj-
ne, inaczej doprowadzimy do pogor-
szenia kondycji firm i w rezultacie 
do obniżenia ich „mocy przero-
bowych”, co zresztą obserwuje-
my obecnie – podkreśla Krzysztof 
Mączewski. 

lOpony lepsze niż geodezja
Wzrost popytu na usługi geodezyjne, 

niestety, nie bardzo przekłada się na lep-
sze nastroje wśród wykonawców. Jednym 
z bardziej palących problemów jest po-
ważny brak rąk to pracy. – Firmy geode-
zyjne, które jeszcze niedawno narzuca-
ły dumpingowe ceny usług, dziś próbują 
podbierać pracowników wprost z placu 
budowy – żali się Jacek Uchański. Podob-
ne praktyki obserwuje Waldemar Klocek. 
Jak to możliwie, że dopiero co narzekali-

śmy na nadprodukcję geodetów, a dziś 
trzeba ich ze świecą szukać? – W ostat-
nich latach przez niskie zarobki część 
absolwentów zrezygnowała z wyko-

nywania zawodu lub wyjechała za gra-
nicę – ocenia Krzysztof Lichończak, wi-
ceprezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej 
oraz wiceprezes OPGK Rzeszów. Potwier-
dza to prezes OPGK Olsztyn. – Wielu na-
szych pracowników znalazło zatrud-
nienie w pobliskiej fabryce opon, która 
potrzebowała inżynierów. Co ciekawe, 
świetnie sobie tam radzą, a nawet wpro-
wadzają ciekawe pomysły racjonalizator-
skie – mówi Waldemar Klocek. 

Przedsiębiorcy zgodnie podkreślają, że 
mimo najszczerszych chęci nie są w sta-
nie znacząco ponieść wynagrodzeń. Nic 
więc dziwnego, że część z nich zaczyna 
z zainteresowaniem patrzeć na pracow-
ników z Ukrainy. Okazuje się jednak, że 
ich ściągnięcie wcale nie jest proste. – Po 
prostu nie wiemy, gdzie ich szukać, a brak 
jest podmiotów, które by nam to ułatwiły, 
czy to urzędów pracy, czy agencji pośred-
niczących – mówi prezes PGK.

lZdrowa firma – zdrowa geodezja
Jacek Uchański dodaje, że do startowa-

nia w niektórych przetargach zniechęcają 
zapisy specyfikacji istotnych warunków  
zamówienia, szczególnie nierealne termi-
ny realizacji prac. Komentatorzy na Geo-
forum.pl zwracają uwagę m.in. na prze-
targ dotyczący baz GESUT i BDOT500 
w  ramach PEUG. „Jakim sposobem 
wprowadzić w 5 osób 20 tys. operatów 
w 4 miesiące? Potem w miesiąc zdigita-

lizować kilkaset sekcji, 
żeby oddać robotę do kon-
troli na początku września, żeby 
mieć czas na ewentualne poprawki, że-
by docelowo zdążyć na 1 października 
– termin realizacji. Licząc nawet 30 dni 
roboczych w miesiącu, to jedna osoba po-
winna wprowadzić przynajmniej 33 ope-
raty dziennie” – pisze internauta.

Kolejnym problemem wynikającym ze 
specyfikacji przetargowej jest niska wyce-
na prac. – Większość budżetów do geode-
zyjnych projektów dofinansowywanych 
ze środków UE była kalkulowana 2-3 la-
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ta temu, gdy ceny usług osiągały kolejne 
dno. Tak określone zamierzenia są dziś 
niewykonalne – zauważa Krzysztof Li-
chończak. Dodaje jednak, że na rynku 
widać już wzrost cen usług, i to zarówno 
w przypadku zamówień publicznych, jak 
i pozostałych zleceń, np. obsługi inwesty-
cji. To m.in. efekt tego, że małe i większe 
firmy przestały wchodzić sobie w drogę, 
a także zaczęły bardziej twardo negocjo-
wać stawki ze zleceniodawcami. Krzysz-
tof Mączewski dodaje, że obserwowany 
dziś znaczący wzrost cen ofert nie jest za-
skoczeniem. Co więcej, uważa, że to do-
bry znak, bo daje firmom szanse na zrów-
noważenie swoich kosztów i zwiększenie 
swojego potencjału wykonawczego.

Dotychczasowy wzrost cen, niestety, 
nie poprawia znacząco kondycji finan-

no sytuację finansową firm poprawi-
łyby też płatności częściowe. Przez ich 
brak geodeci nierzadko kredytują zlece-
nia przez rok albo dłużej – podkreśla wi-
ceprezes OPGK Rzeszów.

lDoły dyktują czy harują?
Wobec problemów z rekrutacją pra-

cowników większe firmy zwracają się 
w stronę podwykonawców. Waldemar 
Klocek twierdzi wręcz, że dziś to oni 
dyktują warunki na rynku geodezyj-
nym. – Bez nich nie dalibyśmy sobie ra-
dy z pracami modernizacyjnymi, choć 
niestety coraz trudniej ich znaleźć. Po-
nadto mają wobec nas coraz większe wy-
magania, przede wszystkim żądają za-
płaty z góry, bo ich zdolność kredytowa 
jest niewielka – mówi prezes PGK. 

Krzysztof Lichończak zauważa z ko-
lei, że w tej sytuacji wielu geodetów po-
stanawia porzucić etat i założyć własną 
działalność, osłabiając tym samym po-
tencjał istniejących firm. – Znalezienie 

pracy dla podwykonawcy nie stano-
wi obecnie najmniejszego problemu 
– twierdzi wiceprezes GIG.

Czy wobec tego najlepiej dla geode-
ty jest dzisiaj działać na własny rachu-

nek i przyjmować zlecenia od więk-
szych firm? Nie zawsze. Problem 
w tym, że podwykonawcy często 
zlecają prace jeszcze innym pod-

wykonawcom i tak powstaje 
swego rodzaju piramida. Nie-

stety, sposób traktowania 
podmiotów na końcu te-
go „łańcucha pokarmo-
wego” często pozostawia 

wiele do życzenia. Pokazuje to przykład 
pewnej geodetki z wieloletnim stażem, 
która się z nami skontaktowała. 

– Za 30 tys. zł podjęłam się podwyko-
nawstwa w zakresie obiektowania mapy 
zasadniczej dla jednego z miast powia-
towych. To niewielkie pieniądze jak na 
ten zakres prac. Pracowałam przez kilka 
miesięcy od wczesnego ranka do późnej 
nocy, włącznie z weekendami. Wszystko 
kosztem zdrowia i rodziny. Moim wiel-
kim błędem było to, że nie przeczytałam 
dokładnie umowy. A w niej zapisano, że 
kary nałożone przez organizatora prze-
targu spadają całkowicie na mnie. Efekt 
był taki, że nie dość, iż zleceniodawca nic 
mi nie zapłacił, to musiałam pokryć VAT 
oraz zapłacić koleżance, która mi poma-
gała – skarży się geodetka. 

Z powodu opóźnień i popełnionych 
błędów merytorycznych nie wypiera się 
tego, że kara jej się należała. Ale czy aż 
w takiej wysokości? Do zleceniodawcy 
ma żal przede wszystkim o to, że w ogó-
le nie uzasadnił takiego wymiaru kary – 
nie przedstawił choćby dokumentu wy-

stawionego przez organizatora 
przetargu. Firma, z którą geodetka 
podpisała umowę, nie kwapiła się tak-
że, by na bieżąco wyjaśniać pojawiające 
się wątpliwości, co zapewne pomogłoby 
uniknąć części błędów. – Już po raz drugi 
zostałam tak oszukana i wiem, że w po-
dobnej sytuacji są inni geodeci, szczegól-
nie młodzi, tuż po studiach. Dlatego nigdy 
więcej nie podejmę się tego typu zleceń, 
nawet za większe pieniądze. A do wszyst-
kich wykonawców takich jak ja mam apel, 
by dokładnie czytali podpisywane umo-
wy – mówi poszkodowana geodetka.

l  Bez perspektyw  
w następnej perspektywie

Bieżąca unijna perspektywa mia-
ła przynajmniej tymczasowo poprawić 
nastroje w branży, a przede wszyst-
kim znacząco podnieść jakość danych 
PZGiK. Niestety, humory są z grubsza 
bez zmian, a – jak pokazał nasz ostatni 
raport z cyfryzacji powiatowej geodezji 
(GEODETA 3/2018) – jakość zasobu po-
prawia się bardzo powoli. Szczególnie 
martwi, że na problemie „geodezyjnej 
górki” najbardziej cierpi ewidencja grun-
tów i budynków, która jest jednym z klu-
czowych rejestrów z punktu widzenia 
funkcjonowania państwa oraz która od 
lat dopomina się pilnej i dogłębnej mo-
dernizacji. A ponieważ biednemu wiatr 
zawsze w oczy wieje, brak chętnych do 
przetargów najbardziej dotyka te powia-
ty, gdzie jakość EGiB jest najgorsza.

Niedawny start negocjacji nad kolej-
nym unijnym budżetem pokazuje, że dru-
giej takiej szansy geodezja już raczej nie 
dostanie. Nie dość, że Polska ma otrzy-
mać mniej dotacji, to jeszcze ich wypła-
ta ma być uzależniona od przestrzega-
nia praworządności, z czym – w ocenie 
Komisji Europejskiej – jest u nas nie naj-
lepiej. Wśród przedsiębiorców nie brak 
więc opinii, że po 2020 roku, po krótko-
trwałej „górce”, branżę geodezyjną cze-
ka kolejny wielki dół, a  obecna władza – 
podobnie jak poprzednia – zdaje się tym 
zupełnie nie przejmować.

Jerzy Królikowski

sowej przedsiębiorstw. Dzieje 
się tak m.in. dlatego, że wiele spół-
ek wciąż tkwi w kiepsko wycenionych 
zleceniach podpisanych jeszcze przed tą 
„geodezyjną górką”. – Bardzo nas martwi, 
że nie możemy startować w ogłaszanych 
obecnie przetargach, ale byłoby to z na-
szej strony nieodpowiedzialne. Z niepo-
kojem obserwuję natomiast, że niektóre 
firmy nabrały ostatnio prac ponad swo-
je możliwości, co może skończyć się źle 
i dla nich, i dla zamawiającego – mówi 
Waldemar Klocek. Krzysztof Lichończak 
dodaje natomiast, że zyski przedsiębior-
ców ogranicza m.in. konieczność pod-
noszenia wynagrodzeń pracownikom – 
a te i tak są na takim niskim poziomie, 
że nie zachęcają do podjęcia zawodu. – 
O ile w ogóle, to ceny usług geodezyjnych 
osiągną oczekiwany przez nas poziom 
najwcześniej za 2-3 lata – ocenia Jacek 
Uchański.

– Zamawiający powinni mieć świado-
mość, że ogłaszanie kolejny raz przetargu 
nie spowoduje, że raptem firmy zwiększą 
swoje moce przerobowe o 100%. Raczej 
należałoby się zastanowić nad możliwoś
ciami przesunięcia terminów realizacji 
lub wprowadzeniem w umowach zapi-
sów dających takie możliwości. Na pew-

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/329
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Zdzisław Kurczyński

W okresie minionych dwóch de-
kad ponad wszelką wątpliwość 
cyfrowa ortofotomapa stała się 

najpopularniejszym i najbardziej pożą-
danym produktem fotogrametrycznym 
oraz – szerzej – zdecydowanie najpow-
szechniejszą formą mapy. Ocenia się, że 
ponad 90% zdjęć lotniczych wykonywa-
nych dla potrzeb pomiarowych służy do 
produkcji ortofotomap. Łatwo wskazać 
przyczyny takiego trendu. Wejście z po-
czątkiem stulecia na rynek lotniczych 
kamer cyfrowych oraz rozpowszech-
nienie fotogrametrycznych technologii 
cyfrowych dekadę wcześniej spowodo-
wało, że ortofotomapa stała się produk-
tem praktycznie w całości realizowa-
nym w zautomatyzowanych procesach. 
Oznacza to, że stała się tania, a cykl jej 
produkcji uległ zdecydowanemu skró-
ceniu.

W ślad za tym nauczyliśmy się korzys­
tać z ortofotomapy, co wywołuje sprzę-
żenie zwrotne: chcemy produktu jeszcze 
aktualniejszego, tańszego i dostarczane-
go jeszcze szybciej. Polska jest znakomi-
tym przykładem tych trendów. Od kil-
kunastu lat wykorzystujemy wyłącznie 
kamery cyfrowe, od ponad 15 lat regular-
nie i cyklicznie (co 3-4 lata) pokrywamy 
cały kraj nowymi zdjęciami lotniczymi 
średniej rozdzielczości i ortofotomapą 
dla potrzeb LPIS. Obok tego na poziomie 
regionalnym i miejskim wykonywane są 
zdjęcia i ortofotomapy, zwykle o zwięk-
szonej rozdzielczości przestrzennej.

Od pewnego czasu duże metropo-
lie miejskie zamawiają zdjęcia i orto­
fotomapy w cyklu dwuletnim, a ostatnio 
corocznie. Do niedawna standardem dla 
miast były zdjęcia o rozdzielczości prze-
strzennej (piksel terenowy GSD) rów-
nej 0,10 m. W ostatnich 4 latach przecho-

Jakie orto dla miast?
Na ortofotomapie poprawne odwzorowanie mają obiekty poło-
żone na poziomie gruntu. Skutkuje to efektem „kładzenia” się 
budynków, szczególnie wysokich. Obraz dachu budynku nie 
jest zgodny z rzutem ortogonalnym, lecz przesunięty wzglę-
dem przyziemia. Jak efekt ten zminimalizować?

dzi się coraz chętniej na jeszcze większą 
rozdzielczość – 0,05-0,08 m. Sprzyja te-
mu rosnąca wydajność kamer cyfrowych 
i technologii opracowania zdjęć. Stoso-
wany jest tu następujący scenariusz: zi-
mą przetarg, wykonanie zdjęć wczesną 
wiosną, zwykle od trzeciej dekady marca 
do przełomu kwiecień/maj (a więc w po-
rze bez liści na drzewach) i przekazanie 
zamawiającemu produktu końcowego 
wczesną jesienią. W razie konieczności 
cykl ten można skrócić do pojedynczych 
tygodni.

Rynek podobnych usług od lat jest 
ustabilizowany, dla dużej aglomeracji 
łączny koszt utrzymuje się na poziomie 
poniżej 500 zł/km kw. (zdjęcia, osnowa 
terenowa, aerotriangulacja i finalna or-
tofotomapa).

lOgraniczenia ortofotomapy
Przy wszystkich zaletach ortofotoma-

pa ma jedno ograniczenie. Poprawne od-
wzorowanie (poprawne położenie zgod-
ne z rzutem ortogonalnym) mają obrazy 
obiektów położonych na poziomie grun-
tu (tj. opisywane przez numeryczny mo-
del terenu – NMT, wykorzystywany przy 
ortorektyfikacji każdego zdjęcia). Skut-
kuje to w praktyce efektem „kładzenia” 
się budynków. Obraz dachu budynku nie 
jest zgodny z rzutem ortogonalnym, lecz 
przesunięty względem przyziemia tak 
jak na źródłowym zdjęciu, są widoczne 
boczne elewacje oraz brakuje treści prze-
słanianej przez „kładący” się budynek 
(strefa tzw. martwego pola).

Efekt ten jest szczególnie widoczny 
w obszarze zabudowy wielokondygna-
cyjnej, a więc na ortofotomapie miasta, 
i zależy od:
lwysokości budynku (im wyższy, tym 

obraz dachu bardziej przesunięty),
lpołożenia na zdjęciu (im dalej od 

środka zdjęcia, tym większe „kładzenie” 
się budynku) – rys. 1,
lzastosowanego obiektywu kamery 

(im bardziej szerokokątny obiektyw, tym 
efekt silniej widoczny).

Obecnie przy zdjęciach o bardzo dużej 
zdolności rozdzielczej (piksel mniejszy 
od 0,10 m) efekt jest szczególnie widocz-
ny, bo budynki zajmują znaczną część 
powierzchni ortofotomapy.

Choć „kładzenie” się budynków jest 
wadą ortofotomapy, to przez niektórych 
jej użytkowników może być traktowane 
jako zaleta, pozwala bowiem lepiej in-
terpretować charakter budynku, w tym 
liczbę kondygnacji, a więc pośrednio 
przybliżoną wysokość. Dla takich jed-
nak zastosowań popularne ostatnio stały 
się tzw. fotomapy ukośne. Na podstawie 
wykonywanych kamerami sprzężonymi 
równocześnie pięciu zdjęć (pionowego, 
do przodu, wstecz i na boki) opracowu-
je się pięć odpowiadających im ortofoto-
map. Pozwala to obejrzeć dowolny budy-
nek ze wszystkich stron.

Pomijając przypadki szczególne, „kła-
dzenie” się budynków postrzegane jest 
jako wada ortofotomapy. Aby ten efekt 
zminimalizować, łatwo jest wyprowa-
dzić zalecenie: stosować kamery nor-

Tabela 1. Kąt „kładzenia” się na zdjęciach analogowych (23 x 23 cm) 
Obiektyw ck p q α
normalnokątny 300 mm 60% 30% 17,0°

normalnokątny 300 mm 60% 40% 15,4°

półnormalnokątny 210 mm 60% 30% 23,7°

półnormalnokątny 210 mm 60% 40% 21,5°
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malnokątne (a jeszcze lepiej wąskokąt-
ne) oraz ograniczać przetwarzaną strefę 
zdjęcia (wchodzącą do wynikowej orto-
fotomapy) tylko do jego centralnej częś­
ci. To drugie zalecenie przekłada się na 
projektowanie zdjęć o zwiększonym po-
kryciu, co zawęża efektywnie użyteczną 
część zdjęcia i, niestety, zwiększa koszty 
(więcej zdjęć kryjących obszar zainte-
resowania, dłuższe operowanie samolo-
tu nad obiektem). W dobie zdjęć analo-

gowych ukształtował się standard zdjęć 
do produkcji ortofotomap: obiektyw nor-
malnokątny (ogniskowa 300 mm, format 
zdjęcia 23 x 23 cm) oraz wzajemne po-
krycia zdjęć: podłużne p = 60% i po-
przeczne q = 30% (tabela 1).

lUwarunkowania kamer cyfrowych
W dobie kamer cyfrowych nie można au-

tomatycznie przenosić „dobrych praktyk” 
z doby kamer analogowych, ponieważ:

1. Kamery cyfrowe rzadko mają możli-
wość wymiany obiektywów. Stosowane 
obiektywy odpowiadają w przybliżeniu 
analogowej kamerze półnormalnokątnej, 
a więc nie są optymalne dla zdjęć miast 
z wysoką zabudową.

2. Kamery cyfrowe mają prostokątne 
pole widzenia (a nie kwadratowe, jak to 
było w kamerach analogowych), dłuż-
szym bokiem zorientowane w kierunku 
poprzecznym do kierunku lotu. Dodat-

Rys. 1. Trzy zdjęcia lotnicze wraz z ich powiększonymi fragmentami, od góry: drugie i trzecie to kolejne zdjęcia w szeregu, pierwsze po-
chodzi z szeregu sąsiedniego. W prawej kolumnie fragmenty tych zdjęć przedstawiające dwa bloki mieszkalne o 13 kondygnacjach (wyso-
kość ok. 40 m). Miejsca położenia tych fragmentów zaznaczono na pełnych zdjęciach białymi okręgami.
Parametry zdjęć: kamera UltraCam-Xp, piksel terenowy GSD = 0,10 m, wysokość fotografowania W = 1660 m, pokrycia zdjęć: w szeregu 
p = 65%, między szeregami q = 40%. Bloki położone w odległości od środków zdjęć, od góry: 334 m, 830 m, 730 m, kąty „kładzenia” się 
budynków odpowiednio: 11°, 27°, 24°
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kowo stosunek obu boków jest różny dla 
różnych modeli kamer.

W kamerach analogowych (kwadrato-
wy format) i typowych pokryciach zdjęć 
(p = 60%, q = 30%) efektywnie wyko-
rzystywana część zdjęcia dla ortofoto ma 
kształt prostokąta o proporcji boków 1:2, 
wydłużonego w kierunku poprzecznym 
do kierunku lotu. Przy stosowaniu ka-
mer cyfrowych, o prostokątnym kadrze, 
ta efektywna część kadru jest jeszcze 
bardziej wydłużona w kierunku po-
przecznym.

Najmniej korzystnym miejscem są 
narożne partie tego prostokąta (najsil-
niejszy efekt „kładzenia” się budynków 
– rys. 1 i 2). Nasuwa się proste rozwią-
zanie tego problemu: należy zwiększyć 
pokrycie wzajemne zdjęć, co spowodu-
je zmniejszenie obszaru przetwarzania 
każdego z nich. Pomysł taki wydaje się 
skuteczny, szczególnie w odniesieniu do 
pokrycia podłużnego, bowiem zwiększe-
nie tego pokrycia praktycznie nie gene-
ruje dodatkowych kosztów (zwiększa się 
liczba zdjęć, ale bez zmiany czasu opero-
wania samolotu nad obiektem).

Niestety, przy prostokątnym polu wi-
dzenia kamer cyfrowych samo zwiększe-
nie pokrycia podłużnego niewiele wnosi 
do rozwiązania problemu „kładzenia” się 
budynków. Dopiero zwiększenie pokry-
cia poprzecznego zdjęć skutkuje „skróce-
niem” prostokątnego obszaru, o którym 
mowa, a więc zawęża obszar przetwa-
rzania. Należy jednak mieć na uwadze, 
że zwiększenie pokrycia poprzecznego 
oznacza, iż dany obszar pokryje więcej 
szeregów zdjęć, co wydłuży czas opero-
wania samolotu nad obiektem, a to już 
koszty generuje.

Dodatkowo należy zauważyć, że tra-
dycyjnie stosowane kryterium ograni-
czenia obszaru zdjęcia użytecznego do 
przetwarzania orto wyrażone w procen-
tach pokrycia zdjęć: podłużnego (wzdłuż 
szeregu) i poprzecznego (między szere-
gami zdjęć) przestało wystarczać dla ka-
mer cyfrowych z racji ich prostokątnego 
pola widzenia. W kontekście omawiane-
go problemu bardziej uniwersalne jest 
operowanie maksymalnym (dopuszczal-
nym) kątem pionowym, tj. kątem mierzo-
nym z punktu położenia kamery między 

Tabela 2. Podstawowe parametry zdjęć miast do produkcji ortofotomapy
Kamera 

analogowa
Kamera 

analogowa
UltraCam-Xp DMC DMC II (230) DMC III

Ogniskowa [mm] 300 210 100 120 92 92
Matryca X (kier. lotu) 230 mm 230 mm 11 310 px 8 000 px 14 400 px 15 000 px
Matryca Y 230 mm 230 mm 17 310 px 13 500 px 15 104 px 26 112 px
Rozmiar piksela [µm] - - 6 12 5,6 3,9
Maksymalny kąt „kładzenia” 
się budynków [°]

20 20 20 20 20 20

Pokrycie podłużne p [%] 60 60 60 60 60 60
Pokrycie poprzeczne q [%] 13,9 46,9 35,1 51,6 30,6 38,4

linią pionu a linią do narożnika obszaru 
wchodzącego efektywnie do ortfotoma-
py – kąt α (patrz rys. 2). Takie podejś­
cie na etapie planowania zdjęć pozwala 
uwolnić się od rodzaju kamery, jaką będą 
wykonywane zdjęcia. Mając zadany do-
puszczalny kąt „kładzenia” się budyn-
ków na planowanej do wykonania orto-
fotomapie oraz konkretny typ kamery, 
oblicza się podstawowe parametry wy-
konania zdjęć, tj. pokrycie podłużne p 
i poprzeczne q, przy których spełniony 
będzie postawiony warunek na maksy-
malny kąt α (tabela 2).

Posiłkując się dobrymi praktykami ze 
stosowania kamer analogowych i uogól-
niając te przypadki, można przyjąć jako 
opcję wstępną dopuszczalny kąt  α = 20°. 
To daje natychmiast odpowiedź na pyta-
nie o maksymalne przesunięcia radial-
ne na wynikowym orto. Na przykład dla 
budynku o wysokości ∆h = 20 m (6-kon-
dygnacyjna kamienica) przesunięcie ra-
dialne obrazu dachu na orto wyniesie:

∆R = ∆h x tg α = 20 m x tg 20° = 7,3 m.
W tabeli 2 określono podstawowe pa-

rametry zdjęć dla kilku wielkoforma-
towych kamer cyfrowych używanych 
w kraju. Przyjęto α = 20° oraz pokrycie 
podłużne zdjęć p = 60%. Należy zwró-
cić uwagę na wynikowe pokrycie po-
przeczne q. To ten parametr zadecydu-
je w pierwszej kolejności o najbardziej 
kosztochłonnym parametrze, tj. liczbie 
szeregów zdjęć pokrywających obiekt.

lKomentarz
1. Tabela 2 pokazuje, jak różny kształt 

zasięgu pola widzenia kamer przekłada 
się na ich przydatność do wykonywa-
nia zdjęć przy zadanych wymaganiach. 
Zgodnie z tym, co powiedziano wcześ­
niej, im bardziej „wydłuża” się zasięg 
widzenia kamery, tym mniejsza przy-
datność dla produkcji orto miast wy-
nikająca z konieczności zwiększonego 
pokrycia porzecznego zdjęć. Na tym tle 
najkorzystniejszy jest kadr kwadratowy, 
jaki miały kamery analogowe, szczegól-
nie kamera normalnokątna o relatyw-
nie wąskim kącie widzenia. Kamera pół-

Rys. 2. Elementy geometrii terenowego zasięgu zdjęcia lotniczego i części zasięgu wchodzą-
cej do wynikowej ortofotomapy. Obszar ten jest ograniczony kątami pionowymi (z punktu fo-
tografowania): α – do narożnika obszaru, αX – do boku w kierunku lotu, αY – do boku w kie-
runku poprzecznym
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obszar terenowego zasięgu zdjęcia 
wchodzący do wynikowej ortofotomapy
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normalnokątna wypada znacznie gorzej 
(wymagane zwiększone pokrycie po-
przeczne), co jest spowodowane więk-
szym kątem widzenia (krótsza ogni-
skowa). Spośród przytoczonych kamer 
cyfrowych stosunkowo dobrze wypada 
DMC II dzięki prawie kwadratowemu 
kształtowi matrycy.

2. Przedstawione rozumowanie wska-
zuje, że kamery cyfrowe nie są opty-
malne do fotografowania miast z wy-
soką zabudową i produkcji ortofotomap 
z minimalizacją efektu „kładzenia” się 
budynków (przeszkadzają w tym zbyt 
krótka ogniskowa i prostokątny zasięg 
pola widzenia). Bardzo duża zdolność 
rozdzielcza takich kamer, wyrażana 
rozdzielczością matrycy obrazowej, nie 
może być w pełni wykorzystana, jeśli po-
stawić wymóg zmniejszenia kąta „kła-
dzenia” się budynków. Z tego punktu wi-
dzenia lepsza mogłaby okazać się kamera 
nawet o mniejszej rozdzielczości (np. 
średnioformatowa o matrycy 100 Mpx), 
ale długoogniskowa.

3. Już na etapie projektowania zdjęć 
(np. przy specyfikacji warunków tech-
nicznych przez zamawiającego) należy 
bardzo rozważnie podchodzić do wy-
mogu ograniczenia kąta „kładzenia” 
się budynków. Jak wykazano w powyż-
szych rozważaniach, ograniczenie tego 
kąta pociąga za sobą zwiększoną licz-
bę szeregów zdjęć kryjących dany ob-
szar i wynikający z tego istotny wzrost 
kosztów. Trzeba zdawać sobie sprawę, 
że np. wzrost pokrycia poprzecznego 
z q = 20% do q = 60% oznacza dwu-
krotny wzrost liczby szeregów, a więc 
dwukrotne wydłużenie czasu operowa-
nia samolotu nad obiektem.

4. W konkretnej sytuacji, uwzględnia-
jąc przeważający charakter zabudowy 
(wysokość budynków) i znaczenie efek-
tu „kładzenia” się budynków dla przewi-
dywanych użytkowników ortofotomapy, 
można zaostrzyć kryterium (tj. zmniej-
szyć dopuszczalny kąt) lub przeciw-
nie, złagodzić to kryterium. W każdym 
jednak przypadku należy zdawać sobie 
sprawę z konsekwencji technicznych i fi-
nansowych przyjętych parametrów. Do-
brą ilustracją omawianego problemu jest 
rys. 1 przedstawiający dość typowe zdję-
cia lotnicze obszaru miejskiego z wyso-
ką zabudową. Na powiększonych frag-
mentach zdjęć widać efekt „kładzenia” 
się wysokiego bloku mieszkalnego po-
łożonego w różnych rejonach kolejnych 
zdjęć w szeregu i na zdjęciu z szeregu 
sąsiedniego. Podane są kąty „kładzenia” 
dla tych położeń, co daje poglądowe i do-
bre wyobrażenie o skali efektu.

dr hab. Zdzisław Kurczyński, 
Politechnika Warszawska

 MapInfo 17 z naciskiem 
na intuicyjność i analizy
P opularne oprogramo-

wanie GIS-owe Map
Info Pro dostępne jest już 
w wersji 17. – Jest ona 
odpowiedzią na prośby 
klientów, którzy sygnalizo-
wali potrzeby w zakresie 
podstawowej obsługi pro-
gramu. W tym celu stara-
liśmy się zoptymalizować 
jego obsługę, organizu-
jąc szeroko zakrojone be-
ta testy MapInfo Pro 17 
– wyjaśnia Bob Guidotti, 
prezes firmy Pitney Bowes 
Software, producenta tej 
aplikacji. 
By zwiększyć intuicyjność programu, 
wprowadzono nowe okno powitalne za-
wierające szybkie odnośniki do informa-
cji ułatwiających obsługę. Nowością są 
także „mini-toolbars”, czyli zestawy na-
rzędzi, które pozwalają dostosować okno 
MapInfo do indywidualnych potrzeb użyt-
kownika. Program oferuje ponadto łatwy 
dostęp do dodatkowych zbiorów danych 
przestrzennych poprzez Pitney Bowes 
Software and Data Marketplace, a tak-
że do zintegrowanych usług w chmurze 
umożliwiających np. geokodowanie czy 
wyznaczanie tras przejazdu. 

O bsługę programu ma też ułatwiać inter-
netowa platforma współpracy Li360, 

na której użytkownicy MapInfo mogą wraz 
z innymi użytkownikami oraz twórcami 
aplikacji znajdować rozwiązania prob
lemów związanych z codzienną pracą 
w tym środowisku. Istotną nowością jest 
ponadto wbudowana obsługa Multi-Reso-
lution Raster (MRR), czyli opatentowanego 
przez Pitney Bowes formatu danych rastro-
wych. Jak zapewnia producent, pozwala 
on na efektywną kompresję danych oraz 
szybkie przetwarzanie.

Źródło: Pitney Bowes

Innowacyjny odbiornik dla budowlańca
O ferta odbiorników satelitarnych szwajcarskiej fir-

my Leica Geosystems rozszerzyła się o model 
iCON gps 70 T. Jest to przystosowana do potrzeb 
branży budowlanej nowa wersja instrumentu GS18T. 
Przypomnijmy, że GS18T był jedną z głośniejszych 
premier na zeszłorocznych targach Intergeo w Berli-
nie. Oferuje on pochyłomierz, który – w przeciwień-
stwie do konkurencyjnych rozwiązań – pozwala wy-
znaczać dokładną pozycję z wychyloną tyczką, ale 
bez uprzedniej kalibracji sensora, a także w pobliżu 
silniejszego pola elektromagnetycznego. W ocenie 
producenta znacznie przyspiesza to prowadzenie 
pomiarów w technologii GNSS. Główna różnica mię-
dzy GS18T a iCON gps 70 T tkwi w oprogramowa-
niu. Pierwszy odbiornik oferuje software zaprojekto-
wany z myślą o branży geodezyjnej. Drugi posiada 
aplikację polową iCON, w której szczególny nacisk 
położono na intuicyjność interfejsu, łatwość obsługi 
oraz integrację z innymi produktami pakietu iCON.

Źródło: Leica Geosystems
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Radosław Zajdel,  
Krzysztof Sośnica,  
Grzegorz Bury, Tomasz Hadaś, 
Kamil Kaźmierski

O d ponad 20 lat Międzynarodowa 
Służba GNSS (International GNSS 
Service, IGS) rozwija produk-

ty oparte na sygnałach rejestrowanym 
z satelitów GPS i GLONASS. Większości 
użytkowników systemy te w pełni wy-
starczają do zaspokojenia potrzeb zwią-
zanych z pozycjonowaniem lub nawiga-
cją. Początek XXI wieku to jednak okres 
gwałtownego rozwoju nowych rozwią-
zań w segmencie nawigacji satelitarnej. 
W 2005 r. Europejska Agencja Kosmicz-

 Wkraczając w erę 
multi-GNSS
Obecnie w przestrzeni kosmicznej znajduje się ponad 100 sa-
telitów różnych systemów GNSS. Ich zbiorcze wykorzystanie 
niesie dużo korzyści, ale i problemów, szczególnie w aspekcie 
bardzo dokładnych pomiarów geodezyjnych.

na w porozumieniu z Unią Europejską 
wystrzeliła pierwszego satelitę GIOVE 
(Galileo In-Orbit Validation Element), za-
początkowując budowę globalnego sys-
temu Galileo. Dwa lata później Chińska 
Republika Ludowa umieściła na orbicie 
Compass-M1 – pierwszy aparat własne-
go globalnego systemu BeiDou (dawniej 
COMPASS). Japonia oraz Indie tworzą 
natomiast niezależne systemy regional-
ne (odpowiednio QZSS oraz NavIC), któ-
re w niedalekiej przyszłości rzucą nowe 
światło na możliwości nawigacji w te-
renach mocno zurbanizowanych i za-
ludnionych. Konstelacja systemów nawi-
gacyjnych to najszybciej powiększająca 
się grupa satelitów na orbicie okołoziem-
skiej. W perspektywie kolejnej dekady 
użytkownik konstelacji multi-GNSS bę-
dzie mógł korzystać z sygnałów nadawa-
nych przez blisko 100 aparatów.

lGPS
Amerykański system GPS, budowany 

od lat 70. XX wieku, pełną operacyjność 
dla użytkowania cywilnego uzyskał na 
początku lat 90. Od tego czasu zdążył 
się już mocno zadomowić w społecznej 
świadomości. Jako najstarszy ze wszyst-
kich wymienionych systemów uznawany 
jest za protoplastę współczesnej nawiga-
cji satelitarnej. Konstelacja GPS nominal-
nie składa się z 24 satelitów na 6 orbitach 
kołowych. Pierwotnie system stworzony 
został w celach wojskowych, a sygnał dla 
użytkowników cywilnych był celowo de-
gradowany. Z czasem jednak jego dostęp-
ność dla cywilów zwiększyła się. Obecnie 
doskonałe wsparcie producentów odbior-
ników i niska cena modułów obsługują-
cych sygnał GPS sprawiły, że system ten 
jest szeroko wykorzystywany (w nawiga-
cji samochodowej, mediach społecznoś
ciowych, rolnictwie precyzyjnym, GIS-ie 
czy kartografii). 

Konstelacja GPS przeszła wiele mo-
dernizacji. Aktualnie łączy w sobie trzy 
różne bloki satelitów II generacji (Block 
IIR, IIR-M oraz IIF), a w najbliższych la-
tach możemy spodziewać się wprowa-
dzania pierwszych satelitów III generacji 
(Block III). Większość aparatów GPS na-
daje sygnał na dwóch częstotliwościach 
(L1 i L2), przy czym z satelitów bloku IIF 
dostępna jest również częstotliwość L5. 
Specyfika sygnałów i kodów została za-
prezentowana w tabeli.

lGLONASS
Rosyjski militarny system GLONASS 

był projektowany równolegle ze swoim 
amerykańskim odpowiednikiem. Mi-Rys. 1. Widoczność satelitów dla stacji WROC, 6 lutego 2017 r.
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mo osiągnięcia potencjału operacyjnego 
w końcu lat 90. kryzys finansowy zmusił 
Rosjan do czasowego zaniechania pro-
jektu. Odbudowa systemu zajęła im pra-
wie 15 lat i dopiero na przełomie lat 2010 
i 2011 ponownie uzyskał on pełną ope-
racyjność. Konstelacja składa się z 24 sa-
telitów umieszczonych na 3 kołowych 
orbitach. Z uwagi na niedawną moderni-
zację konstelacja jest bardziej spójna niż 
w przypadku GPS i składa się głównie 

z satelitów GLONASS-M nadających syg
nał C/A i P na dwóch częstotliwościach 
L1 i L2. Na orbitę wystrzelono również 
3 testowe satelity. Pierwszy z nich GLO-
NASS-M+ nadaje sygnał na dodatkowej 
częstotliwości L3. Kolejną generację sa-
telitów GLONASS zapoczątkowały dwa 
aparaty GLONASS-K, które obsługują 
nowe technologie (jak np. komunikacja 
między satelitami, laserowy transfer cza-
su, nadawanie sygnału na częstotiwo-

ści L3) oraz wyposażone są w bardziej 
precyzyjne zegary. 

lGalileo
Galileo jest systemem nawigacyjnym 

tworzonym pod szyldem Unii Europej-
skiej i Europejskiej Agencji Kosmicz-
nej. Aktualny sposób finansowania 
projektu sprawia, że jego współtwór-
cami są wszystkie kraje członkowskie 
UE, w tym Polska, która na Galileo prze-

Globalne i regionalne systemy satelitarne
System Blok Nadawane 

sygnały
Liczba 

satelitów 
na 

orbitach

Nominalna 
liczba 

satelitów

Płaszczyzny 
orbit

Typ orbity Wysokość 
orbit
[km]

Inklinacja 
[°]

Okres 
obiegu

Dokładność 
orbity* 
[mm]

GPS

IIR L1 C/A,  
L1/L2 P(Y) 12

24 6 kołowa średnia 20 200 55 11 h  
58 min

-

IIR-M

L1 C/A,  
L1/L2 P(Y), 

L2C,  
L1/L2 M

7 -

IIF

L1 C/A,  
L1/L2 P(Y), 

L2C,  
L1/L2 M, L5

12 -

GLONASS

M L1/L2  
C/A & P 23

24 3 kołowa średnia 19 132 65 11 h  
16 min

Of: -8  
RMS: 31

M+ L1/L2  
C/A & P,  

L3

1 Of: 25  
RMS: 35

K 1 + (1) Of: -12  
RMS: 29

BeiDou-2

GEO

B1-2, B2, B3

5

razem 35: 
27 MEO,  
5 IGSO,  
3 GEO

1 geostacjonarna 35 790 0-1 23 h
56 min -

IGSO 6 2 nachylona 
geosynchroniczna 35 790 53-58 23 h  

56 min
Of: -28  

RMS: 50

MEO 4
3 kołowa średnia 21 529 56 12 h  

53 min

Of: -9  
RMS: 26

BeiDou-3
MEO

B1-2, B1, 
B2, B3ab

11 -

IGSO 2 2 (te same co 
BeiDou-2)

nachylona 
geosynchroniczna 35 790 53-58 23 h  

56 min -

Galileo

IOV

E1, E6, 
E5a/b/ab

3 + (1)

27+3 3
kołowa średnia 23 225 55 14 h  

05 min

Of: -12  
RMS: 29

FOC 16 Of: -3  
RMS: 26

FOC 2 mimośrodowa 17 178 - 
26 019 50 12 h  

56 min
Of: 4  

 RMS: 26

QZSS
IGSO

L1 C/A, 
L1C,  

L1 SAIF, 
L2C,  

L6 LEX, L5

3
7

1
nachylona 

mimośrodowa 
geosynchroniczna

32 000 - 
40 000 41 23 h  

56 min
Of: -15  

RMS: 80

GEO 1 1 geostacjonarna 35 790 0-1 23 h  
56 min -

NavIC
IGSO

L5/S  
SPS & RS

5
11

2 nachylona 
geosynchroniczna 35 790 29 23 h  

56 min -

GEO 3 1 geostacjonarna 35 790 1 23 h  
56 min -

*Jako dokładność orbity przyjmujemy średni offset (Of)  i błąd średniokwadratowy (RMS) rezyduów SLR orbity MGEX (dostarczanej przez Centrum Wyznaczania 
Orbit w Europie) w okresie sierpień 2017 – marzec 2018. Źródło: Stowarzyszone Centrum Analiz Międzynarodowej Służby Pomiarów Laserowych do Satelitów 
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu (www.govus.pl)
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znaczyła już blisko pół miliarda zło-
tych. Europejski system, jako jedyny 
z wymienionych, jest tworzony z myś
lą o zastosowaniach cywilnych, a nie 
militarnych. Będzie składał się z 27 sa-
telitów na 3 orbitach kołowych. Obec-
nie w przestrzeni kosmicznej znajdu-
ją się 22 aparaty, w tym 19 sprawnych. 
W 2014 r. z powodu problemów rakiety 
nośnej 2 aparaty wyniesiono na niepra-
widłowe mocno mimośrodowe orbity, 
co dyskwalifikuje je z pełnej operacyj-
ności nawigacyjnej. Obecność takich sa-
telitów rzuca jednak nowe światło na 
wykorzystanie satelitów nawigacyjnych 
w celach naukowych, m.in. w badaniu 
efektów relatywistycznych. Ponadto je-
den z aparatów przestał nadawać na jed-
nej z dostępnych częstotliwości, przez 
co również musiał zostać wyłączony 
z użytku.

W skład konstelacji Galileo wcho-
dzą dwie generacje satelitów: 4 sateli-
ty fazy walidacyjnej (In Orbit-Valida-
tion, IOV) oraz 18 satelitów bloku pełnej 
operacyjności (FOC – Full Operational 
Capability). Wszystkie nadają sygnał 
na aż 5 częstotliwościach dostępnych 
dla wszystkich użytkowników: E1, E6, 
E5a/b/ab (patrz tabela). Dodatkową zaletą 
jest kompatybilność systemów GPS i Ga-
lileo (między częstotliwościami E1 i E5a 
a L1 i L5), co przyniesie ogromne korzy-
ści w przyszłych zastosowaniach kon-
stelacji multi-GNSS i ograniczy proble-
my związane z integracją obu systemów. 
Galileo osiągnął częściową operacyjność 
w grudniu 2016 r., natomiast zakłada się, 
że z pełni możliwości systemu będziemy 
korzystać w 2020 r.

lBeiDou
Od 2000 r. Chińska Republika Ludo-

wa stara się, aby militarny system na-
wigacyjny BeiDou osiągnął globalny 
zasięg działania. Koncepcja tego syste-
mu zakładała regionalny priorytet do-
stępności w granicach Chin oraz krajów 
sąsiadujących, a następnie ekspansję 
w kierunku globalnej operacyjności. 
Pierwszy z wymienionych etapów (Bei
Dou-2) udało się ukończyć w 2012 r., co 
skutkowało otwarciem globalnego pro-
jektu BeiDou-3. W odróżnieniu od omó-
wionych systemów BeiDou nie ograni-
cza się do satelitów umieszczonych na 
średnich orbitach kołowych (Medium 
Earth Orbit, MEO), ale wykorzystu-
je również aparaty na orbitach geosta-
cjonarnych (Geostationary Earth Orbit, 
GEO) oraz nachylonych geosynchro-
nicznych (Inclined Geosynchronous 
Orbit, IGSO). Docelowo system będzie 
się składał z 27 satelitów MEO, 5 GEO 
i 3 IGSO. Zastosowanie aparatów GEO 

i IGSO, które są stale widoczne nad te-
rytorium Chin, zwiększa efektywność 
systemu w regionie Azji.

Użytkownik BeiDou ma do dyspozy-
cji sygnał na trzech częstotliwościach: 
B1, B2, B3ab (patrz tabela). Wprawdzie 
istnieją dokumenty opisujące strukturę 
sygnału systemu regionalnego, jednak 
najprawdopodobniej w przypadku sys-
temu globalnego będzie ona inna. Mi-
mo że BeiDou oferuje sporo potencjal-
nie ciekawych rozwiązań w dziedzinie 
nawigacji (tj. możliwość stosowania 
3-częstotliwościowych algorytmów 
walidacyjnych sygnału nawigacyjne-
go), to nieujawnienie szczegółowych 
informacji powoduje, że prace nad wie-
loma zastosowaniami systemu są spo-
łeczności naukowej utrudnione.

lSystemy regionalne
Japonia i Indie budują systemy re-

gionalne QZSS oraz NavIC jako nieza-
leżne wsparcie systemów globalnych. 
Oba rozwiązania bazują na satelitach 
umieszczonych na orbitach geosynchro-
nicznych, co skutkuje zasięgiem ogra-
niczonym do wybranego regionu. Sate-
lity geosynchroniczne, w odróżnieniu 
od tych umieszczonych na orbitach ko-
łowych średnich, bardzo dobrze spraw-
dzają się jednak w pozycjonowaniu na 
terenach silnie zurbanizowanych, o za-
gęszczonej zabudowie zdominowanej 
przez drapacze chmur. Sygnał nada-
wany przez satelity QZSS jest kompa-
tybilny z systemem GPS, a system Nav
IC – zgodny z systemem GPS poprzez 
nadawanie sygnału na częstotliwości 
L5. Z powodu stosowania wyłącznie 
jednej częstotliwości – która bez do-
kładnych zewnętrznych modeli jono
sfery daje niezadowalające dokładności 
w precyzyjnym pozycjonowaniu – wy-
korzystanie NavIC w zadaniach geode-
zyjnych jest utrudnione. Mimo że oba 
rozwiązania stworzono wyłącznie do 
współpracy z istniejącymi systemami 
globalnymi, społeczność multi-GNSS 
pracuje nad włączeniem zarówno QZSS, 
jak i NavIC do globalnych geodezyjnych 
produktów opartych na kombinowa-
nych obserwacjach ze wszystkich do-
stępnych systemów nawigacyjnych.

lPotencjał multi-GNSS 
w pozycjonowaniu

Liczba sygnałów i częstotliwości, ja-
ką w niedalekiej przyszłości będą w sta-
nie rejestrować odbiorniki naziemne, 
otworzy przed użytkownikami zupeł-
nie nowe możliwości. Kluczową rolą, ja-
ką może odegrać multi-GNSS, jest zwięk-
szenie prawdopodobieństwa określenia 

wiarygodnej pozycji w kanionach miej-
skich, kopalniach odkrywkowych czy 
dolinach. Po wieloletnich badaniach nad 
obserwacjami i produktami dostarczany-
mi przez systemy GPS i GLONASS, nowe 
sygnały nawigacyjne tworzone są z jed-
nej strony z myślą o zmniejszaniu wraż-
liwości na wielodrożność sygnału, z dru-
giej zaś – w taki sposób, aby zapobiec 
problemom z odbieraniem nawet słabego 
sygnału. Większa liczba satelitów i sy-
gnałów nadawanych przez kolejne syste-
my skutkuje poprawą geometrii obserwa-
cji, widoczną przez parametr rozmycia 
precyzji pozycjonowania (Dilutation of 
Precision), co przekłada się na większą 
dokładność określania pozycji. Pomaga 
również w skróceniu czasu zbieżności, 
jaki możemy uzyskać w technice PPP 
(Precise Point Positioning).

Galileo wykorzystuje częstotliwości 
mniej zaszumione, które przekładają się 
na prawie trzykrotny wzrost dokładnoś
ci pozycjonowania przy wykorzystaniu 
obserwacji kodowych. Z kolei obserwa-
cje fazowe obarczone są większym szu-
mem oraz większymi błędami związa-
nymi z aktualną dokładnością orbit niż 
w przypadku GPS, co skutkuje poten-
cjalnie gorszymi rezultatami w precy-
zyjnym pozycjonowaniu wykorzysty-
wanym w geodezji. Jednak dzięki coraz 
nowszym modelom orbit oraz global-
nemu rozmieszczeniu naziemnych 
stacji śledzących jakość wyznaczenia 
trajektorii ruchu satelitów Galileo już 
w 2018 r. może osiągnąć ten sam poziom 
co dla GPS.

Większość nowych systemów nawi-
gacyjnych nadaje sygnał na przynaj-
mniej trzech częstotliwościach, co daje 
nowe możliwości w opracowaniu syg
nału GNSS,  szczególnie w modelowa-
niu opóźnienia jonosferycznego. Nowe 
podejścia możemy również zastosować 
m.in. w ocenie jakości sygnału oraz wy-
znaczaniu nieoznaczoności fazowej sy-
gnału zarówno w rozwiązaniach różni-
cowych, jak i PPP.

Jeżeli wykonujemy pozycjonowanie 
absolutne, a nie różnicowe, to dokład-
ność, jaką możemy osiągnąć w techni-
ce GNSS, jest uzależniona od jakości 
pomiaru czasu na satelicie. Stosowa-
ne na najnowszych satelitach GPS ato-
mowe zegary rubidowe (RAFS), a także 
pasywne masery wodorowe (PHM) na 
satelitach Galileo zapewniają dziesię-
ciokrotnie lepszy standard stabilności 
pomiaru czasu niż w przypadku zega-
rów cezowych stosowanych np. na sa-
telitach GLONASS. W perspektywie 
osiąganej dokładności pomiarów daje 
to możliwość stosowania techniki PPP 
nawet z dokładnością milimetrową.



MAGAZYN geoinformacYJNY nr 6 (277) czerwiec 2018

   19

lPotencjał systemów multi-GNSS 
w naukach o Ziemi

Opisywane systemy – oprócz oczywi-
stego zastosowania w nawigacji i pozy-
cjonowaniu – odgrywają znaczącą rolę 
w realizacji geodezyjnych układów od-
niesienia i badaniach Ziemi jako plane-
ty. W geodezji satelitarnej opisu Ziemi 
możemy dokonać za pomocą globalnych 
parametrów geodezyjnych, w tym m.in. 
parametrów orientacji Ziemi, współ-
rzędnych referencyjnych stacji naziem-
nych, modeli opisujących troposferę 
i zawartość wolnych elektronów w jo-
nosferze, współrzędnych centrum masy 
Ziemi (tzw. geocentrum) oraz zmienno-
ści pola grawitacyjnego w postaci para-
metru charakteryzującego spłaszczenie 
Ziemi. Na tle pozostałych geodezyjnych 
technik satelitarnych – np. interferome-
trii wielkobazowej VLBI, pomiarów la-
serowych do satelitów SLR czy dedy-
kowanych misji satelitarnych – zakres 
zastosowań techniki GNSS jest bardzo 
szeroki. Precyzyjne wyznaczanie wyżej 
wymienionych parametrów, a także ob-
serwacja ich zmian w czasie dają nam 
niezwykle wartościowe informacje do-
tyczące procesów geologicznych i geo-
fizycznych zachodzących w systemie 
ziemskim (na temat ruchów tektonicz-
nych, posejsmicznych i izostatycznych, 
zmian hydrologicznych, wstrząsów sejs
micznych, cyrkulacji mas powietrza, 
długookresowych zmian wilgotności 
atmosfery, zmian poziomów wód czy 
topnienia lodowców).

Wykorzystanie konstelacji multi-
-GNSS zapewnia różnorodność obser-
wacji dzięki zastosowaniu wielu często-
tliwości i różnych kombinacji liniowych. 
Niebagatelne znaczenie ma także uroz-
maicona geometria rozmieszczenia sa-
telitów na orbicie, szczególnie w odnie-
sieniu do parametrów, takich jak: kąt 
nachylenia płaszczyzny orbity w sto-
sunku do równika (tzw. kąt inklinacji), 
wysokość nad powierzchnią Ziemi, mi-
mośrodowość i okres obiegu. Niewyklu-
czone, że zastosowanie w konstelacji 
multi-GNSS satelitów na orbitach mimo-
środowych (Galileo), geostacjonarnych 
czy nachylonych geosynchronicznych 
(BeiDou, QZSS) przyczyni się w przy-
szłości do znaczącej poprawy wyzna-
czania globalnych parametrów geode-
zyjnych. Do tej pory musieliśmy polegać 
wyłącznie na satelitach umieszczonych 
na orbitach kołowych. 

Różnorodność konstelacji jest niezwy-
kle ważna przy próbie wyeliminowania 
czynników orbitalnych w produktach 
GNSS. Przykładowo jednym z głównych 
problemów w wyznaczaniu parametrów 

ruchu obrotowego Ziemi z zastosowa-
niem wyłącznie satelitów GPS jest rezo-
nans w stosunku 2:1 pomiędzy okresem 
orbitalnym satelitów GPS wynoszącym 
pół doby gwiazdowej a obrotem Ziemi 
wokół własnej osi. Rezonans ten nie wy-
stępuje w przypadku systemu Galileo.

lNatłok trudności
Liczne częstotliwości, sygnały i sys-

temy czasu niosą za sobą równie du-
żo korzyści, co problemów, szczególnie 
w aspekcie bardzo dokładnych pomia-
rów geodezyjnych. Satelity, oprócz pa-
rametrów nadawanych sygnałów, róż-
nią się budową (kształtem, rozmiarem 
korpusu i układem paneli słonecznych, 
własnościami materiałów wierzchnich), 
a także specyficznymi technologiami 
(np. sposobem orientacji satelity na orbi-
cie w układzie Słońce–Ziemia–satelita). 
Powoduje to liczne trudności w tworze-
niu uniwersalnych modeli orbit precy-
zyjnych (orbit wyznaczanych najczęściej 
w trybie postprocessingu na podstawie 
sygnału satelity), w tym w modelowaniu 
czynników perturbujących lot satelity, 
jak np. wpływ ciśnienia promieniowa-
nia słonecznego. 

Międzynarodowa Służba GNSS obec-
nie nie dostarcza oficjalnych produk-
tów orbit precyzyjnych (tzn. produktów 
opisujących ruch lub położenie sateli-
tów) dla rozwiązania wielosystemowe-
go zawierającego konstelacje satelitów 
Galileo, BeiDou, QZSS i NavIC. Jest 
to spowodowane głównie problemem 
w uzyskaniu dla wszystkich systemów 
dokładności porównywalnej z operacyj-
nymi produktami (tj. GPS i GLONASS). 

Różnice w jakości można zauważyć 
nie tylko pomiędzy systemami, ale rów-
nież pomiędzy kolejnymi blokami/gene-
racjami satelitów wewnątrz systemów 

(patrz tabela). W 2011 r. zainicjowana zo-
stała specjalna grupa robocza IGS MGEX 
(multi-GNSS Pilot Project), której głów-
nym zadaniem jest przygotowanie służ-
by IGS do pełnej operacyjności multi-
-GNSS i wyeliminowanie większości 
błędów systematycznych z dostarcza-
nych produktów. 

Wpływ na rozwój multi-GNSS mają 
nie tylko podmioty IGS, ale również ca-
ła społeczność użytkowników aktywnie 
zaangażowanych w inicjatywę MGEX. 
Są wśród nich naukowcy z Instytutu 
Geodezji i Geoinformatyki Uniwersyte-
tu Przyrodniczego we Wrocławiu, którzy 
w ostatnich latach rozwijają narzędzia 
WARP i GOVUS do przetwarzania da-
nych multi-GNSS.

lPolskie sukcesy
W marcu 2017 r. Uniwersytet Przy-

rodniczy we Wrocławiu uzyskał status 
Stowarzyszonego Centrum Analiz Mię-
dzynarodowej Służby Pomiarów Lasero-
wych do Satelitów. Wrocławska uczelnia 
dostarcza wyniki walidacji orbit syste-
mów multi-GNSS techniką laserowych 
pomiarów odległości SLR. Ponadto pro-
wadzi serwis internetowy www.govus.pl 
(rys. 2) z wizualizacjami wyników tej 
walidacji dla systemów Galileo, GLO-
NASS, BeiDou i QZSS.

Technika SLR zaczęła być stosowana 
w latach 60. XX wieku z myślą o nieza-
leżnym wsparciu misji satelitarnych po-
przez pomiary laserowe wykonywane na 
rozmieszonych na świecie stacjach lase-
rowych. Emitowany przez nie sygnał la-
serowy odbijany jest przez dedykowany 
reflektor zwrotny umieszczony na sa-
telicie, a następnie rejestrowany jest 
z powrotem na stacji laserowej. W ten 
sposób otrzymujemy niezależną od sy-
gnału GNSS i bardzo dokładną informa-

Rys. 2. Strona startowa serwisu GOVUS

http://www.govus.pl


T E C H N O L O G I E

MAGAZYN geoinformacYJNY nr 6 (277) czerwiec 2018

20

cję o odległości między stacją laserową 
a śledzonym satelitą. Walidacja orbit 
GNSS (rys. 3) z wykorzystaniem obser-
wacji laserowych SLR jest możliwa wy-
łącznie dla satelitów, które wyposażone 
są w retroreflektory, a więc dla satelitów 
wszystkich konstelacji oprócz GPS, któ-
rego tylko 2 testowe aparaty posiadały 
retroreflektory. Walidacja SLR jest nie-
zwykle cennym źródłem danych doty-
czącym orbit precyzyjnych, stąd wkład 
tej techniki i serwisu www.govus.pl 
w rozwój produktów multi-GNSS jest 
niezwykle istotny.

Serwis pozwala na ocenę jakości pro-
duktów finalnych orbit precyzyjnych 
udostępnianych w ramach inicjatywy 
MGEX. Użytkownik tych produktów mo-
że on-line ocenić ich przydatność, wy-
eliminować ze swoich obliczeń satelity 

dysfunkcyjne czy do-
konać dowolnej innej 
analizy, wykorzystu-
jąc wiele dostępnych 
opcji (rys. 4).

Narzędzie GNSS-
-WARP (Wroclaw 
Algorithms for Re-
al-time Positioning) 
służy do przetwarza-
nia obserwacji mul-
ti-GNSS w technice 
PPP czasu rzeczy-
wistego (Real Time 
Precise Point Posi-
tioning, RT-PPP). Od 
2013 r. IGS transmi-
tuje strumień czasu 
rzeczywistego pro-
duktów orbit i po-
prawek zegarów dla 
satelitów GPS i GLO-
NASS. W ramach 

inicjatyw multi-GNSS zrzeszone cen-
tra analiz, jak np. Francuska Agencja 
Kosmiczna, udostępniają testowe pro-
dukty dla systemów Galileo, BeiDou 
oraz QZSS. 

Projekt GNSS-WARP rozwijany jest od 
2012 r. Jak pisano w GEODECIE 12/2017, 
technika RT-PPP z powodzeniem zaczy-
na konkurować z dobrze znaną środo-
wisku geodezyjnemu techniką RTK. 
Algorytmy przetwarzania multi-GNSS, 
rozwijane m.in. przez twórców GNSS-
-WARP, przybliżają nas do wyelimino-
wania największych słabości techniki 
RT-PPP. Obecne badania nad integra-
cją obserwacji multi-GNSS skupiają się 
m.in. na koncepcji wagowania obser-
wacji w pozycjonowaniu wielosystemo-
wym, skracaniu czasu inicjalizacji roz-
wiązania czy algorytmice w obliczaniu 

nieoznaczoności fazowej w pozycjono-
waniu czasu rzeczywistego.

lPrzyszłość multi-GNSS
Najbliższe lata otwierają przed użyt-

kownikami systemów nawigacyjnych 
nowe możliwości i perspektywy. Do 
kluczowych możemy zaliczyć: poprawę 
precyzji i niezawodności wyznaczania 
pozycji przez zwiększenie ilości nieza-
leżnych danych z wielu konstelacji, re-
dukcję błędów systematycznych, popra-
wę geometrii obserwacji, nowe kierunki 
rozwoju algorytmów multi-GNSS. Obie-
cująco przedstawia się również najbliż-
sza przyszłość systemu Galileo, który 
najbardziej interesuje członków Unii Eu-
ropejskiej. W maju br. zostały aktywo-
wane cztery kolejne satelity. Dzięki temu 
liczba aparatów europejskiego systemu 
wzrosła do 22. Galileo napotyka jednak 
pewne trudności związane ze stabilno-
ścią zegarów atomowych, zasilaniem jed-
nego satelity oraz tym, że jedna para sa-
telitów została umieszczona na orbitach 
mimośrodowych. Problemy napotykają 
również operatorzy innych systemów na-
wigacyjnych, ale mimo to w następnych 
latach będziemy świadkami rosnącego 
znaczenia konstelacji multi-GNSS, po-
prawy jakości produktów orbit precyzyj-
nych, stopniowego wdrażania kolejnych 
systemów w operacyjne produkty IGS, 
zwiększonego wsparcia dla odbiorników 
naziemnych, bardziej zaawansowanych 
algorytmów obliczeniowych i rozwoju 
oprogramowania. Wszystko to pozwo-
li efektywnie korzystać w pełni z zalet 
konstelacji multi-GNSS.

Radosław Zajdel, dr hab. Krzysztof Sośnica, 
Grzegorz Bury, dr Tomasz Hadaś, Kamil Kaźmierski

Instytut Geodezji i Geoinformatyki 
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu

Rys. 3. Koncepcja walidacji orbit GNSS z wykorzystaniem techniki 
SLR (obserwacji laserowych)

Rys. 4. Przykład analizy wyników walidacji SLR orbit multi-GNSS przeprowadzonej w serwisie GOVUS. Histogramy rezyduów SLR dla sateli-
tów GLONASS-M oraz Galileo FOC. Okres: sierpień 2017 – marzec 2018

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/326
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F irma SENER Polska włączyła się w misję 
Biomass realizowaną przez Europej-

ską Agencję Kosmiczną. Celem przedsię-
wzięcia jest wybudowanie i wystrzelenie 
satelity do mierzenia biomasy na niskich 
szerokościach geograficznych. W tym ce-
lu aparat zostanie wyposażony w radar 
SAR oraz antenę o średnicy aż 12 m, dzię-
ki którym będzie w stanie generować glo-

ZE ŚWIATA
Siódmy Sentinel już na orbicie
Z kosmodromu w rosyjskim Plesiecku 25 kwietnia 
z powodzeniem wystrzelono europejskiego sa-
telitę obserwacyjnego Sentinel-3B. Jak wskazuje 
nazwa, jest on bratem bliźniakiem Sentinela-3A 
pracującego w kosmosie od lutego 2016 roku. 
To jeden z najbardziej wszechstronnych, a jedno-
cześnie najbardziej złożony aparat w konstelacji 
Sentinel. Satelita wyposażony jest w cztery instru-
menty obserwacyjne. Radiometr SLSTR mierzy 
temperaturę lądów i oce-
anów z dokładnością 
lepszą niż 0,3 K w roz-
dzielczości 1 km. Ob-
razuje ponadto Ziemię 
w zakresie widzialnym 
i bliskiej podczerwieni 
z pikselem 500 metrów.
Drugi instrument to  
OLCI. Obrazuje on Zie-
mię na 21 kanałach 
dla fal o długości od 
400 do 1020 nm. Roz-
dzielczość tak pozyska-
nych obrazów wynosi 
300 metrów, a ścieżka 
zbierania danych – 1270 km. Dzięki wystrzele-
niu Sentinela-3B czas rewizyty wyniesie 2 dni dla 
OLCI, a dla SLSTR – jeden dzień. 
Za pomiar topografii oceanów, wysokości fal, 
prędkości wiatru nad zbiornikami wodnymi oraz 
grubości pokrywy lodowej odpowiedzialny jest 
altimetr radarowy SRAL. Z kolei instrument MWR 
wykorzystywany jest do korekcji atmosferycznej. 
ESA ocenia, że testy oraz kalibracja instrumentów 
Sentinela-3B zajmą około 5 miesięcy.

Źródło: ESA

Armia bez zdjęć satelitarnych?
P ortal Space24.pl informu-

je, że najprawdopodobniej 
30 listopada ubiegłego roku 
skończyła się umowa na dosta-
wę dla polskiej armii (a konkret-
nie dla Ośrodka Rozpoznania 
Obrazowego w Białobrze-
gach) optoelektronicznych sate-
litarnych danych obrazowych. 
Przetarg na ich dostarczanie 
w latach 2018-2020 wpraw-
dzie ogłoszono w lutym br., ale 
do dziś nie został on rozstrzyg
nięty. Jak zwraca uwagę ser-
wis, ma to bardzo negatywny 
wpływ na bezpieczeństwo na-
szego kraju. To właśnie bowiem 
w okresie między listopadem 
ubiegłego roku a kwietniem br. 

w obwodzie kaliningradzkim 
trwała przebudowa instalacji 
rakietowych oraz ich testy. Nie 
oznacza to, że polska armia 
jest pod względem rozpozna-
nia satelitarnego całkowicie 
„ślepa”. Dzięki podpisanemu 
w 2015 r. kontraktowi na bu-
dowę stacji odbioru danych 
z włoskich satelitów radaro-
wych Cosmo SkyMed nasza 
armia w razie potrzeby może 
korzystać właśnie z nich. Jed-
nak już sam fakt organizowa-
nia przetargów na zobrazowa-
nia wskazuje, że również one 
są niezbędne w działaniach sił 
zbrojnych – komentuje serwis.

JK Fo
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Kolejny etap modernizacji ASG-EUPOS
G UGiK ogłosił przetarg na rozbudo-

wę odbiorników GNSS dla 58 stacji 
referencyjnych systemu ASG-EUPOS. 
Zamówienie podzielono na dwie części. 
Przedmiotem pierwszej jest rozbudowa 
funkcjonalności 36 odbiorników GNSS 
Leica GR10, a drugiej – 22 odbiorników 
Trimble NetR9. Po modernizacji instru-
menty mają umożliwiać m.in. śledzenie 

sygnałów: GPS (L1, L2, L5), GLONASS 
(L1, L2), Galileo (L1, E5a, E5b), EGNOS 
oraz Beidou (B1, B2). Prace zaplanowano 
na 2 miesiące od podpisania umowy. Peł-
ną listę stacji referencyjnych, na których 
zostanie przeprowadzona modernizacja, 
można znaleźć na Geoforum.pl w wiado-
mości z 27 kwietnia. 

JK

Polska spółka w ambitnej misji ESA
balne modele 3D lasów w rozdzielczości 
200 metrów. Firma SENER Polska na zle-
cenie firmy OHB Italia zaprojektuje, wy-
produkuje oraz przetestuje urządzenia do 
montażu struktury satelity, w tym do trans-
portu pionowego, montażu i demontażu 
paneli satelity oraz radaru SAR i kontenera 
do transportu radaru.

Źródło: SENER Polska 
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P rzed jednym z sądów powszech-
nych toczy się sprawa o zniesie-
nie współwłasności przez podział 

nieruchomości. Istotne jest, że chodzi 
o atrakcyjną nieruchomość o powierzch-
ni 1000 m kw., położoną nad jeziorem, 
która wiele lat temu została zabudowa-
na piętrowym domem jednorodzinnym  
dwulokalowym (oraz budynkami gospo-
darczymi). Właściciele „X” tej nierucho-
mości – prawdopodobnie ze względów 
ekonomicznych – kilkanaście lat temu 
postanowili sprzedać na rzecz osoby „Y” 
418/1000 części tej nieruchomości, łącz-
nie z samodzielnym lokalem w budynku 
(na piętrze). Dla lokali na parterze i na 
piętrze założono odrębne księgi wieczys­
te, tworząc wyodrębnione nieruchomoś­
ci lokalowe. Natomiast cała działka po-
została współwłasnością. 

Powiedzenie „miłe złego początki, 
lecz koniec żałosny” sprawdziło się w tej 
sprawie wyjątkowo boleśnie dla pierwot-
nych właścicieli nieruchomości. Współ-
właściciel „Y” po jakimś czasie sprzedał 
bowiem swój udział kolejnej osobie „Z”, 
która postanowiła przejąć całą nieru-
chomość za ustaloną przez siebie kwo-
tę. W związku z brakiem zgody ze stro-
ny „X” sprawa znalazła się w sądzie, 
gdzie toczy się już od 2013 roku.

Wniosek do sądu złożył współwłaś­
ciciel „Z” posiadający w nieruchomoś­
ci udział wynoszący 418/1000. Ponie-
waż plan z odkupieniem udziałów „X” 
się nie powiódł, „Z” wnioskował, aby 
wydzielić pod budynkiem minimalną 
działkę, która musi pozostać we współ-
własności ze względu na własność loka-
li. Natomiast pozostałą część nierucho-
mości zaproponował podzielić na dwie 
działki i w stosunku do nich znieść 

Podział nieruchomości przed sądem – czy zawsze możliwy?

Trzecia władza też błądzi
Pewną nieruchomość o powierzchni 1000 m kw. zabudowa-
ną domem jednorodzinnym sąd próbował podzielić już na 
11 sposobów. Sprawa toczy się piąty rok i końca nie widać. 
Czy sąd może dokonać dowolnego podziału nieruchomości 
nawet wbrew przepisom i logice?

współwłasność. Właściciel „X” nie wy-
rażał i nie wyraża zgody na zniesienie 
współwłasności.

Bazując na konkretnych przepisach 
prawa, spróbuję opisać ten kuriozalny 
przypadek w formie pytań i odpowie-
dzi, które poddaję pod osąd czytelników 
GEODETY. Mam nadzieję, że sprostuje-
cie Państwo moje ewentualnie nietraf-
ne interpretacje czy opinie. Mapa spor-
nej nieruchomości jest przedstawiona na 
rys. 1, a cztery przykładowe projekty po-
działu spośród 11 przygotowanych przez 
trzech (!) biegłych sądowych – na następ-
nych rysunkach.

lKodeks cywilny
Zacznijmy zatem od kodeksu cywil-

nego, który w art. 199 i 211 zajmuje się 
współwłasnością: 

„Art. 199. Do rozporządzania rzeczą 
wspólną oraz do innych czynności, któ-
re przekraczają zakres zwykłego za-
rządu, potrzebna jest zgoda wszystkich 
współwłaścicieli. W braku takiej zgody 
współwłaściciele, których udziały wy-
noszą co najmniej połowę, mogą żądać 
rozstrzygnięcia przez sąd, który orzek-
nie mając na względzie cel zamierzonej 
czynności oraz interesy wszystkich współ-
właścicieli”.

„Art. 211. Każdy ze współwłaścicie-
li może żądać, ażeby zniesienie współ-
własności nastąpiło przez podział rzeczy 
wspólnej, chyba że podział byłby sprzecz-
ny z przepisami ustawy lub ze społeczno-
-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy 
albo że pociągałby za sobą istotną zmia-
nę rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej 
wartości”.

W sprawie tych uregulowań rodzi się 
kilka wątpliwości.

PYTANIE: Czy składanie wniosku 
o zniesienie współwłasności nierucho-
mości przez podział przekracza zakres 
zwykłego zarządu?

Wydaje się, że jest to tak ważna spra-
wa, iż odpowiedź powinna być pozytyw-
na. Ale zapis art. 211 mówiący o tym, 
że każdy ze współwłaścicieli może żą-
dać zniesienia współwłasności przez 
podział, chyba przesądza sprawę. Gdy-
by było inaczej, sąd powinien odrzucić 
wniosek współwłaściciela „Z”, bo ma 
on tylko 418/1000 nieruchomości, czyli 
mniej niż połowę, a wniosek ten został 
jednak przyjęty i jest rozpatrywany.

PYTANIE: Jak należy interpretować 
sformułowanie z art. 211 kc „chyba że 
podział byłby sprzeczny z przepisami 
ustawy”? Jaką ustawę autor kodeksu 
miał na myśli? Czy wyłącznie sam ko-
deks, czy każdą ustawę? 

Mimo że część osób, z którymi kon-
sultowałem tę kwestię, uważa, iż sfor-
mułowanie dotyczy wyłącznie ustawy 
kodeks cywilny, sam mam na ten temat 
odmienne zdanie. Także opinie wielu 
kancelarii prawnych potwierdzają sta-
nowisko, że zapis ten dotyczy również 
innych ustaw. Moim zdaniem podział 
nieruchomości budowlanej nie może 
być dokonany wbrew ustawie o gospo-
darce nieruchomościami (ugn), usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, a także w przypadku 
nieruchomości zabudowanej z wy-
dzielonymi lokalami – wbrew ustawie 
o własności lokali.

PYTANIE: Co jest w tym konkret-
nym przypadku „rzeczą”, o której mo-
wa w art. 211? 

Otóż „rzeczą” jest nieruchomość 
o  powierzchni 0,1000 ha, zabudowa-
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Rys. 1. Zabudowana działka o powierzchni 0,1000 ha, którą sąd próbuje na wniosek jednego ze współwłaścicieli podzielić na 3 działki

na: budynkiem mieszkalnym o dwóch 
kondygnacjach, dwoma budynkami gos­
podarczymi oraz infrastrukturą tech-
niczną. Warto w tym miejscu odwo-
łać się do definicji działki budowlanej 
z ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (art. 2 p. 12), zgodnie 
z którą: „należy przez to rozumieć nie-
ruchomość gruntową lub działkę gruntu, 
której wielkość, cechy geometryczne, do-
stęp do drogi publicznej oraz wyposaże-
nie w urządzenia infrastruktury technicz-
nej spełniają wymogi realizacji obiektów 
budowlanych wynikające z odrębnych 
przepisów i aktów prawa miejscowego”. 

A miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego określił, że norma-
tywna działka budowlana na tym tere-
nie może mieć powierzchnię minimalną 
720 m kw. Czyli 1000 m kw. rozpatrywa-
nej działki w niewielkim stopniu prze-

kracza normę, ale z kolei działki powsta-
łe w wyniku podziału na 3 części byłyby 
znacznie poniżej tej normy.

PYTANIE:  Co należy rozumieć przez 
sprzeczność „ze społeczno-gospodar-
czym przeznaczeniem rzeczy”?

Chodzi tutaj niewątpliwie o komfort 
zamieszkania, o bezkolizyjną obsługę 
i konserwację budynku oraz pozostałych 
elementów zagospodarowania, a także 
o możliwość odpoczynku mieszkańców. 
Wszystkie te zalety społeczno-gospodar-
czego przeznaczenia nieruchomości po-
gorszą się, jeśli zaburzony zostanie ist-
niejący stan prawny.

PYTANIE: Jak można zinterpreto-
wać „istotną zmianę rzeczy lub znacz-
ne zmniejszenie jej wartości”?

„Istotna zmiana rzeczy” po ewentu-
alnym podziale jest widoczna gołym 
okiem. Wystarczy popatrzeć na kilka 

projektów podziału zaprezentowanych 
na rysunkach 2, 3, 4 i 5. A przypomnij-
my, że podobnych projektów opracowa-
no już 11!

Co do zmniejszenia wartości „rze-
czy”, to jako rzeczoznawca majątko-
wy uważam, że podział normatywnej 
nieruchomości na 3 małe działki nie-
normatywne spowoduje zdecydowaną 
utratę jej walorów, a więc także zdecy-
dowane obniżenie wartości. Oczywiś­
cie jeśli sąd będzie chciał sprawdzić ten 
aspekt sprawy, powinien zlecić biegłe-
mu sądowemu (rzeczoznawcy majątko-
wemu) sporządzenie operatów wyce-
ny trzech odrębnych działek, które po 
podziale i zniesieniu współwłasności 
staną się samodzielnymi nieruchomoś­
ciami. Nawiasem mówiąc, bardzo trud-
no będzie znaleźć do wyceny podobne 
nieruchomości porównawcze.
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lUstawa o gospodarce 
nieruchomościami

Interesujące nas zapisy art. 93 usta-
wy o gospodarce nieruchomościami  
dotyczące podziałów mają następują-
ce brzmienie:

„1. Podziału nieruchomości można do-
konać, jeżeli jest on zgodny z ustaleniami 
planu miejscowego (...).

2. Zgodność z ustaleniami planu w myśl 
ust. 1 dotyczy zarówno przeznaczenia te-
renu, jak i możliwości zagospodarowania 
wydzielonych działek gruntu”.

PYTANIE: Czy sąd ma obowiązek 
stosować się do ww. wymienionych za-
pisów ustawy o gospodarce nierucho-
mościami, czy ma prawo w swej nie-
zawisłości nie przejmować się tymi 
regulacjami i znieść współwłasność 
przez podział niemający nic wspólne-
go z ustaleniami miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego?

Moim zdaniem, mimo całego szacun-
ku dla trzeciej władzy, sąd nie może 
dokonywać podziałów nieruchomości 
wbrew ww. przepisom. Niestety, w wie-
lu przypadkach sądy nie przestrzegają 
tych zasad.

Kolejnym ważnym przepisem usta-
wy o gospodarce nieruchomościami jest 
art. 96 ust. 2:

„2. W przypadku gdy o podziale nie-
ruchomości orzeka sąd, nie wydaje się 
decyzji, o której mowa w ust. 1, i pozwo-
lenia, o którym mowa w ust. 1a. Jeżeli 
podział nieruchomości jest uzależniony 
od ustaleń planu miejscowego, a w ra-
zie braku planu – od warunków określo-
nych w art. 94 ust. 1 i 2, sąd zasięga opi-
nii wójta (burmistrza, prezydenta miasta) 
(…). Do opinii tych nie stosuje się art. 93 
ust. 5”.

Natomiast wspomniany art. 93 ust. 5 
brzmi:

„Opinię, o której mowa w ust. 4, wyra-
ża się w formie postanowienia, na które 
przysługuje zażalenie”.

PYTANIE: Czy sąd ma obowiązek wy-
stąpić do wójta (burmistrza, prezyden-
ta miasta) o wydanie takiej opinii, jeśli 
istnieje MPZP?

Okazuje się, że w wielu przypadkach 
sądy o taką opinię nie występują. W opi-
sywanej sprawie także nie było takiego 
wystąpienia. Jest to w moim przekona-
niu poważny błąd, który może wynikać 
z tego, że sądy uważają taką opinię za 
zbędną. Uznają przy tym, że zniesienia 
współwłasności przez podział mogą do-
konać, nie przejmując się ani ugn, ani 
MPZP. Gdyby nawet przyjąć, że opinia 
taka nie jest dla sądu wiążąca (bo tak sta-
nowi doktryna), to wiedza w niej zawarta 
(np. normatywna powierzchnia działki 
budowlanej) ułatwiłaby sądowi podjęcie 
racjonalnej decyzji. A swoją drogą zapis 
art. 96 ust. 2 powinien być wzmocniony 
przez określenie, że „sąd ma obowiązek 
zasięgnąć opinii wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta)”. A w kc i w kpc powinny 
znaleźć się zapisy, że nie wolno dzielić 
nieruchomości wbrew ustaleniom MPZP. 

Jak wiadomo, w art. 95 ugn wymienio-
ne są sytuacje dotyczące dopuszczalnoś­
ci podziałów niezależnie od ustaleń 
MPZP. Nasz przypadek nie jest wymie-
niony, trzeba więc trzymać się planu 
miejscowego.

Rys. 2 i 3. Dwa przykładowe projekty podziału przygotowane przez biegłych
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lMiejscowy plan zagospodarowania
Miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego z 2007 roku w § 9 precy-
zyjnie ustala zasady kształtowania zabu-
dowy i zagospodarowania omawianego 
terenu. W § 9 pkt 2b napisano: „mini-
malna wielkość nowo wydzielonej, samo-
dzielnej działki przeznaczonej pod zabu-
dowę wynosi około 800 m2, z tolerancją do 
10% powierzchni”. W MPZP jest jeszcze 
tylko odrębny zapis na temat wydzielo-
nych dróg. Natomiast nie ma żadnego za-
pisu dotyczącego wydzielenia działek do 
innych celów niż pod zabudowę.

PYTANIE: Czy mimo takich regulacji 
sąd ma prawo dokonać podziału nieru-
chomości na samodzielne działki prze-
znaczone do sadzenia pietruszki czy 
utworzenia wypożyczalni kajaków? 

Moim zdaniem takiej możliwości nie 
ma, bo byłby to błąd w sztuce, a także po-
stępowanie niezgodnie z wcześniej wy-
mienionymi trzema ustawami.

lRozporządzenie ws. warunków 
technicznych

Pora wreszcie przyjrzeć się regulacjom 
wynikającym z rozporządzenia mini-
stra infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. 
(z późniejszymi zmianami) w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie:

„§ 12. 1. (…) budynek na działce bu-
dowlanej należy sytuować od granicy tej 
działki w odległości nie mniejszej niż:

1) 4 m – w przypadku budynku zwró-
conego ścianą z oknami lub drzwiami 
w stronę tej granicy,

2) 3 m – w przypadku budynku zwró-
conego ścianą bez okien i drzwi w stronę 
tej granicy”.

PYTANIE. Czy przepis ten dotyczy 
tylko sytuowania nowych budynków 
czy także projektowania granic no-
wych działek przy podziałach nieru-
chomości w stosunku do istniejących 
budynków?

Strona „Z”, która jest wnioskodawcą 
zniesienia współwłasności przez po-
dział, wraz ze swoim pełnomocnikiem 
uważa, że nie ma tu żadnych ograniczeń 
i granicę działki, na której miałby pozo-
stać budynek, można zaprojektować na-
wet wzdłuż ścian tego budynku.

Strona przeciwna, właściciel „X”, jest 
odmiennego zdania, twierdząc, i słusz-
nie, że nie da się racjonalnie gospoda-
rować nieruchomością zabudowaną 
budynkiem mieszkalnym, bez odpo-
wiedniego dostępu do jego bryły. Moim 
zdaniem przepis ten dotyczy też nowo 
projektowanych granic działek zabudo-
wanych. Potwierdzają to zresztą również 
postanowienia sądów.

lUstawa o planowaniu  
i zagospodarowaniu przestrzennym

Kolejnym aktem potwierdzającym wa-
gę MPZP jest ustawa o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym ze swo-
ją regulacją:

„Art. 6.1. Ustalenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego 
kształtują, wraz z innymi przepisami, 

Rys. 4 i 5. Dwa kolejne projekty podziału z 11 branych pod uwagę przez sąd
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sposób wykonywania prawa własności 
nieruchomości”.

PYTANIE: Czy można zignorować 
art. 6 tej ustawy?

Na pewno nie, moim zdaniem nawet 
sąd nie może zlekceważyć ustaleń pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

lKodeks postępowania cywilnego
Dla pełniejszego obrazu sytuacji za-

trzymajmy się także przy pewnych 
zapisach kodeksu postępowania cy-
wilnego, na podstawie których sąd 
proceduje. 
„Rozdział 4. Zniesienie współwłasności.

Art. 617. We wniosku o zniesienie 
współwłasności należy dokładnie określić 
rzecz mającą ulec podziałowi oraz przed-
stawić dowody prawa własności.

Art. 618. § 1. W postępowaniu o zniesie-
nie współwłasności sąd rozstrzyga także 
spory o prawo żądania zniesienia współ-
własności i o prawo własności, jak rów-
nież wzajemne roszczenia współwłaści-
cieli z tytułu posiadania rzeczy (…) 

Art. 619. (…) 
§ 2. Podział w naturze nastąpi po za-

sięgnięciu opinii biegłych co do sposobu 
podziału.

(…) 
Art. 621. Projektowany sposób podzia-

łu nieruchomości na części powinien być 
zaznaczony na planie sporządzonym we-
dług zasad obowiązujących przy ozna-
czaniu nieruchomości w księgach wie-
czystych.

Art. 622. § 1. W toku postępowania 
o  zniesienie współwłasności sąd po-
winien nakłaniać współwłaścicieli do 
zgodnego przeprowadzenia podziału, 
wskazując im sposoby mogące do tego 
doprowadzić.

§ 2. Gdy wszyscy współwłaściciele złożą 
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia 
współwłasności, sąd wyda postanowienie 
odpowiadające treści wniosku, jeżeli speł-
nione zostaną wymagania, o których mo-
wa w dwóch artykułach poprzedzających, 
a projekt podziału nie sprzeciwia się pra-
wu ani zasadom współżycia społecznego, 
ani też nie narusza w sposób rażący inte-
resu osób uprawnionych.

Art. 623. Jeżeli brak podstaw do wyda-
nia postanowienia w myśl artykułu po-
przedzającego, a zachodzą warunki do 
dokonania podziału w naturze, sąd doko-
nuje tego podziału na części odpowiada-
jące wartością udziałom współwłaścicieli 
z uwzględnieniem wszelkich okolicznoś
ci zgodnie z interesem społeczno-gospo-
darczym. Różnice wartości wyrównuje się 
przez dopłaty pieniężne”.

PYTANIE. Jaką rolę w świetle 
art. 619 § 2 ma do odegrania biegły są-
dowy? Czy jest on doradcą sędziego, 

czy tylko wykonawcą poleceń sądu, 
który nie musi znać się na sprawach 
geodezyjnych?

Niestety, z § 2 wynika tylko tyle, że 
biegły ma przygotować opinię co do 
sposobu podziału. A kto w takim ra-
zie ma wydać opinię co do możliwości 
i celowości podziału? Wygląda na to, że 
w świetle tego zapisu geodeta nie musi 
być proszony o tę najważniejszą sprawę. 
Wszystko zależy od woli sędziego.

Z własnego doświadczenia dodam, że 
jako biegły sądowy przeciwstawiłem się 
kiedyś propozycji sędziego w podobnej 
sprawie i skończyło się to tak, że sąd 
odwoławczy przyznał mi rację. Dlatego 
uważam, że w opisywanym przypadku 
biegli powinni w zdecydowany sposób 
stwierdzić, że zgodnie z MPZP nieru-
chomości nie można podzielić. Nawet 
gdyby obie strony się dogadały i na pod-
stawie art. 622 złożyły zgodny wniosek 
co do sposobu zniesienia współwłasnoś­
ci przez podział na 3 niewielkie, nie-
zgodne z MPZP działki, biegli powinni 
wydać opinię negatywną. Uzasadnie-
nia takiej opinii nie trzeba szukać da-
leko, bo znajduje się ono w art. 622 § 2, 
gdzie postawiono warunek, że „projekt 
podziału nie sprzeciwia się prawu ani 
zasadom współżycia społecznego, ani 
też nie narusza w sposób rażący intere-
su osób uprawnionych”. Podobnie bieg­
ły powinien wydać negatywną opinię, 
gdyby sąd chciał dokonać podziału we-
dług art. 623.

lW granicach prawa – wnioski
Z przeprowadzonej analizy stanu 

prawnego wynika, że sąd nie może 
dzielić każdej nieruchomości w dowol-
ny sposób. O pewnej dowolności moż-
na mówić na terenach rolnych, leśnych 
i na obszarach budowlanych, dla któ-
rych nie ma MPZP ani nie przewiduje 
się opracowywania takich planów. Ale 
także nie może to być sprzeczne z usta-
wami i logiką. Natomiast moim zdaniem 
tam, gdzie mamy plany miejscowe, są-
dy powinny występować o opinię do 
wójtów (burmistrzów czy prezydentów 
miast) i brać pod uwagę wszelkie usta-
lenia tych planów. 

W omawianej tutaj sprawie nasuwają 
się następujące wnioski:

1. Nieruchomość zabudowana o po-
wierzchni normatywnej 0,1000 ha 
w światle ustawy o gospodarce nierucho-
mościami i MPZP nie kwalifikuje się do 
fizycznego podziału.

2. Biegli sądowi powinni być doradca-
mi sądów w każdej geodezyjnej sprawie, 
a nie tylko wykonawcami poleceń doty-
czących tworzenia kolejnych wariantów 
nierealnych podziałów.

3. Możemy także doradzać sądowi, 
aby zlecił wycenę takich projektowa-
nych szczątkowych, nienormatywnych 
działek, co pozwoli udowodnić właści-
cielom, że działają przeciwko własnym 
interesom, obniżając drastycznie pier-
wotną wartość ich nieruchomości.

4. Można dokonać podziału tej nie-
ruchomości, ale wyłącznie co do spo-
sobu korzystania, a nie do zniesienia 
współwłasności. Nie ma problemu, aby 
wokół budynku zostawić np. dwumetro-
wy pas (bo nie obowiązuje tu rygor 3 lub 
4 metrów), a pozostały teren podzielić 
według udziałów, nie likwidując budyn-
ków gospodarczych. Działki te można 
ogrodzić prowizorycznymi parkanami 
(bez fundamentów). Każdy ze współ-
właścicieli będzie miał większy komfort 
użytkowania, a wartość całej nierucho-
mości nie zmaleje. W firmie Grunt kilka 
takich projektów dla sądów co do sposo-
bu korzystania przygotowywaliśmy. Jest 
to bardzo dobre rozwiązanie. Opracowu-
je się wówczas szkic sytuacyjny z grani-
cami użytkowania, który podpisuje tyl-
ko geodeta uprawniony. Szkic ten nie jest 
składany do państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego, pozosta-
je jedynie załącznikiem do postanowie-
nia sądu. 

A na zakończenie jako merytoryczne 
potwierdzenie przedstawionych wnios­
ków zacytuję stwierdzenie Sądu Okrę-
gowego IV Wydziału Cywilnego Odwo-
ławczego z 13 marca 2015 r. [sygn. akt. 
IV ca 477/14] w bardzo podobnej sprawie:

„Wymaganiom zgodności ze społecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem rze-
czy nie czyni zadość podzielenie małej 
działki na działki znikomej wielkości, po-
zbawione wszelkiego funkcjonalnego zna-
czenia, dzielenie małej działki linią wie-
lokrotnie łamaną, tworzenie maleńkich 
enklaw usytuowanych wewnątrz innych 
działek, tworzenie odrębnych nierucho-
mości z maleńkiego kawałka gruntu za-
jętego bezpośrednio przez sam budynek”. 
Jest to także pogląd Sądu Najwyższego 
wyrażony w postanowieniu z 14 kwiet-
nia 1999 r. [III CRN 373/73 (Legalis 
nr 342603)].

Zachęcam czytelników do dyskusji na 
ten temat.

Bogdan Grzechnik
mgr inż. geodeta (upr. 1, 2 i 4), 

rzeczoznawca majątkowy, pośrednik 
w handlu nieruchomościami, twórca stałych 

uprawnień i pierwszy przewodniczący 
Komisji Kwalifikacyjnej w 1984 roku, 

pracownik administracji geodezyjnej,  
w tym szczebla centralnego, wykonawca 

wielu prac, współwłaściciel firmy Grunt, 
społecznik, aktywny działacz SGP i GIG,  

której wiele lat prezesował

http://orzeczenia.slupsk.so.gov.pl/details/$N/151020000002003_IV_Ca_000477_2014_Uz_2015-03-13_002
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P rzedmiotem sprawy była 
decyzja Samorządowego 
Kolegium Odwoławcze-

go, które utrzymało w mo-
cy decyzję wójta polegającą 
na umorzeniu postępowa-
nia rozgraniczeniowego do-
tyczącego granicy o  dłu-
gości 160  metrów między 
dwojgiem sąsiadów. W uza-
sadnieniu urzędnik napisał, 
że w wyniku analizy i oce-
ny dokumentów upoważnio-
ny geodeta stwierdził, iż da-
ne geodezyjne, które winny 
stanowić podstawę do usta-
lenia przebiegu granicy, są 
niekompletne. Wskazał on, 
że nie odnaleziono żadnych 
ścisłych dowodów granicz-
nych zawierających liczbowe 
dane geodezyjne, tj. współ-
rzędne i miary czołowe, a je-
dynym dokumentem doty-
czącym przebiegu granicy 
jest numeryczna mapa ewi-
dencyjna i analogowa mapa 
ewidencyjna, które są zgodne 
ze sobą co do przebiegu gra-
nic. Według geodety mapy te 
nie są jednak na tyle precy-
zyjnym dowodem, aby usta-
lić przebieg granic w ramach 
postępowania rozgranicze-
niowego. Ustalenie granic 
możliwe jest zatem jedynie 
na podstawie oświadczeń 
stron. Przebieg granic nie 
został jednak ustalony, gdyż 
nie udało się nakłonić stron 
do ugody.

O d decyzji wójta do SKO 
odwołała się właś­
cicielka jedej z nieru-

chomości. Jak podkreślała, 
błędne jest twierdzenie geo-
dety, że ogrodzenia między 
nieruchomościami nie są 
śladami granicznymi, o któ-
rych mowa w ustawie Pra-

Wyroki sądów administracyjnych

Jak ustalać przebieg granic?
W niedawnym wyroku Wojewódzki Sąd Admi-
nistracyjny w Krakowie przypomniał, jakie do-
kumenty geodezyjne i czynności są niezbędne, 
aby ustalić przebieg granic w ramach postępo-
wania rozgraniczeniowego.

wo geodezyjne i kartograficz-
ne. Tymczasem ogrodzenia 
istnieją od dawna i  obra-
zują zakres spokojnego sta-
nu posiadania dzałek przez 
poprzedników prawnych 
i obecnych właścicieli. Po-
nadto nikt nie kwestionował 
przebiegu tych ogrodzeń, 
dlatego jej zdaniem na ich 
podstawie można określić 
granicę między działkami.

P onieważ SKO zgodziło 
się z rozstrzygnięciem 
wójta, właścicielka nie-

ruchomości odwołała się do 
WSA w Krakowie, używa-
jąc podobnych argumentów. 
Ten wyrokiem z 19 kwiet-
nia br. [sygn. akt III SA/Kr 
1541/17] uchylił zaskarżone 
decyzje, jednak z innych po-
wodów niż podnoszone przez 
skarżącą. 

Powołując się na obowią-
zujące przepisy dotyczące 
rozgraniczania, sąd zwrócił 
uwagę, że geodeta nie może 
poprzestać na analizie tyl-
ko tych dokumentów geo-
dezyjnych, które zawierają 
dane liczbowe do ustalenia 
przebiegu granic. Jest on zo-
bowiązany przeanalizować 
także te dokumenty, które ta-
kich danych nie zawierają. 
W treści opinii geodety brak 
jest: jakichkolwiek informa-
cji dotyczących zawartości 
państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficzne-
go, dokumentów pozostają-
cych w zasobie dotyczących 
obu działek, a także doku-
mentów stwierdzających 
stan prawny nieruchomości 
(§ 4 rozporządzenia ws. roz-
graniczania nieruchomości). 
Geodeta zaniechał więc prze-
prowadzenia podstawowych 

niezbędnych czynności, któ-
rych wynik mógł stanowić 
podstawę ustalenia przebie-
gu spornej granicy w trybie 
art. 31 ust. 1 Pgik. 

Zdaniem sądu organ admi-
nistracyjny prowadzący po-
stępowanie rozgraniczenio-
we przed wydaniem decyzji 
o rozgraniczeniu nierucho-
mości jest zobowiązany do-
konać oceny prawidłowości 
wykonania czynności usta-
lenia przebiegu granic nieru-
chomości przez upoważnio-
nego geodetę oraz zgodności 
sporządzonych dokumentów 
z przepisami. A w tym przy-
padku stanowisko geodety 
w sposób całkowicie oderwa-
ny od przepisów zostało na-
stępnie zaakceptowane przez 
organ pierwszej instancji oraz 
przez SKO. Te zaniechania 
spowodowały naruszenie 
przepisów rozporządzenia 
ws. rozgraniczania nieru-
chomości, zgodnie z  który-
mi protokół graniczny powi-
nien zawierać wykaz i ocenę 
dokumentów stanowiących 
podstawę ustalania przebie-
gu granic.

Jak przypomniał sąd, ro-
dzaje dokumentów będą-
cych podstawą ustalania 
przebiegu granic i szczegó-
łowe czynności wykonywa-
ne przy ustaleniu przebiegu 
granic określa rozporządze-
nie ws. rozgraniczania nie-
ruchomości (DzU z 1999 r. 
nr 45, poz. 453). W § 3 tego 
aktu zapisano, że są to do-
kumenty stwierdzające stan 
prawny nieruchomości oraz 
dokumenty określające poło-
żenie punktów granicznych 
i przebieg granic nierucho-
mości. Natomiast § 4 defi-
niuje rodzaje dokumentów 
stwierdzających stan prawny 
nieruchomości, a § 5 szczegó-
łowo wymienia dokumenty 
określające położenie punk-
tów granicznych i przebieg 
granic nieruchomości.

W ocenie WSA organy 
umorzyły postępowa-
nie rozgraniczenio-

we wyłącznie na podstawie 
informacji geodety o braku 
dokumentacji zawierającej 
„ścisłe dowody graniczne 
zawierające liczbowe dane 
geodezyjne”, co w świetle 
Pgik samo w sobie nie stano-
wi przesłanki do umorzenia 
administracyjnego postępo-
wania rozgraniczeniowego 
i przekazania sprawy do roz-
patrzenia sądowi. Do tego 
niezbędne jest zgromadze-
nie i analiza wszystkich do-
kumentów, o których mowa 
w paragrafach 3, 4 i 5 rozpo-
rządzenia ws. rozgraniczania 
nieruchomości – podkreśla 
WSA. A zatem zdaniem są-
du organy podjęły rozstrzyg­
nięcia w sprawie z uchybie-
niem przepisom art. 7, 8, 77, 
80 i 107 § 3 kodeksu postę-
powania administracyjnego 
oraz z naruszeniem art.  34 
ust. 1 ustawy Pgik i § 3, § 4, 
a także § 5 rozporządzenia 
w sprawie rozgraniczenia nie-
ruchomości. 

 Organ odwoławczy na-
ruszył też przepis art. 138 
§ 1  pkt 1 kpa, utrzymując 
w mocy błędną, naruszającą 
przepisy postępowania i pra-
wa materialnego decyzję or-
ganu pierwszej instancji, nie 
dostrzegając istotnych naru-
szeń prawa, których dopuścił 
się organ pierwszej instancji.

Ponadto sąd stwierdził bez-
zasadność argumentów skar-
żącej. W analizowanej spra-
wie ogrodzenie nie spełnia 
bowiem prawnej definicji 
znaku granicznego (§ 2 pkt 4 
rozporządzenia w sprawie roz-
graniczania nieruchomości), 
a z treści protokołu granicz-
nego sporządzonego w spra-
wie wynika, że brak w tere-
nie znaków granicznych.

Orzeczenie nie jest prawo-
mocne.

Redakcja

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9C60CA60A7
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W ójt gminy, powołując się na treść 
art. 93 ust. 2a, 4 i 5 oraz art. 94 
ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(tekst jednolity DzU z 2018 r., poz. 121; 
dalej jako ugn) oraz przepisy rozporzą-
dzenia Rady Ministrów z 7 grudnia 
2004 r. w sprawie sposobu i trybu doko-
nywania podziałów nieruchomości, ne-
gatywnie zaopiniował wstępny projekt 
podziału działek:
lnr 40/11 o powierzchni 0,3036 ha 

na działki oznaczone literami:
A o powierzchni 0,0174 ha,
B o powierzchni 0,2862 ha;
lnr 40/12 o powierzchni 0,3119 ha 

na działki oznaczone literami:
E o powierzchni 0,0147 ha,
F o powierzchni 0,2972 ha;
lnr 40/13 o powierzchni 0,3000 ha 

na działki oznaczone literami:
C o powierzchni 0,0226 ha,
D o powierzchni 0,2774 ha;
lnr 40/14 o powierzchni 0,3000 ha 

na działki oznaczone literami:
G o powierzchni 0,0149 ha,
H o powierzchni 0,2851 ha.
W uzasadnieniu postanowienia wska-

zał, że nowo wydzielane działki ozna-
czone literami A oraz C miały powstać 

Problemy z podziałem 
nieruchomości na roli
Podział nieruchomości rolnych i leśnych jest reglamentowany.
Jednak przepisy ograniczające wydzielenie działki o po-
wierzchni mniejszej niż 0,3000 ha nie dotyczą wszystkich dzia-
łek powstałych w wyniku podziału takich nieruchomości, 
choć nie dla wszystkich jest to oczywiste.

w  celu dołączenia ich do istniejącej 
działki numer 158, zaś działki oznaczo-
ne literami E oraz G miały być wydzie-
lone w celu dołączenia ich do istniejącej 
działki numer 40/17 (działki 158 i 40/17 
miały osobne księgi wieczyste). Jeśli cho-
dzi o stan prawny i uzasadnienie opinii 
negatywnej, organ podał, że działki są 
wykorzystywane na cele rolne i są poło-
żone na terenie, na którym nie obowią-
zuje miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego.

Dalej zauważył, że według art. 93 
ust. 2a ugn podział nieruchomości po-
łożonych na obszarach przeznaczonych 
w planach miejscowych na cele rolne i le-
śne, a w przypadku braku planu miejsco-
wego wykorzystywanych na cele rolne 
i leśne, powodujący wydzielenie dział-
ki gruntu o powierzchni mniejszej niż 
0,3000 ha jest dopuszczalny pod warun-
kiem, że działka ta zostanie przeznaczo-
na na powiększenie sąsiedniej nierucho-
mości lub dokonana zostanie regulacja 
granic między sąsiadującymi nierucho-
mościami. W decyzji zatwierdzającej po-
dział nieruchomości określa się wówczas 
termin na przeniesienie praw do wydzie-
lonych działek gruntu, który nie może być 
dłuższy niż 6 miesięcy od dnia, w którym 

decyzja zatwierdzająca podział nierucho-
mości stała się ostateczna. 

Z kolei, jak podał wójt, jeśli wydzie-
lenie danej działki rolnej lub leś
nej o  powierzchni mniejszej niż 

0,3000 ha następuje w celu utworzenia 
drogi wewnętrznej, która ma zapew-
nić obsługę komunikacyjną pozostałym 
działkom, to działka ta – zgodnie z zawar-
tym w art. 93 ust. 3a ugn wyłączeniem 
– nie musi być zbywana na powiększe-
nie nieruchomości sąsiedniej. Wskazu-
jąc na powyższe, w zakresie procedury 
wójt przyjął, że jeżeli podział nierucho-
mości rolnej lub leśnej powoduje wydzie-
lenie przynajmniej jednej działki gruntu 
o powierzchni mniejszej niż 0,3000 ha, 
to wydzielenie takich działek jest możli-
we tylko z zastosowaniem procedury ad-
ministracyjnej określonej w ugn i tylko 
w przypadkach wskazanych w art. 93 ust. 
2a lub 3a, a więc: 
lna powiększenie sąsiedniej nierucho-

mości,
ldla dokonania regulacji granic mię-

dzy sąsiadującymi nieruchomościami,
lpod drogi wewnętrzne,
oraz  w przypadkach wskazanych 

w art. 95 ugn. 

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000121/U/D20180121Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042682663/O/D20042663.pdf
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W ójt zaznaczył przy tym, że art. 93 
ust. 2a ugn ogranicza dopuszczal-
ność dokonywania ewidencyj-

nych podziałów nieruchomości rolnych 
i leśnych, lecz ograniczenie to nie do-
tyczy wydania decyzji o zatwierdzeniu 
podziału nieruchomości, tylko polega 
na ograniczeniu zbywania tak wydzie-
lonych działek rolnych i leśnych o po-
wierzchni mniejszej niż 0,3000 ha do 
przypadków wskazanych w tym przepi-
sie. A ustalenie dopuszczalności sporzą-
dzenia aktu umowy zbycia działki rolnej 
lub leśnej o powierzchni mniejszej niż 
0,3000 ha w dalszej kolejności należy do 
obowiązków notariusza (powołał się na 
wyrok WSA w Warszawie z 25 kwietnia 
2008 r., I SA/Wa 62/08, LEX nr 518808).

Odnosząc się do tego przypadku, wójt 
uznał, że przywołane przez niego prze-
pisy uzasadniałyby wydzielenie działek 
oznaczonych literami A, C, E oraz G, na-
tomiast żadną miarą nie da się ich za-
stosować do działek pozostałych, tj. do 
działek oznaczonych literami B, D, F 
oraz H, których powierzchnia byłaby 
mniejsza niż 0,3000 ha, a nie są prze-
znaczone na powiększenie nieruchomoś
ci sąsiednich.

S amorządowe Kolegium Odwoławcze 
utrzymało powyższe postanowienie 
w mocy, mimo iż skarżący zarzucał 

w odwołaniu, że projektowana działka A 
i C powstaje w celu dołączenia do istnie-

jącej działki nr 158 zapisanej w osobnej 
księdze wieczystej, a działka E i G po-
wstaje w celu dołączenia do istniejącej 
działki nr 40/17. Jego zdaniem w spra-
wie został spełniony warunek określo-
ny w 93 ust 2a ugn, gdyż nie ma żadnej 
wzmianki o działce, która pozostaje po 
odłączeniu projektowanych działek na 
powiększenie sąsiedniej nieruchomości. 
Skarżący argumentował, że ustawodaw-
ca nie uregulował kwestii dotyczącej te-
go, co właściciel powinien zrobić z pozo-
stałą częścią nieruchomości, nie określił 

jej powierzchni ani przeznaczenia, a za-
tem negatywną opinię uznał za bezpod-
stawną.

Moim zdaniem

R egulacje dotyczące zasad podzia-
łu nieruchomości rolnych i leś
nych ulegały licznym modyfika-

cjom. Do daty wejścia w życie ustawy 
o gospodarce nieruchomościami podział 
nieruchomości rolnych i leśnych nie był 
objęty reglamentacją. Wprowadzane na-
stępnie zmiany, w tym zmiana ugn do-
konana ustawą z 28 listopada 2003 r., 
miały na celu zapobieżenie niekontrolo-
wanemu i nadmiernemu dzieleniu nie-
ruchomości rolnych. Ostatecznie wpro-
wadzone przepisy włączyły podziały, 
w wyniku których na roli miałyby po-
wstać działki mniejsze niż 0,3000 ha, do 
kończącej się decyzją organu gminy pro-
cedury określonej ustawą o gospodarce 
nieruchomościami. 

W edług aktualnego brzmienia 
art. 93 ust. 2a ugn obowiązujące-
go w dacie wydania zaskarżonego 

postanowienia, w przypadku braku pla-
nu miejscowego podział nieruchomości 
wykorzystywanych na cele rolne i leśne 
powodujący wydzielenie działki gruntu 
o powierzchni mniejszej niż 0,3000 ha 
jest dopuszczalny pod warunkiem, że 
działka ta zostanie przeznaczona na po-

większenie sąsiedniej nieruchomości lub 
dokonana zostanie regulacja granic mię-
dzy sąsiadującymi nieruchomościami. 
Brzmienie tego przepisu wskazuje, że 
ograniczenia wiążące się z powierzch-
nią działki wydzielanej z przeznacze-
niem na powiększenie sąsiedniej nie-
ruchomości mają zastosowanie do tej 
nowo wydzielonej działki, a nie wszyst-
kich działek powstałych w wyniku tak 
dokonywanego podziału. W kontekście 
chronologicznych zmian legislacyjnych 
treść tego przepisu nie budzi wątpliwo-

ści, nie powinna być zatem interpreto-
wana przez organy w sposób rozszerza-
jący. Przepisy nie nakazują bowiem, aby 
każda z powstałych po podziale działek 
o pow. poniżej 0,3000 ha była następ-
nie przyłączona do innej nieruchomoś
ci czy też by każda pozostała posiadała 
powierzchnię większą niż wymieniona 
norma obszarowa. 

Pewne wątpliwości interpretacyjne 
art. 93 ust. 2a ugn mógł budzić przed 
jego zmianą dokonaną nowelizacją tej 
ustawy z 24 sierpnia 2007 r. (DzU nr 173, 
poz. 1218). Stanowił on wówczas, że „po-
dział nieruchomości położonych na ob-
szarach przeznaczonych w planach na 
cele rolne i leśne, a w przypadku braku 
planu miejscowego wykorzystywanych 
na cele rolne i leśne, powodujący wy-
dzielenie działek gruntu o powierzchni 
mniejszej niż 0,3 ha jest dopuszczalny 
jedynie w celu powiększenia sąsiedniej 
nieruchomości lub regulacji granic po-
między sąsiadującymi nieruchomoś
ciami”.

N atomiast po 22 października 2007 r. 
treść tego przepisu została ograni-
czona, gdy chodzi o wymogi mate-

rialne (powierzchnię i przeznaczenie) do 
(przynajmniej) jednej, a nie każdej działki 
powstałej w wyniku podziału. Innymi sło-
wy należy przyjąć, że spełnienie warun-
ków w nim zawartych dotyczy wyłącznie 
nowo wydzielonej działki przeznaczonej 
na powiększenie sąsiedniej nieruchomoś
ci, w celu regulacji granic między sąsia-
dującymi nieruchomościami lub w celu 
określonym w art. 95 ugn, a nie wszyst-
kich działek powstałych w wyniku tego 
podziału, tak jak wymagały tego organy 
administracji w opisywanej sprawie. 

Załączona do wniosku mapa ze wstęp-
nym projektem podziału wskazuje, że 
wydzielenie działek A i C ma nastąpić 
w celu zapewnienia dojazdu do nieru-
chomości stanowiącej działkę nr 158, 
zaś działki E i G mają poszerzyć obję-
tą osobną księgą wieczystą (a więc sta-
nowiącą osobną nieruchomość) drogę 
wewnętrzną. I jakkolwiek konfiguracja 
tych działek (już zresztą poprzednio wy-
dzielonych) ewidentnie wskazuje na to, 
iż podział nie jest dokonywany w celu 
prowadzenia produkcji rolnej, to jednak 
przepisy w przywołanym brzmieniu, 
w mojej ocenie, nie ograniczają tak za-
proponowanego podziału. Podobny pod-
gląd wyraził WSA w Warszawie w wyro-
ku z 12 grudnia 2010 r. w sprawie I SA/
Wa 544/10, LEX nr 750840.

Magdalena Durzyńska
sędzia WSA w Warszawie (I Wydz.), 

doktor nauk prawnych, pracowała 
w Departamencie Katastru GUGiK

Przepisy nie budzą wątpliwości, nie powinny być 
zatem interpretowane w sposób rozszerzający. 
Ograniczenia wiążące się z powierzchnią dział-
ki wydzielanej z przeznaczeniem na powiększenie 
sąsiedniej nieruchomości mają zastosowanie do tej 
nowo wydzielonej działki, a nie wszystkich działek 
powstałych w wyniku tak dokonywanego podziału.
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Drony w kopalniach odkrywkowych – pomiar i obróbka krok po kroku 

Bezzałogowiec 
nad odkrywką
Współpraca firm Colidrone z Częstochowy 
i Geoprojekt z Lubina w zakresie wykorzystania 
dronów w kopalniach odkrywkowych  
zaowocowała sprawdzonymi procedurami  
pozwalającymi realizować różnorodne prace  
akceptowane przez urzędy górnicze. 
lProjekt  
i wykonanie nalotu

Każdy nalot fotogrametry­
czny zaczynamy od zapro­
jektowania osnowy. Przy­
stępując do tej pracy, 
należy pamiętać, że różnice 
wysokości poziomów w ko­
palniach odkrywkowych 
potrafią przekraczać 100 m. 
Aby uzyskać precyzyjny ob­
raz rozkładu błędów, foto­
punkty staramy się zatem 

zakładać na każdym pozio­
mie. Wprawdzie dysponu­
jąc dronami z systemem pre­
cyzyjnego pozycjonowania 
(PPK), możemy zastosować 
mniej punktów, ale większa 
ich liczba pozytywnie wpły­
wa na wyznaczanie parame­
trów orientacji wewnętrznej 
kamery.

Duże przewyższenia ma­
ją także wpływ na pokrycie 
podłużne i poprzeczne zdjęć. 
Jest to istotne przy planowa­

niu nalotu w kolejnym eta­
pie prac. Po zapoznaniu się 
z terenem i założeniu osno­
wy analizujemy dostępne 
warianty. Często jako lądo­
wisko obieramy zwałowisko 
albo najwyższy poziom ko­
palni. W  takim przypadku 
należy obniżyć wysokość lotu 
względem miejsca startu, aby 
odnosiła się do średniej wyso­
kości terenu, oraz zwiększyć 
pokrycie wzajemne tak, aby 
było wystarczające w przy­

padku najwyższych punktów 
opracowywanego obszaru. 

Standardowa rozdziel­
czość w naszym przypad­
ku to 3,5 cm, a pokrycie po­
dłużne 70% i poprzeczne 
50%. Parametry te wynika­
ją z  doświadczenia i kom­
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promisu między nakładem 
prac a uzyskiwaną dokład­
nością. Następnie uwzględ­
niamy jeszcze kierunek oraz 
prędkość wiatru i otrzymuje­
my gotowy plan lotu. Sam na­
lot wykonywany jest zgodnie 
z  obowiązującym prawem 
lotniczym przy jednoczes­
nym zachowaniu warunków 
BHP danego zakładu.

lOpracowanie danych
Prace kameralne rozpoczy­

namy od obróbki zdjęć. Na 
wstępie korygujemy kolorys­
tykę za pomocą rozciągnięcia 
histogramu. Nie poprawia to 
dokładności wykrywania 
punktów wiążących, ale zna­
cząco wpływa na końcowy 
efekt wizualny. 

Następnie wyznaczamy 
środki rzutów metodą PPK 

i  wprowadzamy razem ze 
zdjęciami do specjalistyczne­
go oprogramowania. Aplika­
cja w pierwszym kroku łączy 
zdjęcia, wyszukując punkty 
wiążące. Warte odnotowania 
jest to, że im dokładniej wy­
znaczone zostały elementy 

jako punkty kontrolne. Po­
zwala nam to uzyskać póź­
niej wiarygodną informację 
o błędach modelu. Nieste­
ty, wiele firm świadczących 
usługi z wykorzystaniem dro­
nów dezinformuje swoich 
klientów, podając jako błędy 

Po lewej: krawędzie wyrysowane 
na gęstej chmurze punktów
Po prawej: fragment mapy wyro-
biska na podkładzie z numerycz-
nego modelu pokrycia terenu

Barwna mapa hipsometryczna kopalni odkrywkowej

orientacji zewnętrznej, tym 
krócej trwa proces. Potem na­
stępuje odrzucenie punktów 
wiążących z dużym błędem 
i wyrównanie sieci. 

Na tym etapie zawsze wyłą­
czamy część punktów z wy­
równania i pozostawiamy je 
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Ortofotomapa przedstawiająca piaskownię Obora KGHM

modelu te na fotopunktach, 
które tak naprawdę są nawią­
zaniem. 

Na końcu standardowej 
procedury uzyskujemy mo­
del 3D i ortofotomapę.

lSporządzenie 
dokumentacji

Tak przygotowany materiał 
pomiarowy przekształcamy 
do postaci dokumentacji mier­
niczo-geologicznej. Do głów­
nych zadań geodety na tere­
nie wyrobiska należy pomiar 
zmieniających się skarp złoża, 
nadkładu oraz zwałowiska. 
Te najłatwiej zwektoryzować 
na gęstej chmurze punktów. 
Z pozyskanych danych gene­
rujemy więc model z oczkiem 
około 10 cm, który jest na ty­
le szczegółowy, że nie mamy 
problemów z jednoznacznym 
określeniem krawędzi. Apli­
kacje Agisoft czy Pix4D bar­
dzo dobrze radzą sobie z wy­
świetlaniem tego typu modeli 
i zapewniają płynność pracy. 

Natomiast jeżeli klient nie po­
trzebuje tak dokładnego od­
wzorowania, to rozrzedza­
my chmurę, zachowując przy 
tym już zwektoryzowane kra­
wędzie.

Jeśli dysponujemy pełną in­
formacją o terenie, a nie jedy­
nie zestawem pikiet, jesteśmy 
w stanie wierniej wykreślić 
przekroje i profile. Ponad­
to w każdym miejscu może­
my zweryfikować parametry 
bezpieczeństwa, np.: szero­
kość półek czy kąt nachylenia 
skarpy wyrobiska. Dokonując 
cyklicznych oblotów, dużo ła­
twiej oblicza się też różnice 
objętości – my wykorzystuje­
my do tego rastry różnicowe.

Wszystkie zwektoryzowa­
ne dane eksportujemy do pro­
gramów graficznych, gdzie 
redagujemy ostateczną ma­
pę. Bardzo ważną kwestią 
jest akceptacja sporządzonej 
przez nas dokumentacji przez 
urzędy górnicze. Wymóg kon­
troli dokładności spełniamy 
poprzez pomiar kontrolny na 

minimum dwóch punktach 
osnowy państwowej przy za­
kładaniu fotopunktów oraz 
podanie błędów na punktach 
kontrolnych. Te ostatnie trak­
towane są jako błąd położenia 
punktu na modelu.

lCenne doświadczenia
Powyższa procedura sto­

sowana jest przez firmy Co­
lidrone i Geoprojekt od blis­
ko 4 lat. Mierniczy górniczy, 
a zarazem właściciel Geopro­
jektu Adam Karol jako jeden 
z pierwszych w kraju wdro­
żył pomiary fotogrametrycz­
ne w piaskowni Obora KGHM. 
Również na przykładzie tego 
obiektu została wypracowana 
ścieżka składania dokumen­
tacji do urzędów górniczych. 
Piaskownia Obora to ciekawy 
obiekt pomiarowy także z in­
nego względu. Za każdym ra­
zem realizujemy tu pomiar 
podwójnie bezzałogowy – łą­
czymy chmurę punktów z au­
tonomicznego drona z chmurą 
punktów z bezzałogowej łód­

ki wykonującej pomiar baty­
metryczny. Potrzeba taka wy­
nika stąd, że część wydobycia 
prowadzona jest spod wody. 
Podobne pomiary przeprowa­
dziliśmy na zlecenie Grupy 
Kapitałowej PGE na innym 
obiekcie, gdzie mierzyliś­
my zbiornik o powierzchni 
3,5 km kw., trudno dostępny 
dla pomiarów klasycznych ze 
względu na niestabilne pod­
łoże [patrz GEODETA 10/2017 
–  red.]. Wspomniane prace 
oraz wiele innych realizacji 
przekonały nas do stosowania 
fotogrametrii niskiego pułapu.

Kamil Kaczorowski
Colidrone

Więcej przykładów 
zastosowań dronów w praktyce 
geodezyjnej, a także 
zestawienia i opisy sprzętu 
oraz oprogramowania do 
przetwarzania danych z UAV 
publikujemy w bezpłatnym 
dodatku DRONY DLA 
GEODETY (od 11 czerwca 
już do pobrania na Geoforum.pl)

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/324
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G e o M a g a z y n

B entley Systems od lat prze-
znacza sporą część swoich 

dochodów na rozwój i bada-
nia nad nowymi produktami 
i technologiami. Sposobem 
na poszerzenie portfolio ofe-
rowanych technologii jest też 
akwizycja innych firm. W kwiet-
niu br. Bentley Systems ogłosił 

Nowości dla
 geoinżynierów

zakup firmy Plaxis z Holandii, 
a także podpisał umowę na-
bycia kanadyjskiego przedsię-
biorstwa SoilVision. Dzięki tym 
przejęciom Bentley będzie mógł 
zaoferować kompleksowe na-
rzędzia do raportowania i za-
rządzania danymi, które do-
tyczą prac geoinżynierskich. 

W bieżącym wydaniu „BeGeo­
Magazynu” prezentujemy tech-
nologie oferowane przez obie 
pozyskane firmy.

K ompleksowe rozwiązania 
przynosi także współpra-

ca z firmą Topcon. Kooperacja 
ta ma zasięg globalny, a w Pol-

sce przejawia się m.in. organi-
zacją wspólnych seminariów na 
temat procesów pozyskiwania 
i zarządzania informacjami 3D. 
Wiosną tego roku odbyły się 
pierwsze spotkania z cyklu, je-
sienią planowane są kolejne. 
Zachęcamy do udziału!

Mirosław Pawelec

W maju br. odbyła się 
pierwsza edycja semi-

nariów Bentley-Topcon pod 
hasłem „The future is now!”. 
Podczas spotkań w Krakowie, 
Wrocławiu oraz Poznaniu za-
prezentowane zostały senso-
ry do pozyskiwania danych 3D 
marki Topcon oraz oprogra-
mowanie Bentley, które za-
pewnia pełną obsługę tworze-
nia dokumentacji projektowej. 
Efektem połączenia sił obu 
firm jest stworzenie kom-
pletnej metodyki pozyskiwa-
nia i zarządzania informacja-
mi 3D. Celem seminariów było 
przedstawienie inteligentnych 
technologii do pozyskiwania 
informacji o infrastrukturze, 
a  także wskazanie konkret-

Spotkania z technologiami 
Bentley i Topcon

nych sposobów zarządzania 
tymi informacjami zarówno 
w kontekście utrzymania ist-
niejących obiektów infrastruk-

turalnych, jak i projektowania 
nowych.
W odpowiedzi na duże zain-
teresowanie użytkowników 

jesienią tego roku planowa-
na jest druga edycja spotkań.

Na podstawie materiałów 
Bentley Systems

Tomasz Malinowski (TPI Sp. z o.o. – dystrybutor Topcona w Polsce) i Robert Marcinkowski (InfraBerg Digitizing 
Sp. z o.o. – Bentley Channel Partner) 
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Bentley, Plaxis i SoilVision ułatwiają zadania 
geostrukturalne i geośrodowiskowe

Cyfrowa
rewolucja
w geoinżynierii
n Bentley Systems ogłosił ostatnio zakup holenderskiej firmy Plaxis oraz kanadyjskiej SoilVision. Pierwszy 

z przejętych podmiotów to dostawca oprogramowania geotechnicznego, a drugi – aplikacji do inżynierii 
gleb. Dzięki tym akwizycjom oraz własnemu oprogramowaniu gINT do raportowania i zarządzania danymi 

dotyczącymi odwiertów firma Bentley stała się kompleksowym dostawcą rozwiązań dla geoinżynierów.

K ażda większa inwestycja 
budowlana rozpoczyna 

się od pomiarów geotechnicz-
nych i pobrania próbek, któ-
rych wyniki można zarejestro-
wać w oprogramowaniu gINT. 
Następnie specjaliści – z wyko-
rzystaniem aplikacji SVOFFICE 
SoilVision uzupełnionej roz-
wiązaniami Plaxis – wykonu-
ją prace inżynierskie związane 
z określaniem właściwości gle-
by, zachowania podłoża oraz 
przepływu wód gruntowych. 
W dalszej kolejności przepro-
wadza się analizę interakcji 
gleba–konstrukcja z  zasto-
sowaniem oprogramowania  
Plaxis do projektowania, symu-
lacji i inżynierii (np. PLAXIS 2D, 
PLAXIS 3D).
Nowe możliwości, dostępne 
dzięki cyfrowym procesom 
pracy zapewnianym przez 
kompleksowe środowisko do 
modelowania firmy Bentley, 
wynikają z integracji aplikacji 

Oprogramowanie PLAXIS 3D wy-
konuje trójwymiarową analizę od-
kształceń, interakcji gleba–kon-
strukcja oraz stateczności w zakresie 
inżynierii geotechnicznej i mechaniki 
górotworu
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geotechnicznych z rozwiąza-
niami strukturalnymi Bentleya 
(np. STAAD, RAM i SACS). In-
tegracja ta skutkuje uzyska-
niem niespotykanej dotąd 
wydajności w inżynierii geo-
strukturalnej. Wykorzystanie 
dronów i  oprogramowania 
ContextCapture usprawnia 
prowadzenie analiz geotech-
nicznych w  trybie ciągłym, 
a platforma do współpracy 
ProjectWise – zarządzanie.

S pośród obecnych wyma-
gań dotyczących infra-

struktury na pierwszy plan 
wysuwają się kwestie geo-
techniczne. Inwestycje wszyst-
kich typów uzależnione są 
od mocnych fundamentów, 

wałów, nasypów, grobli czy 
zbiorników, których celem 
jest zwiększenie odporności 
nowych konstrukcji. Z  kolei 
takie obiekty, jak np. morskie 
turbiny wiatrowe, wymagają 
przeprowadzenia specjalnych 
analiz geotechnicznych, co za-
pewni nadchodzące oprogra-
mowanie MoDeTo firmy Plaxis.
Ponieważ majątek trwały in-
frastruktury jest w istotny 
sposób powiązany ze środo-
wiskiem podziemnym, jest on 
narażony m.in. na aktywność 
sejsmiczną, osiadanie i wpły-
wy atmosferyczne. Dzięki 
wykorzystaniu nowych cyf­
rowych rozwiązań obejmują-
cych monitorowanie i analizę 
danych w  czasie rzeczywi-

Aplikacje firmy SoilVision pozwala-
ją na wykonywanie prac inżynier-
skich związanych z określeniem 
właściwości gleby, zachowania 
podłoża oraz przepływu wód grun-
towych

stym podczas operacji infra-
strukturalnych geotechnicy 
mogą odgrywać coraz istot-
niejszą rolę w zapewnianiu 
odporności na warunki geo-
środowiskowe.

W itamy zespoły z firm 
Plaxis i SoilVision, któ-

re łączy wspólny zapał do 
wdrażania wyników nauko-
wych prac teoretycznych do 
praktyki inżynierskiej – po-
wiedział prezes firmy Bentley 
Systems Greg Bentley. – Z tej 
strony dali się poznać dr Ro-
nald Brinkgreve z Plaxis i za-
łożyciel SoilVision dr Murray 
Fredlund. Nieustanny rozwój 
narzędzi branżowych firmy 
Plaxis przyniósł wiele korzyści 

inżynierom geotechnicznym. 
Dzięki profesjonalnemu i za-
angażowanemu zespołowi  
prowadzonemu przez Jana-
-Willema Koutstaala firma 
Plaxis stała się jednym z od-
noszących największe sukcesy 
przedsiębiorstw zajmujących 
się produkcją oprogramo-
wania, z jakimi się zetkną-
łem – dodał. – Podczas gdy 
większość branż związanych 
z  infrastrukturą skupiła się 
na wykorzystywaniu intuicyj-
nych modeli 3D, rozwój apli-
kacji geotechnicznych zdawał 
się mniej nastawiony na roz-
wiązania graficzne. Ten spo-
sób myślenia dominował na-
wet wtedy, gdy firmy Plaxis 
i SoilVision oraz oprogramo-

wanie gINT upowszechniały 
rozwiązania 3D. Nasze kom-
pleksowe środowisko do mo-
delowania umożliwi w końcu 
geotechnikom wykorzystanie 
cyfrowych procesów pracy 
dla każdego projektu infra-
strukturalnego – podsumo-
wał Greg Bentley.
– Oprogramowanie Plaxis to 
jedno z podstawowych na-
rzędzi do analizy, które wy-
korzystujemy globalnie w ope-
racjach geotechnicznych 
– podkreślił Tony O’Brien, glo-
balny kierownik ds. geotechni-
ki w firmie Mott MacDonald. 
– W rękach doświadczonych 
specjalistów oprogramowanie 
Plaxis umożliwia analizowanie 
wielu złożonych problemów 
związanych z interakcją gle-
ba–konstrukcja. Spodziewamy 
się, że po przejęciu tego opro-
gramowania przez firmę Bent­
ley będziemy mogli osiągnąć 
więcej, wykorzystując cyfro-
we procesy pracy dostępne 
dzięki integracji technologii 
Plaxis z kompleksowym śro-
dowiskiem do modelowania 
firmy Bentley – dodał.

Na podstawie materiałów 
Bentley Systems
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http://www.bentley.com/pl/projectwiseenr
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 Skaning pomógł odnaleźć 
najwyższe drzewo
A ż 57 metrów wysokości ma dagle-

zja zielona rosnąca w paśmie gó-
ry Klimczok w Nadleśnictwie Bielsko 
(RDLP w Katowicach). Znajduje się ona 
w otoczeniu niewiele niższych od siebie 
drzew, dlatego nie została wcześniej 
zauważona. Ten wysoki okaz został na-
mierzony przez leśnika Rafała Kozub-
ka, który wykorzystał do tego celu da-
ne z lotniczego skaningu laserowego 
z Centralnego Ośrodka Dokumentacji 
Geodezyjnej i Kartograficznej. Następ-
nie sprawdził pomiar w terenie za po-
mocą dalmierza laserowego, uzyskując 
wynik 56,5 m. Rekord zweryfikował Piotr 

Gach – autor strony www.mojedrzewa.pl. 
Pomiarów dokonał za pomocą dalmie-
rza z dwóch różnych miejsc, czyli ze sto-
ku, na którym rośnie rekordowe drzewo, 
oraz ze stoku przeciwległego. Jego wy-
nik 57 m to „ostrożna średnia” z wykona-
nych kilkudziesięciu pomiarów, z których 
blisko 90 proc. mieściło się pomiędzy 
56,5 a 58 m. Wszystko wskazuje na to, 
że daglezja wyprzedza dotychczaso-
wych rekordzistów, czyli świerki z Biało-
wieskiego Parku Narodowego oraz z re-
zerwatu przyrody Śrubita w Beskidzie 
Żywieckim o 5,5 m.

Źródło: Lasy Państwowe Fo
t. 
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ZE ŚWIATA
Wysokości budynków w Urban Atlas
Baza Urban Atlas rozwijana w ramach europej-
skiego systemu monitorowania środowiska Co-
pernicus została rozszerzona o warstwę wyso-
kości budynków dla wybranych miast. To raster 
w rozdzielczości 10 metrów, w którym zapisa-
no dane o wysokości budynków. Otrzymano je 
w wyniku przetworzenia stereopar pozyskanych 
w roku 2012 przez satelitę IRS-P5 (wcześniej zna-

nego jako Cartosat-1). Na razie dane dostępne 
są tylko dla stolic państw UE oraz EFTA. W przy-
padku Warszawy warstwa obejmuje również 
Piastów, Pruszków oraz Marki. Urban Atlas jest 
częścią usługi monitorowania lądów Copernicu-
sa i na razie doczekał się dwóch wydań – dla 
2006 i 2012 roku. Znajdziemy w nim jednorod-
ne dane o pokryciu i użytkowaniu terenu dla 
blisko 700 europejskich aglomeracji powyżej 
100 tys. mieszkańców.

JK

Lubelski geoportal w nowej odsłonie
O d kwietnia dane Regionalnej Infrastruk-

tury Informacji Przestrzennej Woje-
wództwa Lubelskiego prezentowane są 
na nowym portalu. Jak wyjaśnia Radosław 
Wnuk – kierownik oddziału RIIP w Urzę-
dzie Marszałkowskim Województwa Lu-
belskiego, założenia dla dotychczasowe-
go portalu były pisane w 2010 roku. Od 
tamtego czasu zmieniły się oczekiwania 
użytkowników oraz technologia. Aby spro-
stać bieżącym potrzebom, pracownicy 
Oddziału RIIP samodzielnie, wykorzys
tując narzędzia dostarczone w ramach 
projektu „Budowa RIIP”, opracowali i uru-
chomili witrynę z danymi przestrzennymi 
województwa. Prace związane z przy-
gotowaniem portalu trwały kilka tygodni. 
W tym czasie ustalono, uszczegółowiono 
i skonfigurowano wygląd serwisu i spo-
sób prezentacji danych. Z efektami pracy 

urzędników można zapoznać się na stro-
nie www.gis.lubelskie.pl

Źródło: UMWL

Fo
t. 

Co
pe

rn
icu

s

O dobrych praktykach w geoinformacji
G eoinformacja zmienia nasz świat 

– książkę pod takim tytułem opubliko-
wały w kwietniu Główny Urząd Geodezji 
i Kartografii oraz Centrum UNEP/GRID-
-Warszawa. Można ją pobrać za darmo 
ze strony GUGiK-u. Poruszono w niej takie 
zagadnienia, jak: powiatowy zasób geo-
dezyjny, otwieranie danych przestrzen-
nych, wdrażanie dyrektywy INSPIRE, 
wykorzystanie technologii geoinforma-
cyjnych w działalności jednostek samo-
rządu terytorialnego, wykorzystanie IIP 

w planowaniu przestrzennym czy dobre 
praktyki w zakresie IIP. Publikacja będzie 
podstawą szkoleń pracowników jednos
tek samorządowych oraz służby geode-
zyjnej i kartograficznej organizowanych 
przez Centrum UNEP/GRID-Warszawa 
we współpracy z GUGiK-iem w ramach 
wartego 1,5 mln zł projektu „Akcja geoin-
formacja”. Odbędą się one w Warszawie, 
Krakowie, Poznaniu i Wrocławiu. Pierw-
sze kursy ruszyły pod koniec maja. 

JK

http://www.gis.lubelskie.pl
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XIV sympozjum Krakowskie Spotkania z INSPIRE, Kraków, 17-18 maja

 Jak budować i utrzymać 
dobry geoportal
Wśród setek krajowych serwisów mapowych spora część to roz-
wiązania z poprzedniej epoki, z nieaktualnymi danymi i niewiel-
ką liczbą użytkowników. Co zrobić, aby tworzenie tego typu por-
tali nie było wyrzucaniem w błoto pieniędzy podatnika?

nie danych przestrzennych, najlepiej przy 
użyciu usług sieciowych, bo zapewnia to 
najlepszą aktualność zbiorów. Po dru-
gie, oznacza także konsultowanie z za-
interesowanymi podmiotami struktury 
i zawartości geoportalu. A takie rozmo-
wy nieraz potrafią zaskakiwać admini-
stratorów serwisu. – Gdy przedstawicie-
le Lasów Państwowych zaoferowali nam 
przekazanie warstwy z leśnymi drogami 
technicznymi, początkowo uznaliśmy, że 
jest ona nikomu niepotrzebna, ale kon-
sultacje z GOPR-em wykazały, że dla ra-
towników będzie na wagę złota – mówi 
Rafał Bletek z Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Małopolskiego, która to in-
stytucja właśnie pracuje nad nową wersją 
regionalnego geoportalu.

Oczywiście namówienie do współpra-
cy licznej grupy podmiotów jest bardzo 
trudne, ale warto. – W praktyce zaanga-
żowanie wielu samorządów w budowę 
naszego SIP-u jest niewielkie, ale wy-
łoniła się też grupa liderów, którzy za-
pewniają wartościowy wkład w projekt 
– mówi Katarzyna Grabowska z Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Świę-
tokrzyskiego.

lNowocześnie
Szybki postęp technologiczny sprawia, 

że aby geoportal pozostawał nowoczes
ny, musi być regularnie modernizowa-
ny. Takie prace szykują chociażby urzędy 
marszałkowskie we Wrocławiu czy Kra-
kowie. W planach jest m.in. udostępnie-
nie mobilnych wersji serwisów. To bar-
dzo ważne działanie. Ocenia się bowiem, 
że już za kilka lat zdecydowana więk-
szość internautów będzie korzystać z sie-
ci przez tablety i smartfony. Tymczasem 
na razie tylko niewielka część zasobów 
geoportali dostępna jest przez mobilne 
aplikacje bądź wersje witryn przystoso-
wane do mniejszych ekranów.

W dyskusjach o nowoczesnych serwi-
sach mapowych coraz częściej pada ha-
sło Business Intelligence (BI) dotyczące 
rozwiązań wspierających podejmowanie 

lWe współpracy
Zagadnienie to było tematem panelo-

wej dyskusji podczas tegorocznych Kra-
kowskich Spotkań z INSPIRE. Jej uczest-
nicy reprezentujący województwa: 
mazowieckie, dolnośląskie, kujawsko-
-pomorskie oraz świętokrzyskie nie mie-
li wątpliwości, że kluczem do sukcesu 
jest współpraca. W przypadku geoportali 
wojewódzkich chodzi przede wszystkim 
o współdziałanie zarówno z samorząda-
mi niższych szczebli, jak i innymi wy-
działami urzędu marszałkowskiego oraz 
różnego rodzaju instytucjami działający-
mi w regionie – od straży pożarnej, przez 
parki narodowe, po regionalną dyrekcję 
ochrony środowiska. Owa współpraca po-
winna polegać, po pierwsze, na wymia-

Jerzy Królikowski

D zięki unijnym funduszom w ostat-
nich latach geoportale powstają 
u nas jak grzyby po deszczu. Choć 

posiadanie ich nie jest obowiązkowe, 
już niemal każdy samorząd czy instytu-
cja dysponująca jakimikolwiek danymi 
przestrzennymi chce mieć taki serwis. 
Nie brak jednak głosów, że to marnowa-
nie pieniędzy, bo wiele z tych portali nie 
oferuje niczego unikatowego. Z drugiej 
strony urzędy, które porządnie przyłożyły 
się do budowy własnego geoportalu, nie 
mają wątpliwości, że to przydatna inwe-
stycja zarówno dla samej instytucji, jak 
i mieszkańców czy inwestorów. Jak po-
prawnie do niej podejść?  

Odwiedziny wojewódzkich geoportali w 2017 r. 
województwo / liczba użytkowników

 małopolskie                                                                                                453 000

 łódzkie                                                                    313 899

 kujawsko-pomorskie                                 259 297

 mazowieckie                               206 773

 opolskie                             168 358

 śląskie                            152 585

 dolnośląskie         118 199

 świętokrzyskie 57 581

 warmińsko-mazurskie 16 803

 lubelskie 7709

 podkarpackie / nie posiada geoportalu

 wielkopolskie / nie posiada geoportalu 

 lubuskie / brak danych

 podlaskie / brak danych

 pomorskie / brak danych

 zachodniopomorskie / brak danych
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decyzji. W dużym skrócie chodzi o to, 
by portal prezentował nie tylko dane, ale 
również informacje – np. w formie map 
tematycznych, wykresów czy diagramów. 
W trend ten chce się wpisać chociażby 
Geoportal Dolnego Śląska (który w nowej 
wersji zostanie wzbogacony o moduł sta-
tystyczny), a także GUGiK kończący pra-
ce nad Centrum Analiz Przestrzennych 
Administracji Publicznej (które pozwoli 
np. generować mapy tematyczne na pod-
stawie danych użytkownika).

Kolejne ważne hasło to Linked Open 
Data (LoD). Rozwiązania te sprawiają, że 
zawartość serwisów mapowych staje się 
widoczna dla wyszukiwarek interneto-
wych oraz może być podstawą tworze-
nia różnorodnych innowacyjnych usług 
(szerzej na ten temat pisaliśmy w GEO-
DECIE 9/2017).

Coraz popularniejszym trendem jest po-
nadto udostępnianie narzędzi pozwalają-
cych na tworzenie i publikowanie przez 
internautów własnych kompozycji mapo-
wych (również z wykorzystaniem swo-
ich danych), a nawet budowanie własnych 
aplikacji. Takie rozwiązania mają się zna-
leźć m.in. w nowej wersji Małopolskiej IIP. 
Jak wyjaśnia Rafał Bletek z UMWM, dzię-
ki nim np. GOPR będzie mógł opracować 
na bazie infrastruktury i zasobów MIIP 
oprogramowanie do lokalizowania swo-
ich ratowników w czasie rzeczywistym.

lAktualnie i w trzech wymiarach 
Milowym krokiem w rozwoju serwisów 

mapowych będą nadchodzące geoportale 
3D. Technicznie ich tworzenie nie jest już 
niczym niezwykłym. Jak jednak pokazało 
zamówienie GUGiK-u na modele 3D dla 
całego kraju, automatyczne generowanie 
tych danych w szerszej skali wciąż pozo-
staje sporym wyzwaniem. Piotr Wężyk 
z ProGea 4D oraz Mirosław Guzik z Geoxy 
(wykonawcy przetargu) zgodnie podkreś
lają, że ze względu na bardzo krótkie ter-
miny, specyficzne wymagania techniczne 

oraz ogrom pracy (utworzenie 10 mln mo-
deli 3D dla 10 województw w 11 miesięcy) 
projekt ten można bez przesady określić 
jako pionierski w skali międzynarodo-
wej. Wyzwaniem jest chociażby brak na 
rynku oprogramowania, które pozwalało-
by automatycznie tworzyć modele budyn-
ków zgodnie z wymogami GUGiK-u, czyli 
na podstawie chmury punktów z lotnicze-
go skaningu (ALS) oraz danych BDOT10k. 
Modeli 3D będzie jednak mniej, niż za-
kładano. W przypadku nieco ponad 10% 
budynków rozbieżności między danymi 
BDOT10k i ALS okazały się zbyt duże, 
by modelowanie wykonać automatycz-
nie. Należy więc je przetworzyć manual-
nie, ale czy GUGiK ma to w planie? Wo-
kół projektu rodzą się również pytania 
o opracowanie modeli dla pozostałych 
6 województw, a także o ich systematycz-
ne aktualizowanie. Piotr Woźniak z GU-
GiK-u zapewniał, że po 2018 roku Urząd 
będzie starał się zrealizować wszystkie 
trzy wymienione wyżej zadania, a także 
opracować model o szczegółowości LoD 1, 
choć oczywiście będzie to uzależnione od 

pozyskania środków finansowych. Sama 
aktualizacja może kosztować około 1 mln 
zł rocznie.

Tymczasem w Poznaniu model 3D 
miasta tworzony jest razem z procedu-
rami jego bieżącej aktualizacji. Podobnie 
jak w przypadku modelu GUGiK-u bę-
dzie on mieć szczegółowość LoD 2, choć 
ma bazować nie na danych BDOT10k, ale 
EGiB. Aktualizacja będzie realizowana 
siłami GEOPOZ-u przede wszystkim na 
podstawie danych fotogrametrycznych, 
choć w razie potrzeby wykorzystywane 
będą również geodezyjne pomiary tere-
nowe. Model 3D Poznania ma być goto-
wy jeszcze w czerwcu br.

Problem aktualności dotyczy zresztą 
również danych 2D. Administratorzy nie-
których geoportali zasilają je niezliczoną 
liczbą warstw tematycznych, ale często 
nie myślą o ich aktualizacji. Z tego powo-
du np. portal Małopolskiej IIP został na 
pewnym etapie okrojony z warstw, gdyż 
jego twórcy uznali, że lepiej prezentować 
mniej danych, ale bardziej aktualnych. 
W tym kontekście warto poruszyć temat 
bazy BDOT10k, której wizualizacja na 
wielu geoportalach wykorzystywana jest 
jako warstwa podkładowa. Niestety, o ile 
np. w otwartych danych OpenStreetMap 
inwestycje drogowe stają się widoczne już 
po kilku godzinach od udostępnienia, to 
w BDOT10k trzeba na nie czekać nawet... 
kilka lat. Problem ten dostrzega m.in. wo-
jewództwo małopolskie, które za unijne 
pieniądze chce stworzyć aplikację wspie-
rającą aktualizowanie tej bazy.

lUżytkownik jest najważniejszy
Oczywistym celem budowy i moder-

nizacji geoportali powinno być spełnia-
nie oczekiwań użytkowników. Niestety, 
statystyki odwiedzin urzędowych serwi-
sów mapowych pokazują, że wielu oby-
wateli albo uważa, że nie warto z nich 
korzystać, albo – co równie prawdopo-
dobne – po prostu nie wie o ich istnie-
niu. Administratorzy geoportali powinni 
więc skupiać się nie tylko na technicz-
nych, ale również społecznych aspek-
tach tych rozwiązań. Nacisk na to kładą 
m.in. twórcy Geoportalu Dolnego Śląska. 
Jak wylicza Robert Pajkert – geodeta wo-
jewództwa dolnośląskiego, w celu popu-
laryzacji portalu Urząd Marszałkowski 
m.in. organizuje szkolenia, konferencje, 
lekcje dla uczniów, praktyki studenckie 
czy konkursy na warstwy tematyczne. 
To potrzebne działania, które powinny 
być realizowane również w innych re-
gionach. Branża geodezyjna doskonale 
zdaje sobie sprawę z potencjału tkwią-
cego w danych przestrzennych, ale dla 
przeciętnego obywatela wciąż nie jest to 
oczywiste.  n

Spotkania po raz 14. i ostatni
Obok regionalnych geoportali oraz mo-
deli 3D miast tematem XIV Krakowskich 
Spotkań z INSPIRE było również zasi-
lanie EGiB danymi o budynkach. We 
wnioskach pokonferencyjnych zwraca-
no uwagę na konieczność udoskonale-
nia przepisów dotyczących EGiB, ale 
bez wprowadzania kolejnej rewolucji 
(więcej na Geoforum.pl w wiadomości 
z 21 maja). Tegoroczne Spotkania były 
ostatnią edycją imprezy z tego cyklu. 
Jak wyjaśnił prof. Krystian Pyka z komi-
tetu organizacyjnego, na konferencjach 
podejmowano szerokie spektrum za-
gadnień – od dziedzictwa kulturowego, 
przez smog, po kataster. Po 14 latach 
można więc uznać, że tematyka spotkań 
się wyczerpała. Niewykluczone jednak, 
że cykl tych wydarzeń będzie kontynu-
owany w innej formule.

Moduł 3D Geoportalu Dolnego Śląska

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/323
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P ięć małopolskich powiatów otrzyma-
ło dofinansowania na scalenia grun-

tów z Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014–2020: brzeski 
(12,7 mln zł), gorlicki (13,3 mln zł), mie-
chowski (3,2 mln zł), myślenicki (8,5 mln zł) 
oraz tarnowski (4,8 mln zł). Środki te mają 
zostać przeznaczone m.in. na poprawę 
wyników gospodarstw rolnych poprzez ich 
restrukturyzację i modernizację, poprawę 
kształtu działek i zapewnienie im dostę-
pu do drogi publicznej, a także prace me-
lioracyjne. – Prowadzenie gospodarstw 
w Małopolsce jest trudne ze względu na 

Podpisano aneksy dotyczące projektów
 CAPAP, K-GESUT i ZSIN faza II
P o zaakceptowaniu przez 

Komitet Rady Ministrów do 
spraw Cyfryzacji oraz Cen-
trum Projektów Polska Cyfrowa 
18 maja zostały podpisane 
aneksy do porozumień o do-
finansowanie realizowanych 
przez GUGiK projektów CA-
PAP, K-GESUT oraz ZSIN II. 
Zakładają one dostarczenie  
e-usług w niezmienionym za-
kresie przy jednoczesnym 
zmniejszeniu liczby danych 
i wartości przedsięwzięć. 
GUGiK wystąpił do CP PC 
z wnioskiem o znaczące ogra-
niczenie zakresu tych projek-
tów jeszcze w listopadzie ub.r., 

natomiast w marcu br. poinfor-
mował o tym oficjalnie. Finali-
zacja tych starań nastąpiła do-
piero w maju, czego efektem 
było m.in. ogłoszenie unieważ-
nienia 4 przetargów wartych 
łącznie blisko 120 mln zł.

W obecnie ustalonym za-
kresie GUGiK ma obo-

wiązek zrealizować projekty 
do 15 listopada br. Aktual-
na wartość przedsięwzięć to 
217,7 mln zł (pierwotnie miały 
być warte 430 mln zł). Cię-
cia obejmą przede wszyst-
kim zamówienia na dane. 
W przypadku II fazy ZSIN 

zachodniopomorskiego, lubu-
skiego, dolnośląskiego, wiel-
kopolskiego i łódzkiego), aktu-
alizacji lotniczego skanowania 
kraju dla 8 tys. km kw. (pla-
nowano 14,5 tys. km kw.; na 
redukcji ucierpią miasta w za-
chodniej Polsce i GOP) oraz 
opracowania 1,7 tys. arkuszy 
map w skalach od 1:10 000 
do 1:1 000 000 (z blisko 
2,5 tys. planowanych). 
Zgodnie z wcześniejszymi 
założeniami w projekcie CA-
PAP ma zostać utworzonych 
8 e-usług, w ZSIN faza II – 5, 
a w K-GESUT – 4.

JK

Debiut „Wodza” na polskim niebie
Wraz z początkiem sezonu fotogrametryczne-
go flotę MGGP Aero wzmocnił samolot Piper 
PA-31-350 Chieftain, czyli większy brat Nava-
jo używanego przez tę tarnowską spółkę od 
samego początku jej działalności fotograme-
trycznej. Chieftain został specjalnie przystoso-
wany do lotów fotogrametrycznych. Dodatko-
wa modyfikacja obejmowała powiększenie 
zbiorników paliwa, co znacząco zwiększa 
zasięg samolotu. Jest to obecnie największy, 
najszybszy i najbardziej stabilny statek po-
wietrzny w całej flocie MGGP Aero. – Duże 
znaczenie w naszych projektach ma nie tylko 
szybkość przemieszczania się, ale i sprawne 
wznoszenie na odpowiedni pułap. Z relacji 
naszej załogi wynika, że cała seria Piperów 
PA-31 jest bardzo poprawnym, przyjemnym 
w pilotażu oraz pewnym w eksploatacji samo-
lotem m.in. ze względu na silniki znane z małej 
awaryjności – mówi Witold Kuźnicki z MGGP 
Aero. Chieftain jest piątym dużym samolotem 
we flocie MGGP Aero.

Źródło: MGGP Aero

Środki z UE na scalenia w Małopolsce
duże rozdrobnienie gruntów rolnych – mó-
wił wicemarszałek województwa małopol-
skiego Stanisław Sorys podczas przekaza-
nia pierwszych umów na dofinansowanie. 
– Można jednak za pomocą środków 
unijnych modernizować lokalne rolnictwo. 
Zawsze w tym miejscu posługuję się przy-
kładem Bawarii, która była jednym z pre-
kursorów zintegrowanego rozwoju obsza-
rów wiejskich. Dotyczyło to także scaleń. 
Dlatego, korzystając z doświadczeń innych 
regionów, staramy się wcielać dobre roz-
wiązania w Małopolsce – dodał.

Źródło: UMWM

dostosowanie baz EGiB zo-
stanie przeprowadzone nie 
w 102 powiatach, ale tylko 
w 66. Zrezygnowano z prac 
w wybranych powiatach wo-
jewództw: dolnośląskiego, 
śląskiego, małopolskiego, 
świętokrzyskiego i zachodnio-
pomorskiego. Projekt K-GESUT 
obejmie z kolei 69 zamiast 
89 powiatów (bez powiatów 
w woj. zachodniopomorskim, 
dolnośląskim i małopolskim).

W przypadku CAPAP zre-
zygnowano z: pozyska-

nia modeli 3D budynków dla 
6 województw (pomorskiego, 
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Komentarze na Geoforum.pl do wiadomości z 25 maja 
„OZZG apeluje do MIiR o zmiany w weryfikacji prac geodezyjnych”

R ozwiązanie proponowane przez 
OZZG przenosi problemy jakości 
i wiarygodności danych, a przede 

wszystkim odpowiedzialności z ad-
ministracji publicznej na bezpośred-
niego wykonawcę prac, który będzie 
zobowiązany zapewnić odpowiednie 
rozwiązania i środki na sprawdzanie 
wytwarzanych danych i opracowań. 
Związek zwraca przy tym uwagę, że 
ten tryb i mechanizm kontroli od 23 lat 
z powodzeniem stosowany jest w pro-
jektowaniu architektoniczno-budowla-
nym za sprawą przepisów art. 20 ust. 2 
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane.

W ocenie OZZG obecna procedura 
weryfikacji jest fasadowa i stano-
wi „przejadanie” pieniędzy po-

datników, na dowód czego organizacja 
prezentuje wyliczenia: w 2016 r. weryfi-
kacją zajmowało się 1153 pracowników 
samorządowych w 382 ośrodkach do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej, gdzie tylko koszty wynagrodzeń 
pracowników weryfikujących mogły 
osiągnąć 56 mln zł brutto. Dla porów-
nania całkowity roczny dochód z tytu-
łu opłat za udostępnianie materiałów 
z PZGiK oraz z uwierzytelniania doku-
mentów wynosi wg szacunków GUGiK 
85-90 mln zł. Oznacza to – podkreśla 

związek – że ponad 66% dochodów bu-
dżetu z tytułu obsługi PZGiK jest „prze-
jadane” tylko przez weryfikatorów, choć 
to przecież niejedyne zadanie nałożone 
na ODGiK-i.

Na niekorzyść procedury weryfika-
cji zdaniem OZZG ma też świadczyć, 
że: „(…) w województwie zachodnio-
pomorskim, gdzie na 20 kontrolnych 
pomiarów wykonanych w 2017 r. we 
wszystkich przypadkach stwierdzono 
nierzetelne wcześniejsze pomiary i nie-
rzetelne opracowania, pomimo że wcze-
śniej operaty techniczne z tych prac zo-
stały pozytywnie zweryfikowane przez 
powiatowych inspektorów ośrodków 
dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej (…)”. 

Jakie emocje wzbudził ten apel, poka-
zują komentarze na Geoforum.pl, z któ-
rych wybrane prezentujemy poniżej.

Redakcja

~JK | 2018-05-25 10:56:51 
Podstawa to dobre argumenty. Przykład 
z woj. zachodniopomorskiego ma prze-
mawiać na niekorzyść weryfikacji? Gra-
tuluję logiki, wiceminister już likwiduje 
weryfikację, bo geodeci lepiej się sami 
„zweryfikują”. 

~:-) | 2018-05-25 12:19:50 
Czyli 1153 weryfikatorów do zwolnienia! 
Słuszna idea! Brakuje mi tylko ustępu o od-
powiedzialności prawnej i karnej geodety, 
który nierzetelnie dokona weryfikacji. 

~nikifor_weryfikator | 2018-05-25 
12:38:33 
Cieszę się na te zmiany. Tak naprawdę, 
ryzyko będą ponosić zleceniodawcy. 
Szlag by mnie trafił, gdybym z powodu 
błędnej dokumentacji nie mógł dyspono-
wać swoją własnością. 

~eres | 2018-05-25 12:40:54 
Proponuję, żeby odpowiedzialność była 
identyczna jak obecnych weryfikatorów. 
W końcu będzie to dotyczyło praktycz-
nie tej samej czynności i nie ma się co lito-
wać nad geodetami, traktując ich bardziej 
ulgowo niż weryfikatorów. 

Apel Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Geodetów

O weryfikacji i odpowiedzialności
Zarząd Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Geodetów wystą-
pił do wiceministra inwestycji i rozwoju Artura Sobonia z propo-
zycją zmiany zapisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego do-
tyczących weryfikacji prac, a także określenia, kto odpowiada za 
jakość danych PZGiK.

~i tyle | 2018-05-25 13:00:58 
W momencie, w którym geodeta upraw-
niony popełni rażący błąd wynikający 
z niechlujstwa albo np. braku pomiaru 
lub bytności w terenie, powinien zostać 
pozbawiony uprawnień na okres 12 mie-
sięcy, drugi błąd – na okres 2 lat, trzeci 
– dożywotnio. Oczywiście nie powinno 
to wykluczać odpowiedzialności cywilnej, 
od której geodeci powinni być ubezpie-
czeni. Zgodność z prawem przekazywa-
nych materiałów powinna być weryfi-
kowana automatycznie na zgodność 
ze schematem z rozporządzenia za po-
mocą darmowych narzędzi. 

~Geodeta_ze_starostwa | 2018-05-25 
13:04:36 
A gdzie jest mowa o tym, co w sytuacji, 
gdy tych zweryfikowanych nowych da-
nych nie będzie można wprowadzić do 
baz prowadzonych przez służbę GiK? 

~i tyle | 2018-05-25 13:08:40 
Jak nie można, znaczy, że nie są zgodne 
z rozporządzeniem = postępowanie dys-
cyplinarne. Oczywiście samej weryfikacji 
nie ma, więc trafiają bez kontroli do zle-
ceniodawcy. Po jakichś 6 miesiącach sytu-

acja zarobkowa na rynku się ustabilizuje 
i zostaną tylko, ci co coś potrafią. :) 

~:-) | 2018-05-25 13:16:16 
Ja bym nie odbierał uprawnień doży-
wotnio, ale dodał warunek kolejnego 
egzaminu – jak w przypadku prawa 
jazdy. Pytanie, czy WINGiK udźwignął-
by taką odpowiedzialność? :-) Ktoś by 
musiał takie decyzje wydawać... Ale te-
go typu rozwiązania uregulowałyby 
rynek bez wątpienia. To byłby mały 
krok w kierunku likwidacji PODGiK-ów 
w obecnej postaci. 

~za zmianą weryfikacji | 2018-05-25 
13:30:44 
20 kontroli i 20 wpadek – fałszywe dane 
uzupełniły rejestr publiczny pomimo we-
ryfikacji inspektora z PODGiK. Wniosek: 
procedura jest bezwartościowa, a właś
ciwie szkodliwa. Weryfikacja jest w prze-
ważającej większości błędna, to są ze 
ŚWINGiK fakty: 86% decyzji uchylonych. 
Na weryfikację w obecnym kształcie 
szkoda pieniędzy państwowych i cza-
su wykonawców. A najważniejsze jest to, 
że ten system weryfikacji promuje tych, 
co produkują buble. 

https://geoforum.pl/news/25456/ozzg-apeluje-do-miir-o-zmiany-w-weryfikacji-prac-geodezyjnych
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~GeoJaszczur | 2018-05-25 13:34:34 
W naszym zawodzie widać jak w soczew-
ce, do czego prowadzi absurdalne prawo 
utrzymujące rzesze urzędników, którzy 
tylko utrudniają naturalny wolnorynkowy 
przepływ świadczenia usług, co nie po-
zwala funkcjonować zdrowym wolnoryn-
kowym firmom prowadzonym przez ludzi, 
którzy znają się na swoim fachu oraz prze-
strzegają standardów. Jak w ogóle można 
straszyć geodetę uprawnionego, że jak 
ktoś mu nie sprawdzi operatu, to będzie 
miał kłopoty, bo to, co robi ten geodeta, 
jest nieprawidłowe. Wynika z tego, że jest 
na rynku część geodetów, którzy nie mają 
najmniejszego pojęcia o geodezji, ale po-
siadają uprawnienia. 

~geod | 2018-05-25 13:38:53
„Ja bym nie odbierał uprawnień dożywot-
nio”. Znam osobiście paru geodetów, któ-
rzy robienie geo-bubli mają we krwi i nie 
da się już ich zresocjalizować, trzeba ich 
odsunąć od zawodu, a to jest jedna z moż-
liwości. 

~is | 2018-05-25 14:01:47 
Uprawnienia powinny przysługiwać jedy-
nie czynnym wykonawcom jak w medycy-
nie – nie praktykujesz, to nie masz upraw-
nień. Ewentualnie dla niepraktykujących 
obowiązkowe dokształty. 

~:-) | 2018-05-25 15:37:10 
Doszliśmy już do ściany. Na pewno bez 
burzenia się nie obejdzie. 

~Operator ...sprzedać trzeba...a czy się 
nada? | 2018-05-25 22:01:25 
Dlaczego starosta ma odpowiadać za 
informacje i aktualizacje np. bazy EGiB, 
skoro nie ma wpływu na poprawność prze-
kazywanych zbiorów? Uważam, że organ 
nie powinien rozpatrywać żadnych skarg 
dotyczących bazy EGiB. Nie martwmy się 
wyłącznie weryfikacją, bo mówimy często 
o informacjach określających np. prawo 
własności. 

~eres | 2018-05-25 23:02:13 
A dlaczego starosta, wciskający geodecie 
pod przymusem materiały do wykorzysta-
nia, za opłatą, nie ponosi odpowiedzial-
ności w przypadku, gdy informacje w nich 
zawarte są błędne? I nie piszcie mi, że to 
nie on te błędy spowodował. Jeśli nie ma 
pewności, że informacje są wiarygodne, 
to nie powinien nimi handlować, bo wtedy 
udostępnianie jest formą sankcjonowanego 
prawnie oszustwa. Żądacie odpowiedzial-
ności dla geodetów, a nikt nawet nie za-
jąknie się o odpowiedzialności weryfikato-
rów, którzy, nawet w przypadku rażącego 
niedbalstwa czy niekompetencji, mogą nie 
obawiać się odpowiedzialności za błędy 

czy nawet świadome działanie ze szkodą 
dla zasobu czy podmiotów weryfikowa-
nych. To jednostronne postrzeganie proble-
mów jest bardzo znaczące. 

~Geodeta_ze_starostwa | 2018-05-26 
08:10:43 
Ja z kolei bym proponował np. taryfikator 
błędów przy wprowadzaniu takich opera-
tów sprawdzanych przez weryfikatorów 
niezależnych od starosty. A tak na serio, to 
by wystarczyło, żeby każdy z wykonaw-
ców pod nadzorem pracownika staro-
sty wprowadził np. 5% swoich operatów. 
Szybko by się nauczył, ile roboty za niego 
wykonują weryfikatorzy. W naszym staro-
stwie zaproponowaliśmy, by wykonawcy 
byli przy weryfikacji swoich operatów, ale 
z 20 tylko 2 chciało z tego skorzystać przy 
pewnych tylko robotach. 

~Oooo | 2018-05-26 10:12:39 
Zero kontroli, a geodeci, jeśli solidni, to 
i bez podkładu ze starostwa dadzą sobie 
radę. Robiłem mapy w UK i tam w dwa 
dni klient miał produkt, bez kontroli urzę-
dów. Firma odpowiada za wszystko. 

~eres | 2018-05-26 11:41:33 
Ale czy te 20 pomiarów to było złe tylko 
dla starostwa, czy też i dla zleceniodaw-
ców? Ile zostało zgłoszonych roszczeń z ty-
tułu odpowiedzialności wynikającej z umo-
wy między wykonawcą a jego klientem? 
Bo przecież celem pracy była realizacja 
umowy cywilnoprawnej, a nie zasilenie za-
sobu według wymagań starosty. Umknęło 
to części dyskutantów z całą pewnością. 

~Buhahaha | 2018-05-26 12:26:08 
Skoro geodeta uprawniony realizuje pra-
cę samodzielnie i w całości, to nie będzie 
nowych geodetów uprawnionych. Nikt 
bowiem nie wypełni dziennika praktyk.  

~Geo2 | 2018-05-26 17:16:23 
Dziś urząd martwi się o zamawiającego, 
co mu geodeta sprzeda, a sami sprze-
dają wielkie G, tysiące KW pozakłada-
nych na lipne wyrysy. Szkoda, że urzędy 
nie troszczą się tak o projekty budowlane, 
tu chyba większą krzywdę można człowie-
kowi zrobić.

~Geo | 2018-05-28 00:36:25 
Ten system bankrutuje na naszych oczach. 
Niektórzy piszą, że weryfikatorów powin-
no być więcej i powinni mieć uprawnie-
nia, a kto da na to pieniądze? Urzędników 
z wykształceniem geodezyjnym coraz 
mniej tam pracuje, a średnia wieku jest 
dość wysoka, u WINGiK-a też nie jest le-
piej. System rozdęty ponad miarę, taki „miś 
na miarę naszych możliwości”. OZZG za-
proponowało ekonomiczne rozwiązanie.

~też geodeta | 2018-05-28 07:22:16 
Punkt o tzw. małych robotach, za które ja 
biorę odpowiedzialność (w końcu mam 
uprawnienia) i nikt mi nie musi nic podpi-
sywać, uważam za trafiony. Jedynie tzw. 
roboty prawne i inne duże tematy powin-
ny być kontrolowane przez PODGiK-i, 
i to włącznie z kontrolą w terenie. Obec-
ny brak kontroli robót wykonywanych na 
potrzeby GUGiK pokazuje, jaka jest ich 
jakość (mam na myśli wszelkie moderniza-
cje EGiB). 

~Leszek Piszczek | 2018-05-28 08:07:45 
Jako związkowiec mam prawo domagać 
się ochrony swoich interesów. Pogwał-
ceniem wszelkich zasad jest weryfikacja 
przez urzędnika naszych operatów, bo tak 
faktycznie to on nic nie weryfikuje, tylko 
ewentualnie gwarantuje urzędowo tande-
tę, niszcząc nasz zawód. Buble zweryfiko-
wane powodują, że inni tracą czas, środ-
ki i pieniądze na naprawienie tej tandety 
kosztem innych prac, które można by wy-
konać. Tracimy więc dochody. Kontrola jest 
we wszystkich zawodach zaufania publicz-
nego (aptekarz, notariusz, architekt). Bublo-
rób niszczy bezkarnie państwowe rejestry, 
w czym mu weryfikator wydatnie pomaga, 
weryfikując tylko część prac, i to wcale nie 
najważniejszą. Nie obejmuje ona podsta-
wowej części, tzn. kontroli wykonywania 
pomiarów. Dlaczego wszystkie prace zle-
cane przez służby geodezyjne są wyjęte 
z obowiązku weryfikacji? Bo tam dzia-
ła zasada kontroli w trakcie wykonywa-
nia wszystkich części umowy. Ustanowio-
ny inspektor kontroluje odpłatnie nie tylko 
operat, lecz przede wszystkim czynności 
terenowe. Państwo zostało ostrzeżone i zo-
baczymy, co zrobi... 

~onek | 2018-05-28 08:37:30 
Ta dyskusja utwierdza mnie w przekona-
niu, że w najbliższym czasie nic się nie 
zmieni. Każdy chciałby czegoś innego 
i dlatego zostanie po staremu. Do tego 
„szefem” polskiej geodezji jest dziś histo-
ryk... Komuś widocznie zależy na tym, że-
by było, jak jest, a nawet gorzej. Reformy 
wymaga tzw. SGiK (a na marginesie, to 
cóż to za służba?). Geodeci powinni być 
właścicielami swoich wytworów do mo-
mentu przekazania ich zleceniodawcom, 
a potem powinni odpowiadać za popraw-
ność wykonanej pracy i wiarygodność 
stworzonych materiałów. Aby to jednak 
było możliwe, należy zlikwidować POD-
GiK w dzisiejszej postaci. I tu powstaje py-
tanie, czy ta socjalistyczna struktura może 
zostać dziś zmieniona? Moim zdaniem 
nie. Nie ma zatem szansy na usamodziel-
nienie geodetów, a tym samym na realną 
zmianę w naszym zawodzie. 

Wybór i skróty redakcji
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Anna Wardziak

S prawy geodezji na poziomie gminy 
czy obywateli są oczywiście waż-
ne. Ale musimy walczyć o zmiany 

systemowe, by na długie lata poprawić 
funkcjonowanie państwa – apelował pre-
zes Stowarzyszenia Geodetów Polskich 
i prorektor Politechniki Warszawskiej 
dr hab. Janusz Walo. – Jeśli jako bran-
ża wyznaczymy sobie strategiczne cele, 
to mimo partykularnych interesów, bę-
dziemy zdolni do spełnienia oczekiwań 
społeczeństwa – mówił podczas dysku-
sji w Falentach.

Zdaniem geodety województwa ma-
zowieckiego Krzyszofa Mączewskiego, 
decydując się na wykonywanie nasze-
go zawodu, powinniśmy pamiętać o je-
go służebnej roli wobec społeczeństwa 
i wspólnie dążyć do realizacji celów 
publicznych, prywatnych oraz społecz-
nych. Zadaniem branży jest zapewnienie 
sprawności i bezpieczeństwa państwa 
przez utrzymywanie prowadzonych re-
jestrów publicznych w aktualności i le-
galnej dostępności. Oczekuje się od nas 
kompetentnych usług i powinniśmy je 
świadczyć, zaspokajając podstawowe po-
trzeby obywateli na jak najwyższym po-
ziomie. – Warto poszukać argumentów 
przekonujących wykonawców do współ-
działania w prowadzeniu PZGiK – skon-
kludował. 

lPodnieść rangę GGK 
Janusz Walo ocenił, że umocowanie 

głównego geodety kraju w randze mi-
nistra zdecydowanie pomogłoby w sku-
tecznym przeprowadzeniu niezbędnych 
zmian legislacyjnych. SGP niedawno wy-
stąpiło z inicjatywą utworzenia osobnego 
działu administracji dla geodezji, która 
jest elementem planowania strategiczne-
go w państwie. – Mamy nadzieję, że to się 
uda – podsumował.

– Mając swojego ministra, mielibyśmy 
inny prestiż – przekonywała też Alicja 
Meusz (dolnośląski wojewódzki inspek-
tor nadzoru geodezyjnego i kartograficz-

Wyznaczmy strategiczne cele
Miejsce geodezji w administracji publicznej, finansowanie reali-
zacji zadań z zakresu geodezji, a także jakość danych to główne 
tematy debaty, do której organizatorzy z warszawskiego SGP za-
prosili głównie przedstawicieli administracji geodezyjnej różnych 
szczebli, ale również nauki i przedsiębiorców.

nego), a za tym mogłoby pójść finanso-
wanie. Jeśli administracja nie dostanie 
wsparcia finansowego, to możemy mó-
wić o szczytnych celach, ale ich nie zre-
alizujemy, choćby przez problemy ka-
drowe.

lLepsze prawo
– Oczywiście, trzeba marzyć i dobrze 

by się stało, jakby główny geodeta kra-
ju był w randze ministra – stwierdził 
z kolei śląski WINGiK Mirosław Puzia. 
– Wydaje mi się jednak, że bardziej re-
alne jest przywrócenie GGK inicjatywy 
legislacyjnej, jeśli chodzi o akty wyko-
nawcze (obecnie ma ją nadzorujący geo-
dezję minister inwestycji i rozwoju). Po-
zwoliłoby to rozwiązać wiele problemów 
w branży, np. dotyczących długo oczeki-
wanego rozporządzenia o standardach 
– podsumował.

Mazowiecki WINGiK Sebastian Ba-
ła odniósł się do problemu funkcjonu-
jącego w branży patologicznego „prawa 
powiatowego”.  – Powinniśmy starać się 
osiągnąć jednolitość we wszystkich 
jednostkach samorządu. Dobre prak-
tyki z jednego miejsca przenosić w in-
ne, a równocześnie nie bać się nowości 
i współpracy – apelował.

Wiceprezes SGP dr Ludmiła Pietrzak 
zwróciła natomiast uwagę na to, że za-
przepaszczono wielomiesięczną pracę 
zespołu ds. rozwiązań systemowych 
w  geodezji i kartografii powołanego 
przez byłego wiceministra infrastruk-
tury i budownictwa Tomasza Żuchow-
skiego, co wywołuje zniechęcenie. 

Warto w tym miejscu dodać, że rząd 
zrezygnował też z dalszych prac nad pro-
jektami tzw. ustawy inwestycyjnej oraz 
Kodeksu urbanistyczno-budowalnego. 
Natomiast w połowie maja obecnie nad-
zorujący geodezję minister inwestycji 
i rozwoju powołał nowy zespół, który 
ma mu pomóc w wypracowaniu refor-
my procesu inwestycyjno-budowlane-
go oraz systemu planowania i zagospo-
darowania przestrzennego. Resort chce, 
by zespół przygotował m.in. projekty 
nowelizacji dwóch najważniejszych dla 

inwestorów ustaw: o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz Prawo 
budowlane. Nie znalazł się w nim jednak 
żaden przedstawiciel naszej branży (wię-
cej na s. 6).

lMniej programów i atrybutów
Krzysztof Mączewski przy każdej oka-

zji zwraca uwagę na nadmiarowość na-
rzędzi do prowadzenia rejestrów pub­
licznych. – Mam świadomość tego, 
że konkurencyjność generuje postęp, ale 
nie może nam to utrudniać czy wręcz 
uniemożliwiać pracy – przekonywał Mą-
czewski.

Odmiennego zdania był dr hab. Wal-
demar Izdebski, właściciel firmy Geo-
-System oferującej tego typu rozwiązania, 
a zarazem zwycięzca tegorocznego na-
boru na stanowisko GGK (o czym po raz 
pierwszy oficjalnie poinformowano właś­
nie podczas spotkania w Falentach, ale 
do zamknięcia tego wydania GEODETY 
nic nie było wiadomo na temat nomina-
cji). Jego zdaniem problem tkwi w jakości 
danych, a nie w liczbie systemów do pro-
wadzenia rejestrów. A dane są złe, bo nie 
spełniają wygórowanych warunków roz-
porządzeń. I nie jest tu winne Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne z lat 80., bowiem 

Seminarium szkoleniowe Zarządu Oddziału SGP w Warszawie (Falenty, 25-27 kwietnia) 

Seminarium w Falentach
Tegoroczne seminarium pod hasłem „Problema-
tyka stosowania przepisów prawa w dziedzinie 
geodezji i kartografii”, które wcześniej cyklicz-
nie organizowano w Ryni, poprzedził opisy-
wany tu panel dyskusyjny. Zasadniczą część 
spotkania stanowiły sesje referatowe. Istotne, 
szczególnie w kontekście wejścia w życie prze-
pisów RODO, było wystąpienie przedstawi-
cielki GIODO dotyczące zmian w przepisach 
związanych z ochroną danych osobowych 
(więcej GEODETA 5/2018). Pozostałe prezen-
tacje dotyczyły m.in.: nowych zasad kontroli 
wykonawcy prac geodezyjnych, aktualizacji in-
formacji zawartych w EGiB czy e-usług w geo-
dezji, ale także zasad udostępniania danych 
i dokumentów z PZGiK oraz interoperacyjności 
danych przestrzennych. Osobną sesję poświę-
cono problematyce związanej z wyłączaniem 
gruntów z produkcji rolnej i leśnej.
Ponadto firma Esri Polska zaprezentowała moż-
liwości autorskiego systemu do realizacji zadań 
związanych z prowadzeniem PZGiK, a firma 
Kwant – rozwiązania wielkoformatowe HP.

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/331
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szczególnie istotnych nowelizacji doko-
nano w roku 2010 i 2014. – Dane groma-
dzone przez branżę są nieaktualne, bo 
przez wiele lat dodawano coraz to nowe 
atrybuty i mamy najbardziej skompliko-
wany system EGiB, jaki można sobie wy-
obrazić – zaznaczył. Jego zdaniem sam 
GML nie rozwiąże problemu, bo to mo-
del danych jest chory.  – Mogę zapewnić, 
że jeśli będę w GUGiK-u, to nie będziecie 
państwo otrzymywać tysięcy stron rapor-
tów błędów w GML – zakończył Izdebski.

– Warto, żeby władze centralne zda-
ły sobie sprawę, że dane zbierane przez 
wykonawstwo geodezyjne i gromadzone 
przez administrację geodezyjną są fun-
damentem wielu działań istotnych dla 
funkcjonowania państwa – podkreślał 
geodeta powiatu warszawskiego zachod-
niego Dariusz Pręgowski. Zaproponował 
w związku z tym, aby państwo wreszcie 
oszacowało, jaki zakres tych danych po-
winien być przez geodezję gromadzony. 
– Czy inwestycja w „zbieractwo” danych 
państwu się opłaca? Czy nie byłoby le-
piej zainwestować w aktualność danych 
ewidencyjnych i uszczelnienie procesów 
związanych np. z ochroną gruntów rol-
nych? – pytał retorycznie.

lPrzywrócić kapitał branży
W opinii dyskutantów kapitał naszej 

branży stanowią firmy i absolwenci. We-
dług dyrektora Mączewskiego niszczą go 
niezorganizowane działania związane 
z realizacją dużych prac zlecanych przez 
administrację. Wiele firm należących do 
Krajowego Związku Pracodawców Firm 
Geodezyjno-Kartograficznych upadło 
z uwagi na brak zleceń. Błędem jest, że 
nie potrafiliśmy jako branża skoordy-
nować działań i wykorzystać środków 
unijnych (patrz artykuł na s. 8-11). Jego 
zdaniem branżowi liderzy powinni za-
stanowić się, jak ten kapitał przywrócić. 

W odpowiedzi Waldemar Izdebski 
stwierdził zdecydowanie, że mamy wol-
ny rynek, a państwo nie jest od tego, żeby 
wykonawcom zapewnić koszyk zleceń.

Zdaniem Janusza Walo obecnie mniej 
jest kandydatów na studia, a zmiany 
w szkolnictwie wyższym idą w takim 
kierunku, że najistotniejsza będzie ja-
kość kształcenia, a nie liczba studentów. 
I słusznie. Ale jeśli nie mamy w branży 
mocnych firm, również weryfikacja ab-
solwentów przez rynek nie odbywa się 
tak, jak powinna. – Kwestią polityki pań-
stwa powinno być utrzymywanie poten-
cjału dużych firm, a zapewni je finan-
sowanie, które powinno mieć stabilny 
charakter, nie od projektu do projektu 
– skonkludował Janusz Walo.

Z kolei Alicja Meusz zaproponowała 
rozważenie kształcenia z przedmiotu 

„przygotowanie do pracy w administra-
cji”. Jeśli jakość urzędnika nie będzie od-
powiednia, również ocena branży przez 
obywatela będzie zła. 

lFinansowanie zadań administracji
O tym, jak wygląda finansowanie geo-

dezji na poziomie powiatów, mówił Da-
riusz Pręgowski. Są to: przychody z da-
nych, dotacje oraz środki własne powiatu. 
Jego zdaniem w geodezji drzemią potężne 
zapasy pieniędzy, ale trzeba wypracować 
odpowiednie mechanizmy, aby je pozys
kać. Na przykład jeśli chodzi o zadania 
związane z ochroną gruntów rolnych, to 
koszty ponosi powiat, pieniądze z opłat 
rozdysponowuje marszałek, a w efekcie 
z odrolnienia korzysta gmina. Staroście 
nie opłaca się więc tych spraw pilnować 
i z tego tytułu państwo ponosi olbrzymie 
straty liczone w miliardach złotych.

– Jeśli zadanie rządowe zlecane jest sa-
morządowi, powinno być finansowane 
ze Skarbu Państwa – wspierał kolegę Mi-
rosław Puzia. A kolejnym zauważonym 
przez śląskiego WINGiK-a problemem 
są płace. Różnice w zarobkach na tych 
samych stanowiskach w administra-
cji geodezyjnej w różnych jednostkach 
samorządu terytorialnego są ogromne. 
Jak podzielić pieniądze, żeby było uczci-
wie? Nikt nie chce się z tym problemem 
zmierzyć.  

Na to, że finansowanie zadań z zakresu 
administracji rządowej ze środków włas­
nych powiatu nie powinno mieć miej-
sca, zwróciła też uwagę Najwyższa Izba 
Kontroli – przypomniał dyrektor Depar-
tamentu Architektury, Budownictwa 
i Geodezji w Ministerstwie Inwestycji 
i Rozwoju Bartłomiej Stecki. Oczywiście 
mówi o tym również ustawa o finansach 
publicznych, a przede wszystkim konsty-
tucja. Resort nadzorujący geodezję do-
strzega jednak opór u ministra finansów 
w kwestiach finansowania spraw archi-
tektoniczno-budowlanych. Podejmuje 
przy tym próby wypracowania mechani-
zmów, które miałyby zapobiec opisanym 
problemom. Zdaniem dyrektora z MIiR 
prostym rozwiązaniem na zwiększenie 
dochodów JST mogłoby być podwyższe-
nie opłat za dane. 

Pytanie jednak, które przy takich „pro-
stych” propozycjach nieodparcie się na-
rzuca, brzmi, czy to rozwiązanie będzie 
skuteczne, i przede wszystkim, czy nie 
wpłynie negatywnie na całą gospodarkę. 

lModernizacja EGiB i jakość danych
Krzysztof Mączewski zwrócił też 

uwagę na modernizację EGiB oraz 
środki, które są na nią wydatkowane. 
– Trzeba mieć świadomość, że moder-
nizacja to nie jest odtwarzanie gra-

nic nieruchomości. To jest cyfryzacja, 
przetwarzanie zasobu. Przy tej oka-
zji staramy się naprawić istotne błędy 
i uświadamiamy sobie mankamenty ist-
niejących dotąd zbiorów danych – pod-
kreślał. Jego zdaniem istnieje problem 
bezrefleksyjnego wykorzystywania da-
nych powstałych z tego przetworzenia, 
a tego robić nie można. – Moderniza-
cja ma z naszego punktu widzenia pod-
stawowe cele: zastąpić papier postacią 
cyfrową oraz zidentyfikować obiekty 
do opodatkowania, tj. budynki i użytki 
– stwierdził. A na podstawie własnych 
doświadczeń z woj. mazowieckiego do-
dał, że zainwestowane środki przezna-
czone na modernizację bardzo szybko 
się zwracają.

– Żeby osiągnąć aktualność danych, 
powinniśmy wypracować mechanizm 
inwentaryzacyjny – apelowała z kolei 
prowadząca debatę Ewa Janczar (za-
stępca dyrektora Departamentu Cyf­
ryzacji, Geodezji i Kartografii Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Mazo-
wieckiego). – Komuś, kto wybuduje dom, 
nie zależy na zgłoszeniu tego do ewiden-
cji gruntów i budynków. Poza tym te sa-
me informacje zbierane są przez wiele 
podmiotów administracyjnych. Może 
GGK mógłby zadbać o to, by odpowia-
dała za to tylko służba geodezyjna i kar-
tograficzna – sugerowała.

– Mamy bardzo słabej jakości dane do-
tyczące przebiegu granic oraz ich poło-
żenia i wiemy, że modernizacja EGiB nie 
rozwiązuje tych problemów – stwierdził 
natomiast Sebastian Bała. – A przecież 
geodezja powinna gwarantować położe-
nie prawa własności! Jak więc w takiej 
rzeczywistości wykonawca ma się po-
czuć częścią służby? – pytał retorycznie 
mazowiecki WINGiK.

l Jakie perspektywy?
Problemy, które podnoszono podczas 

debaty w Falentach, nie są nowe, w bran-
ży mówi się o nich od lat. Dotąd nie 
byliśmy w stanie przekonać władz o ich 
znaczeniu dla funkcjonowania państwa. 
Pojawia się jednak światełko w tunelu. 
Większość kwestii poruszonych w dys-
kusji znalazła bowiem odzwierciedlenie 
w podpisanym 15 maja porozumieniu 
sześciu organizacji geodezyjnych, bę-
dącym zwieńczeniem inicjatywy Geo-
dezyjnej Izby Gospodarczej „Apel 45”. 
Celem porozumienia jest wypracowa-
nie wspólnej listy zmian koniecznych 
do wprowadzenia w branży (szczegóły 
na s. 4). Inicjatorzy liczą, że branżowe 
organizacje będą teraz mówić jednym 
głosem, a dzięki temu znajdą zrozumie-
nie u decydentów. 

Anna Wardziak
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N ajnowszy, 42. tom Rozpraw Nauko-
wych Instytutu Geografii i Rozwo-

ju Regionalnego UWr poświęcony jest 
„Polskim szkolnym atlasom geograficz-
nym 1771-2012”. Autorem publikacji jest 
dr Waldemar Spallek. Monografia jest 
pierwszym w polskiej literaturze naukowej 
syntetycznym opracowaniem poświęco-
nym temu zagadnieniu. Jednym z głów-
nych celów badawczych było zebranie 

Google podnosi ceny za mapy
W czerwcu Google wprowadza istot-

ne zmiany z zakresie korzystania 
z interfejsu Maps API. Korporacja prze-
kształci 18 odrębnych API w trzy produkty 
– Maps, Routes oraz Places. Jak zapew-
nia, korekta ta nie będzie wymagała wpro-
wadzania przez deweloperów żadnych 
zmian w kodach aplikacji. Znacznie więcej 
emocji budzą za to modyfikacje cennika. 
Od 11 czerwca, by korzystać z mapowych 
API Google’a, niezbędne jest posiadanie 

ważnego klucza. W tym celu do platformy 
Google Cloud należy wprowadzić numer 
karty kredytowej, która będzie automatycz-
nie obciążana odpowiednio do użycia po-
szczególnych produktów. Korporacja uspo-
kaja, że według jej wyliczeń większość 
użytkowników będzie mogła korzystać 
z mapowych API za darmo. Miesięcznie 
można bowiem wykorzystać 200 dola-
rów bez obciążania karty. Dodatkowo zni-
ka podział na plany Standard i Premium, 

dzięki czemu wszyscy użytkownicy (nie 
tylko ci Premium) będą mieli dostęp do 
wsparcia klienta. Jak wylicza blog Geo
Awesomeness, opłaty za Mapy Google 
wzrosną przeciętnie o 1400%. Oferowa-
ny przez Google darmowy limit 200 dola-
rów oznacza raptem 28 tys. wywołań map 
miesięcznie, podczas gdy dotychczas za 
darmo można było liczyć na 25 tys. wy-
wołań – tyle że dziennie!

JK

ZE ŚWIATA
Innowacje ułatwią orientację w mieście
W większości sytuacji dokładność odbiorników 
GPS montowanych w smartfonach jest dla użyt-
kowników wystarczająca. Kłopot pojawia się 
natomiast wśród gęstej zabudowy, gdzie błąd 
wyznaczania pozycji może sięgać kilkudziesię-
ciu metrów, lokalizując urządzenie np. na złej 
ulicy. Propozycje rozwiązania tego problemu 
zaprezentowały niedawno korporacje Google 
oraz Uber. Pomysł tej pierwszej firmy to Visual 
Positioning System. Funkcja integruje wskazania 
odbiornika satelitarnego z wbudowaną w smart-
fon kamerą. Analizując obraz z aparatu, wyszu-
kuje w otoczeniu użytkownika charakterystyczne 
punkty i na tej podstawie wyznacza  zarówno po-
zycję, jak i orientację urządzenia. 
Pomysł Ubera bazuje z kolei na technologii tzw. 
shadow matching. Wykorzystując modele 3D 
zabudowy, skomplikowane algorytmy wskazują 
sygnały satelitarne, które najprawdopodobniej 

dochodzą do odbiornika wskutek efektu wielo-
drożności (tj. przez odbicie chociażby od ściany 
pobliskiego budynku). Na razie zarówno Goog
le, jak i Uber nie zdradzają, kiedy te nowe tech-
nologie staną się dostępne w ich aplikacjach 
mobilnych.

JK

Zadania kartograficzne na maturze

J ak co roku na maturze z geografii abitu-
rienci musieli zmierzyć się z kilkoma za-

daniami sprawdzającymi umiejętność czy-
tania mapy. Licealiści zdający egzamin na 
poziomie podstawowym rozpoczęli go od 
zadań na mapie turystycznej okolic Lądka-
-Zdroju. Na jej podstawie mieli m.in. odczy-
tać współrzędne geograficzne, obliczyć 
odległość między zadanymi punktami czy 
wskazać obiekty położone wzdłuż szlaku. 
Nie zabrakło też zadań z zakresu pod-
staw astronomii. Uczniowie mieli np. wska-
zać miejsce, gdzie 23 września rozpo-

czyna się noc polarna. Z kolei na maturze 
rozszerzonej uczniowie pracowali na ma-
pie turystycznej Tenczyńskiego Parku Kra-
jobrazowego. Na jej podstawie należa-
ło m.in. obliczyć powierzchnię odkrywki. 
Maturzyści musieli też wyznaczyć współ-
rzędne geograficzne, korzystając z  infor-
macji o górowaniu Słońca. Nowością była 
praca z mapą geologiczną, a także zada-
nie, w którym na podstawie mapy hipsome-
trycznej uczeń musiał ocenić różne warian-
ty proponowanego przebiegu drogi.

Redakcja

Syntetycznie o atlasach szkolnych
informacji o wszystkich zidentyfikowanych 
wydaniach polskich szkolnych atlasów 
geograficznych oraz dokonanie analizy 
ich formy i treści. Zbadano kształtowanie 
się koncepcji tego typu dzieł w kontekście 
historycznym oraz przestudiowano ewo-
lucję takich elementów kompozycyjnych, 
jak: układ treści, makiety tablic atlaso-
wych i podstawy matematyczne map.

Źródło: Zakład Geoinformatyki i Kartografii UWr

Fo
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Henryk Bartoszewicz

M iałem już okazję zaprezentować 
na łamach miesięcznika GEODE-
TA 1/2016 pierwszy tom Atlasu hi­

storycznego miast ukraińskich ukazują-
cy obraz kartograficzny Lwowa. W tym 
samym roku opublikowano kolejny tom  
– poświęcony Żółkwi. Został on opatrzo-
ny numerem trzecim, ponieważ drugi 
zarezerwowano dla atlasu historycznego 
stołecznego Kijowa.

Atlas historyczny Żółkwi, podobnie 
jak Lwowa, przygotował do druku ze-
spół badaczy pod kierunkiem nauko-
wym Myrona Kaprala. Oprócz redak-
tora naukowego atlasu w skład grona 
autorów wchodzą: Jurij Dubyk, Ulana 
Kryształowycz, Jurij Łukomskyj, Taras 
Mylan, Igor Okonczenko, Olga Okon-
czenko, Wasyl Słobodian, Bohdan Sme-
reka i Andrij Feloniuk. Dzieło to zawiera 
skromniejszy materiał kartograficzny 
aniżeli tom Lwów, zarówno ze względu 
na wielkość miasta, jak i stan zachowa-
nia jego dawnych planów i widoków. 
W tomie Żółkiew opublikowano: 11 re-
produkcji oryginalnych map wielkoska-
lowych, 6 widoków i panoram miasta, 
a także 5 autorskich planów historycz-
nych ukazujących rozwój przestrzen-
ny miasta. Część tekstowa w językach 

Atlas historyczny miast ukraińskich, tom trzeci: Żółkiew

Dzieje Żółkwi
 opisane mapami

ukraińskim i angielskim prezentuje 
dzieje kartografii Żółkwi oraz rozwój 
przestrzenny, urbanistyczny i architek-
toniczny miasta (s. 2-45).

M apy wielkoskalowe, których re-
produkcje zamieszczono w atla-
sie Żółkwi, należy zaliczyć do 

wartościowych źródeł kartograficz-
nych. Nie zachował się żaden plan 
ogólny Żółkwi w dużej skali z okresu 
do 1772 r., kiedy miasto pozostawało 
w granicach Rzeczypospolitej. Najstar-
szy spośród kartografików umieszczo-
nych w tej publikacji jest arkusz (sek-
cja  260) zdjęcia wojskowego Galicji 
i Lodomerii, które sporządził po pierw-
szym rozbiorze Polski, w latach 1779- 
-1783, zespół austriackich kartografów 
wojskowych kierowany przez ppłk. Fri-
dricha von Miega. Oryginał dzieła kar-
tograficznego Miega wykonany w ska-
li około 1:28 000 jest przechowywany 
w zasobie Kiergsarchiv w Wiedniu. 

Na arkuszu Żółkiew o wymiarach 
63 x 42 cm wykreślono miasto i jego 
okolice. Zasięgiem obejmuje on obszar 
od miejscowości Zawady („Zawatky”) 
i Wola Wysocka („Wola”) na zachodzie 
do miejscowości Dzibułki („Dzibulky”) 
na wschodzie oraz od miejscowości Tu-
rynka („Turinka”) na północy do miej-
scowości Wierzbiany („Wirzbianÿ”) 

na południu. Oznaczono na nim Żół-
kiew w ówczesnych granicach admini-
stracyjnych. Zabudowę przedstawiono 
w uproszczony sposób zindywidualizo-
wany, używając barwy czerwonej.

G rupę XIX-wiecznych kartografików 
otwiera Situations und Ideal-Charte 
z 1817 r. autorstwa Antoniusa Bod-

nera. Jest to także mapa Żółkwi i okolic, 
ale w tym przypadku ukazująca miasto 
o wiele mniej dokładnie niż omówione 
XVIII-wieczne zdjęcie wojskowe. 

Najstarszym planem ogólnym jest 
Brulionplan der Stadt Zolkiew und des 
Dorfes Winniki (ryc.  1) sporządzony 
w 1841 r. wielobarwną techniką rękopiś
mienną na arkuszu papieru o wymiarach 
43 x 35 cm w skali około 1:7500. Autorem 
planu, którego oryginał jest przechowy-
wany w zasobie Centralnego Państwo-
wego Historycznego Archiwum Ukrainy 
we Lwowie, jest geometra Meyer. 

Przedstawiono na nim miasto i grani-
czącą z nim wieś Winniki. Wykreślono 
granice miasta i granice działek. Zabudo-
wę zaprezentowano w sposób zindywi-
dualizowany. Ważniejsze obiekty (zamek 
i budowle sakralne) wyróżniono symbo-
lami rysunkowymi ich przekrojów po-
ziomych. Kolorami rozróżniono rodzaje 
zabudowy, stosując kryterium materiału 
budowlanego. Oznaczono sieć komuni-

Atlas Żółkwi to publikacja z serii atlasów miejskich wyda-
wanych pod patronatem Międzynarodowej Komisji Historii 
Miast. Podstawowym celem przedsięwzięcia jest utworzenie 
kartograficznej bazy źródłowej do badań porównawczych nad 
dziejami miast europejskich. Ukraina przystąpiła do tej inicja-
tywy jako 19. państwo.

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/297
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1. Plan Żółkwi i wsi Winniki, 1841 r., Atlas, t. 3, reprodukcja 1.3

2. Plan Żółkwi, 1847 r., Archi-
wum Narodowe w Krakowie, 
Zb. Kart. VI 389; Atlas t. 3,  
reprodukcja 1.4
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kacyjną: drogi (niektóre opisano kierun-
kami), ulice (niektóre opisano nazwami) 
i place oraz sieć hydrograficzną. 

W Atlasie została zaprezentowana 
także inna mapa wielkoskalo-
wa Żółkwi z lat czterdziestych 

XIX w. Powstała ona prawdopodobnie 
około 1847 r. i nosi tytuł Plan der Stadt 
Zolkiew und der daran gränzenden herr­
schaflichen Schloss Antheils-Realitäten 
(ryc. 2). Wykonano ją wielobarwną tech-
niką rękopiśmienną na arkuszu papieru 
o wymiarach 42 x 35 cm, w skali około 
1:4900. Brakuje jednak podpisu autora, 
który prawdopodobnie wraz z podziałką 
liniową znajdował się na tej części mapy 
(lewy dolny róg), która została w niezna-
nych okolicznościach odcięta. 

Miasto zostało tu przedstawione po-
dobnie jak na planie z 1841 r. Oznaczo-
no granice działek i zabudowę, różnicu-
jąc ją według materiału budowlanego na 
murowaną i drewnianą. Ważniejsze bu-
dowle (zamek, kościoły i klasztory) wy-
różniono symbolami rysunkowymi ich 
przekrojów poziomych. Naniesiono sieć 
komunikacyjną (drogi, ulice, place i mo-
sty) oraz hydrograficzną. Do mapy dołą-

czono legendę zawierającą objaśnienie 
znaków liczbowych, którymi opisano 
ważniejsze obiekty. Opracowanie to jest 
jednym z kilku dawnych kartografików 
tego miasta przechowywanych w Archi-
wum Narodowym w Krakowie i niejedy-
nym reprodukowanym w Atlasie. 

A utorzy publikacji zaprezentowa-
li z tych zasobów także plan Żół-
kwi, który zachował się jedynie 

w światłokopii. W inwentarzu Zbioru 
Kartograficznego krakowskiego archi-
wum plan noszący tytuł Miasto Żółkiew 
jest datowany na drugą połowę XIX w. 
(Zb. Kart. VI 390). Natomiast w trzecim 
tomie Atlasu tę mapę wielkoskalową opa-
trzono datą „1872 r. ze zmianami z końca 
XIX w.” (reprodukcja 1.6). Oryginał pla-
nu budowniczy miejski Wiktor Juffe spo-
rządził w skali około 1:2880. Fotokopia 
ma wymiary 96 x 65 cm. Na planie wy-
kreślono granice miasta, granice pięciu 
dzielnic (dodatkowo opisanych numera-
mi administracyjno-policyjnymi) oraz 
granice działek (parceli). Zasięgiem obej-
muje on także ogrody i terytoria przed-
miejskie Żółkwi. Zabudowę przedsta-
wiono w sposób zindywidualizowany. 

Ważniejsze budowle wyróżniono sym-
bolami rysunkowymi ich przekrojów po-
ziomych i opisano nazwami. Wykreślono 
sieć komunikacyjną (ulice i place opisa-
no nazwami) oraz linię kolejową Lwów 
– Bełżec – Tomaszów.

S ądzę, że autorzy tego tomu Atlasu 
mogliby wykorzystać jeszcze jeden 
przechowywany w zasobie Archi-

wum Narodowego w Krakowie bardzo 
interesujący XIX-wieczny plan Żółkwi, 
mimo że obejmuje on zasięgiem tylko 
część miasta. Plan sytuacyjny zamku 
żółkiewskiego zachował się w uwierzy-
telnionej kopii z 1844 r. sporządzonej 
wielobarwną techniką rękopiśmienną 
w skali około 1:3600 (ryc. 3). Za umiesz-
czeniem w prezentowanym opracowaniu 
przemawia jego skala (większa aniżeli te, 
w jakich zostały wykonane dwa najstar-
sze zachowane plany ogólne miasta) oraz 
nazwisko autora kopii, geometry Meyera, 
tego samego, który trzy lata wcześniej 
sporządził Brulionplan der Stadt Zolkiew. 

Plan z 1844 r. ukazuje sytuację zamku 
żółkiewskiego i wymiar przyległych do 
niego gruntów. Zabudowę zamku, browa-
ru i kolegiaty św. Wawrzyńca przedsta-

3. Plan sytuacyjny zamku żółkiewskiego i przyległych gruntów, 1844 r., Archiwum Narodowe w Krakowie, Zb. Kart. VI 391
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wiono za pomocą symboli rysunkowych 
ich przekrojów poziomych. Oznaczono 
szczegółowo sieć hydrograficzną (rzekę 
Świnię, mniejsze cieki wodne i kanały) 
oraz sieć komunikacyjną: drogi do Lwo-
wa i Mokrotyna, ulice oraz rynek usytu-
owany między zamkiem i kolegiatą. Wy-
kreślono granice gruntów, które zostały 
opisane znakami liczbowymi. Na planie 
umieszczono także rejestr pomiarowy 
gruntów oznaczonych symbolami licz-
bowymi od I do XII, podziałkę liniową 
w sążniach wiedeńskich oraz strzałkę 
pokazującą jego południową orientację. 

S pośród XIX-wiecznych kartografi-
ków Żółkwi najdokładniejszy – za-
równo ze względu na skalę (około 

1:2880), jak i precyzję wykonania rysun-
ku – jest sporządzony w 1854 r. wielo-
barwny rękopiśmienny plan katastral-
ny miasta, którego autorami są geometra 
Johan Forhor i kartograf Julius Smirzytz 
(ryc. 4). Oryginał jest przechowywa-
ny w zasobie Centralnego Państwowe-
go Historycznego Archiwum Ukrainy 
we Lwowie. 

Na planie wykreślono granice ad-
ministracyjne miasta, obejmujące tak-
że przedmieścia i ogrody, oraz granice 
działek (parceli), które opisano numera-
mi własnościowymi. Niezwykle dokład-
nie wyrysowano sieć hydrograficzną 
(rzekę Świnię, jej starorzecze i mniejsze 
cieki wodne) oraz sieć komunikacyjną. 
Podano nazwy ulic i placów oraz opisa-
no kierunki dróg wychodzących z mia-
sta. Zabudowa pokazana została w spo-
sób zindywidualizowany, a znaczniejsze 
obiekty wyróżniono symbolami rysun-
kowymi przekrojów poziomych i opi-

sano nazwami. Oznaczono tereny nie-
zabudowane: ogrody, pola, łąki, drzewa 
i krzewy. Dzielnice miasta opisano nu-
merami administracyjno-policyjnymi, 
a terytoria przedmiejskie – nazwami.

W edług ustaleń autorów tego to-
mu Atlasu nie zachował się plan 
Żółkwi z okresu dwudziestole-

cia międzywojennego, kiedy to miasto 
pozostawało w granicach II Rzeczypo-
spolitej. Brak ten zastąpiono arkuszem 
mapy Wojskowego Instytutu Geograficz-
nego w skali 1:100 000 opublikowanym 
w 1935 r. (reprodukcja 1.7). Grupę kar-
tografików dawnych w omawianej pub
likacji zamykają dwie mapy z okresu 
sowieckiego: z 1957 r. (reprodukcja 1.8) 
i z 1984 r. (reprodukcja 1.9).

Obok dziewięciu map dawnych 
w opracowaniu umieszczono reproduk-
cje dwóch map współczesnych. Pierw-
sza z nich to rękopiśmienny wielobarw-
ny plan generalny Żółkwi w skali 1:5000 
sporządzony 1997 r. w Państwowym In-
stytucie Projektowania Miast we Lwo-
wie (ryc. 5). Natomiast druga to ortofoto-
plan Żółkwi wykonany w 2010 r. w skali 
1:10 000 (reprodukcja 1.11).

W publikacji na czterech planszach 
umieszczono reprodukcje 6 wi-
doków Żółkwi. Najstarszą za-

chowaną panoramę miasta namalował 
akwarelą w 1826 r. Emanuel Kratochwil-
le von Kronbach na papierze o wymia-
rach 31 x 18 cm (ryc. 6). Oryginał tej ry-
ciny jest przechowywany w zbiorach 
Lwowskiego Muzeum Historycznego. 

Na uwagę zasługuje osoba autora pa-
noramy. E.  Kratochwille von  Kron-

bach (1778-1861) był Czechem urodzo-
nym na zamku Stadl koło miasta Tabor. 
Studiował filozofię i prawo w Pradze 
oraz Wiedniu, uczęszczał także do wie-
deńskiej Akademii Sztuk Pięknych. Mi-
mo że poświęcił się karierze urzędniczej 
(m.in. w latach 1806-1826 był komisa-
rzem okręgowym w zachodniej Galicji), 
dużo malował, głównie krajobrazy.

N a drugiej planszy umieszczono re-
produkcje dwóch rycin: Widoku 
rynku w Mieście obwodowym Żół­

kwi wykonanej w latach 1837-1838 przez 
Karola Auera (wymiary: 18 x 12 cm) i pa-
noramy miasta zatytułowanej Żółkiew 
z góry Haraj, od południa (wymiary: 
19 x 11,5 cm) autorstwa Macieja Bogu-
sza Stęczyńskiego. Pierwsza z nich jest 
litografią umieszczoną w pracy Auera 
Galicyja w obrazach, czyli galeria lito­
grafowanych okolic i najznakomitszych 
zabytków Galicji opublikowanej we Lwo-
wie w latach 1837-1838 (reprodukcja 2.2). 
Oryginał drugiej (barwna litografia) 
znajduje się w zbiorach Lwowskiej Na-
rodowej Biblioteki Naukowej im. W. Ste-
fanaka Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny (reprodukcja 2.3). 

Autorzy obydwu rycin należą do zna-
nych XIX-wiecznych twórców. K. Auer 
(1818-1858) był polskim rysownikiem 
i litografem, prawdopodobnie czeskie-
go pochodzenia, autorem licznych prac, 
głównie widoków Lwowa i miejscowoś
ci Galicji Wschodniej oraz winiet pejza-
żowych. M.B. Stęczyński (1814-1890) to 
polski poeta, rysownik i podróżnik, któ-
ry był twórcą wielu unikatowych wido-
ków Galicji, Tatr, Podtatrza, Bukowiny, 
Beskidów, Śląska, Serbii, Siedmiogrodu 

4. Plan katastralny Żółkwi, 
1854 r., Atlas, t. 3, repro-
dukcja 1.5



MAGAZYN geoinformacYJNY nr 6 (277) CZERWIEC 2018

52

i Dalmacji. W 1852 r. stworzył unikato-
wą serię rycin z pełną panoramą z Kopca 
Kościuszki w Krakowie. 

R eprodukcje dwóch kolejnych wido-
ków Żółkwi wykonanych techniką 
litograficzną umieszczono także na 

jednej planszy. Pierwszy z nich, o wymia-
rach 18 x 11,5 cm, ukazujący część miasta 
od strony zachodniej (reprodukcja 2.4), 
został sporządzony przez Feliksa Zdul-
skiego. Oryginał znajduje się w zbiorach 

wspomnianej już Lwowskiej Narodowej 
Biblioteki Naukowej. Drugi widok, dzie-
ło znanego polskiego malarza i rysow-
nika Napoleona Ordy (1807-1883), został 
wykonany na arkuszu papieru o wymia-
rach 18 x 13 cm (reprodukcja 2.5). Rycina 
przedstawia widok Żółkwi od strony bra-
my Krakowskiej (Glińskiej). Oryginał jest 
przechowywany w zbiorach Lwowskiego 
Muzeum Historycznego.

Z tej samej placówki pochodzi oryginał 
ostatniego z prezentowanych w pracy wi-

doków – interesującej panoramy Żółkwi 
od strony zachodniej (ryc. 7). Akwarelę 
o wymiarach 27 x 16 cm wykonał w dru-
giej połowie XIX w. nieznany autor. 

Podobnie jak w tomie Lwów zamiesz-
czone widoki z całą pewnością urozmai
cają część źródłową publikacji, pokazu-
jąc wygląd zabudowy miasta, a także 
podnosząc jej walor komercyjny. Jednak 
należy podkreślić, że mapy wielkoska-
lowe i panoramy miast to dwa różne ty-
py źródeł, które są przedmiotem badań 
różnych dyscyplin naukowych. Pierw-
sze z nich, głównie historyków, w tym 
historyków kartografii, ale także innych 
specjalności, m.in. historyków gospo-
darczych. Natomiast widoki to przede 
wszystkim przedmiot badań historyków 
sztuki oraz historyków urbanistyki i ar-
chitektury. 

C zęść mapową atlasu Żółkwi stanowi 
również 5 autorskich prac kartogra-
ficznych. Pierwsza z nich to mapa 

archeologiczna miasta i okolic do końca 
XVI w. obejmująca teren od wsi Cetula na 
zachodzie do wsi Pidlissia na wschodzie 
i od wsi Dobrosin na północy do wsi Mo-
krotyn na południu. Na mapie oznaczono 

5. Plan generalny Żółkwi, 1997 r., Atlas, 
t. 3, reprodukcja 1.10. Poniżej fragment 
przedstawiający okolice zamku
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osadnictwo w okresie od XI do XVI w., 
grody z X-XIII w. i  miejsca pochów-
ków. Na drugim z kartografików auto-
rzy przedstawili lokalizację fortyfikacji 
Żółkwi z XVI-XVIII w. Trzecia mapa au-
torska to przetworzony plan katastralny 
miasta z 1854 r. z dodaną legendą zawie-
rającą objaśnienia użytych na niej barw 
i znaków. Kolejne opracowanie przedsta-
wia budowle sakralne Żółkwi od końca 
XVI do początku XXI w. Ostatnia ma-
pa ukazuje rozwój przestrzenny miasta. 
Barwami oznaczono na niej: granice za-
budowy miasta w XVII w. i XVIII w., 
zasięg miasta do I wojny światowej, za-
budowę wsi Winniki w momencie przy-
łączenia jej do Żółkwi w ostatniej ćwier-
ci XIX w. Ponadto kolorowymi liniami 
wykreślono przebieg granic administra-
cyjnych miasta w okresie: austriackim,  
sowieckim i współczesnym. 

A utorskie kartograf i-
ka powstały w ścisłym 
związku z opracowa-

niem tekstowym. Wstęp do 
omawianego tomu przygoto-
wał jego redaktor naukowy. 
Myron Kapral jest także auto-
rem pierwszego rozdziału po-
święconego rozwojowi urba-
nistycznemu Żółkwi do końca 
XVIII w. (s.  2-10). Rozdział 
drugi, którego przedmiotem są 
fortyfikacje miejskie w okre-
sie XVI-XVIII w., napisali Igor 
Okonczenko i Olga Okonczen-
ko (s. 10-18). Administracyj-
nym, demograficznym i ko-
munikacyjnym czynnikom 
rozwoju Żółkwi w okresie 
od początku lat siedemdzie-
siątych XVIII do pierwszej po-

łowy XX w. poświęcono rozdział trzeci 
autorstwa Andrija Feloniuka (s. 19-23). 

Ostatni rozdział dotyczący rozwoju urba-
nistycznego i zabudowy Żółkwi w XIX w. 
przygotował Jurij Dubyk (s. 23-44). Ta naj-
obszerniejsza część opracowania jest 
szczególnie istotna z punktu widzenia 
założeń metodologicznych serii Atlasu 
historycznego miast europejskich, ponie-
waż ukazuje obraz miasta na podstawie 
analizy źródeł kartograficznych i ikono-
graficznych. 

Należy podkreślić, że autorzy opra-
cowania kompetentnie i  interesująco 
przedstawili procesy osadnicze, rozwój 
przestrzenny, urbanistyczny i architek-
toniczny miasta. Dokonali także oceny 
wartości poznawczej zachowanych i re-
produkowanych źródeł kartograficznych 
i ikonograficznych.

T rzeci tom Atlasu histo­
rycznego miast ukraiń­
skich poświęcony Żół-

kwi należy ocenić podobnie 
jak tom dotyczący Lwowa. 
To  ważne wydawnictwo 
źródłowe do dziejów mia-
sta. Wybór map wielkoska-
lowych i widoków, których 
reprodukcje zostały w nim 
zamieszczone, został doko-
nany trafnie pod kątem ich 
wartości jako źródeł histo-
rycznych. Na podkreślenie 
zasługuje należyte opraco-
wanie źródłoznawcze pre-
zentowanych kartografików 
oraz wyczerpujący sposób 
zaprezentowania kartogra-
ficznej bazy źródłowej i  li-
teratury do badań dziejów 
miasta, a także bardzo dobra 

jakość reprodukcji. Pracę z pewnością 
docenią historycy, historycy sztuki, 
urbaniści, architekci, konserwatorzy 
zabytków, a także geodeci i kartografo-
wie. Należy mieć nadzieję, że zostanie 
także wykorzystana do celów dydak-
tycznych w szkołach wyższych. 

Dr Henryk Bartoszewicz
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lBernatowicz T., Królewska rezydencja 
w Żółkwi w XVIII wieku: program funkcjonalny 
i architektura pałacu w świetle nieznanych 
inwentarzy zamku, Warszawa 2009;
lBorącz S., Pamiątki miasta Żółkwi, wyd. 2, 
Lwów 1877 (wyd. 1, Lwów 1852); 
lOsiński M., Zamek w Żółkwi, Lwów 1933 
Petrus J.T., Kościoły i klasztory Żółkwi, Kraków, 
1994;
lSzuperski M., Żółkiew i jej zabytki historyczne. 
W 250-lecie odsieczy Wiednia przez króla 
Jana III Sobieskiego, Żółkiew 1933. 

7. Panorama Żółkwi od strony zachodniej, II połowa XIX w., Atlas, t. 3, reprodukcja 2.5

6. Panorama Żółkwi, 1826 r., Atlas, t. 3, reprodukcja 2.1
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www.miir.gov.pl 
lsekretarz stanu Artur Soboń 
Departament Architektury, 
Budownictwa i Geodezji 
tel. (22) 522 51 00 
sekretariatDAB@mi.gov.pl 
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lDepartament  
Gospodarki Ziemią 
tel. (22) 623 18 41 
lWydział Geodezji  
i Klasyfikacji Gruntów 
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ul. J. Kaczmarskiego 27  
tel. (22) 329 19 00  
www.igik.edu.pl 
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przewodniczący  
prof. Jan Kryński, gik.pan.pl 

Prenumerata tradycyjna GEODETY
lRoczna z dostępem do internetowego Archiwum GEODETY 
– 375,84 zł, w tym 8% VAT. 
lRoczna studencka/uczniowska z dostępem do internetowego 
Archiwum GEODETY – 246,24 zł, w tym 8% VAT. Warunkiem 
uzyskania zniżki jest przesłanie do redakcji skanu ważnej legityma-
cji studenckiej (tylko studia na kierunkach geodezyjnych lub geogra-
ficznych) lub uczniowskiej (tylko szkoły geodezyjne). 
lPojedyncze wydanie – 31,32 zł, w tym 8% VAT. 
lRoczna zagraniczna z dostępem do internetowego Archiwum 
GEODETY– 557,28 zł, w tym 8% VAT. 
W każdym przypadku prenumerata obejmuje koszty wysyłki.  
Egzemplarze archiwalne można zamawiać do wyczerpania nakładu. 
Warunkiem realizacji zamówienia jest otrzymanie przez redakcję 
potwierdzenia z banku o dokonaniu wpłaty na konto:  
04 1240 5989 1111 0000 4765 7759.  
Najwygodniej złożyć zamówienie, korzystając z formularza w za-
kładce Prenumerata na portalu Geoforum.pl.
Realizujemy również zamówienia składane: 
lmailowo: prenumerata@geoforum.pl 
l telefonicznie: tel. (22) 646 87 44, (22) 849 41 63 (w godzinach 
7.00-13.30) 
l listownie: Geodeta Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa.
Po upływie okresu prenumeraty automatycznie wystawiamy kolejną 
fakturę na taki sam okres. O ewentualnej rezygnacji z przedłużenia 
prenumeraty prosimy poinformować redakcję listownie, telefonicz-
nie lub mailowo, najlepiej przed upływem okresu prenumeraty.  
Dokonanie wpłaty na prenumeratę oznacza akceptację Regulami-
nu prenumeraty GEODETY.  
Więcej o dostępie do internetowego Archiwum GEODETY na porta-
lu Geoforum.pl w zakładce Archiwum GEODETY. 

GEODETA jest również do kupienia w sieciach kolporterów prasy: 
lGarmond, lKolporter, lRuch, 
oraz w wybranych punktach na terenie kraju:
lWarszawa – Księgarnia Akademicka Oficyny Wydawniczej PW,
pl. Politechniki 1 (GG PW), tel. (22) 234 61 44; 
lKobylnica – PUH GEOIDA Jan Jerzyk, ul. Leśna 9, tel. (59) 842 96 35.
 

Prenumerata GEODETY cyfrowego (egeodeta24.pl)
lRoczna – 279,00 zł, w tym 23% VAT. 
lPółroczna – 149,46 zł, w tym 23% VAT.
lKwartalna – 79,71 zł, w tym 23% VAT.
lPojedyncze wydanie – 28,23 zł, w tym 23% VAT. 
GEODETĘ cyfrowego można zamawiać w serwisie egeodeta24.pl 
działającym 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu. Użytkow-
nik zakłada w serwisie konto, na którym składa zamówienia, dokonu-
je płatności elektronicznych, odbiera zakupione wydania oraz wysta-
wione faktury. Zamawiać można prenumeratę oraz/lub pojedyncze 
wydania. Zakupione wydania są dostępne zaraz po dokonaniu płat-
ności elektronicznej.
Jeśli użytkownik nie chce skorzystać z płatności elektronicznej, mo-
że wybrać wystawienie faktury proforma i opłacenie jej przelewem 
bankowym. Po otrzymaniu płatności redakcja wystawia fakturę 
i udostępnia opłacone wydania. 
O kolejnych zmianach statusu zamówienia, w tym o nowych opub
likowanych wydaniach, użytkownik jest na bieżąco informowany 
drogą mailową. 
Istnieje możliwość zamówienia tylko wybranych wydań zawierają-
cych określone treści. Wyszukiwarka uwzględniająca autorów, tytu-
ły oraz słowa kluczowe pozwala łatwo odnaleźć artykuły odpowia-
dające potrzebom użytkownika.

Organizacje 
Geodezyjna Izba 
Gospodarcza 
00-043 Warszawa 
ul. Czackiego 3/5 
tel./faks (22) 827 38 43 
www.gig.org.pl 

Ogólnopolski Związek 
Zawodowy Geodetów 
ul. Karmelicka 64/9 
31-128 Kraków 
tel./faks (12) 291 93 02 
biuro@ozzg.pl 
www.ozzg.pl 

Polska Geodezja Komercyjna 
Krajowy Związek 
Pracodawców Firm 
Geodezyjno-Kartograficznych 
00-511 Warszawa  
ul. Nowogrodzka 31, pok. 201 
tel. kom. 726 304 545 
www.geodezja-komerc.com.pl 

Polskie Towarzystwo  
Fotogrametrii i Teledetekcji, 
Sekcja Naukowa SGP 
ptfit.sgp.geodezja.org.pl 

Polskie Towarzystwo 
Geodezyjne 
97-300 Piotrków Trybunalski 
ul. Wojska Polskiego 63 
www.ptg-org.pl 

Polskie Towarzystwo 
Informacji Przestrzennej 
02-781 Warszawa 
ul. rtm. W. Pileckiego 112/5  
tel. (22) 409 43 87 
www.ptip.info, www.rg.ptip.org.pl 

Stowarzyszenie Biegłych 
Sądowych z Zakresu Geodezji 
31-047 Kraków,  
ul. J. Sarego 19/3 
tel. kom. 602 250 857 
biegligeodeci@gmail.com 

Stowarzyszenie Geodetów 
Polskich Zarząd Główny 
00-043 Warszawa 
ul. T. Czackiego 3/5, pok. 416  
tel./faks (22) 826 87 51 
www.sgp.geodezja.org.pl 

Stowarzyszenie 
Kartografów Polskich 
51-601 Wrocław 
ul. J. Kochanowskiego 36 
tel. (71) 345 91 45 
www.polishcartography.pl

http://wcg.wp.mil.pl
http://geoforum.pl/?menu=46807,46877,47010&link=kontakt-prenumerata-geodety-prenumerata-geodety
http://geoforum.pl/?menu=46807,46877,47010&link=kontakt-prenumerata-geodety-prenumerata-geodety
mailto:prenumerata%40geoforum.pl?subject=
https://egeodeta24.pl
https://egeodeta24.pl
mailto:biuro@ozzg.pl
mailto:biegligeodeci%40gmail.com?subject=
http://ksng.gugik.gov.pl
http://gik.pan.pl
http://ptfit.sgp.geodezja.org.pl
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W kraju
Czerwiec
l(13-15.06) Ustroń
Konferencja naukowo-tech-
niczna pod hasłem „Budowa 
referencyjnego modelu prze-
chowywania i przetwarzania 
informacji w rejestrach publicz-
nych” organizowana przez 
Ośrodek Szkolenia Geodetów 
i Kartografów SGP oraz SGP 
Oddział w Katowicach

www.sgp.geodezja.org.pl 
l(13-15.06) Kliczków
Forum Geo-Info organizowa-
ne przez firmę Systherm-Info

www.systherm-info.pl 
l(14-15.06) Białowieża
Podlaskie Forum GIS pod has
łem „Systemy informacji prze-
strzennej – kierunki rozwoju” 

www.psip.wrotapodlasia.pl
l(14-15.06) Łódź
Konferencja GIS w Edukacji

geoinformacja.geo.uni.lodz.pl 
l(19.06) Kraków
I Spotkanie Użytkowników 
QGIS organizowane przez Pol-
ską Grupę Użytkowników QGIS

qgis.pl/spotkania/2018

l(20-22.06) Kraków
VI Konferencja „GIS w nauce”, 
której gospodarzem będzie In-
stytut Geografii i Gospodarki 
Przestrzennej UJ

www.geo.uj.edu.pl/konfe-
rencja/giswnauce/
l(21-23.06) Olsztyn
Bałtycki Kongres Geodezyj-
ny 2018 organizowany przez 
WGIPiB UWM w Olsztynie, 
WILiŚ Politechniki Gdańskiej, 
a także Polski Związek Inżynie-
rów i Techników Budownictwa; 
szczegóły w ramce

www.bgc.geomatyka.eu 
/2018 

Sierpień
l(29.08-02.09) Olecko
XXXV Mistrzostwa Polski Geo-
detów w Tenisie Ziemnym

www.sgp.geodezja.org.pl

Wrzesień
l(11-12.09) Wrocław
24. Szkoła Kartograficzna 
organizowana przez Zakład 
Geoinformatyki i Kartografii 
Uniwersytetu Wrocławskiego

cartoschool.uni.wroc.pl

l(11-13.09) Rogów
IX Konferencja Geomatyka 
w Lasach Państwowych or-
ganizowana przez Wydział 
Urządzania Lasu Dyrekcji Ge-
neralnej Lasów Państwowych

www.geomatyka.lasy.gov.pl
l(12-14.09) Jachranka
V Ogólnopolska Konferencja 
Techniczna pod hasłem „No-
woczesne technologie w pro-
wadzeniu PODGiK” organi-
zowana przez Geo-System 
z Warszawy

www.podgik.pl
l(13-15.09) Dąbki
VIII Ogólnopolskie Semina-
rium Biegłych Sądowych z za-
kresu geodezji

sgp.geodezja.org.pl
l(18-19.09) Gdańsk
41. Ogólnopolska Konferen-
cja Kartograficzna, której 
organizatorami są: Oddział 
Kartograficzny PTG, Katedra 
Limnologii Uniwersytetu Gdań-
skiego, Pracownia Kartografii, 
Teledetekcji i Systemów Infor-
macji Geograficznej Uniwer-
sytetu Gdańskiego oraz Biblio-
teka Gdańska PAN

okptg.igik.edu.pl 
l(19-21.09) Koszalin, Mielno
XXI Ogólnopolskie Fotogra-
metryczne Sympozjum Na-
ukowe organizowane przez 
Polskie Towarzystwo Foto-
grametrii i Teledetekcji, Sek-
cję Geoinformacji Komitetu 
Geodezji PAN, ZZG SGP 
oraz Katedrę Geoinformaty-
ki Politechniki Koszalińskiej

sgp.geodezja.org.pl
l(20-21.09) Kalisz
XXI Kaliska Konferencja Nau
kowo-Techniczna z cyklu „Ka-
taster nieruchomości” orga
nizowana przez SGP Oddział 
w Kaliszu

sgp.geodezja.org.pl

Październik
l(12-14.10) Nagórzyce
Seminarium pod hasłem „Ak-
tualne przepisy w geodezji” 
organizowane przez SGP Od-
dział w Łodzi

www.lodz.sgp.geodezja.
org.pl
l(16-19.10) Lublin, Zwierzyniec
I Międzynarodowy Plener 
Kartograficzny nt. map tema-
tycznych

www.umcs.pl/pl/plener-kar-
tograficzny.htm

l(18-19.10) Legnica
XIII Konferencja Naukowo-
-Techniczna na temat koordy-
nacji sieci uzbrojenia terenu 
organizowana przez SGP Od-
dział w Legnicy

legnica.sgp.geodezja.org.pl
l(25-26.10) Jarosław
VIII Międzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa pod hasłem 
„Gromadzenie i przetwarza-
nie danych geodezyjnych i go-
spodarczych” organizowana 
przez PWSTE w Jarosławiu

konferencja.pwste.edu.pl 
l(25-26.10) Gdańsk
Konferencja HxGN Local Po-
land 2018 organizowana 
przez Intergraph Polska

www.hxgnlocal.pl

Listopad
l(07-08.11) Warszawa
XXVIII Konferencja Polskiego 
Towarzystwa Informacji Prze-
strzennej z cyklu „Geoinfor-
macja w Polsce” pod hasłem 
„Od geoinformacji do spo-
łeczeństwa geoinformacyj-
nego”

ptip.org.pl 
l(22.11) Warszawa
IV Konferencja Środowisko In-
formacji organizowana przez 
Ministerstwo Środowiska, 
NFOŚiGW i GDOŚ

www.ekoportal.gov.pl/kon-
ferencja

Grudzień
l(06.12) Warszawa
III Konferencja Naukowa 
z cyklu „Współczesne  
trendy w katastrze i gospo-
darce nieruchomościami” 
organizowana przez Za-
kład Katastru i Gospodar-
ki Nieruchomościami WGiK 
PW oraz Towarzystwo Roz-
woju Obszarów Wiejskich

www.zkign.gik.pw.edu.pl

Na świecie
Październik
l(16-18.10) Frankfurt  
(Niemcy)
Intergeo 2018 – międzynaro-
dowe targi, na których prezen-
towane są najnowsze technolo-
gie, sprzęt i oprogramowanie 
geodezyjne czołowych produ-
centów z całego świata

www.intergeo.de

GEODETA P O L EC A
21-23 czerwca, Olsztyn
IV Bałtycki Kongres 
Geodezyjny
Celem Bałtyckiego Kongresu Geode-
zyjnego jest integracja społeczności 
geodezyjnej, a także wymiana do-
świadczeń i osiągnięć w tej dyscypli-
nie oraz dyscyplinach powiązanych. 
W ramach Kongresu organizowana jest 
Międzynarodowa Konferencja Nauko-
wo-Techniczna Geomatyka 2018 oraz 
seminarium nt. geomatyki, inżynierii 
lądowej i ochrony środowiska. W trak-
cie sesji plenarnej oraz tematycznych 
poruszone będą takie zagadnienia, jak: 
lautonomiczne pojazdy, lkartografia 
i elektroniczne mapy, linżynieria śro-
dowiska, monitoring geodezyjny, lge-
oinformatyka i modele danych, lGIS, 
lbadanie wybrzeży, l fotogrametria 
i teledetekcja, lnawigacja satelitarna, lsmart city, lBIM, l technolo-
gie kosmiczne w geodezji, lanalizy przestrzenne w badaniach rynko-
wych czy linżynieria transportu. 
Organizatorzy: Wydział Geodezji, Inżynierii Przestrzennej i Budow-
nictwa UWM w Olsztynie, Wydział Inżynierii Lądowej i Środowiska 
Politechniki Gdańskiej, a także Polski Związek Inżynierów i Techników 
Budownictwa
Patronat medialny: redakcja miesięcznika GEODETA i portalu Geo-
forum.pl
Szczegóły: www.bgc.geomatyka.eu/2018

http://www.sgp.geodezja.org.pl
http://legnica.sgp.geodezja.org.pl
http://konferencja.pwste.edu.pl
http://www.bgc.geomatyka.eu/2018
http://www.geo.uj.edu.pl/konferencja/giswnauce
http://cartoschool.uni.wroc.pl
http://qgis.pl/spotkania/2018
http://geoinformacja.geo.uni.lodz.pl
http://sgp.geodezja.org.pl
http://okptg.igik.edu.pl
http://sgp.geodezja.org.pl
http://sgp.geodezja.org.pl
http://www.lodz.sgp.geodezja.org.pl
http://www.umcs.pl/pl/plener-kartograficzny.htm
http://www.ekoportal.gov.pl/konferencja
http://ptip.org.pl
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1. W maju liderem sprze-
daży w Księgarni Geo
forum.pl była publikacja 

pt. „Wybrane obliczenia w inży-
nierii wodnej” Leszka Opyrcha-
ła, Stanisława Lacha i Aleksandry 
Bąk (Wydawnictwo AGH, Kra-
ków 2017). Jest to kompendium 
wiedzy łączące w sobie zagad-
nienia z czterech dziedzin: hydro-
logii, hydrauliki, hydrotechniki i go-
spodarki wodnej.

2. „Problematyka geodezyjno-
-prawna...” Katarzyny Sobolew-

skiej-Mikulskiej i Agnieszki Cienciały 
(Wyd. OWPW, War-
szawa 2017).

3. „Geodezyjne 
aspekty roz-

graniczeń i podzia-
łów....” Anity Kwartnik-
-Pruc i Pawła Hanusa 
(Wydawnictwo AGH, 
Kraków 2014).

BESTSELLER MIESIĄCA

Portret Politechniki Warszawskiej 2015
Autor zdjęć: Stanisław Nazalewicz, tekst: Jan Jan 
Maciej Chmielewski; dwujęzyczny (polsko-
-angielski) album fotograficzny zawiera 
ponad 100 zdjęć gmachów tej szacownej 
uczelni, 148 stron, wyd. GEODETA, War-
szawa 2015
l221.............................................................................................. 68,25 zł

Poczet Profesorów
Jerzy Przywara i Zbigniew Leszczewicz (wywia-
dy), Stanisław Nazalewicz (portrety), Katarzyna 
Pakuła-Kwiecińska (redakcja); jubileuszowy album 
z okazji 95-lecia Wydziału Geodezji i Kartografii 
Politechniki Warszawskiej prezentujący w bogato 
ilustrowanych wywiadach 14 sylwetek profesorów; 
212 stron, wyd. GEODETA, Warszawa 2016
l245.............................................................................................. 75,00 zł

Opracowanie zobrazowań z niskiego pułapu pozyskanych 
w niekorzystnych warunkach
Michał Kędzierski; autor przekonuje, że dla 
obronności oraz w sytuacjach kryzysowych 
możliwość opracowania produktu ustępującego 
dokładnością i jakością klasycznemu bywa nie-
ocenione; 114 stron, Wydawnictwo WAT, War-
szawa 2017
l315............................................................................................... 35,00 zł

Dobre praktyki udziału gmin i powiatów w tworzeniu  
infrastruktury danych przestrzennych w Polsce
Waldemar Izdebski; wydanie III rozszerzone pub
likacji prezentującej podstawy prawne i opis naj-
lepszych rozwiązań do prowadzenia rejestrów 
publicznych zawierających dane przestrzen-
ne; 262 strony, Geo-System Sp. z o.o., Warsza-
wa 2018
l332.............................................................................................. 40,00 zł

Zastosowanie technologii naziemnego skaningu laserowego 
w wybranych zagadnieniach geodezji inżynieryjnej
Janina Zaczek-Peplinska, Michał Strach (red.);  
monografia prezentuje stan wiedzy i doświadczenia 
autorów w zakresie stosowania technologii naziemne-
go skaningu laserowego w szeroko pojętej geodezji 
inżynieryjnej na wybranych przykładach; 124 strony, 
OWPW, Warszawa 2017
l293.............................................................................................. 35,00 zł

KSIĄŻKA 

ROKU 2017

Systemy Informacji Przestrzennej z QGIS część I i II
Robert Szczepanek; publikacja obejmuje podstawy 
obsługi QGIS 2.14 LTR, a także teorię; nowe wyda-
nie uzupełniono o trzy tematy: tworzenie portali ma-
powych, wykorzystanie danych satelitarnych, bazy 
danych przestrzennych; 169 stron, Wydawnictwo 
Politechniki Krakowskiej, Kraków 2017 
l314.............................................................................................. 34,00 zł

QGIS. Tworzenie i analiza map
Bartłomiej Iwańczak; autor omawia możliwości 
QGIS – darmowego, intuicyjnego oprogramowa-
nia do pracy z danymi przestrzennymi; publikacja 
zawiera ponad 300 ilustracji ułatwiających czytel-
nikowi zapoznanie się z możliwościami aplikacji; 
416 stron, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2016
l273...............................................................................................69,00 zł

Geodezja w praktyce
Patryk Kruszewski; publikacja zawiera wiedzę 
z zakresu podstaw geodezji; ujęto w niej aktualne 
zagadnienia teoretyczne i praktyczne niezbędne 
w pracy geodety; może też być cenną pomocą dla 
studentów i uczniów szkół średnich; 328 stron, Wy-
dawnictwo KaBe, Krosno 2018
l325.............................................................................................. 56,00 zł

Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz
Red. nauk.: J. Lang, J. Maćkowiak, T. Myśliński, 
E. Stefańska; drugie, uaktualnione wydanie pub
likacji, w której omówiono zagadnienia ujęte w usta-
wie Pgik oraz zaprezentowano poglądy doktry-
ny i orzecznictwa dotyczące tej problematyki; 
660 stron, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018
l324............................................................................................ 189,00 zł

Problematyka geodezyjno-prawna w procesie  
ustalania stanu prawnego nieruchomości w Polsce
Katarzyna Sobolewska-Mikulska, Agnieszka Cien-
ciała; w monografii przedstawiono obecny stan wie-
dzy dotyczącej prawnych i geodezyjnych aspektów 
regulowania stanu prawnego nieruchomości w Pol-
sce; 134 strony, OWPW, Warszawa 2017
l323.............................................................................................. 35,00 zł

2016
KSIĄŻKA 

ROKU
2015

https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&link=ksiegarnia-produkty
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Wybiórczy
Przegląd

 Prasy 

W ocenie kanadyjskich naukowców lep­
szym wyjściem jest zastosowanie zwykłe­
go odbiornika GPS sprzężonego z nisko­
kosztową jednostką inercyjną (bazującą 
na technologii MEMS) oraz mapami dróg 
uwzględniającymi liczbę pasów. Testy te­
go typu technologii, którą zaprezentowano 
w artykule „Lane-Level Positioning”, wy­
kazały, że pozwala ona wyznaczać pas 
jezdni, po którym porusza się auto, ze sku­
tecznością ponad 97%. Co istotne, wynik 
ten obejmuje również pomiary wykonane 
przy ograniczonej widoczności satelitów 
nawigacyjnych, co jest przecież normą 
podczas jazdy po mieście.

Civil Engineering Surveyor [maj 2018]
lBrytyjska Sur­
veying Associa­
tion we współ­
pracy z firmami 
Topcon, Leica 
Geosystems oraz 
Trimble zainicjo­
wała ciekawe ba­
danie dotyczące 
kradzieży sprzętu 
geodezyjnego. 

Wstępne wyniki są zatrważające. Od 
września 2017 r. do lutego 2018 r. zgło­
szono organizacji kradzieże instrumen­
tów o łącznej wartości 1,3 mln funtów, 
co daje aż 300 tys. funtów miesięcznie! 
Więcej o tym badaniu można przeczy­
tać w notce „Survey manufacturers fund 
theft database”.

LiDAR Magazine [marzec/kwiecień 2018]
lChoć różne mi­
sje satelitarne po­
zwoliły pozyskać 
mnóstwo danych 
przestrzennych 
dla Marsa, plane­
ta ta wciąż kryje 
sporo tajemnic. 
Specjaliści z za­
kresu tzw. pla­
netologii porów­

nawczej uważają, że wiele z nich można 
rozwiązać, analizując dane dla Ziemi. 
Pewne procesy rzeźbotwórcze przebie­
gają bowiem na obu planetach w po­
dobny sposób. Takie podejście otwiera 
ciekawe możliwości prac geodezyjnych, 
o czym przekonamy się z lektury artyku­
łu „Comparative Planetology”. Opisano 
w nim pomiary północnej Kanady prze­
prowadzone przy użyciu plecakowego 
systemu skanowania. Mają one pomóc 
w lepszym zrozumieniu procesów rzeź­
botwórczych zachodzących na obsza­
rze wieloletniej zmarzliny – zarówno na 
Marsie, jak i na Ziemi.

Opracowanie: Jerzy Królikowski

Point of Beginning [maj 2018]
lZ lektury arty­
kułu „GIS Goes 
to the Oscars” 
dowiemy się, że 
nowoczesne na­
rzędzia GIS po­
magają… zdobyć 
Oscara. Tak stało 
się w przypadku 
filmu „Blade Run­
ner 2049”. Jego 

twórcy stanęli przed wyzwaniem utwo­
rzenia trójwymiarowego modelu Las 
Vegas przyszłości. Jako że miał on na­
wiązywać do współczesnego krajobra­
zu miasta, sięgnięto po narzędzia GIS, 
a także przeprowadzono modelowa­
nie na podstawie aktualnych lotniczych 
zdjęć ukośnych. W dalszej kolejności 
przerobiono model tak, by wyglądał 
bardziej „apokaliptycznie”. Biorąc pod 
uwagę, że podczas tegorocznej gali film 
otrzymał Oscara w kategorii „efekty spe­
cjalne”, można powiedzieć, że GIS spra­
wił się na medal.

Geodetický a kartografický obzor [maj 2018]
lZdecydowaną 
większość Polski 
udało się pokryć 
danymi z lotni­
czego skaningu 
laserowego jesz­
cze w 2012 roku. 
Tymczasem z lek­
tury artykułu „Pro-
jekt leteckého 
laserového ske-

novania Slovenskej republiky” dowiemy 
się, że Słowacja dopiero zabiera się do 
pozyskania tych danych, a pełne pokry­
cie kraju zostanie osiągnięcie w 2022 ro­
ku. Słowacki projekt ma jednak jedną 
zasadniczą przewagę nad naszym ISOK­
-iem. Opracowane w jego wyniku nume­
ryczne modele terenu mają być bowiem 
dostępne bez opłat.

GPS World [maj 2018]
lWraz ze zbliża­
jącą się erą samo­
chodów autono­
micznych rośnie 
zapotrzebowa­
nie na technolo­
gię, która będzie 
w stanie wyzna­
czać pozycję auta 
z dokładnością 
do pojedynczego 

pasa ruchu. Oczywiście już dziś problem 
mogłyby rozwiązać choćby odbiorniki 
RTK, ale ich cena (do której trzeba jesz­
cze dodać koszt korekt) jest zbyt wysoka. 

GIM International [maj/czerwiec 2018]
lWiele napisano już 
o technologii przetwa­
rzania fotografii do trój­
wymiarowych modeli 
terenu czy zabudowy. 
Artykuły poświęcone jej 
zastosowaniom w geo­
dezji najczęściej kon­
centrują się na opraco­
waniach bazujących na 
zdjęciach z lustrzanek, 

ewentualnie kompaktowych aparatów. 
A jak sprawdziłyby się obrazy ze zwy­
kłego smartfona? Odpowiedź na to pyta­
nie znajdziemy w artykule „Point Clouds 
from Smartphones”. Jego autorzy zbada­
li przydatność sześciu popularnych mo­
deli telefonów do generowania chmury 
punktów zabytkowych obiektów. Po po­
równaniu wynikowych danych z materia­
łem referencyjnym okazało się, że smart­
fony umożliwiają pozyskanie danych 3D 
o dokładności wynoszącej około dzie­
sięciokrotności rozdzielczości chmury. 
W ocenie autorów artykułu to wynik, któ­
ry otwiera drogę do wykorzystania smart­
fonów w generowaniu dokumentacji 3D 
obiektów dziedzictwa kulturowego.

Geospatial World [maj/czerwiec 2018]
lBranża telekomunika­
cyjna z rosnącą ekscy­
tacją mówi o planach 
budowy sieci komór­
kowych piątej gene­
racji (5G). Ich główną 
zaletą ma być znacz­
nie wyższa szybkość 
transmisji danych. Ma­
ło pisze się natomiast 
o wadach tej technolo­

gii. Jedną z nich jest większa wrażliwość 
na przeszkody ograniczające propa­
gację sygnału. Dla operatorów teleko­
munikacyjnych oznacza to konieczność 
przeprowadzenia dokładnych i szcze­
gółowych analiz dostępności sieci 5G, 
do czego będą potrzebować modeli 3D 
– nie tylko budynków, ale także innych 
obiektów infrastrukturalnych oraz drzew. 
Szerzej o tym zagadnieniu można prze­
czytać w artykule „Geospatial key to 
the UK 5G rollout”.
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