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Mapy mówi¹
Trudno by³oby podejrzewaæ na podstawie naszych dzisiej-
szych wytworów, ¿e geodeta bywa³ dawniej artyst¹. Nak³ad-
kowa mapa zasadnicza, nawet przy du¿ej dozie wyobraŸni
i dobrej woli, nikogo nie wzrusza. Brak jej duszy. Nie nawo³u-
jê w ten sposób bynajmniej do niezgodnego z instrukcj¹ K-1
wlewania duszy w ka¿d¹ wykonywan¹ mapê. Czasy siê zmie-
ni³y i co siê sta³o, to siê nie odstanie. Ale choæ sami nie
wykonujemy ju¿ tak piêknych map, to na szczêœcie dana jest
nam mo¿liwoœæ obcowania z dzie³ami naszych wielkich po-
przedników. Nie obawiam siê mówiæ o „dzie³ach”, bo nie ma
w tym ¿adnej przesady. Wystarczy spojrzeæ na kolejne stro-
ny GEODETY. Te piêkne ilustracje to tylko cienie map ze
zbiorów Muzeum Polskiego w Rapperswilu w Szwajcarii, które
podziwiaæ mo¿na ostatnio w salach Zamku Królewskiego
w Warszawie. Mapy te stanowi¹ œwiadectwo wielkiego kun-
sztu kartografów z czasów, kiedy Ziemia musia³a byæ p³aska,
a w Europie p³onê³y stosy z tymi, którzy tej p³askoœci nie
dawali wiary. Jakiego¿ wielkiego umys³u trzeba by³o, aby ze
strzêpów wiedzy budowaæ coraz wierniejszy obraz l¹dów
i mórz. Jaka¿ to by³a mozolna droga do prawdy. Ale mapy te
mówi¹ coœ jeszcze. Ofiarowane muzeum przez polskich emi-
grantów s¹ dowodem ich zwi¹zków z odleg³¹ ojczyzn¹, a dla
nas lekcj¹ bezinteresownoœci. Warto o tym pamiêtaæ, wybie-
raj¹c siê na tê wystawê.

I jeszcze sprawa dla nas i naszych kontaktów z Czytelni-
kami bardzo wa¿na. Otó¿ od 1 czerwca mamy now¹ sie-
dzibê. Nadal dzia³amy w Warszawie, ale teraz przy ulicy
Narbutta 40/20. Mamy te¿ inny numer telefonu: 49-41-63.
Za ewentualne k³opoty w kontaktowaniu siê z nami wyni-
kaj¹ce z przeprowadzki z góry przepraszam.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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Ze Szwajcarii do Polski
ANNA WARDZIAK

Oko³o 70 map ze zbiorów Muzeum Polskiego w Rapperswilu mo¿na ogl¹daæ na wystawie
otwartej 5 maja w Zamk u Królewskim w Warszawie. Jest to fragment licz¹cej ponad 800
map i 22 atlasy k olekcji „Cartographia Rappersviliana Polonorum” bêd¹cej w³asnoœci¹
polskiego muzeum maj¹cego swoj¹ siedzibê w tym szwajcarskim mieœcie.

T rzonem ca³ego zbioru s¹ mapy podaro-
wane w 1983 r. przez wdowê po pu³-

kowniku Romanie Umiastowskim, pocho-
dz¹ce ze wspania³ej zgromadzonej przez
niego kolekcji kartograficznej. Zgodnie
z wol¹ ofiarodawczyni wszystkie elementy
kolekcji zosta³y zinwentaryzowane i skata-
logowane przez geografa Piotra M. Moj-
skiego. Prace zosta³y ukoñczone w po³o-
wie 1996 r. i zwieñczone wydaniem obszer-
nego katalogu. Nie by³y to jednak pierwsze
mapy, które trafi³y do Muzeum. Wczeœniej
w tamtejszej bibliotece znalaz³o siê kilka-

Fot. 1. Fragment mapy „Tabula Octava de
Europa” pochodz¹cej z florenckiego (1482 r.)
wydania  „Geographii” Ptolemeusza,  przy-
bli¿ona skala  orygina³u 1:10 000 000.

MAPA

▲
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dziesi¹t map podarowanych przez Tadeu-
sza Szmitkowskiego i kilku anonimowych
ofiarodawców. Istotny wk³ad w powstanie
kolekcji mieli te¿ Jadwiga i Jan Nowak-
-Jeziorañscy, a tak¿e Adam Heymowski,
nie¿yj¹cy ju¿ dyrektor biblioteki królew-
skiej w Sztokholmie, którzy wzbogacili mu-
zeum swoimi zbiorami.
Do tej pory kolekcjê zaprezentowano za-
ledwie dwukrotnie w 1996 r. w kru¿ganku
rapperswilskiego zamku, w którym mieœci
siê Muzeum Polskie. Cieszy wiêc, ¿e trze-
cia prezentacja ma miejsce w Polsce. Inau-
guracj¹ podró¿y po naszym kraju jest w³a-
œnie wystawa w murach Zamku Królew-
skiego w Warszawie.

N ajstarsze mapy zaprezentowane w sali
biblioteki stanis³awowskiej to „Tabula

Quarta de Europa” obejmuj¹ca Germaniê
Wielk¹ i „Tabula Octava de Europa” obej-
muj¹ca Sarmacjê Europejsk¹ (fot. 1). Stano-
wi¹ one fragment florenckiego (z 1482 r.)
wydania „Geographii” Klaudiusza Ptolemeu-
sza (90-168 r. n.e.), który jako pierwszy do-
kona³ próby prezentacji œwiata w postaci ob-
razu kartograficznego. Dla opisu czêœci Eu-
ropy obejmuj¹cej ówczesn¹ Polskê u¿yto
okreœlenia Sarmatia. Nazw¹ t¹ okreœlano zie-
mie zamieszkane przez plemiona pochodze-
nia perskiego – Sarmatów, których w litera-
turze XV-XVII-wiecznej uwa¿ano za przod-
ków Polaków lub polskiej szlachty.
Kolejne wydania ptolemeuszowskiego
dzie³a uzupe³niano nowymi mapami –
Tabula Nova. Niemieccy naukowcy pod-
jêli intensywne prace nad stworzeniem
nowej mapy Europy Œrodkowej. W tym
celu wykonywano spisy miejscowoœci,
tzw. itineraria, które wraz z mapami ¿e-
glarskimi (portolanami) stanowi³y g³ówne
Ÿród³o informacji dla sporz¹dzenia nowych
map. Owocem tych prac by³a m.in. mapa
Europy Œrodkowej Miko³aja z Kuzy.
Znawcy przedmiotu twierdz¹, ¿e
prawdopodobnie wspó³pracowa³ on z pol-
skim historykiem, kronikarzem i dyplo-
mat¹ – Janem D³ugoszem, sekretarzem bi-
skupa krakowskiego Zbigniewa Oleœnic-
kiego, od którego czerpa³ informacje na
temat naszego kraju. Na to, ¿e autorem
fragmentu obejmuj¹cego ówczesne p añ-
stwo polskie by³ niew¹tpliwie Bernard Wa-
powski (uwa¿any za ojca polskiej karto-
grafii), wskazuj¹ umieszczone na mapie
Europy nazwy rodzinnych wsi Polaka –
Wapowice i Radochonice. Na wystawie

   Fot. 2.  „Borussiae Regnum” – fragment
mapy politycznej Tobiasa Conrada Lottera
wydanej w Augsburgu w 1759 r., przybli¿ona
skala orygina³u 1:50 000.

MAPA

▲
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mo¿na obejrzeæ jedn¹ z jej wersji, opraco-
wan¹ przez Marco Beneventano, pocho-
dz¹c¹ z rzymskiej edycji „Geographii”
(z 1507 r.) – mapê Polski, Wêgier, Czech,
Niemiec, Rosji i Litwy.

Z kolejnych wydañ ptolemeuszowskiej
„Geographii” mo¿emy obejrzeæ „Oc-

tava Europê Tabula” ze strasburskiej edycji
alzackiego kartografa Martina Waldseemül-
lera z 1513 r. oraz „Tabula Europae VIII”
wydan¹ w Bazylei w 1545 r. przez Seba-
stiana Münstera, szwajcarskiego humanistê,
geografa i wydawcê. Z kolejnej wersji tego
dzie³a pochodz¹ mapy Gerarda Mercatora,
flamandzkiego geografa i kartografa dzia-
³aj¹cego w Duisburgu, twórcy podstaw kar-
tografii matematycznej. Jego mapy opa-
trzone s¹ solidnie opracowanymi opisami
wspó³rzêdnych geograficznych w ramkach
map. „Eur: VIII. Tab.” jest jedyn¹ map¹
kolekcji pochodz¹c¹ ze zbioru wydanego
w 1578 r. w Kolonii.
Przegl¹d nowo¿ytnych wydañ dzie³a Ptole-
meusza œwiadczy o ogromnym znaczeniu
tej pracy i wielkim zainteresowaniu mate-
matycznymi podstawami tworzenia map po
okresie œredniowiecza (kiedy to, prawdo-
podobnie tylko oficjalnie, kartografia by³a
nauk¹ zapomnian¹).
Na wystawie liczne s¹ mapy Abrahama
Orteliusa – twórcy XVI-wiecznych atla-
sów, który w jednym z nich, wydanym
w Antwerpii w 1579 r., zamieœci³ mapê Pol-
ski opracowan¹ przez czeskiego kartografa
Wac³awa Grodeckiego, do dziœ uwa¿an¹
czêsto za najstarsz¹ znan¹ mapê Polski.
Nie brakuje te¿ map Gerarda de Jode  (wy-
dawcy atlasów, sztycharza i kartografa) oraz
jego syna Corneliusa. Na mapie „Polonia
amplissimi regni..typus geographicus” po-
chodz¹cej z atlasu wydanego w Antwerpii
w 1576 r. widnieje portret Stefana Batore-
go, a na mapie z 1593 r. – portret Zygmun-
ta III Wazy, co wskazuje , na czyje zamó-
wienie by³y wykonane.

W iele map kolekcji pochodzi z atlasów
wydanych przez holendersk¹ rodzinê

Blaeu – s³ynnych kartografów dzia³aj¹cych
na prze³omie XVI i XVII w. Ich opracowa-
nia charakteryzuj¹ siê bogat¹ ornamentyk¹
i ikonografi¹. Na wystawie prezentowane
s¹ mapy z ich atlasu zdobione przez s³yn-
nego z³otnika amsterdamskiego Dircka van
Santena.
Uwagê zwraca te¿ mapa polityczna wyda-

Fot. 3. Fragment mapy Dniepru powsta³ej jako
uzupe³nienie mapy Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego, Amsterdam 1613-1635. Przybli¿ona
skala orygina³u 1:300 000.

MAPA

▲
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na w 1625 r. w Londynie „A newe mape of
Poland” w postaci miedziorytu kolorowa-
nego. Jest ona przeróbk¹ mapy Polski i Œl¹-
ska Gerarda Mercatora opracowan¹ przez
Johna Speeda, na której, poza treœci¹ karto-
graficzn¹, znalaz³y siê portrety przedstawi-
cieli polskiej szlachty, a tak¿e widoki miast
– Gdañska, Krakowa, Krosna, Poznania,
Sandomierza i Wroc³awia.

C iekawostkê stanowi¹ mapy pochodz¹ce
z atlasów kieszonkowych, m.in. „Polo-

nia” wykonana prawdopodobnie przez Pe-
tera Kaeriusa, która ukaza³a siê w kilku wy-
daniach atlasu Johna Speeda w Londynie
w latach 1627-1676. „Polonia et Silesia” to
z kolei mapa opracowana przez Gerarda
Mercatora ukazuj¹ca siê w kolejnych wy-
daniach w Amsterdamie w latach 1607-
-1651; „Polonia Regnum” – zmniejszona
przeróbka mapy Mercatora zamieszczona
w „Geographii” Ptolemeusza opracowanej
i wydanej przez Simona Galignani de Ka-
rera w Wenecji w 1596 r.; „Polonia Reg-
num Ducatusq” – mapa rytowana przez
Gottfrieda Eichlera pochodzi z dzie³a „Atlas
Geographicus” wydanego przez Tobiasa
Lobecka w Augsburgu w 1760 r.
Interesuj¹ca jest anonimowa mapa ¿eglar-

   Fot. 4.  Kartusz tytu³owy z mapy wydanej
w Wiedniu w 1730 r., skala orygina³u 1:800 000.
Fot. 5. Plan Warszawy, Londyn 1772 r., przy-
bli¿ona skala orygina³u 1:692 000.

▲
▲
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ska przedstawiaj¹ca pó³nocny Atlantyk,
wydana najprawdopodobniej w XVI wie-
ku na wzór wczeœniejszych portolanów.
Widniej¹ na niej god³a najbardziej zna-
cz¹cych ówczeœnie pañstw europejskich,
w tym Polski, a zarys l¹dów jest zadzi-
wiaj¹co podobny do przedstawianego na
wspó³czesnych mapach Europy. Jest to tak-
¿e jedyna mapa w kolekcji wydrukowana
na pergaminie (fot. 9). Z kolei zaskakuj¹-
cy na pierwszy rzut oka,  ze wzglêdu na
orientacjê po³udniow¹, jest obraz Zatoki
Gdañskiej na mapie z 1696 r. wydanej
w Norymberdze (fot. 6). Z póŸniejszych
ciekaw¹ wydaje siê mapa morska przed-
stawiaj¹ca Morze Ba³tyckie z wydanego
w Amsterdamie w 1739 roku „Atlasu de
Navigation” (fot. 7).
Liczne s¹ mapy Ukrainy z kolorowanym
miedziorytem Johanna Baptisty Homanna,
wydanym w Norymberdze w 1748 r., a tak-
¿e z interesuj¹c¹ przeróbk¹ mapy Guillau-
me’a le Vasseur Bauplana równie¿ wydan¹
w Norymberdze w latach 1720-1760. Warto
wspomnieæ o autorze tej ostatniej, francu-
skim kartografie i in¿ynierze, który by³
równoczeœnie jednym z najbardziej aktyw-
nych oficerów w s³u¿bie polskiej. W 1639 r.
kierowa³ wypraw¹ do ujœcia Dniepru, co
sta³o siê jednym z najwa¿niejszych przed-
siêwziêæ w historii kartografii europejskiej.

Uwagê zwraca te¿ mapa Ksiêstwa Li-
tewskiego wydana w Amsterdamie

(1613-1635), wykonana przez  Tomasza
Makowskiego z inicjatywy i na zamówie-
nie ksiêcia Miko³aja Krzysztofa Radziwi³-
³a. Amsterdamski wydawca i kartograf, za-
³o¿yciel najpotê¿niejszego wydawnictwa
kartograficznego w ówczesnej Europie,
William Blaeu zamieœci³ kopiê tej mapy
wykonan¹ przez holenderskiego rytowni-
ka Gerarda Hessela w 1613 r. w swoich
atlasach po 1630 r. Do koñca XVII w. by³a
ona g³ównym Ÿród³em wiedzy o tym ob-
szarze Europy. Mapa Radziwi³³a-Makow-
skiego uzupe³niona wspania³ym, szczegó-
³owo opracowanym kartonem dolnego bie-
gu Dniepru (fot. 3) sta³a siê jednym z pom-
ników ówczesnej kartografii tej czêœci Eu-
ropy. Przez ponad 150 lat stanowi³a jedy-
ny materia³ informacyjny dotycz¹cy ziem
na niej przedstawionych. Do dziœ zadzi-
wia swym wspania³ym wykonaniem i licz-
b¹ zawartych informacji geograficznych
i historycznych. Uznanie nazwiska Toma-
sza Makowskiego za jedynego autora ra-
dziwi³³owskiej mapy Litwy jest, zdaniem

Fot. 6. Mapa Zatoki Gdañskiej wykonana
w orientacji po³udniowej, Norymberga 1696,
przybli¿ona skala orygina³u 1:50 000.

Roman Umiastowski – ofiarodawca map

¯y³ w latach 1893-1982. Pu³kownik dyplomowa-

ny, walczy³ o Polskê zarówno z broni¹ w rêku, jak

i s³owem pisanym. W 1937 r. by³ dowódc¹ 37. pp

w Kutnie i równoczeœnie cz³onkiem komisji geo-

graficznej Polskiej Akademii Umiejêtnoœci. Po za-

koñczeniu II wojny œwiatowej musia³ jak inni roz-

poczynaæ ¿ycie na obczyŸnie. G³êbokie wykszta³-

cenie ogólne, znajomoœæ geografii, któr¹ wyk³a-

da³ w Wy¿szej Szkole Wojennej, znajomoœæ hi-

storii i jêzyków obcych pozwoli³y mu zdobyæ no-

wy fach antykwariusza. Specjalizowa³ siê w sta-

rych mapach, ksi¹¿kach i rycinach. Znany by³ i po-

wszechnie szanowany w œwiecie antykwarskim

i w szerokich ko³ach zbieraczy jako wybitny anty-

kwariusz i znawca przedmiotu. Jednym z jego

celów by³o zebranie osobistej kolekcji poloników,

która stanowi³aby jego spuœciznê przeznaczon¹

dla przysz³ych pokoleñ zarówno w Polsce, jak

i na obczyŸnie. Temu celowi ma s³u¿yæ zbiór ofia-

rowany Muzeum Polskiemu w Rapperswilu. (1)

wielu badaczy, co najmniej kontrowersyj-
ne. By³ on bowiem rytownikiem i jego
wiedza nie pozwala³a mu na samodzielne
wykonanie takiego dzie³a. Czystorys ma-
py jednak zosta³ wykonany niew¹tpliwie
rêk¹ znawcy, fachowca grawerskiego i ar-
tysty. Wiadomo, ¿e Radziwi³³ pozyska³ do
wspó³pracy kartografa koronnego, Œl¹za-
ka z pochodzenia, Macieja Strubicza. Nie-
zwykle dok³adna lokalizacja miejscowo-
œci, w których rozlokowane by³y kolegia
jezuickie, wskazuje na zaanga¿owanie
cz³onków tego zakonu w pracach nad opra-
cowaniem tego przedsiêwziêcia.

W ystawa zosta³a wzbogacona kilkoma
eksponatami nale¿¹cymi do zbiorów

Zamku Królewskiego. S¹ to  podarowane
przez p³k. Umiastowskiego dwa globusy –
globus nieba i globus Ziemi, wykonane
wed³ug projektu Vincenzo Coronellego
w Pary¿u odpowiednio w 1693 i 1688 r.,
a tak¿e fascimile rêkopisu „Cosmographii”
Ptolemeusza z lat 1472-1473, pochodz¹ce
ze zbiorów Biblioteki Watykañskiej.  Z ko-
lei „Atlas Carte de la Pologne” wydany
w Londynie w 1772 r. przez Antonia Gio-
vanniego Rizzi-Zannoniego to depozyt pry-
watny w Zamku Królewskim w Warszawie.

▲
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E kspozycjê zamykaj¹ dwa plany War-
szawy. Pierwszy powsta³ w Pary¿u

w roku 1705 (fot. 10), drugi – w Londy-
nie w 1772 r. (fot. 5). Na obu umieszczo-
ne s¹ panoramki Warszawy od strony Pra-
gi. Nowszy, o orientacji zachodniej, za-
wiera szkice kilku znanych warszawskich
pa³aców m.in. Czartoryskich, Radziwi³-
³ów, Branickich, Ostrowskich, Wielopol-
skich. Posiada te¿ doœæ bogat¹ legendê
z licznymi obiektami miasta. Pochodzi on
z opracowanej przez Antonia Giovannie-
go Rizzi-Zannoniego mapy Polski „Carte
de la Pologne” powsta³ej z inicjatywy
ksiêcia Józefa Aleksandra Jab³onowskie-
go – protektora nauk województwa no-
wogrodzkiego, uwa¿anego za ówczesne-
go patrona kartografii polskiej. Prace nad
t¹ map¹ trwaj¹ce ponad 20 lat rozpoczêto
ok. 1740 r. przy udziale wielu kartogra-
fów, m.in. Saint-Hillarego, F.F. Czakie-
go. Ostateczn¹ wersjê tej mapy opraco-
wa³ w³aœnie Rizzi-Zannoni, wydaj¹c j¹
pod w³asnym nazwiskiem w Londynie

     Fot. 7. Fragment mapy obejmuj¹cej Mo-
rze Ba³tyckie z „Atlasu de Navigation” wy-
danego w Amsterdamie w 1739 r. Skala ory-
gina³u 1:2 000 000.
      Fot. 8. „Ukrania” – fragment mapy Ukrainy
(cz. zach.) opracowanej przez Jana Baptistê
Homanna, Norymberga 1748 r. Przybli¿ona
skala orygina³u 1:3 000 000.

▲
▲



11
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (25) CZERWIEC 1997

Fot. 9. Fragment mapy obejmuj¹cej Pó³nocny
Atlantyk wykonanej prawdopodobnie w XVI w.
Przybli¿ona skala orygina³u 1:25 000 000.
Fot. 10. Plan miasta Warszawy z widokiem
stolicy od strony Pragi. Przybli¿ona skala
orygina³u 1:20 000, Pary¿ 1705 r.

w 1772 r. Mapa uchodzi za jedno z naj-
lepszych dzie³ kartograficznych tego okre-
su dotycz¹cych ziem polskich.

Nie sposób opisaæ tu wszystkich ekspo-
natów. ¯eby siê z nimi zapoznaæ, warto
wybraæ siê na tê wystawê osobiœcie. Ta-
ka wizyta to niew¹tpliwie interesuj¹ca lek-
cja historii kartografii. W Warszawie
kolekcjê  mo¿na ogl¹daæ do 6 lipca. PóŸ-
niej bêdzie prezentowana w Gdañsku i we
Wroc³awiu (wzbogacona o zbiory obej-
muj¹ce tematyk¹ tamte regiony).

Zdjêcia Jacek Skwirowski

Literatura:
1. Polska ca³a, katalog starych ksi¹¿ek, map i rycin
XV-XIX wieku Polski dotycz¹cych w zbiorach Muzeum

Polskiego w Rapperswilu z kolekcji Romana Umiastow-

skiego, Muzeum Polskie Rapperswil/Szwajcaria 1991 r.
2. Piotr Maria Mojski Cartographia Rappersviliana

Polonorum, katalog zbiorów kartograficznych Muzeum

Polskiego w Rapperswilu, Muzeum Polskie Rapper-
swil/Szwajcaria 1996 r. Fot. 3 i 4 – pochodz¹ z tego
katalogu.

MAPA

▲
▲
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Rozgraniczanie
nieruchomoœci (czêœæ II)

EDWARD K£¥CZYÑSKI

Zarz¹dzenie wype³niaj¹c dele-
gacjê zawart¹ w art. 32 ust. 6
ustawy z 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne
(DzU nr 39, poz. 263) okreœla:
■ rodzaje dokumentów stano-
wi¹cych podstawê ustalenia
przebiegu granic przy rozgra-
niczeniu,
■ sposób i tryb wykonywania
przez geodetê upowa¿nionego

4. Oznaczenie jednoznaczne po³o¿enia punktu granicznego na trwa-
³ym elemencie zagospodarowania terenu, a wiêc np. krzy¿ lub
wbity bolec na podmurówce lub murze przyjmuje siê równie¿ jako
stabilizacjê (§ 2 pkt 6). Po³o¿enie takich punktów granicznych
oznaczamy symbolem 203 instrukcji K-1, czyli kropk¹.
5. Na dokumentach pomiarowych umieszczamy opisow¹ informac-
jê dotycz¹c¹ stabilizacji trwa³ej lub tymczasowego utrwalenia przez
podanie skrótu, np.: p – palik, z – bolec, prêt, rurka ¿elazna, kr –
krzy¿, k/d – kamieñ jako znak naziemny i dren jako podziemny.
6. Oznaczenie znakami 202 oraz 203 (kó³ko lub kropka) po³o¿enia
punktów granicznych obowi¹zuje równie¿ przy innych opracowa-
niach geodezyjnych, takich jak podzia³y lub pomiary sytuacyjne.
Wynika to z koniecznoœci dokonania ustaleñ w tym zakresie
w zwi¹zku z wejœciem nowej instrukcji K-1 przy nowych opraco-
waniach mapy zasadniczej i brakiem szczegó³owych uregulowañ
instrukcjami technicznymi, przy czym ustalenie powy¿sze nie jest
z instrukcj¹ K-1 z 1995 r. sprzeczne. Przy aktualizacji map opraco-
wanych wed³ug starej instrukcji K-1 lub D-II obowi¹zuj¹ zasady
przedstawiania rysunku mapy wed³ug tych instrukcji, natomiast
obecnie wykonywane dokumenty pomiarowe nale¿y sporz¹dzaæ
zgodnie z instrukcj¹ K-1 z 1995 r.

Podstawy ustalenia przebiegu granic
1. Zarz¹dzenie z 5 sierpnia 1996 r. skasowa³o rozporz¹dzenie mi-
nistra odbudowy z 10 listopada 1948 r. o mocy dowodowej pla-
nów i dokumentów przy ustalaniu granic (DzU nr 55, poz. 439)
i dokona³o nowych uregulowañ w tym zakresie, uwzglêdniaj¹c
zmiany wynikaj¹ce z aktualnego stanu prawnego oraz funkcjonu-
j¹cych pojêæ, takich jak: mapa zasadnicza, szkice wyznaczenia
dzia³ek, mapy scaleniowe, oœrodek dokumentacji itd.
2. Zarz¹dzenie rozszerza w stosunku do ustawy oraz precyzuje rodzaje
dokumentów stanowi¹cych podstawê ustalenia granic. Ustawa bo-
wiem w art. 31 ust. 2 mówi tylko o „mapach, znakach, œladach
granicznych i innych dokumentach”, natomiast zarz¹dzenie wymienia
te dokumenty enumeratywnie w dwóch grupach dokumentów (§ 3,4,5):
a) stwierdzaj¹cych stan prawny nieruchomoœci,
b) okreœlaj¹cych po³o¿enie punktów granicznych i przebieg granic.

Autor – pracownik Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Wa³brzychu – na podstawie
obowi¹zuj¹cych przepisów i wyroków s¹dowych dotycz¹cych roz-
graniczania nieruchomoœci przygotowa³ „œci¹gê” z tego tematu.
W poprzednim numerze opublikowaliœmy czêœæ wynikaj¹c¹ z Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego, tym razem zarz¹dzenie mi-
nistrów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i
gospodarki ¿ywnoœciowej w sprawie rozgraniczania nieruchomo-
œci z 5 sierpnia 1996 r. (MP nr 50, poz. 469).

przez organ (art. 31 ust. 1 Pgik) czynnoœci ustalenia granic,
■ sposób i tryb sporz¹dzania oraz sk³adniki operatu rozgranicze-
niowego.
Zarz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 17 listopada 1996 r. i reguluje wy-
³¹cznie sprawy rozgraniczania nieruchomoœci w postêpowaniu ad-
ministracyjnym.

Znak graniczny, stabilizacja,
tymczasowe utrwalenie (§ 2)

1. Z art. 29 ust. 1 ustawy wynika koniecznoœæ utrwalenia
ustalonych w wyniku rozgraniczenia punktów granicznych zna-
kami granicznymi. Tymczasowemu utrwaleniu podlegaj¹ pun-
kty graniczne w razie zaistnienia sporu (art. 34 ust. 1 Pgik),
a wiêc i wed³ug ostatniego spokojnego stanu posiadania, do-
kumentów i wskazania stron.
2. Znaki graniczne to znaki wykonane z trwa³ego materia³u umie-
szczone w punkcie granicznym. Znaki graniczne wykonuje siê z be-
tonu, kamienia lub innego trwa³ego materia³u (plastyki) (§ 18.1),
przy czym obowi¹zkowa jest stabilizacja podwójna; jako podcentr
(znak podziemny) mog¹ byæ u¿yte rurki, butelki, p³ytki betonowe.
Wyj¹tkowo na terenach o utwardzonej nawierzchni wykonuje siê
stabilizacjê pojedyncz¹ (bez podcentra) w postaci rurek, prêtów,
bolców (§ 18.2), zaœ na terenach grz¹skich – palami drewnianymi
zaimpregnowanymi (§ 18.3).
Ww. stabilizacjê przedstawiamy w operacie rozgraniczeniowym
(szkic graniczny, szkic polowy) znakiem nr 202 instrukcji K-1
z 1995 r., czyli kó³kiem o œrednicy 1 mm, poniewa¿ jest to „znak
graniczny stabilizowany trwale”, a wiêc celowo osadzony w pun-
kcie granicznym z materia³u trwa³ego.
3. Jako znak graniczny rozumie siê równie¿ trwa³y element zagospo-
darowania terenu znajduj¹cy siê w tym punkcie (§ 18.1). Jednak
w tym przypadku na szkicu nie rysujemy kó³ka o œrednicy 1 mm,
lecz rzut poziomy trwa³ego elementu zagospodarowania terenu (§ 23
pkt 2), oznaczaj¹c po³o¿enie punktu granicznego na tym elemencie
kropk¹, tj. symbolem 203 instrukcji K-1 z 1995 r., przy czym bardzo
istotne jest, aby na dokumentach pomiarowych po³o¿enie punktu

granicznego by³o jednoznaczne.
Trwa³e elementy zagospodaro-
wania terenu to: naro¿niki bu-
dynków oraz ogrodzeñ na pod-
murówce, s³upy ogrodzeniowe
betonowe, kamienne, metalowe,
naro¿niki murów oporowych.
Nie jest takim trwa³ym elemen-
tem s³up drewniany ogrodzenia;
wówczas nale¿y wykonaæ stabi-
lizacjê znakiem granicznym.
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3. Pierwsza grupa dokumentów (§ 4) ma na celu ustalenie
podmiotów, a wiêc stron w postêpowaniu rozgraniczeniowym.
W przypadku nieruchomoœci, dla których prowadzona jest
KW, dokumenty te powinny znajdowaæ siê w KW jako pod-
stawy wpisów. Mog¹ to byæ równie¿ dokumenty spoza KW
dotycz¹ce przeniesienia w³asnoœci lub stwierdzenia nabycia
w³asnoœci (lub wieczystego u¿ytkowania) bêd¹ce w posiada-
niu stron. Jednak z art. 5 ustawy o ksiêgach wieczystych i hi-
potece z 6 lipca 1982 r. (DzU nr 19, poz. 147) wynika pier-
wszeñstwo stanu prawnego ujawnionego w KW przed stanem
prawnym rzeczywistym.
4. Drug¹ grup¹ s¹ dokumenty pozwalaj¹ce na ustalenie granic,
a wiêc okreœlenie po³o¿enia punktów i linii granicznych, przy czym
dokumenty te wymienione s¹ w dwóch podgrupach (§ 5):
a) dokumenty zawieraj¹ce dane liczbowe (§ 5.1 pkt 1), a wiêc
takie, które pozwalaj¹ ustaliæ przebieg granicy metodami geode-
zyjnymi na podstawie uzyskanych szkiców, protoko³ów granicz-
nych, zarysów i obliczeñ. Jakby celowo nie wymienia siê wyka-
zów wspó³rzêdnych zarówno punktów granicznych, jak równie¿
osnowy, poniewa¿ s¹ to elementy liczbowe obliczone, zaœ do
ustalenia granic potrzebne s¹ dane terenowe wi¹¿¹ce po³o¿enie
punktu granicznego z sytuacj¹, czyli istotne jest po³o¿enie tego
punktu w terenie, a nie okreœlenie jego po³o¿enia przy pomocy
parametrów cyfrowych X,Y. Zatem nie mo¿na dokonaæ ustalenia
granic metod¹ o najwy¿szej randze czyli na podstawie dokumen-
tów, maj¹c tylko anonimowy (w odniesieniu do sytuacji) zbiór
wspó³rzêdnych, bowiem istotny jest status tych wspó³rzêdnych:
■ prawny – czy s¹ to wspó³rzêdne granic prawnych, czy np.
z pomiaru stanu posiadania lub ustalonych na podstawie § 10
rozporz¹dzenia o ewidencji gruntów z 1969 r.,
■ techniczny – wspó³rzêdne uzyskane z pomiarów bezpoœred-
nich, ale w jakim re¿imie dok³adnoœciowym (stare instrukcje, po-
miary ALP, PGR itp.), czy dane uzyskane z digitalizacji map
w ma³ych skalach (technika skanowania itd.).
Nie dokonuj¹c krytycznej analizy danych uzyskanych z tzw. baz
w oœrodkach dokumentacji, mo¿na doprowadziæ do sporów, za
które winê ponosi geodeta przeprowadzaj¹cy rozgraniczenie, nie
zaœ oœrodek.
b) dokumenty nie zawieraj¹ce danych liczbowych.
Jeœli brak ww. dokumentów (§ 5.1 pkt 2), mo¿na wykorzystaæ
plany i mapy pozwalaj¹ce na odtworzenie lub analizê przebiegu
granic. A zatem mo¿na pos³u¿yæ siê miarami graficznymi uwi-
docznionymi na szkicu podstawowym (§ 8 pkt 3), bior¹c pod
uwagê b³¹d zwi¹zany z tak ustalonymi elementami liczbowy-
mi. Nie mo¿na jednak na podstawie tak uzyskanych danych
dokonywaæ wznowienia znaków granicznych z art. 39 ustawy.
Dane te jedynie „bierze siê pod uwagê” przy ustaleniu granic –
zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy.
5. Wiarygodnoœæ dokumentów do ustalenia granic. Zarówno
dokumenty zawieraj¹ce dane liczbowe, jak równie¿ mapy i pla-
ny, mog¹ stanowiæ podstawê do ustalenia przebiegu granic
wówczas, jeœli posiadaj¹ cechy dokumentu (rodzaj, data, wyko-
nawca – zgodnie z instrukcj¹ O-3) i zosta³y uwierzytelnione
przez oœrodek dokumentacji. A zatem nie mog¹ to byæ luŸne
kartki, wyploty, kawa³ki map, bez potwierdzenia numerem za-
rejestrowanej w oœrodku roboty i dat¹ wydania.
Wyj¹tek stanowi¹ dokumenty nie znajduj¹ce siê w oœrodkach do-
kumentacji, a dostarczone przez strony (§ 6.1). Dokumenty te
musz¹ jednak spe³niaæ ³¹cznie cztery warunki:
a) stanowi¹ ca³oœæ lub czêœæ operatu,
b) zawieraj¹ datê i podpis wykonawcy,
c) zosta³y sporz¹dzone w wyniku pomiaru na gruncie,

d) zosta³y sporz¹dzone przez osoby i organy wymienione w za³.
nr 1, m.in. GUPK, organy pomiarowe w³adz ziemskich do 17 maja
1952 r., mierniczowie przysiêgli do 31grudnia 1930 r.
A wiêc nie mo¿na honorowaæ przy ustalaniu granic jakichkol-
wiek innych dokumentów dostarczonych przez strony, bo te
póŸniejsze s¹ gromadzone w zasobie. Takie dokumenty po-
twierdza nie oœrodek dokumentacji, lecz geodeta przeprowa-
dzaj¹cy rozgraniczenie (§ 6.2).
6. Zarówno dokumenty uzyskane w oœrodku (§ 5), jak te uzyskane
od stron spe³niaj¹ce warunki § 6.1 podlegaj¹ w³¹czeniu do operatu
rozgraniczeniowego (§ 20 pkt 6), stanowi¹ bowiem zasób bazowy.
7. Je¿eli brak jest dokumentów zawieraj¹cych dane liczbowe
lub map potwierdzonych przez oœrodek, jak równie¿ dokumen-
tów dostarczonych przez strony spe³niaj¹cych warunki § 6.1,
mo¿na przyj¹æ do ustalenia granic dokumenty stwierdzaj¹ce
stan prawny nieruchomoœci, jeœli zawieraj¹ dane o przebiegu
granicy, a wiêc mog¹ to byæ: wyrysy z KW, plany regulacji wsi
znajduj¹ce siê w zbiorach dokumentów KW itp. W takim przy-
padku dokumenty te równie¿ nale¿y do³¹czyæ do operatu roz-
graniczeniowego w myœl § 20 pkt 6.
8. Udostêpnienie dokumentacji przez oœrodki dokumenta-
cji. Strona w postêpowaniu rozgraniczeniowym (i nie tyl-
ko) ma prawo robienia odpisów, wypisów ze znajduj¹cych
siê w oœrodkach dokumentów dotycz¹cych nieruchomoœci,
której jest w³aœcicielem lub wieczystym u¿ytkownikiem.
Oœrodek jako organ nie ma podstaw w takim przypadku do
odmowy stronie prawa robienia sobie wypisów lub odp³a-
tnego kopiowania dokumentów. W razie odmowy organ wo-
jewódzki winien wydaæ postanowienie, na które s³u¿y za-
¿alenie (art. 74 § 2 kpa).

Siedlik-Geograf Sp. z o.o.
ul. Zielonogórska 14, 71-084 Szczecin

tel./faks (0 91) 52-33-22, tel. kom. 0 601 71-29-15

oferuje
u¿ywane instrumenty geodezyjne

Aktualnie w ofercie
Geodimeter 520N, pamięć wewnętrzna na

10 000 pkt., oprogramowanie „PROG” SetOut,
DistOb, AreaCalc, StnEst, Z/ZF, RoadLine, Edit
(2 szt.) cena netto: 21 000 zł

Geodimeter 440 z pamięcią wewnętrzną na
1000 pkt., oprogramowanie: UDS, Edit, StnEst
(1 szt.) cena netto: 18 000 zł

Geodimeter 422 z pamięcią wewnętrzną na
1000 pkt., oprogramowanie: UDS, Edit, StnEst
(8 szt.) cena netto: 17 500 zł

Geodimeter 140 cena netto:   10 000 zł
Wild T1000/Di1000/Psion

cena netto:  17 500 zł

Ceny do negocjacji
Szkolenie oraz instrukcje po polsku

Ponadto w ofercie: nasadki, tachimetry, osprzęt,
program geodezyjny „C−Geo”

➠
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sowo, np. równie¿ palikiem). A wiêc gdy tylko to mo¿liwe,
dokonuje wznowienia „ustalonych uprzednio” (art. 39 Pgik)
znaków granicznych dla odcinków granicy, na które s¹ doku-
menty zawieraj¹ce dane liczbowe (§ 5.1).
4. Wznowienie granic w trakcie rozgraniczenia (§ 11).
Je¿eli w wyniku analizy oraz wywiadu terenowego geodeta
stwierdzi, ¿e istniej¹ce dokumenty pozwalaj¹ na okreœlenie
przebiegu granicy na podstawie wznowionych znaków gra-
nicznych, geodeta zawiadamia o tym organ w celu ustale-
nia, czy granica nie zosta³a ju¿ uprzednio ustalona jako
granica prawna w wyniku np. podzia³u, rozgraniczenia, sca-
lania, wyroku s¹dowego. Gdyby siê bowiem okaza³o, ¿e
wczeœniej granica prawna zosta³a ju¿ ustalona, organ wi-
nien umorzyæ postêpowanie jako bezprzedmiotowe wyda-
j¹c decyzjê o umorzeniu (art. 105 § 1 kpa). Mo¿liwoœæ
wznowienia granic wczeœniej ustalonych (ale nie posiada-
j¹cych statusu granicy prawnej) nie stanowi przeszkody
w dokonaniu rozgraniczenia i wydaniu decyzji o rozgrani-
czeniu nieruchomoœci.
5. Ustalenie granic. Tak samo jak w art. 31 ustawy, w zarz¹dzeniu
nastêpuje w § 12-13 stopniowanie form ustalania granic:
a) ustalenie granicy na podstawie zebranych dowodów – geodeta
wówczas wskazuje stronom przebieg granicy,
b) ustalenie granicy na zgodne oœwiadczenie stron – gdy nie mo¿na
ustaliæ granicy na podstawie zebranych dowodów (niewystarczaj¹-
ce lub sprzeczne – art. 31 ust. 3 Pgik).
Je¿eli nie wyst¹pi spór, wówczas geodeta:
■ stabilizuje punkty graniczne,
■ sporz¹dza protokó³ graniczny wed³ug wzoru urzêdowego sta-
nowi¹cego za³¹cznik nr 2 do zarz¹dzenia (§ 21),
■ wykonuje pomiar granicy oraz trwa³ych elementów maj¹cych
znaczenie do okreœlenia jej przebiegu (§ 12 pkt 4).
6. Spór (§ 14, 16). W przypadku sporu geodeta ma obowi¹zek
nak³aniaæ strony do ugody, przedstawiaj¹c wszystkie dowody
i argumenty przemawiaj¹ce za proponowanym przebiegiem
granic, równoczeœnie informuj¹c, ¿e w przypadku niezawar-
cia ugody dalsze postêpowanie mo¿e toczyæ siê przed s¹dem.
Jeœli nie zostanie zawarta ugoda, geodeta sporz¹dza dokumen-
tacjê wymienion¹ w § 16, granice utrwala tymczasowo [patrz
równie¿ GEODETA 5/97].
7. Ugoda (§ 15) obejmuje wy³¹cznie sporne odcinki granic. Ugodê
sporz¹dza siê dla ka¿dej linii granicznej oddzielnie. Z ka¿dym
s¹siadem, z którym zaistnia³ spór zakoñczony ugod¹, spisuje siê
wiêc osobny dokument na druku stanowi¹cym za³. nr 3 do zarz¹-
dzenia [patrz równie¿ GEODETA 5/97].

Dokumentacja rozgraniczenia nieruchomoœci
(wybrane zagadnienia)

1. Dokumentacja rozgraniczenia (§ 20) jest sk³adnikiem operatu
rozgraniczeniowego (§ 25). Wymienia siê enumeratywnie doku-
menty, jakie nale¿y skompletowaæ. S¹ to dokumenty postêpowa-
nia rozgraniczeniowego: postanowienie, decyzja, wezwania, pro-
tokó³, ugoda, pe³nomocnictwa.
Ponadto do dokumentacji rozgraniczeniowej nale¿y do³¹-
czyæ dokumenty dotycz¹ce granic wydane przez oœrodek
oraz uzyskane z innych Ÿróde³, a wiêc te, które s³u¿y³y do
ustalenia granic. Dopiero ca³oœæ tych dokumentów œwiadczy
o tym, w jaki sposób i czy prawid³owo rozgraniczenie zosta-
³o wykonane.
2. Protokó³ graniczny (§ 21) – wzór urzêdowy – za³¹cznik nr 2.
a) Przy sprawdzeniu obecnoœci (§ 9.1 pkt 1) nale¿y oprócz imienia

Czynnoœci ustalenia granic
1. Wszelkie czynnoœci zwi¹zane z rozgraniczeniem geode-
ta wykonuje w obecnoœci stron. Dotyczy to zarówno tech-
nicznej czynnoœci wstêpnej w terenie, jak¹ jest wywiad tere-
nowy, jak równie¿ czynnoœci bezpoœredniego ustalania gra-
nic. Strona ma prawo uczestniczenia w postêpowaniu admi-
nistracyjnym, jakim jest rozgraniczenie, na ka¿dym etapie
tego postêpowania, dlatego te¿ w razie niezawinionego nieu-
czestnictwa w postêpowaniu mo¿e ¿¹daæ w przysz³oœci wzno-
wienia postêpowania (art. 145 § 1 pkt 4 kpa) lub ¿¹daæ
uniewa¿nienia decyzji o rozgraniczeniu (art. 156 § 1 pkt 2 –
ra¿¹ce naruszenie prawa).
2. Czynnoœci przygotowawcze (§ 8). Po upowa¿nieniu przez
organ (art. 31 ust. 1 Pgik) geodeta zg³asza robotê do oœrodka,
a nastêpnie analizuje dokumenty uzyskane:
■ z oœrodka dokumentacji (uwierzytelnione przez oœrodek), w tym
równie¿ uzyskane od organu prowadz¹cego wypo¿yczon¹ z zaso-
bu czêœæ opisow¹ ewidencji gruntów,
■ z ksi¹g wieczystych – równie¿ w stosunku do nieruchomoœci
s¹siaduj¹cych z rozgraniczon¹, szczególnie w zakresie dzia³u II –
wiara publiczna,
■ od strony – o ile spe³niaj¹ ³¹cznie warunki wymienione w § 6.1.
Je¿eli dane tych samych odcinków granic s¹ rozproszone
w ró¿nych dokumentach, sporz¹dza siê szkic podstawowy
(nareszcie usankcjonowany, choæ nie nazwany), na który
wnosi siê wszystkie dane z ró¿nych Ÿróde³ m.in. w celu
dokonania analizy. Po tych czynnoœciach geodeta wzywa
strony na piœmie na termin, pouczaj¹c w wezwaniu o sku-
tkach niestawiennictwa (art. 32 ust. 2 Pgik) oraz okreœlaj¹c
rodzaj pe³nomocnictwa na piœmie, w razie zastêpowania
strony przez pe³nomocnika (pe³nomocnictwo szczególne –
„do rozgraniczenia nieruchomoœci dz. nr ...” art. 98 kc).
W przypadku wspó³ma³¿onków – wzywa siê na piœmie obo-
je. § 8 pkt 4 mówi o dorêczeniu wezwania, a wiêc mo¿na
nie pos³ugiwaæ siê poczt¹, lecz trzeba mieæ dowód, ¿e stro-
nê wezwano.
3. Czynnoœci wstêpne w terenie (§ 9). Geodeta sprawdza obec-
noœæ stron i ustala ich to¿samoœæ (§ 9.1 pkt 1). W tym momen-
cie mo¿e zostaæ dostarczone równie¿ usprawiedliwienie nieo-
becnoœci, np. s¹siad ustnie w imieniu strony. Wówczas nale¿y
odroczyæ czynnoœci w terenie, z równoczesnym ¿¹daniem uspra-
wiedliwienia w formie pisemnej.
Nastêpnie geodeta przyjmuje pe³nomocnictwa udzielone na
piœmie przez strony. Strona mo¿e uczestniczyæ w czynnoœciach
wraz ze swoim pe³nomocnikiem. Pe³nomocnictwa do³¹cza siê
do dokumentacji rozgraniczeniowej (§ 20 pkt 5) [patrz rów-
nie¿ GEODETA 5/97].
W przypadku braku mo¿liwoœci ustalenia osób uprawnionych
do wystêpowania jako strona (np. brak mo¿liwoœci ustalenia
w terenie wszystkich spadkobierców w przypadku, gdy w³a-
œciciel nie ¿yje) geodeta odracza czynnoœci i zawiadamia o tym
organ, który wyda³ postanowienie o wszczêciu postêpowania.
Organ zawiesza postêpowanie i wzywa wnioskodawcê do uzu-
pe³nienia dokumentów dotycz¹cych ustalenia stron, np. w dro-
dze za¿¹dania od s¹du ustalenia spadkobierców [patrz rów-
nie¿ GEODETA 5/97].
Wywiad terenowy (§ 10) ma na celu odszukanie znaków
granicznych (i osnowy), a tak¿e jeœli istniej¹ odpowiednie
dokumenty, ustala po³o¿enie przesuniêtych, uszkodzonych
lub zniszczonych znaków granicznych (tych stabilizowanych)
oraz punktów granicznych (tych kiedyœ utrwalanych tymcza-
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i nazwiska, imion rodziców, adresu zamieszkania (aktualizacja za-
pisów w ewidencji gruntów) podaæ oznaczenie dowodu to¿samo-
œci (niekoniecznie dowodu osobistego) oraz tytu³ prawny do nieru-
chomoœci (pkt 4 i pkt 6).
Jest to zdecydowane rozszerzenie wymogu w tym zakresie w sto-
sunku do dotychczasowego wzoru druku.
b) W przypadku wstrzymania czynnoœci (nieobecnoœæ uspra-
wiedliwiona) ustala siê nowy termin podaj¹c go obecnym
ustnie (pkt. 7-8). Czynnoœæ ta nie dotyczy przypadku niemo¿-
noœci ustalenia stron (§ 9.2), bowiem wówczas geodeta odra-
cza czynnoœci równoczeœnie zawiadamiaj¹c organ (zawiesze-
nie postêpowania).
c) W obecnoœci stron podaje siê do protoko³u ocenê dokumentów
stanowi¹cych podstawê ustalenia granic oraz przyjmuje siê oœwiad-
czenia stron w tej kwestii (pkt 9).
Ponadto podaje siê wyniki wywiadu terenowego: stan znaków
granicznych, które z nich odszukano i sprawdzono, wznowienie
znaków granicznych (pkt 9.3).
d) Opis przebiegu granic (pkt. 11) wykonuje siê wed³ug hierarchii
wa¿noœci okreœlonej w § 12-13 zarz¹dzenia, a wiêc: wznowienie,
ustalenie na podstawie dowodów, zgodne oœwiadczenie stron, i na
koniec opis granic przy sporze (pkt 11.5).
e) W przypadku zawarcia ugody, w pkt. 11.6 jedynie odnotowuje
siê ten fakt podaj¹c, jak ustalono granicê, lecz ponadto nale¿y
spisaæ akt ugody wed³ug urzêdowego wzoru stanowi¹cego za³. nr 3
(§ 22. 2).
f) Informuje siê strony o mo¿liwoœci przekazania sprawy s¹dowi
(po wydaniu decyzji) lub o koniecznoœci przekazania sprawy s¹do-
wi (spór nie zakoñczony ugod¹) – pkt 14.
g) Protokó³ strony podpisuj¹ na ka¿dej jego stronie.

3. Ugoda (§ 22) oprócz elementów z protoko³u granicznego omó-
wionych wy¿ej powinna zawieraæ:
■ opis przedmiotu sporu,
■ opis wzajemnych ustêpstw,
■ opis granic uznanych w wyniku ugody.
O ile te elementy nie wystêpuj¹ ³¹cznie, ugoda jest niewa¿na i or-
gan nie umarza postêpowania [patrz równie¿ GEODETA 5/97].
4. Opinia (§ 24) powinna zawieraæ elementy wymagane art. 34
ust. 1 Pgik, a wiêc ocenê przebiegu granic:
■ wskazanych przez strony,
■ okreœlonych na podstawie dokumentów,
■ ostatniego spokojnego posiadania,
wraz z uzasadnieniem proponowanego przebiegu granicy.

* Wszystkie odwo³ania bez podania nazwy aktu prawnego dotycz¹ zarz¹dzenia
w sprawie rozgraniczenia nieruchomoœci.

Wykorzystane w opracowaniu akty prawne i literatura:
1. Kodeks cywilny – ustawa z  23 kwietnia 1964 r. (DzU nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.).
2. Kodeks postêpowania administracyjnego – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (DzU
z 1980 r. nr 9, poz. 26 jednolity tekst z póŸn. zm.).
3. Prawo geodezyjne i kartograficzne – ustawa z  17 maja 1989 r. (DzU nr 30, poz. 163
i nr 43, poz. 241, z 1990 r. nr 34, poz. 198 i z 1991 r. nr 103 poz. 446).
4. Prawo wodne – ustawa z  24 paŸdziernika 1974 r. (DzU nr 38, poz. 230 z póŸn. zmianami).
5. Zarz¹dzenie Ministrów Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa

i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r. w sprawie rozgraniczania nieru-

chomoœci (Monitor Polski nr 50, poz. 469).
6. Eugeniusz Mzyk, Podzia³ i rozgraniczenie nieruchomoœci, Zachodnie Centrum Orga-
nizacji, Zielona Góra 1994 r.
7. Instrukcja techniczna K-1. Podstawowa mapa kraju – Wydanie z 1995 r.
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Tak licznej frekwencji mo¿na siê by³o spo-
dziewaæ. Organizowana po raz trzeci
przez ³ódzki oddzia³ SGP konferencja po-
zyska³a sobie ju¿ grono sta³ych sympa-
tyków.

K onferencjê otworzy³ Józef Racki,
G³ówny Geodeta Kraju i prezes

GUGiK (fragmenty tego wyst¹pienia
obok). Atmosferê przyjaznej wspó³pra-
cy podkreœla³ jeden z organizatorów,
przewodnicz¹cy SGP w £odzi, dr To-
biasz Dobrski. Jednak¿e w niektórych
referatach, szczególnie w wyst¹pieniach
przedstawicieli firm komercyjnych,
przewija³a siê myœl: nasze jest najlep-
sze, a inni b³¹dz¹. Referat in¿. Jana
Schnercha ze Zgierza udowodni³, ¿e
czekanie na „górê” nic nie da, trzeba
samemu wzi¹æ siê do roboty nie zwa¿a-
j¹c na szumne programy pilota¿owe.

Kiedy kilka lat temu mówi³, co zamie-
rza zrobiæ, niektórzy przylepili mu ³a-
tkê fastryganta, teraz System Informa-
cji Przestrzennej w Zgierzu ju¿ dzia³a.
Miasto za poœrednictwem GEODETY
zaprasza tych, którzy chcieliby zapo-
znaæ siê bli¿ej z ich dokonaniami. Z na-
szej strony gratulacje za konsekwentn¹
postawê i osi¹gniête wyniki.

P rof. Zdzis³aw Adamczewski (jak
sam siebie okreœli³ „grabarz GUGIK-u”

– ostatni prezes tego urzêdu i jego likwi-
dator przed laty) próbowa³ odpowiedzieæ
na pytanie, komu SIT ma s³u¿yæ. Jego
referat „Obywatelskie i mened¿erskie sy-
stemy informacji przestrzennej”  powinien
wzbudziæ szerokie zainteresowanie i od-
dŸwiêk zarówno wœród zwolenników sa-
morz¹du, jak i najszerszego dostêpu oby-
wateli do informacji. Podkreœlaj¹c zmie-
niaj¹c¹ siê rolê geodetów trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e nie robimy SIT-u dla siebie, ale
dla innych.
Z kolei apel prezesa SGP Stanis³awa
Kluski o spokojn¹ wymianê pogl¹dów
zosta³ przez niektórych wziêty chyba
zbyt dos³ownie i na efekty nie trzeba
by³o d³ugo czekaæ. Jeden z referentów
mówi³ w taki sposób, ¿e gdyby nawet
opowiada³ o ¿yciu Marsjan, te¿ uœpi³by
s³uchaczy.

C ytowane w prawie ka¿dym wyst¹pie-
niu Prawo geodezyjne nie uniknê³o

surowej krytyki przedstawionej przez dr.
Zygmunta Szumskiego. Wed³ug niego s³o-

wo nieporz¹dek
nie jest wystar-
czaj¹co mocne,
aby u¿yæ go dla
okreœlenia stanu
obowi¹zuj¹cych
nas przepisów
prawa. Podajmy
za autorem jeden
przyk³ad: „Je¿eli
Prawo geodezyj-
ne ju¿ po korek-
tach wynik³ych
z powstania GU-
GiK-u i likwida-
cji Ministerstwa

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
nadal w piêtnastu miejscach wymienia to
Ministerstwo jako odpowiedzialne  za ró¿-
ne sprawy geodezji, to mo¿na mówiæ
o znacznej entropii tych przepisów”. Re-
ferat ten, moim zdaniem, by³ najciekaw-
szym, najbardziej dociekliwym i zmusza-
j¹cym do myœlenia punktem obrad konfe-
rencji. Naj¿ywiej zareagowa³a na niego
zgromadzona publicznoœæ, a prawie ka¿-
dy z nastêpnych mówców próbowa³ siê
odnieœæ do jego tez. Wrócimy do tego i
innych referatów w kolejnych numerach
GEODETY.

K onferencji towarzyszy³a wystawa,
w której wziê³y udzia³ trzy firmy ³ódz-

kie oraz jedna firma z Poznania. Jak siê
dowiedzieliœmy, w po³owie kwietnia  mia-
³o miejsce wydarzenie dla twórców progra-
mów Kart-K1 i GEO-INFO historyczne –
po raz pierwszy przekazano dane miêdzy
tymi programami w formacie SWING. Oka-
za³o siê, ¿e ka¿dy „tego SWING-a” inaczej
rozumie. W efekcie spowodowa³o to czê-
œciowe zaburzenia w przekazie informacji.
Mimo to autorzy programów uznali ten eks-
peryment za udany.

Tekst i zdjêcia Jacek Smutkiewicz

£ódzka konferencja „Teoria i praktyka SIT w Polsce” 17-19 kwietnia

Niech ka¿dy robi swoje

WYDARZENIA
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Fragmenty wyst¹pienia Józefa Rackiego, prezesa GUGiK,
na ³ódzkiej konferencji

Koordynacja
i integracja

W miastach, gminach, rejonach, województwach czy resortach lub agendach powstaj¹
ró¿ne systemy zarz¹dzania. Ich rozwój jest najczêœciej ¿ywio³owy i ukierunkowany na
realizacjê celów danej struktury administracyjnej. Poza rzadkimi wyj¹tkami brak jest
koordynacji dzia³añ w tym zakresie pomiêdzy ró¿nymi jednostkami administracyjnymi.

R ozwa¿aj¹c problematykê systemu
informacji terenowej w ujêciu

programowym G³ówny Urz¹d Geode-
zji i Kartografii bêdzie mia³ na uwa-
dze cel nadrzêdny, jakim jest koordy-

nacja dzia³añ. Celowi temu powinny
byæ podporz¹dkowane nastêpuj¹ce dzia-
³ania:
1) tworzenie i rozwój standardów w za-
kresie informacji o terenie,

2) tworzenie oraz rozwój metod i ob-
s³ugi SIT-u,
3) tworzenie baz danych przestrzennych
i informacji o terenie,
4) integrowanie SIT-u z innymi systemami.

WYDARZENIA
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W ramach dzia³añ dotycz¹cych two-
rzenia baz danych przestrzennych

przewiduje siê budowanie i aktualizacjê
spójnych baz stanowi¹cych podstawê dal-
szych przetworzeñ zarówno w ramach sy-
stemu, jak i poza nim.
Dzia³ania te obejmuj¹:
1) przygotowanie formalnoprawnej podsta-
wy wdro¿enia nowego pañstwowego uk³a-
du „1992” lub innego rozstrzygniêcia wy-
korzystania tego uk³adu dla opracowania
mapy zasadniczej, co wi¹za³oby siê z od-
chodzeniem od dotychczasowego uk³adu
„1965” oraz kilkudziesiêciu uk³adów lo-
kalnych stosowanych na obszarach miast,
2) tworzenie numerycznej mapy zasadni-
czej wraz z katastrem gruntów i budynków.
Pragnê dodaæ, ¿e z kolei dla systemu
informacji geograficznej niezbêdnym
bêdzie tworzenie numerycznej mapy to-
pograficznej powi¹zanej z numerycz-
nym modelem rzeŸby terenu. (...)

Z apis znowelizowanej ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne nak³ada

na G³ównego Geodetê Kraju obowi¹zek
rejestracji systemów informatycznych.
Okreœlenie krêgów u¿ytkowników baz da-
nych oraz typów i sposobów wykorzy-
stywania przez nich baz danych prze-
strzennych pozwoli na pe³niejsz¹ charak-
terystykê tej grupy dzia³añ.
Inicjowanie przedsiêwziêæ normalizuj¹-
cych poszczególne cechy danych prze-
strzennych oraz procesów ich przetwa-
rzania, jak te¿ wprowadzanie stan-
dardów do praktyki tworzenia i funkcjo-
nowania SIT-u bêdzie jedn¹ z wa¿niej-
szych funkcji koordynuj¹cych GUGiK.
Zak³adam, ¿e dziêki tym przedsiêwziê-
ciom rozproszone dotychczas dzia³ania
oparte o doraŸnie przyjmowane zasady
bêd¹ zast¹pione rozwi¹zaniami umo¿li-
wiaj¹cymi póŸniejsz¹ integracjê danych
i systemów. Musimy ca³y czas mieæ na
uwadze fakt, ¿e SIT powstawaæ bêdzie
w konkretnej strukturze informacyjnej,
a wiêc w powi¹zaniu z innymi istniej¹-
cymi i tworzonymi systemami.
W zwi¹zku z tym konieczne jest podej-
mowanie wysi³ków integracyjnych prowa-
dz¹cych do powstania spójnej infrastruk-
tury informacyjnej pañstwa. Bazy danych
systemów informacyjnych, np. PESEL,
REGON czy system informacyjny ksi¹g
wieczystych, jak równie¿ inne (nie wy-
mienione przeze mnie bazy) s¹ tworzone
i wykorzystywane bez powi¹zania z da-
nymi przestrzennymi. Niekiedy bazy te
poœrednio posiadaj¹ mo¿liwoœæ nawi¹za-
nia do baz danych przestrzennych poprzez
informacjê o adresie pocztowym, kodzie

jednostki terytorialnej czy numerze dzia³-
ki w przypadku ksi¹g wieczystych. Wiele
danych zawartych w bazach tych syste-
mów jest przedmiotem zainteresowania co-
raz to nowych u¿ytkowników. Pe³ne wy-
korzystanie tego zasobu informacyjnego
wymaga podjêcia zabiegów integracyj-
nych, których osi¹ powinien byæ system
informacji terenowej.
Nale¿y równie¿ odnotowaæ fakt, ¿e
w miastach, gminach, rejonach, woje-
wództwach czy resortach lub agendach
powstaj¹ ró¿ne systemy zarz¹dzania. Ich
rozwój jest najczêœciej ¿ywio³owy i ukie-
runkowany na realizacjê celów danej
struktury administracyjnej. Poza rzadki-
mi wyj¹tkami brak jest koordynacji dzia-
³añ w tym zakresie pomiêdzy ró¿nymi jed-
nostkami administracyjnymi, przez co po-
wstaje wiele systemów o odmiennych za-
³o¿eniach, ale czêsto o podobnym zakre-
sie informacyjnym baz danych, skonstru-
owanych jednak¿e w ró¿ny sposób.
Na zakoñczenie chcia³bym zwróciæ uwagê
na ogromnie wa¿ne zagadnienie struktury
organizacyjnej SIT-u, co œciœle zwi¹zane
jest z problematyk¹ administrowania two-
rzonymi bazami danych. Wyra¿am pogl¹d,
¿e wszystkie bazy Ÿród³owe na poziomie
systemu informacji o terenie powinny byæ
prowadzone i udostêpniane przez woje-
wódzkie oœrodki dokumentacji geodezyj-
no-kartograficznej i ich filie. Sposoby i tryb
tworzenia zasobów baz Ÿród³owych mog¹
byæ ró¿ne. W procesie ich budowania mo-
¿e braæ udzia³ szereg podmiotów (dotyczy
to szczególnie pozyskiwania danych).

I stotn¹ rol¹ wspomnianych oœrodków
by³oby dokonywanie kontroli jakoœci

gromadzonych danych przekazywanych
przez podmioty tworz¹ce zasoby informa-
cyjne o charakterze Ÿród³owym. Dotyczy
to baz danych tworz¹cych numeryczn¹ ma-
pê zasadnicz¹ oraz prowadzon¹ w syste-
mie informatycznym ewidencjê gruntów
i budynków (kataster). W realizacji tej gru-
py zagadnieñ aktywnie bêdzie uczestni-
czy³ Departament do Spraw Pañstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
GUGiK poprzez objêcie nadzorem zespo-
³ów uzgadniania dokumentacji projekto-
wej oraz geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu.
Przewiduje siê nowelizacjê aktów praw-
nych zwi¹zanych z op³atami za czynno-
œci zwi¹zane z prowadzeniem pañstwo-
wego zasobu geodezyjno-kartograficzne-
go oraz zasadami uzgadniania projekto-
wanych sieci uzbrojenia terenu z uwzglêd-
nieniem uwarunkowañ zwi¹zanych z pro-
wadzeniem SIT-u.                              ■
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TOPCON AP-L1A 
nowy zmotoryzowany

tachimetr elektroniczny
Nowy instrument firmy TOPCON o na-
zwie AP-L1A jest nastêpc¹ tachimetru
AP-L1. Dziêki serii ulepszeñ, wbrew
opinii sceptyków ironicznie podcho-
dz¹cych do samej idei „jednoosobo-
wego” pomiaru  i  ty czenia ,  AP-
-L1A czyni ten nowy typ pracy z in-
strumentem autentycznie ³atwym
w realizacji.

Wprowadzony niedawno na rynek in-
strument ró¿ni siê od swojego poprze-
dnika wieloma elementami. Dziêki za-
stosowaniu ulepszonych serwomoto-
rów usprawniono system obrotu lune-
ty. Zwiêkszono zasiêg pomiaru odle-

g³oœci do 1 km (przy u¿yciu jednego
pryzmatu). Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta
zosta³a zwiêkszona do 2'', a dok³a-
dnoœæ „samonaprowadzania” podnie-
siono do 3''. Umo¿liwiono pomiar ce-
lów przemieszczaj¹cych siê z prêdko-
œci¹ 50 km/h. Zmieniono powiêksze-
nie lunety (do 30x). Poprawiono wi-
docznoœæ diody u³atwiaj¹cej tyczenie
(tzw. point guide) – do 200 m. Zra-
cjonalizowano zu¿ycie energii (aktu-
alnie instrument mo¿e pracowaæ 5 go-
dzin w trybie automatycznego tycze-
nia). Przyspieszono komunikacjê miê-
dzy instrumentem, a systemem pryz-
matu.

Źródło: TPI Investment Ltd
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Organizacja ODGiK – autor dyskutuje z tekstem Jacka Smutkiewicza [GEODETA 1/97]

Kto siê boi oœrodków?
WOJCIECH TOKARSKI

Ludzie musz¹ mieæ swobodê myœlenia i dzia³ania, której jedy-
nym ograniczeniem jest wspólny interes ogó³u (czytaj: bran¿).

„Rzeczpospolita”

Ci¹g³y i jednostronny atak na oœrodki dokumentacji zaczyna byæ ju¿
nudny. Artyku³y pisane o tym wykazuj¹, ¿e autorzy œlizgaj¹ siê po
temacie, poniewa¿ s¹ nie doinformowani lub patrz¹ przez pryzmat
w³asnych interesów.
Do napisania tego tekstu bezpoœrednio zmobilizowa³ mnie kolega
Jacek Smutkiewicz, który w³¹czaj¹c siê do dyskusji dorzuca swoje
„piêæ groszy”. Bardzo dobrze, ¿e na ³amach GEODETY rozwinê³a
siê polemika, która powinna pobudziæ do myœlenia œrodowisko.
Szkoda tylko, ¿e jest to monolog. Ca³y czas bijemy jak w bêben
w ODGiK-i, natomiast – jak to pisze autor – „przyg³uchy monopoli-
sta” milczy.
Najwy¿szy czas, aby zastanowiæ siê, dlaczego (podobno zadowo-
lony) monopolista nie chce wzi¹æ udzia³u w dyskusji. Mo¿e jest
mu tak dobrze, ¿e lekcewa¿y wszelkie ataki, a mo¿e ten kolos na
glinianych nogach jest tak s³aby, ¿e wydanie g³osu spowoduje
ostateczny upadek. Praca w oœrodkach jest ma³o wdziêczna, nato-
miast podjêcie w ka¿dej chwili zarobkowania na w³asny rachunek
jest banalnie proste, finansowo atrakcyjniejsze i dlatego nie op³aca
siê strzêpiæ jêzyka w obronie „monopolisty”.
Dodatkowo nagonka przybiera formy zorganizowane. Zwróæmy
uwagê na dyskusjê prowadzon¹ na ³amach GEODETY. Spotyka siê
kilka znanych i zdecydowanie godnych szacunku osób, których po-
lemika nader czêsto dotyczy nieszczêsnych oœrodków. Panowie re-
prezentuj¹ ró¿ne grupy interesów w ramach bran¿y, natomiast zawsze
brak jest przedstawiciela strony obgadywanej. Oczywiœcie wszyscy
s¹ jednego zdania. Czy taki wywód mo¿na nazwaæ dyskusj¹?
Ale do rzeczy. W tym miejscu nale¿y wyjaœniæ pewne nieœcis³o-
œci we wspomnianym artykule, który, jak mi siê wydaje, jest
prowokacj¹ maj¹c¹ podtrzymaæ dyskusjê.

1. Czy ODGiK-i s¹ monopolist¹?
Tak. Ale jest to po pierwsze monopol pañstwowy, po drugie – raczej
symboliczny, dlatego ¿e ograniczony przepisami. Podstawowym
ograniczeniem jest zakaz wykonywania prac geodezyjnych bezpo-
œrednio zwi¹zanych z wykonawstwem terenowym. Od razu groŸne
s³owo „monopol” traci na znaczeniu, bo co to za monopolista,
któremu nie wolno uczestniczyæ w rynku us³ug. Autor monopolist¹
nazywa pañstwo, które jest nim z za³o¿enia i faktycznie jest w³aœci-
cielem informacji zgromadzonej w zasobie, czyli udowadnia, ¿e
mas³o jest maœlane.
Ale idŸmy dalej. Jeœli monopolista, to powinien mieæ z tego procede-
ru du¿e dochody, a ODGiK-om nic z tych œrodków nie pozostaje,
przynajmniej w kieszeni. Zebrane kwoty s¹ przekazywane na Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. Co
najwy¿ej mog¹ w czêœci wróciæ w postaci jakiegoœ sprzêtu, na któ-
rym i tak nie ma kto pracowaæ, poniewa¿ monopolista cierpi na
chroniczny brak kadr.

Czyli mamy ju¿ odpowiedŸ. Oœrodki s¹ karykatur¹ monopolu. Jest
to organizacja postawiona na g³owie, inaczej mówi¹c jest to „bóg wi
co” mocno zalatuj¹ce zwyczajami z ostatniego radosnego piêædzie-
siêciolecia. Jest to pi³ka, któr¹ mo¿na bezkarnie kopaæ, a jak wiemy,
rol¹ pi³ki jest byæ kopan¹.
A jednak ktoœ siê oœrodków boi albo chce z nich zrobiæ koz³a ofiar-
nego odwracaj¹c od siebie uwagê. Ostatnio nawet posz³a fama, ¿e
ODGiK-i – jak mafia w³oska – nie tylko gnêbi¹ wykonawstwo, ale
tak¿e próbuj¹ przejmowaæ w³adzê. Nie wiem tylko, w jaki sposób to
robi¹ i jakimi mechanizmami siê pos³uguj¹.
Co pewien czas prasa donosi o przestêpstwach dokonywanych przez
funkcjonariuszy pañstwowych, o ³apownictwie przedstawicieli ró¿-
nych profesji, ale wszystkie te anomalie ³¹cz¹ siê z powiêkszeniem
osobistych dochodów. Natomiast w oœrodkach nie widaæ tej zale¿-
noœci. Nie ma te¿ znaczenia chêæ awansu, bo jak wiem, raczej trudno
jest zwerbowaæ kolegów geodetów na urzêdy. Wiêc có¿ im z tego?
Mo¿e stoj¹c na stra¿y obowi¹zuj¹cych przepisów stwarzaj¹ w ten
sposób atmosferê ogólnego zagro¿enia lub uzurpowania nienale¿nej
w³adzy? Mo¿na by ten wywód ci¹gn¹æ dalej, ale rozs¹dek nakazuje
milczenie.
Na ³amach GEODETY by³y ju¿ drukowane wypowiedzi sugeruj¹ce,
¿e najlepszym pracownikiem w zasobie jest kolega nie posiadaj¹cy
wykszta³cenia kierunkowego i uprawnieñ zawodowych. Czy¿ nie
jest to dowód skrywanych wstydliwie obaw lub chêci sprowadzenia
oœrodków do roli bezwolnych sk³adnic bêd¹cych na wy³¹cznych
us³ugach szanownych kolegów?
Zatem boimy siê silnej w³adzy pañstwowej i porz¹dku, a nie oœrod-
ków. Chcemy robiæ pieni¹dze na czymœ, co ju¿ zosta³o wczeœniej
zrobione, a ktoœ nam w tym œmie przeszkadzaæ.

2. Za co p³acimy w ODGiK?
OdpowiedŸ jest prosta. P³acimy za:
– wykorzystanie osnowy poziomej i wysokoœciowej,
– treœæ mapy zasadniczej,
– dokumenty prawne dotycz¹ce nieruchomoœci,
– przechowywanie zbioru informacji pracowicie tworzonego i zbie-
ranego latami przez rzesze geodetów, który stanowi wcale niema³y
maj¹tek spo³eczny,
– uwiarygodnienie dokumentów tworzonych przez s³abe kapita³owo
jednostki wykonawcze, które same klientowi nie daj¹ ¿adnej gwa-
rancji,
– opracowanie zg³oszonych robót itd.
Ale to jeszcze nie wszystko. P³acimy tak¿e za obszerne lokale,
w których pracuj¹ czêsto dwie lub trzy osoby, a resztê powierzchni
zajmuj¹ zgromadzone dokumenty. A lokali jest sporo – tak du¿o,
aby geodeta nie musia³ pokonywaæ bezsensownych kilometrów w celu
pozyskania danych. To wszystko kosztuje. Ale jednoczeœnie te oœrodki
i filie stwarzaj¹ w spo³eczeñstwie wra¿enie wiarygodnej organizacji.
Organizacji, która jako jedyna pilnuje naszego bran¿owego interesu.
Bez tych agend nie istniejemy. Dlatego szanujmy to, co mamy,
i starajmy siê, aby by³o bardziej mobilne.
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Pozostaje rozwik³anie kwestii,  kto ponosi koszty op³at. Czy tak jak
twierdzi autor artyku³u – geodeta? Nic bardziej b³êdnego. Geodeta
jest tylko przekazuj¹cym pieni¹dze, a koszty ponosi wy³¹cznie zle-
ceniodawca. Rêczê, ¿e w przypadku zniesienia op³at na fundusz
spadn¹ jednoczeœnie ceny robót geodezyjnych, bo te op³aty s¹ wkal-
kulowane przez wykonawcê w koszty opracowania.
Czy obecny system rozliczeñ jest dobry? Na pewno nie jest dosko-
na³y, ale do tej pory nikt nie poda³ sensownego pomys³u, który
zosta³by zaakceptowany przez ca³e œrodowisko. Swego czasu w De-
partamencie GGK powo³ano zespó³ ds. opracowania systemu op³at
za wykorzystanie dokumentów pañstwowego zasobu. Ka¿da pro-
pozycja wysuwana przez jedn¹ grupê by³a bojkotowana przez
pozosta³e. Po piêciu nieudanych próbach zespó³ zrezygnowa³ z dal-
szej pracy, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e problem by³ zawê¿any jedynie
do kwoty ostatecznej. Obiektem zainteresowania by³a wysokoœæ
op³aty, a nie sposób naliczania.
Wydaje siê, ¿e temat – jak Lenin – wiecznie ¿ywy. Po reaktywo-
waniu GUGiK-u op³aty jako pierwsze wróci³y na tapetê. Jedyna
pociecha, ¿e, jak mi wiadomo, trafi³y w dobre rêce. Natomiast
nikt nie zauwa¿y³, ¿e znaczna czêœæ oœrodków ma powa¿ne
trudnoœci finansowe. To ju¿ kolegów geodetów nie interesuje.
Przecie¿ to nie ich kieszeñ.
Nale¿y siê zastanowiæ, czy naliczane kwoty s¹ zbyt dotkliwe dla
zleceniodawcy. Uwa¿am, ¿e s¹ za ma³e, poniewa¿ œrednio wynosz¹
oko³o 10-15 % wartoœci sprzeda¿nej robót i nie wystarczaj¹ na
pokrycie kosztów utrzymania zasobu. W skrajnych przypadkach
winny siêgaæ nawet do 70 %. Podam tylko przyk³ad mapy zasadni-
czej w miastach, gdzie treœæ mapy praktycznie w 100 % wystarcza
projektantowi do jego celów. Gdzie wiêc, Panie Kolego, jest mono-
pol? Wygl¹da na to, ¿e bijemy siê w cudze piersi. Dodam jeszcze, ¿e
s³u¿ba ochrony œrodowiska za swoje dokumenty ¿¹da 30 % ceny
koñcowej opracowania, a Archiwa Pañstwowe maj¹ ceny o kilkaset
procent wy¿sze od naszych. Ci, którzy udostêpniaj¹ ksiêgi wieczy-
ste, te¿ winszuj¹ sobie niez³e sumy i podobno s¹ z tego dumni.

3. Kto czym powinien siê zaj¹æ?
Tu z propozycjami autora siê zgadzam, ale niezupe³nie. Autor
proponuje pozostawienie dla oœrodka prac, które jemu siê nie
op³acaj¹. Podstawow¹ zasad¹ powo³ania ODGiK-ów, jako nieza-
le¿nych jednostek prowadz¹cych zasób by³o odsuniêcie ich od
typowych us³ug geodezyjnych, czyli prac terenowych. Jednocze-
œnie jednostki te winny sprzedawaæ gotowe dokumenty, przetwa-
rzaæ, ³¹czyæ i doskonaliæ kameralnie.
W gospodarce rz¹dzonej centralnie ODGiK-i mia³y zapobiec nie-
uzasadnionemu zawy¿aniu cen. Inaczej jest w gospodarce rynko-
wej. Teraz musimy razem dbaæ, ¿eby siê niepotrzebnie nie napra-
cowaæ za tê sam¹, wynegocjowan¹ w procesie przetargowym
cenê. W obecnej rzeczywistoœci dla zleceniodawcy bardzo czêsto
wa¿niejszy jest termin i sposób wykonania ni¿ cena. Fakt, ¿e
geodeta bêdzie spocony i brudny, nie decyduje o wysokoœci kwo-
ty pozyskanej. Liczy siê efekt.
I tu wa¿n¹ rolê pe³ni¹ odpowiednio mobilne i dobrze wyposa¿one
w kadrê oraz sprzêt oœrodki dokumentacji. Powinny one wychodziæ
naprzeciw inwestycjom poprzez badanie rynku. Wczeœniej przygo-
towywaæ potrzebne wykonawstwu lub inwestorowi dokumenty, w³a-
œnie ³¹cz¹c je i przetwarzaj¹c. Ale takie postêpowanie jest mo¿liwe
tylko wtedy, jeœli jednostki te bêd¹ dzia³a³y na zasadach rynkowych.
W przeciwnym wypadku wykonawca otrzyma tylko zaproszenie do
samoobs³ugi, a termin opracowania zg³oszenia na pewno bêdzie
d³u¿szy ni¿ przewiduj¹ przepisy. Dzisiaj w wiêkszoœci oœrodków
terminy s¹ nagminnie przekraczane i nikt nic nie mo¿e zrobiæ, bo
brak jest ludzi lub zajêci s¹ w³asn¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Autor ³askawie pozostawia monopoliœcie mo¿liwoœæ wykony-
wania tych najbardziej uci¹¿liwych, drobnych prac kameral-
nych rezerwuj¹c dla wykonawstwa „wiêksze prace kameralne”.
Konia z rzêdem temu, kto rozgraniczy, które prace s¹ wiêksze,
a które mniejsze.
Zapachnia³o starymi dobrymi czasami, kiedy wszechw³adny
przepis jednym pozwala³ zarabiaæ ponad miarê, a innym pozo-
stawia³ najwiêksz¹ zdobycz cz³owieka, czyli pracê. Zapomnie-
liœmy jednak o jednym. Pracujemy ju¿ 8 lat w gospodarce ryn-
kowej. Nie mo¿na sobie poradziæ zarówno z dorabiaj¹cymi pra-
cownikami oœrodków, jak i innymi zespo³ami ludzi uczciwie
zarabiaj¹cych poza swoim podstawowym miejscem pracy. Na
pewno wa¿ne jest, aby pracownicy zasobu nie zajmowali siê
robotami polowymi. Resztê zostawmy swojemu biegowi i grze
rynkowej, bo inaczej zagubimy siê w domys³ach i dochodze-
niach. Para idzie w gwizdek, panowie.
Pozosta³o jeszcze omówiæ sprawê odpowiedzialnoœci oœrodków
za jakoœæ wydawanych dokumentów. Sprawa na pewno wa¿na
i jest do za³atwienia, ale nie w przypadku, kiedy oœrodek jest
organizacyjnie czêœci¹ sk³adow¹ wydzia³u geodezji. Admini-
stracja nigdy nie odpowiada³a za wydany produkt. Jej celem
jest rozstrzyganie spraw, a nie tworzenie.
Kogo obci¹¿yæ finansowo za wadliwe dokumenty? Skarb pañ-
stwa, wojewodê? ¯yczê powodzenia. Przygotowanie dokumen-
tacji to czêœæ sk³adowa produkcji geodezyjnej, a tak¹ mo¿e
solidnie wykonaæ i odpowiadaæ za jakoœæ tylko jednostka ryzy-
kuj¹ca w³asnymi dochodami.
Pomys³ z kontrol¹ opracowañ przekazywanych do zasobu, któ-
ra mia³aby byæ wykonywana przez losowo wybran¹ firmê, nie
nale¿y do genialnych. Losowo, to znaczy jak? Czy bêdzie na-
kaz, aby przy losowaniu by³ obecny notariusz? Je¿eli nie, to ju¿
widzê stosy odwo³añ i skarg, w które bêdzie zaanga¿owana
najwy¿sza w³adza województwa. A kto bêdzie odpowiedzialny
za mimo wszystko wadliw¹ robotê? Wybrana firma? Wyko-
nawca? Oœrodek, który na podstawie oœwiadczenia wybrañca
losu nada cechy dokumentu? Odpowiadam – nikt. Odpowie-
dzialnoœæ bêdzie zbiorowa, czyli ¿adna.

4. Jakie powinno byæ wyposa¿enie oœrodka?
Wyposa¿enie winno byæ najlepsze, dlatego ¿e szybkoœæ dostêpu do
informacji decyduje o sukcesie nas wszystkich. W spo³eczeñstwie
jesteœmy postrzegani jako ca³oœæ i tak powinniœmy dzia³aæ. Stare
przys³owie mówi, ¿e lepiej z m¹drym zgubiæ ni¿ znaleŸæ z g³upim.
Obawa o zaw³adniêcie przez oœrodki ca³¹ geodezj¹ jest bezzasadna,
poniewa¿ nie pozwalaj¹ na to przepisy, a ich zmiana w obecnej
rzeczywistoœci nie jest mo¿liwa.
Dotowanie oœrodków jest niezbêdne, poniewa¿, jak ju¿ wcze-
œniej zaznaczy³em, ponosz¹ one koszty ekonomicznie nieuza-
sadnione. Jeœli pañstwo chce je w³aœnie tak widzieæ, musi p³a-
ciæ. Poza tym wszystkie koszty pokrywane s¹ tylko w tych
ODGiK-ach, które organizacyjnie stanowi¹ czêœæ wydzia³ów,
ale ich nie nale¿y siê baæ. Natomiast pozosta³e pokrywaj¹ ko-
szty podstawowe same i maj¹ z tym ostatnio du¿e problemy.
Gdyby autor rozejrza³ siê lepiej, na pewno znalaz³by innych
monopolistów, którzy z przesad¹ dotowani przez bud¿et, jedno-
czeœnie bez ograniczeñ uczestnicz¹ w rynku us³ug. Zauwa¿y³by
tak¿e, ¿e coraz czêœciej projektanci przejmuj¹ inicjatywê, traktu-
j¹c nas jako podwykonawców. Œwiadcz¹ o tym choæby przetargi
organizowane pod projekt, a nie pod opracowanie podk³adu. Po-
tem dopiero g³ówny wykonawca zleca prace podporz¹dkowane-
mu sobie geodecie. Czy¿ nie jest to przyk³ad „kurzej œlepoty”?
Poeta napisa³: „Mia³eœ chamie z³oty róg...”
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TOPCON GTS-502E
nowy tachimetr elektroniczny

GTS-502E jest najnowszym tachimetrem elektronicznym w ofercie firmy TOPCON. Do jego powstania

przyczyni³a siê potrzeba stworzenia instrumentu precyzyjnego, z bogatym oprogramowaniem i reje-

stracj¹ wewnêtrzn¹, a przy tym prostego w obs³udze i niedrogiego.

Ogólna charakterystyka
TOPCON GTS-502E jest tachimetrem elektronicznym o dok³adno-
œci pomiaru k¹ta 3"(10cc) z minimalnym odczytem k¹ta 1cc. Odle-
g³oœæ mierzona jest z dok³adnoœci¹ ±(2 mm + 2 ppm). Zasiêg dal-
mierza na 1 pryzmat w dobrych warunkach atmosferycznych wyno-
si 2500 m. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje czas pomiaru odleg³oœci.
W trybie precyzyjnym czas ten wynosi tylko 2,5 sekundy, a odle-
g³oœæ wyœwietlana jest z dok³adnoœci¹ 0,2 mm. W trybie zgrubnym,
który jest najczêœciej wykorzystywany, czas po-
miaru odleg³oœci wynosi 0,7 sekundy.
Instrument posiada umieszczony po obydwu
stronach du¿y wyœwietlacz graficzny. Dziêki
klawiaturze alfanumerycznej oraz klawi-
szom funkcyjnym wprowadzanie zarówno
cyfr, jak i liter jest dziecinnie proste.
Sercem instrumentu jest komputer we-
wnêtrzny, który pracuje pod kontrol¹ sy-
stemu MS-DOS®. Dziêki temu wymiana
danych z urz¹dzeniami zewnêtrznymi, np.
komputerem, nie sprawia najmniejszych
problemów. Dziêki platformie DOS-owej
programy GTS-502E s¹ proste w obs³u-
dze. Posiadaj¹ doskona³y interfejs graficz-
ny, którego zalety widaæ szczególnie przy
szkicach tyczenia wyœwietlanych na ek-
ranie instrumentu. W pamiêci wewnêtrz-
nej mo¿na zarejestrowaæ 4000 punktów.
Dane z instrumentu mog¹ byæ wysy-
³ane bezpoœrednio w wymaganym
formacie, np. TXT, DXF, MOSS.
Tachimetr wyposa¿ony jest w libelê
elektroniczn¹, która umo¿liwia bar-
dzo precyzyjne spoziomowanie instru-
mentu. Leniwki ko³a poziomego i pionowego
oraz pokrêt³o ostroœci posiadaj¹ dwustopniow¹
regulacjê. Pocz¹tkowe obroty œruby, np. leniw-
ki ko³a poziomego, wywo³uj¹ mniejsze przesu-
niêcie lunety, co umo¿liwia bardzo precyzyjne
celowanie. Od³¹czalna spodarka typu WILD
pozwala wykonywaæ pomiary metod¹ trzech
statywów. Instrument zasilany jest z baterii znajduj¹cej siê w r¹czce.
Wystarcza ona na ca³y dzieñ pracy w terenie. Istnieje równie¿ mo¿li-
woœæ pod³¹czenia dodatkowej baterii zewnêtrznej.

W wyposa¿eniu standardowym tachimetru znajduje siê jedna bate-
ria, szybka ³adowarka (czas ³adowania 1,5 godziny), program, a tak-
¿e kabel do transmisji danych oraz instrukcja obs³ugi w dwóch
jêzykach: polskim i angielskim.

Oprogramowanie wewnêtrzne
Oprócz programu standardowego realizuj¹cego funkcje tachi-
metryczne instrument GTS-502E posiada bogate oprogramo-
wanie wewnêtrzne, którego podstawowe zalety i cechy wymie-

nione s¹ poni¿ej.
■ Mo¿liwoœæ za³o¿enia wielu robót
GTS-502E pozwala na za³o¿enie wielu ro-
bót. Ka¿da z nich mo¿e mieæ zdefiniowane
ró¿ne parametry pracy takie jak: jednostki
k¹ta i odleg³oœci, wymuszanie wspó³rzêdnych
stanowiska oraz azymutu nawi¹zania, obli-
czanie i rejestracja wspó³rzêdnych w pliku,
rejestracja tyczonych punktów. Nazwy robót
mog¹ mieæ do 8 alfanumerycznych znaków.
W celu rejestracji obserwacji lub wspó³rzêd-
nych mo¿esz otworzyæ istniej¹c¹ robotê lub
za³o¿yæ now¹. W ka¿dej robocie znajduj¹
siê pliki z danymi pomiarowymi, ze wspó³-
rzêdnymi oraz z punktami zgrupowanymi
w obiekty, jak np. oœ drogi.
■ Biblioteka punktów sta³ych
Pozwala przechowywaæ i korzystaæ z punktów
sta³ych, np. punktów osnowy, które s¹ dostêp-
ne z poziomu ka¿dej roboty.
■ Biblioteka kodów
Oprogramowanie instrumentu umo¿liwia re-
jestracjê i korzystanie z alfanumerycznych ko-
dów. Kody s¹ zgrupowane w zbiory. Poszcze-
gólne kody w szybki sposób mo¿na wybraæ

za pomoc¹ wciœniêcia przypisanego im klawi-
sza numerycznego.
Plik z kodami mo¿na stworzyæ na swoim kompute-
rze i wgraæ do instrumentu. Z klawiatury tachimetru
mo¿na równie¿ wprowadzaæ, edytowaæ, jak i kaso-
waæ pojedyncze kody.
■ Automatyczne obliczanie wspó³rzêdnych

GTS-502E oblicza wspó³rzêdne pikiet w czasie rzeczywistym i za-
pisuje je w oddzielnym pliku. Dziêki temu mo¿esz wykorzystaæ te
dane staj¹c na nowym stanowisku lub obliczyæ azymut nawi¹zania.
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■ Edycja danych
Z poziomu klawiatury tachimetru mo¿na edytowaæ dane pomiaro-
we, wspó³rzêdne punktów, wspó³rzêdne w bibliotece punktów sta-
³ych oraz kody. Je¿eli edytowane s¹ obserwacje, to zmieniany
rekord nie jest fizycznie kasowany, ale nadawany jest mu status
usuniêtego. Dziêki temu w przypadku pomy³ki istnieje mo¿liwoœæ
odzyskania danych. Edycja obserwacji mo¿e wywo³aæ ponowne
przeliczenie wspó³rzêdnych.

■ Pomiar z mimoœrodem celu
TOPCON GTS-502E posiada mo¿liwoœæ wprowadzenia mimo-
œrodu celu w ka¿dym kierunku, a wiêc prawo-lewo, przód-ty³ oraz
góra-dó³. Wartoœci przesuniêcia w poszczególnych kierunkach mo¿-
na wprowadzaæ bezpoœrednio z klawiatury lub uzyskaæ na podsta-
wie pomiarów.
■ Wciêcie
Opcja ta pozwala obliczyæ wspó³rzêdne stanowiska na podstawie
obserwacji do 2 lub wiêcej punktów (maks. 16) o znanych wspó³-
rzêdnych. Obserwacje mog¹ byæ k¹towo-liniowe lub tylko k¹towe.
Je¿eli zostan¹ wykonane pomiary do 3 lub wiêcej punktów, to
oprogramowanie metod¹ najmniejszych kwadratów obliczy wspó³-
rzêdne stanowiska oraz ich b³êdy œrednie. Wyznaczona pozycja
stanowiska mo¿e byæ zapisana w aktualnej robocie lub w pliku
z punktami sta³ymi dostêpnymi dla ka¿dej roboty.
■ Tyczenie
Program tyczenia standardowo oblicza azymut oraz odleg³oœæ do
tyczonego punktu. Równoczeœnie na ekranie wyœwietlany jest szkic,
na którym przedstawione jest stanowisko, aktualna oraz docelowa
pozycja pryzmatu. Po ka¿dym pomiarze przedstawiane s¹ równie¿
wartoœci numeryczne, o które nale¿y przesun¹æ pryzmat. Oprócz
pojedynczych punktów istnieje tak¿e mo¿liwoœæ tyczenia wspó³-
rzêdnych zgrupowanych w obiekt lub wed³ug zadanego kodu. W ce-
lu kontroli dok³adnoœci istnieje mo¿liwoœæ rejestracji wspó³rzêd-
nych wytyczonych punktów.

■ Obliczanie wysokoœci stanowiska
Na podstawie pomiaru do punktu o znanej wysokoœci mo¿na obli-
czyæ wysokoœæ stanowiska.

■ Pomiar ci¹gu poligonowego
Id¹c ci¹giem poligonowym mo¿na obliczyæ wspó³rzêdne poszcze-
gólnych punktów.
■ Pomiar wysokoœci niedostêpnego punktu – REM
W celu obliczenia wysokoœci trudno dostêpnego punktu wystarczy
ustawiæ pryzmat pod punktem i uruchomiæ program REM. W czasie
rzeczywistym otrzymasz wysokoœæ tego punktu.
■ Pomiar czo³ówek
Odleg³oœæ zredukowan¹, skoœn¹ oraz ró¿nicê wysokoœci mo¿na ob-
liczyæ pomiêdzy dwoma kolejnymi punktami lub w odniesieniu do
jednego punktu sta³ego.
■ Pomiar parametrów wisz¹cej linii
Program umo¿liwia obliczenie wysokoœci wisz¹cej linii, np. linii
wysokiego napiêcia. Oprócz tego mo¿na obliczyæ inne wielkoœci,
jak na rysunku poni¿ej.

L – mierzony punkt linii

G – rzut punktu L na pow. Ziemi

W – wysokoœæ linii wzglêdem punktu A

WL – wysokoœæ linii od punktu G na Ziemi

HD – odleg³oœæ pozioma pomiêdzy instrumentem a punktem L

D – odleg³oœæ pozioma pomiêdzy pryzmatem A i punktem L

W.p – wysokoœæ pryzmatu A

Gwarancja i serwis
Tachimetr GTS-502E, tak jak wszystkie instrumenty firmy
TOPCON, posiada 24-miesiêczn¹ gwarancjê. Serwis gwaran-
cyjny i pogwarancyjny zapewnia firma TPI sp. z o.o., która jest
wy³¹cznym dystrybutorem firmy TOPCON CORPORATION
w Polsce.

Mo¿liwoœci zakupu
Premiera instrumentu odby³a siê 23 maja 1997 r. równoczeœnie
w dwóch miejscach: w Nowym S¹czu na XIV Sesji Naukowo-
-Technicznej oraz w Kielcach na III Miêdzynarodowych Tar-
gach Budownictwa Drogowego AUTOSTRADA.
Cena instrumentu wynosi oko³o 28 000 z³ + 22%VAT.
Je¿eli opisany instrument wzbudzi³ Pañstwa zainteresowanie,
wszelkie pytania prosimy kierowaæ do:

TPI sp. z o.o.
ul. Wolska 69

01-229 Warszawa
tel./faks: (0-22) 632-91-40

0-602 30-50-30

MS-DOS® jest znakiem zastrze¿onym firmy Microsoft Corporation. Zosta³ u¿yty wy³¹cz-
nie w celach informacyjnych.

Du¿y wyœwietlacz graficzny oraz alfanumeryczna klawiatura u³atwiaj¹
pracê pozwalaj¹c koncentrowaæ siê na pomiarach, a nie na obs³udze
instrumentu

Szkic tyczenia u³atwia i przyspiesza pracê
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Urz¹d Wojewódzki
w Warszawie, tel. 695-60-78,
faks 620-29-32

Zarz¹d Miasta ¯ory,
tel. 43-43-008,
faks 43-42-438

Urz¹d Wojewódzki w P³ocku,
tel. 62-30-34 wew. 148,
faks 62-21-61

Urz¹d Wojewódzki w P³ocku,
tel. 62-30-34 wew. 148,
faks 62-21-61

Urz¹d Miasta i Gminy
w K¹tach Wroc³awskich,
tel. 16-60-11, faks 16-60-11

Urz¹d Gminy Warszawa
Targówek, tel. 619-00-41
wew. 281, faks 18-41-42

Miejski Oœrodek Sportu
i Rekreacji w Bia³ymstoku,
tel. (0 85) 445-603,
faks 445-803

Urz¹d Gminy w Piasecznie,
tel. 756-70-41, faks 756-70-49

12169

12342

12369

12370

12513

12812

12824

12997

Opracowanie mapy zasadniczej i odnowienie
ewidencji gruntów obiektów: wieœ Klaudyn,
gm. Stare Babice i wieœ ¯ó³win + PGR, gm.
Brwinów.

Wykonanie renowacji nawierzchni ul. Szero-
kiej (...) – wraz z wytyczeniem i inwentaryzac-
j¹ powykonawcz¹. Szczegó³owy zakres robót
– wed³ug dokumentacji i œlepego kosztorysu.

Modernizacja ewidencji gruntów miasta Drobi-
na w celu za³o¿enia systemu informacji o tere-
nie (dokoñczenie prac).

Modernizacja ewidencji gruntów w mieœcie Kut-
nie – obrêb nr 4 „Koœciuszków” w celu za³o¿e-
nia systemu informacji o terenie.

Budowa przed³u¿eñ ci¹gów kanalizacyjnych
w ulicach: Drzyma³y, Polnej, Daszyñskiego,
fragment kolektora w ul. 1 Maja oraz kanaliza-
cji w ul. Wolnoœci w K¹tach Wroc³awskich. (...)
Obs³uga geodezyjna, dokumentacja geodezyj-
na powykonawcza, op³ata zajêcia pasa drogo-
wego.

Budowa wodoci¹gu w ul. Rozwodowej i Bro-
dowskiego, budowa przewodów wodoci¹go-
wych (...). Przebudowa odnowienia jezdni
w ul. Rozwodowej, renowacja nawierzchni
dróg po robotach wodoci¹gowych. Roboty
towarzysz¹ce: zapewnienie obs³ugi geode-
zyjnej – tyczenie osi g³ównych, wykonanie
inwentaryzacji powykonawczej, wzmocnie-
nie osnowy geodezyjnej, opracowanie pro-
jektu masowej organizacji ruchu, zamkniê-
cie zasuw na sieniach dla wykonania wcin-
ki, zapewnienie zrzutu wody z dezynfekcji
i p³ukania wodoci¹gu w³asnym staraniem
i kosztem.

Wymiana nawierzchni tartanowej stadionu l.a.
Zakres remontu: zerwanie nawierzchni tarta-
nowej boiska l.a., niezbêdna naprawa pod³o¿a
betonowego, u³o¿enie nowej nawierzchni, geo-
dezyjne wytyczenie linii l.a. i ich malowanie.

Opracowanie wtórnika mapy w skali 1:1000
terenów wsi Pilawa-Chojnów-Orzeszyn.

11.06.1997 r.
(29.05.1998 r.)

06.06.1997 r.
(wed³ug
specyfikacji)

02.06.1997 r.
(15.12.1997 r.)

02.06.1997 r.
(31.10.1998 r.)

06.06.1997 r.
(15.09.1997 r.)

09.06.1997 r.
(3 miesi¹ce od
daty wprowa-
dzenia na
budowê)

10.06.1997 r.
(30.08.1997 r.)

09.06.1997 r.
(30.11.1997 r.)

5000

2500

2000

3000

40 000

3300

50 000

3000
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

13225

13341

13649

13886

13892

14301

14308

14309

14311

Kierownik Urzêdu Rejonowego
w Lubartowie,
tel. 2865, faks 2865

Urz¹d Gminy Warszawa
Targówek,
tel. 619-00-41 wew. 281,
faks 18-41-42

Zarz¹d Gminy Mszana,
tel. 472-00-95

Urz¹d Gminy Warszawa
Wawer, tel. 12-32-86

Wojewoda Toruñski,
tel. 621-86-56,
faks 621-83-88

Urz¹d Wojewódzki
w Gorzowie Wlkp.,
tel. (0 95) 21-54-55,
faks (0 95) 22-38-20

Zarz¹d Miasta Oœwiêcim,
tel. (0 33) 42-47-98,
faks (0 33) 42-33-12

Urz¹d Gminy w Piasecznie,
tel. 756-70-41,
faks 756-70-49

Zarz¹d Gminy St¹porków,
tel. (0 41) 14-12-67,
faks (0 41) 14-18-60

Za³o¿enie bazy danych w mikrokomputerowym
systemie ewidencji gruntów „EWGrun” dla
gmin: Mnichów – 27000 dzia³ek, Serniki –
17000 dzia³ek, Firlej – 23000 dzia³ek.

Budowa wodoci¹gu w ulicach: Czerwiñskiej,
Kana³owej, Kolistej i Bohuszewiczówny wraz
z renowacj¹ nawierzchni po robotach wodo-
ci¹gowych (...). Roboty towarzysz¹ce: pe³na
obs³uga geodezyjna – tyczenie osi g³ównych,
wyk. inwentaryzacji powykonawczej, czasowa
organizacja ruchu, zamkniêcie zasuw na sie-
ciach w celu wykonania wcinki, zapewnienie
zrzutu wody z dezynfekcji i p³ukania wodoci¹-
gu w³asnym staraniem i kosztem.

Wykonanie projektu technicznego kanalizacji
sanitarnej dla gminy Mszana obejmuj¹cego
so³ectwa Mszana, Po³omia, Gogo³owa. Zakres
opracowania – wed³ug posiadanej przez gmi-
nê „Aktualizacji koncepcji kanalizacji sanitar-
nej”, do zakresu wykonania wchodzi równie¿
aktualizacja map do celów projektowych.

Kompleksowe odnowienie operatu ewidencji
gruntów oraz aktualizacja zasadniczej mapy
miasta st. Warszawy dla potrzeb ewidencji grun-
tów i budynków rejonu urbanistycznego Radoœæ.

Roboty geodezyjne „Modernizacja szczegó³o-
wej osnowy geodezyjnej II i III klasy w obrêbie
m. Torunia metod¹ GPS”, do za³o¿enia – oko-
³o 100 pkt II klasy i oko³o 200 pkt III klasy.

Opracowanie mapy numerycznej o pe³nej tre-
œci w systemie EWMapa, na bazie istniej¹cej
analogowej mapy zasadniczej w skali 1:500,
wykonanej w latach 1987-1992, dla obrêbu nr 2
– Górczyn m. Gorzowa Wlkp. o pow. ca³kowi-
tej 876 ha. Prace nale¿y wykonaæ w dwóch
etapach: etap I – opracowanie treœci obligato-
ryjnej (wed³ug instrukcji K-1 z 1995 r.) mapy
numerycznej, etap II – opracowanie mapy nu-
merycznej w zakresie treœci fakultatywnej.

Aktualizacja podk³adów mapowych dla obszaru
objêtego stref¹ ochronn¹ Pañstwowego Muzeum
w Oœwiêcimiu wraz z terenami przyleg³ymi.

Opracowanie wtórnika mapy w skali 1:1000
terenu wsi Z³otok³os, Szczaki, Wólka Pracka,
Henryków.

Opracowanie dokumentacji projektowo-koszto-
rysowej i brakuj¹cych podk³adów geodezyjnych
na budowê sieci telefonicznej i przy³¹czy dla
1000 abonentów w mieœcie i gminie St¹porków.

17.06.1997 r.
(15.11.1997 r.)

11.06.1997 r.
(30.10.1997 r.)

20.06.1997 r.
(I etap –
01.1998 r.,
II etap –
12.1998 r.)

15.05.1997 r.
(30.09.1998 r.)

17.06.1997 r.
(10.12.1997 r.)

04.07.1997 r.
(I etap –
30.10.1997 r.,
II etap –
30.03.1998 r.)

23.06.1997 r.
(do koñca
1997 r.)

16.06.1997 r.
(30.11.1997 r.)

26.05.1997 r.
(31.12.1997 r.)

1500

7000

3000

2500

10 000

5000

4500

7500
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➠
�����(�







MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (25) CZERWIEC 1997

36

RYNEK

Nr Opis zamówienia Wykonawca Cena (z³)

9422
(dot. zam.
nr 1583)

9423
(dot. zam.
nr 1584)

9964
(dot. zam.
nr 3514)

10413
(dot. zam.
nr 1179)

10417
(dot. zam.
nr 2481)

11013
(dot. zam.
nr 340)

11039
(dot. zam.
nr 2848)

11313
(dot. zam.
nr 1879)

11482
(dot. zam.
nr 3104)

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 6 o pow. 90 ha
miasta E³ku.

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 4 o pow. 79 ha
miasta E³ku.

Wykonanie map dla Warszawy i województwa war-
szawskiego stan na 1996 r.: I cz. – mapa kopmute-
rowa w skali 1:10 000 m.st. Warszawy; II cz. – karty
informacyjne nieruchomoœci – opracowywane suk-
cesywnie; III cz. – mapy w skali 1:25 000 dla miast
i gmin województwa warszawskiego, 1:50 000 dla
ca³ego województwa – komputerowa.

Aktualizacja mapy sytuacyjnej oraz wykonanie
nowego pomiaru wysokoœciowego miejscowoœci
K³y¿ów.

Wykonanie kanalizacji deszczowej w ul. ¯ytniej
w Siedlcach. Zakres prac obejmuje: kana³ deszczo-
wy – 331 mb., przykanaliki – 598 mb. Wpusty
uliczne z gotowych elementów betonowych œr. 500
mm bez syfonu – 20 sztuk, obs³uga geodezyjna,
odtwarzanie nawierzchni z brukowca – 724 m2.

Wykonawstwo z pe³n¹ obs³ug¹ geodezyjn¹ kana-
lizacji sanitarnej i deszczowej, ul. P. Jasienicy
w Mys³owicach, dzielnica Janów Miejski:
– kanalizacja deszczowa o d³. 151 mb. (...),
– kanalizacja sanitarna o d³. 227 mb. z przykanali-
kami o d³. 70 mb.

Roboty budowlane w ulicy Janowskiej w Siedlcach:
kana³ sanitarny, kana³ deszczowy, nawierzchnia
jezdni, oznakowanie i zabezpieczenie robót, ob-
s³uga geodezyjna.

Opracowanie projektu technicznego oraz za³o¿e-
nie sieci szczegó³owej osnowy poziomej III klasy
w technice GPS na terenie gmin: Maków, S³upia,
Lipce Reymontowskie, Godzianów oraz czêœci
gminy Skierniewice, obszar ok. 26 000 ha, ³¹cznie
ok. 520 punktów.

Modernizacja odcinka drogi ko³owania na lotnisku
Wroc³aw-Strachowice. Zakres budowy obejmuje:  po-
grubienie istniej¹cej nawierzchni DK i utwardzonych
poboczy, zapewnienie w³aœciwego odwodnienia wraz
z oczyszczeniem 350 mb. drena¿u krawêdziowego,
prze³o¿enie œwiate³ nawigacyjnych i progowych, spo-
rz¹dzenie geodezyjnej dokumentacji powykonaw-
czej przez uprawnionego geodetê.

Fundacja Wielkich Jezior
Mazurskich z Wilkasów

Fundacja Wielkich Jezior
Mazurskich z Wilkasów

OSP INFO-GRAF z Torunia

PUGiK Marian Kogut
ze Stalowej Woli

Przedsiêbiorstwo Wielobran-
¿owe „Kombudex” z Siedlec

Przedsiêbiorstwo Robót
In¿ynieryjnych TESAN s.c.
z Ostrowa Wielkopolskiego

PBPOILiUT „Ilbud” z Siedlec

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.o. z £odzi

Przedsiêbiorstwo Budownic-
twa Drogowo-Mostowego
Sp. z o.o. z Wroc³awia

119 870,00

105 540,00

125 655,00

p. 1 i 2 razem –
140,00/ha,

p. 3 – 230,00/ha

640 930,00

160 238,37 +
VAT

869 643,00

338,00 za jeden
punkt osnowy

937 577,00

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A

opracowa³ Jacek Skwirowski
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WYDARZENIA

Targi techniki budowlanej w Pary¿u – kwiecieñ 1997 r.

INTERMAT ’97
ANDRZEJ JAROSZEWICZ

1200 wystawców z 32 krajów, 120
tysiêcy metrów kwadratowych ekspozy-
cji, ponad 170 tysiêcy zwiedzaj¹cych –
te liczby ukazuj¹ znaczenie tegorocz-
nych targów techniki budowlanej
INTERMAT ’97, które odby³y siê w
kwietniu w Pary¿u. Organizowana raz
na 3 lata wystawa uwa¿ana jest za naj-
wiêksz¹, obok monachijskiej BAUMY, eu-
ropejsk¹ imprezê targow¹ w dziedzi-
nie techniki budowlanej.

N ajwiêksza  impreza budowlana
w Europie zgromadzi³aw tym ro-

ku wystawców reprezentuj¹cych ró¿ne
segmenty rynku. Tradycyjnie najoka-
zalsze stoiska zajmowali wystawcy bu-
dowlanego sprzêtu ciê¿kiego. Zapre-
zentowano tak¿e bardzo szeroki wa-
chlarz „budowlanych dóbr inwestycyj-
nych” – na tym tle impreza wyró¿nia³a
siê w widoczny sposób od polskich tar-
gów budowlanych opanowanych przez
producentów okien, drzwi i paneli pod-
³ogowych. Na targach by³y tak¿e obec-
ne dobrze znane polskim geodetom fir-
my oferuj¹ce sprzêt geodezyjny. Mi-
mo faktu, ¿e wiêkszoœæ z wystawia-
nych przez nie urz¹dzeñ przeznaczona
by³a na rynek budowlany, niektóre roz-
wi¹zania mog¹ zainteresowaæ geode-
tów.

O becni na targach producenci sprzê-
tu geodezyjnego (Geotronics, Lei-

ca, Nikon, Sokkia, Topcon i Zeiss) pre-
zentowali swoj¹ ofertê w zakresie ta-
chimetrów elektronicznych, niwelato-
rów optycznych i kodowych. Bardzo
rozbudowana by³a oferta firm sprzedaj¹-
cych niwelatory laserowe. Na targach
mia³o miejsce kilka premier: niwelator
obrotowy o zielonym promieniu lase-
rowym  RL-VH2G firmy Topcon, czuj-
nik laserowy R3C MCE firmy Sokkia
oraz czujnik Easy Grade RD1 firmy
Spectra Physics.
Z innych ciekawych rozwi¹zañ przed-
stawionych na targach wspomnieæ na-
le¿y o systemach automatycznej kon-

troli geometrii robót wykonywanych
przez maszyny drogowe. Systemy te
w podstawowej konfiguracji sk³adaj¹
siê z obrotowego niwelatora laserowe-
go oraz czujnika wi¹zki laserowej za-
montowanego na lemieszu maszyny.
Operator – na podstawie informacji wy-
œwietlanych na czujniku – wprowadza
lemiesz w zaprojektowan¹ p³aszczyznê.
Systemy te mog¹ byæ wzbogacone o do-
datkowy czujnik laserowy (w celu wy-
znaczenia poprzecznego pochylenia ma-
szyny) oraz inklinometry. System prze-
twarzania zebranych danych umo¿liwia
przekazywanie wygenerowanej popraw-
ki na uk³ad hydrauliczny – oznacza to,
¿e lemiesz jest wprowadzony w sposób
w pe³ni automatyczny w zaprojektowa-
n¹ p³aszczyznê. Przedstawione powy-
¿ej zestawy prezentowane by³y na tar-
gach przez firmy Laser Alignment,
Spectra Physics, Leica i Topcon.

I nteresuj¹cym przyk³adem praktyczne-
go wykorzystania techniki pomiaru

wisz¹cego ci¹gu poligonowego by³y  sy-
stemy automatycznego okreœlania po-
³o¿enia ³y¿ki koparki w odniesieniu do
wybranego punktu. By³y one prezento-
wane m.in. przez firmy Sokkia i Top-

con. Miêdzy poszczególnymi elemen-
tami ramienia zainstalowano czujniki
k¹towe – odgrywaj¹ one tak¹ sam¹ rolê
jak teodolit w pomiarze ci¹gu poligo-
nowego. D³ugoœæ ramienia jest oczy-
wiœcie znana – wyznaczenie wysokoœci
³y¿ki odbywa siê wed³ug znanych geo-
detom zasad. Czêste wykonywanie po-
miaru umo¿liwia tak¿e wyznaczenie
tzw. k¹ta skarpowania (tj. nachylenia
p³aszczyzny realizowanej przez zêby
³y¿ki). Wyniki pomiarów mog¹ byæ
przedstawiane w postaci graficznej.

D ok³adne zwiedzenie wszystkich
stoisk zajê³oby kilka dni. Du¿a licz-

ba wystawców, ró¿norodna tematyka,
œwiatowe premiery wielu urz¹dzeñ, ol-
brzymia liczba zwiedzaj¹cych mimo
wysokiej ceny biletu wstêpu (200
franków – ok. 100 z³otych) – oto kró-
tka charakterystyka INTERMAT-u. I je-
szcze jedno... W czasie wêdrówki po
terenach targowych uda³o mi siê zna-
leŸæ polski akcent. Jedynym polskim
wystawc¹ (ale wystêpuj¹cym pod nie-
znan¹ w kraju mark¹ handlow¹ Dres-
sta) by³a Huta Stalowa Wola.

Autor jest pracownikiem TPI Investment







MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (25) CZERWIEC 1997

40

PRAWO

Przepisy urlopowe nowego kodeksu pracy obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 1997 r.

Idziemy na urlop
ANNA WARDZIAK

W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê sezonem wakacyjnym warto
wiedzieæ, kiedy i w jakim wymiarze mo¿emy wykorzystaæ p³at-
ny urlop pracowniczy.

Prawo do urlopu przys³uguje pracownikowi, a wiêc osobie
œwiadcz¹cej pracê na podstawie stosunku pracy, bez wzglêdu
na podstawê prawn¹ jego powstania. Nie przys³uguje wiêc
tym, którzy wykonuj¹ pracê w oparciu o cywilne umowy-zle-
cenia lub o dzie³o. Pracownik uzyskuje prawo do pierwszego
w karierze zawodowej urlopu z up³ywem 6 miesiêcy od roz-
poczêcia zatrudnienia, w wymiarze po³owy przys³uguj¹cego
mu urlopu po przepracowaniu roku (np. w przypadku 18-dnio-
wego urlopu by³oby to 9 dni). Prawo do wykorzystania
pozosta³ej czêœci urlopu nabywa on z up³ywem roku pracy.

Prawo do kolejnych urlopów pracownik nabywa w ka¿dym
nastêpnym roku kalendarzowym.

Wymiar urlopuWymiar urlopuWymiar urlopuWymiar urlopuWymiar urlopu
Liczba dni przys³uguj¹cego nam p³atnego urlopu zale¿y od sta¿u
pracy. I tak: 18 dni roboczych – po roku pracy, 20 – po 6 latach
pracy, 26 – po 10 latach pracy. Urlop nasz wyd³u¿y siê wiêc
œrednio o 3-4 dni w stosunku do wynikaj¹cego z uprzednio obo-
wi¹zuj¹cych przepisów. Za dni robocze uwa¿a siê wszystkie dni,
z wyj¹tkiem niedziel, œwi¹t oraz dni dodatkowo wolnych od pracy,
tzw. wolnych sobót (wczeœniej wolne soboty by³y wliczane).
Do okresu pracy, od którego zale¿y wymiar urlopu, wlicza siê te¿
lata nauki: w zasadniczej szkole zawodowej – nie wiêcej jednak
ni¿ 3, technikum – nie wiêcej ni¿ 5, œredniej szkole ogólnokszta³-
c¹cej – 4, szkole policealnej – 6, szkole wy¿szej – 8. Okresów
nauki, o których mowa, nie sumuje siê, ale uwzglêdnia najd³u¿szy
z nich. Je¿eli pracownik pobiera³ naukê w czasie zatrudnienia, do
okresu pracy wlicza siê b¹dŸ okres zatrudnienia, w którym by³a
pobierana nauka, b¹dŸ okres nauki, zale¿nie od tego, co jest
korzystniejsze dla pracownika. Zaliczeniu nie podlega okres nau-
ki pobieranej w szkole, w której pracownik nie uzyska³ œwiadec-
twa jej ukoñczenia.
Do okresu zatrudnienia, od którego zale¿y prawo do urlopu i wy-
miar urlopu, wlicza siê okresy poprzedniego zatrudnienia, bez
wzglêdu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposób ustalania stosun-
ku pracy. Czyli zwolnienie dyscyplinarne oraz wypowiedzenie
umowy o pracê przez pracownika nie bêd¹ mia³y wp³ywu na pra-
wo pracownika do urlopu (wczeœniej za odejœcie z pracy, trzymie-
siêczn¹ przerwê w pracy lub zwolnienie dyscyplinarne pracownik
by³ karany, dopiero po roku pracy nabywa³ prawo do urlopu,
a w ostatnim przypadku wymiar jego urlopu by³ obni¿any).
Na wniosek pracownika urlop mo¿e byæ podzielony na czêœci. Jed-
nak co najmniej jedna czêœæ urlopu powinna obejmowaæ nie mniej
ni¿ 14 kolejnych dni kalendarzowych (wczeœniej by³o to 10 dni).

Wynagrodzenie
Za czas urlopu pracownikowi przys³uguje wynagrodzenie, jakie by
otrzyma³, gdyby w tym czasie pracowa³, wyliczane na podstawie
przeciêtnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiêcy poprzedzaj¹cych
miesi¹c rozpoczêcia urlopu (w przypadkach znacznego wahania
wysokoœci wynagrodzenia okres ten mo¿e byæ przed³u¿ony do 12
miesiêcy). W wynagrodzeniu za czas urlopu uwzglêdnia siê tak¿e
wynagrodzenie pracownika w godzinach nadliczbowych, choæby
by³a ona wykonywana na rzecz innego przedsiêbiorstwa, do które-
go zak³ad pracy skierowa³ pracownika i przez to przedsiêbiorstwo
op³acana na podstawie umowy zawartej z zak³adem pracy.

ChorobaChorobaChorobaChorobaChoroba
Ka¿dy dzieñ choroby w czasie urlopu udokumentowanej zwol-
nieniem lekarskim bêdzie odliczany od urlopu (wczeœniej do-
piero trzydniowa choroba by³a odliczana).                                        ■
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Programy geodezyjne dla Windows
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V Walne Zgromadzenie Geodezyjnej Izby Gospodarczej – Bia³obrzegi 9-10 maja

Kup¹, moœci panowie
Nad Zalew Zegrzyñski zjechali na pocz¹tku
maja przedstawiciele geodezyjnego samo-
rz¹du gospodarczego. Spotkali siê, by pod-
sumowaæ swoje dokonania z ostatniego ro-
ku, radziæ nad zadaniami na rok nastêpny i
wybraæ nowe w³adze na kolejn¹ piêciolet-
ni¹ kadencjê.

M arek Ziemak, przewodnicz¹cy Izby,
po zwo³aniu Zgromadzenia w

drugim terminie, z³o¿y³ sprawozdanie
z dzia³alnoœci Rady i Biura GIG. Obszer-
ny skrót tego wyst¹pienia publikujemy
obok. Wœród goœci Izby znalaz³ siê Józef
Racki, G³ówny Geodeta Kraju. Zarysowa³
on przed zebranymi plan dzia³ania GU-
GiK-u. W obecnoœci prezesa wywi¹za³a

siê o¿ywiona dyskusja, w trakcie której
z sali pada³y niejednokrotnie sprzeczne
postulaty. Na przyk³ad zaproponowano
wprowadzenie koncesji na dzia³alnoœæ
geodezyjn¹. Oponenci natychmiast
odpowiedzieli, ¿e nie nale¿y dawaæ
urzêdnikom zbyt du¿o w³adzy. I s³usznie.

Pojawi³y siê te¿ g³osy, ¿e uprawnienia
zawodowe przyznawane s¹ wed³ug zbyt
liberalnych zasad, ¿e w du¿ych pracach
geodezyjnych wskazany jest udzia³
inspektora i ¿e dobrze by³oby mieæ prawo
wykonywaæ prace w krajach Unii
Europejskiej. Prezes ze zdziwieniem
przyj¹³ informacje o nieprawid³oœciach
w oœrodkach dokumentacji. Jednak naj-
wiêcej emocji wzbudzi³ opracowany
przez Romana Kasprzaka projekt rozpo-
rz¹dzenia w sprawie op³at za us³ugi OD-
GiK [GEODETA str. 45-50]. Nie bez echa
pozosta³y te¿ porozumienia ABiEA z wo-
jewodami, poruczaj¹ce tym ostatnim
(a faktycznie WBGiTR-om) przeprowa-
dzenie akcji wykupu terenów pod auto-
strady. Zdecydowane stanowisko GIG

WYDARZENIA
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w tej sprawie nie doprowadzi³o wpraw-
dzie do ca³kowitego wycofania siê ABiEA
z tego w¹tpliwego rozwi¹zania, ale w ka¿-
dym razie fina³ sprawy w Trybunale Kon-
stytucyjnym wskazuje, ¿e nie jest ona tak
czysta, jak pocz¹tkowo s¹dzi³a ABiEA.
Walne Zgromadzenie uzna³o, ¿e dobrze
by³oby skierowaæ do premiera interpe-
lacjê poselsk¹ w sprawie naruszenia usta-
wy o zamówieniach publicznych w zakre-
sie zlecania prac geodezyjnych przez
ABiEA. W uchwale zobowi¹za³o Radê
GIG do podjêcia stosownych kroków. Je-
szcze raz okazuje siê, ¿e dzia³aj¹c w gru-
pie osi¹gn¹æ mo¿emy wiêcej ni¿ w poje-
dynkê, nie mówi¹c o tym, ¿e z organi-
zacj¹ tak¹ jak Geodezyjna Izba Gospo-
darcza „w³adza” rozmawia inaczej ni¿
z Jasiem Kowalskim.
Walne Zgromadzenie podjê³o decyzje
o zmianach w statucie. Mia³y one charak-
ter kosmetyczny, ale nie by³y ca³kiem bez
znaczenia. Przewodnicz¹cy GIG zosta³ prze-
mianowany na prezesa, a Walne Zgroma-
dzenie odbywaæ siê bêdzie nie wiosn¹ ka¿-
dego roku, ale w dowolnym terminie raz
w roku. Ten drugi zabieg umo¿liwi zorga-
nizowanie kolejnego spotkania w Katowi-
cach w czasie IV Targów Geodezji. Po-
zwoli to uczestnikom tych imprez upiec
dwie pieczenie przy jednym ogniu. Nawia-
sem mówi¹c, sprawa targów okaza³a siê
kolejnym tematem wzbudzaj¹cym ¿ywe za-
interesowanie. Obok targów dla geodetów
(mo¿na na nich kupiæ sprzêt i oprogramo-
wanie) wiele osób wskazywa³o na potrzebê
organizacji targów us³ug geodezyjnych. Ot-
warte pozosta³o pytanie, jak „zwabiæ” tê
drug¹ stronê, czyli zwiedzaj¹cych...
Prezesem Izby na kolejn¹ kadencjê zosta³
Marek Ziemak. Walne Zgromadzenie zo-
bowi¹za³o Radê GIG do wyst¹pienia do
GUGiK-u o przeprowadzenie weryfikacji
zasad przyznawania uprawnieñ zawodo-
wych, a tak¿e o ustalenie zasad zawiera-
nia umów z inwestorami zewnêtrznymi
rozwoju zasobu geodezyjno-kartograficz-
nego z upowa¿nieniem zarz¹dzaj¹cego za-
sobem do zaci¹gania odpowiednich zobo-
wi¹zañ. Ponadto Rada GIG zosta³a zobo-
wi¹zana do przekazywania GUGiK-owi
informacji o przypadkach nieprawid³o-
woœci, kiedy np. ODGiK-i wystêpuj¹ na
przetargach na prace geodezyjne lub wo-
jewodowie wydaj¹ zarz¹dzenia w¹tpliwe
co do zgodnoœci z obowi¹zuj¹cym pra-
wem. Walne Zgromadzenie GIG opowie-
dzia³o siê za dobrowolnoœci¹ przynale¿-
noœci firm do izb gospodarczych oraz za
równoprawnym istnieniem  izb bran¿o-
wych i regionalnych.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

13 wrzeœnia 1994 r. Izba zosta³a wpisana do rejestru

Izb Gospodarczych XVI Wydzia³u S¹du Rejestrowe-

go w Warszawie. Powo³ano 5 przedstawicielstw re-

gionalnych: w Katowicach, Opolu, Sieradzu, Przemy-

œlu i Warszawie. W czasie trwania pierwszej kadencji

Rada Izby obradowa³a 11 razy, zbieraj¹c siê regular-

nie raz na kwarta³ zgodnie z wymogiem statutu, a po-

nadto odby³y siê cztery Walne Zgromadzenia cz³on-

ków Izby (ze zgromadzeniem za³o¿ycielskim w³¹cz-

nie). Rada podjê³a ogó³em 57 uchwa³. Cz³onkowie

Izby byli na bie¿¹co informowani o przebiegu dzia³al-

noœci Izby poprzez wydawany przez Biuro Izby Biule-

tyn; ³¹cznie zredagowano 15 numerów. W momencie

rejestracji Izba liczy³a 105 cz³onków-za³o¿ycieli. Ich

liczba pocz¹tkowo wzros³a do 168, a po kolejnych

wykluczeniach z powodu niep³acenia sk³adek cz³on-

kowskich oraz po przyjêciu 15 nowych firm stan obec-

ny wynosi 127 cz³onków.

W sprawozdaniu ujêta zostanie jedynie dzia³alnoœæ

w okresie po IV Walnym Zgromadzeniu (tj. po 16

maja 1996 r.); poprzednia ka¿dorazowo by³a treœci¹

sprawozdañ przedk³adanych na kolejnych Walnych

Zgromadzeniach Izby.

Dzia³alnoœæ opiniodawcza
Przez ostatnie dwa lata Izba popiera³a ideê utworze-

nia G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii. Zasadni-

cze problemy nurtuj¹ce cz³onków Izby by³y w 1996

roku w rozmowach z G³ównym Geodet¹ Kraju odk³a-

dane do momentu utworzenia GUGiK.

Po jego utworzeniu Rada Izby zaprosi³a nowo powo-

³anego G³ównego Geodetê Kraju Józefa Rackiego

oraz wiceprezesa Jerzego Albina na spotkanie. Przed-

stawiliœmy kierownictwu Urzêdu problemy nurtuj¹ce

wykonawstwo geodezyjne, w tym przede wszystkim

sprawê zasad dzia³ania WBGiTR-ów, tzn. dotacji bu-

d¿etowych dla tych biur i ich udzia³u w wolnym rynku

robót geodezyjnych oraz systemu op³at za us³ugi OD-

GiK. Dowiedzieliœmy siê, ¿e sprawy wspó³pracy no-

wego urzêdu z Ministerstwem Rolnictwa bêd¹ oma-

wiane pomiêdzy tymi instytucjami w najbli¿szych mie-

si¹cach. Z informacji tej wyniknê³o te¿ niestety, ¿e

nowy urz¹d nie ma jednoznacznie obejmowaæ swoi-

mi kompetencjami geodezji dla terenów rolnych, w tym

oczywiœcie dzia³alnoœci WBGiTR-ów. W drugiej spra-

wie uzyskaliœmy obietnicê, ¿e urz¹d pilnie powo³a

komisjê dla opracowania rozporz¹dzenia o op³atach

za us³ugi ODGiK-ów i ¿e zostanie do niej zaproszony

przedstawiciel Izby. Rada Izby ze swojej strony zobo-

wi¹za³a siê przedstawiæ w³asny projekt systemu op³at.

Na przestrzeni ostatniego roku Izba opiniowa³a, za

poœrednictwem upowa¿nionych firm b¹dŸ ekspertów

desygnowanych do pracy w zespo³ach powo³ywanych

przez GGK lub zainteresowane ministerstwa, tworze-

nie poni¿szych aktów prawnych:

– zarz¹dzenie ministra gospodarki przestrzennej i bu-

downictwa o rozgraniczaniu nieruchomoœci,

– rozporz¹dzenie ministrów gospodarki przestrzennej

i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-

wej o ewidencji gruntów,

– rozporz¹dzenie ministra gospodarki przestrzennej

i budownictwa o ochronie znaków geodezyjnych.

Wszystkie te akty prawne zosta³y ju¿ wprowadzone

do stosowania.

Inne zagadnienia
Po IV Walnym Zgromadzeniu Rada Izby podjê³a wie-

le dzia³añ maj¹cych za cel poprawê warunków dzia-

³alnoœci firm geodezyjnych. I tak:

1. Wyst¹piliœmy do wszystkich prezesów s¹dów wo-

jewódzkich, tam, gdzie dzia³aj¹ firmy geodezyjne zrze-

szone w Izbie, z wnioskami o u³atwienie wykonaw-

com robót geodezyjnych dostêpu do archiwów akt

Skrót sprawozdania
z dzia³alnoœci Rady i Biura GIG
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hipotecznych. Otrzymaliœmy liczne odpowiedzi, w któ-

rych prezesi s¹dów deklaruj¹ daleko id¹c¹ pomoc

i zrozumienie potrzeb firm geodezyjnych w szybkim

i kompletnym badaniu zawartoœci archiwów akt hipo-

tecznych.

2. Zwróciliœmy siê z postulatem do ministra rolnictwa

i gospodarki ¿ywnoœciowej o podjêcie dzia³añ w celu

zwiêkszenia liczby klasyfikatorów gleboznawczych.

Przewodnicz¹cy Izby z³o¿y³ wizytê dyrektorowi De-

partamentu Gospodarki Ziemi¹, podczas której omó-

wiono warunki i zasady rekrutacji kandydatów na przy-

sz³ych klasyfikatorów i przeprowadzania szkolenia. Ne-

gatywnie oceniamy fakt, ¿e uprawnienia do przepro-

wadzania klasyfikacji gleboznawczej posiadaj¹ na za-

sadzie wy³¹cznoœci WBGiTR-y. Pewn¹ nadziejê po-

k³adamy w zamiarze powo³ania klasyfikatorów upraw-

nionych, na wzór uprawnieñ do wykonywania robót

geodezyjnych.

3. Zaniepokojenie firm geodezyjnych wzbudzi³o poro-

zumienie zawarte pomiêdzy Agencj¹ Budowy i Eks-

ploatacji Autostrad a w³aœciwymi wojewodami w spra-

wie poruczenia tym ostatnim przeprowadzenia akcji

wykupu terenów pod autostrady z pominiêciem proce-

dury przetargów publicznych i zlecanie tych czynnoœci

WBGiTR-om. Sprzeciwy Izby wystosowane zosta³y

do Urzêdu Zamówieñ Publicznych, ABiEA, Minister-

stwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Nie spotka³y

siê one jednak ze stanowiskiem satysfakcjonuj¹cym

firmy geodezyjne. Izba wystosowa³a równie¿ pisma

protestacyjne do zainteresowanych wojewodów (³¹cz-

nie 27). Wywo³a³y one reakcjê mieszan¹, w wiêkszo-

œci nieprzychyln¹ stanowisku Izby. W tej sytuacji Izba

wys³a³a doniesienie do Najwy¿szej Izby Kontroli o na-

ruszeniu prawa i pope³nieniu przestêpstwa polegaj¹-

cego na nierespektowaniu przepisów prawa o zamó-

wieniach publicznych i o przeciwdzia³aniu nieuczciwej

konkurencji przy wyborze wykonawców prac geode-

zyjnych dla sporz¹dzenia dokumentacji geodezyjnej

do wykupu gruntów pod projektowane autostrady. NIK

po przeanalizowaniu zagadnienia skierowa³ do Trybu-

na³u Konstytucyjnego zapytanie o wyk³adniê przepi-

sów prawa w przedmiocie niestosowania siê do treœci

ustawy o zamówieniach publicznych. Sprawa jest w to-

ku.

4. Izba wielokrotnie postulowa³a nowelizacjê rozpo-

rz¹dzenia o op³atach za us³ugi oœrodków dokumenta-

cji geodezyjno-kartograficznej. Z inicjatywy Izby, zgod-

nie z ustaleniami z pierwszego spotkania Rady Izby

z kierownictwem GUGiK – Roman Kasprzak, w³aœci-

ciel firmy „GRUNT” z Radomia, podj¹³ siê zadania

opracowania projektu rozporz¹dzenia. Projekt taki, bar-

dzo wysoko oceniony przez Izbê, zosta³ opracowany

i przekazany do G³ównego Urzêdu Geodezji i Karto-

grafii celem wykorzystania w pracach zespo³u powo-

³anego przez prezesa GUGiK. Pan Kasprzak jest zre-

szt¹ z rekomendacji Izby cz³onkiem tego¿ zespo³u.

Korzystaj¹c z okazji, jak¹ jest dzisiejsze Walne Zgro-

madzenie cz³onków GIG, pragnê z³o¿yæ Panu Roma-

nowi Kasprzakowi serdeczne podziêkowanie i uzna-

nie za staranne i wnikliwe opracowanie projektu roz-

porz¹dzenia [treœæ projektu na str. 45-50 – red.].

5. Izba uczestniczy³a aktywnie w dyskusjach na te-

mat nowej ustawy o samorz¹dzie gospodarczym.

Pierwsze projekty tej ustawy zak³ada³y obowi¹zko-

w¹ przynale¿noœæ wszystkich firm do regionalnych

izb przemys³owo-handlowych, natomiast istnienie

izb bran¿owych by³o potraktowane marginesowo.

W tej sytuacji Rada Izby podjê³a uchwa³ê o przyst¹-

pieniu do Stowarzyszenia Izb Bran¿owych, organi-

zacji grupuj¹cej 46 izb. Stowarzyszenie to wyst¹pi³o

bezpoœrednio do parlamentu, prezydenta i rz¹du

z protestem przeciwko projektowi ustawy. Wszyst-

kie te izby stwierdzi³y, ¿e wiêŸ zawodowa ³¹cz¹ca

ich cz³onków jest autentyczn¹ potrzeb¹, natomiast

w izbach regionalnych jedynym wspólnym tematem

s¹ podatki. Uznano, ¿e jeœli ju¿ przynale¿noœæ ma

byæ obowi¹zkowa (jest to tzw. model europejski –

Niemcy, Francja, W³ochy), to nale¿y zapewniæ przed-

siêbiorcom wybór tej przynale¿noœci pomiêdzy izb¹

bran¿ow¹ i regionaln¹ na zasadzie równoprawno-

œci. W wyniku tych dzia³añ zg³oszono do projektu

ustawy 243 poprawki. Aktualnie w sejmie trwaj¹ dys-

kusje na ostatecznym kszta³tem ustawy. Ze wzglê-

du jednak na du¿e ró¿nice zdañ pomiêdzy ugrupo-

waniami parlamentarnymi szanse na uchwalenie tej

ustawy przez obecny parlament s¹ niewielkie.

6. Wielokrotnie telefonicznie i pisemnie Biuro Izby

zwraca³o siê do Ministerstwa Finansów z proœb¹ o wy-

k³adnie przepisów finansowo-skarbowych, zw³aszcza

w czêœci dotycz¹cej dzia³alnoœci firm geodezyjnych.

Uzyskane informacje by³y niezw³ocznie komuniko-

wane zainteresowanym firmom. Ostatnia interpreta-

cja dotyczy³a obowi¹zku p³acenia podatku VAT w przy-

padku pobierania zaliczek na poczet zamówionych

us³ug geodezyjnych. Kopia pisma ministerstwa bê-

dzie przes³ana zainteresowanym firmom wraz z naj-

bli¿szym biuletynem.

7. Kilka firm, cz³onków GIG, poœrednicz¹cych w ob-

rocie œwiat³okopiarkami zosta³o wezwanych przez

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarz¹dzania Prawami

Autorskimi Twórców Dzie³ Naukowych i Technicz-

nych z siedzib¹ w Kielcach do zap³acenia 1% war-

toœci sprzedanych urz¹dzeñ poczynaj¹c od roku

1996 wstecz, jako nale¿noœci z tytu³u naruszenia

potencjalnych praw autorskich, mimo ¿e w geodezji

dotychczas nie ma (niestety) pojêcia ochrony auto-

rskiej w odniesieniu do opracowañ geodezyjnych.

Po d³ugich wyjaœnieniach uzyskaliœmy z Minister-

stwa Kultury i Sztuki korzystn¹ dla nas interpretacjê

rozporz¹dzenia. Zainteresowane firmy mog¹ w Biu-

rze Izby uzyskaæ kopiê pisma wy³¹czaj¹cego œwiat-

³okopiarki z listy urz¹dzeñ zakwalifikowanych do od-

prowadzania czêœci ich wartoœci na rzecz stowarzy-

szenia – reprezentanta praw autorskich twórców dzie³

kultury i sztuki.

8. Izba bierze czynny udzia³ w dzia³alnoœci Krajowej

Izby Gospodarczej, czego ostatnim przejawem jest

udzia³ w wydaniu Katalogu „Gospodarka polska”. Za-

chêcam wszystkich do skorzystania z oferty, jak¹ da-

je zaprezentowanie swojej firmy w ogólnopolskim wy-

dawnictwie, a tak¿e do jej reklamy. Nadmieniæ nale-

¿y, ¿e oprócz przewodnicz¹cego Izby, który jest z urzê-

du cz³onkiem Rady Krajowej Izby Gospodarczej, w jej

sk³ad wszed³ z wyboru Zenon Kulesza, w³aœciciel fir-

my „PRYZMAT” z Czêstochowy.

9. Izba wspó³dzia³a³a przez ca³y rok z Krajowym Zwi¹z-

kiem Pracodawców Firm Geodezyjno-Kartograficznych

w zakresie wspólnego stosunku do organizacji nowo

tworzonego G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii.

Nasze rekomendacje na kierownicze stanowiska w GU-

GiK nie zosta³y niestety wziête pod uwagê.

Dzia³alnoœæ Biura Izby
Biuro Izby pracowa³o przez ostatni rok w tym samym

lokalu przy ulicy Czackiego, bez zmian w dwuosobo-

wym sk³adzie. Sytuacja finansowa Izby jest œrednia.

Sk³adki regularnie wp³aca ok. 100 firm, reszta regulu-

je je z opóŸnieniami lub po wielokrotnych ponagle-

niach. W ramach dzia³alnoœci gospodarczej Biuro Izby

uczestniczy³o w organizacji dwóch szkoleñ o tematy-

ce geodezyjno-prawnej.

Podsumowanie
W drugiej kadencji Izba zamierza kontynuowaæ swoj¹

dzia³alnoœæ i zaanga¿owanie w opracowanie aktów

prawnych maj¹cych ogromny wp³yw na dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ firm geodezyjnych. Przed nami tak wa¿-

kie problemy jak:

– planowana nowelizacja prawa geodezyjnego,

– dalsze dyskusje na temat statusu prawnego i orga-

nizacyjnego WBGiTR-ów w polskiej rzeczywistoœci

geodezyjnej,

– wdro¿enie katastru nieruchomoœci,

– bliska perspektywa integracji Polski z krajami Unii

Europejskiej,

– szerokie wkraczanie nowych technik pomiarów i wy-

konywania map i zwi¹zane z tym odpowiednie prze-

kszta³canie przepisów i instrukcji,

– prawo autorskie w geodezji,

– prawne aspekty obrotu materia³ami geodezyjnymi

w formie numerycznej.

Za nami tak bardzo oczekiwane wydarzenie jak utwo-

rzenie G³ównego Urzêdu Geodezji i Kartografii. Liczy-

my, ¿e Izba i Urz¹d nawi¹¿¹ owocn¹ wspó³pracê ku

wzajemnemu po¿ytkowi obu stron.

Wszystko to bêdzie siê dziaæ na prze³omie wieków

i w warunkach szybkiego rozwoju gospodarczego kra-

ju. Druga kadencja Rady Izby zakoñczy siê ju¿ w XXI

wieku. Dlatego te¿ dziêkuj¹c wszystkim cz³onkom

Rady za pe³n¹ zaanga¿owania pracê w pierwszej ka-

dencji, liczê na krytyczn¹ i sprawiedliw¹ ocenê naszej

pracy oraz ¿e ka¿dy g³os w dyskusji wytyczy i wzbo-

gaci program dzia³ania nowej Rady na nastêpn¹ ka-

dencjê. Bêdzie dla niej stanowi³ nieoceniony materia³

do przemyœleñ i aktywnej pracy w naszym wspólnym

interesie.

Marek Ziemak
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Projekt rozporz¹dzenia w sprawie op³at za us³ugi ODGiK – komentarz

P³aæmy tylko za towar
Rada Geodezyjnej Izby Gospodarczej 14 lutego br. podjê³a uchwa³ê
o sporz¹dzeniu projektu rozporz¹dzenia ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji w sprawie wysokoœci op³at za czynno-
œci zwi¹zane z prowadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowa-
nych sieci uzbrojenia terenu oraz za wykonanie wyrysów i wypi-
sów z operatu ewidencji gruntów. Zadanie to powierzono cz³onko-
wi Rady Romanowi Kasprzakowi. Autorskie opracowanie Romana
Kasprzaka sta³o siê przedmiotem zainteresowania zespo³u po-
wo³anego przez G³ównego Geodetê Kraju do opracowania tego¿
projektu. Treœæ projektu GIG poprzedzon¹ komentarzem autora
(poni¿ej) publikujemy na nastêpnych stronach.

1. Przy sporz¹dzaniu projektu autor przyj¹³ kilka podsta-
wowych za³o¿eñ:
1.1. Op³ata za czynnoœci ODGiK nie mo¿e byæ funkcj¹ wartoœci
pracy geodezyjnej z co najmniej nastêpuj¹cych powodów:
■ op³ata od wartoœci pracy nosi znamiona podatku, a podatki
op³aca siê wed³ug odrêbnych przepisów;
■ wykonawca pracy ma prawo uwa¿aæ swoje przychody za infor-
macje poufne;
■ brak definicji wartoœci ostatecznej wykonanej pracy w dotych-
czasowym rozporz¹dzeniu, sk¹d ró¿norodnoœæ interpretacji (czy
w wartoœæ pracy wchodzi VAT? Czy w wartoœæ pracy wchodzi
op³ata za czynnoœci oœrodka? Czy w wartoœæ pracy wchodzi war-
toœæ zu¿ytych materia³ów? Listê podobnych pytañ mo¿na by je-
szcze wyd³u¿aæ);
■ mo¿liwoœæ deklarowania zani¿onych wartoœci wykonanych prac.
1.2. Nowe zasady pobierania op³at nie powinny zmniejszyæ wp³y-
wów do Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartogra-
ficznym w stosunku do obecnych.
1.3. Faktycznym p³atnikiem op³at za oœrodek jest zleceniodawca
(inwestor) prac geodezyjnych, a nie wykonawca tych prac.
1.4. Zasady ustalania op³at winny byæ jak najprostsze, ca³kowicie
wykluczaj¹ce uznaniowoœæ ze strony oœrodka.
1.5.  Op³ata winna odzwierciedlaæ wartoœæ otrzymywanego mate-
ria³u/informacji.

2. Autor projektu uzna³, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
naliczania op³at za, mówi¹c skrótowo, udostêpnienie materia-
³ów z zasobu i przyjêcie opracowania do zasobu bêdzie op³ata
od jednostki wykonanego przez wykonawcê produktu. Zasada
ta znalaz³a szczególnie odbicie w punktach od I do IV za³¹cz-
nika. I tak:
■ w punkcie I za³¹cznika znalaz³y siê opracowania, które najo-
gólniej mo¿na okreœliæ jako „roboty drobne”;
■ w punkcie II za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z pomiarami sytuacyjno-wysokoœciowymi i map¹ zasadnicz¹;
■ w punkcie III za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z ewidencj¹ gruntów, scaleniami i klasyfikacj¹ gruntów;
■ w punkcie IV za³¹cznika znalaz³y siê opracowania zwi¹zane
z zak³adaniem osnów.

 Przyjêcie zasady ustalenia wysokoœci op³aty od jednostki wykony-
wanego produktu powoduje, ¿e:
■ ka¿dy wykonawca pracy geodezyjnej ju¿ na etapie negocjacji
(przetargu) ze zleceniodawc¹, znaj¹c przedmiot zamówienia (po-
wierzchniê, liczbê przy³¹czy, liczbê punktów itp.) mo¿e z du¿¹
dok³adnoœci¹ okreœliæ wysokoœæ op³aty, jak¹ przyjdzie mu wnieœæ
do oœrodka przy zakoñczeniu zlecenia;
■ wykonawca zlecenia ma œwiadomoœæ, ¿e ka¿dy inny wykonaw-
ca wykonuj¹c tê sam¹ pracê wnosi do oœrodka tak¹ sam¹ op³atê.

3. Przejrzystoœæ i jednoznacznoœæ naliczania op³at od wy-
konanych jednostek jest niestety zachwiana w przypadku op³at
zwi¹zanych z pomiarami sytuacyjno-wysokoœciowymi i map¹ za-
sadnicz¹ – punkt II za³¹cznika. Wprowadzono mianowicie katego-
rie terenu w zale¿noœci od liczby szczegó³ów sytuacyjnych. A wpro-
wadzono je dlatego, by zró¿nicowaæ op³aty w zale¿noœci od warto-
œci istniej¹cej mapy (im wiêcej treœci na mapie, tym mapa dro¿sza).
Autor projektu zdaje sobie sprawê, ¿e wprowadzony podzia³ nie
jest, i byæ nie mo¿e, precyzyjny. Niemniej ka¿dy ODGiK na tere-
nie swojego dzia³ania mo¿e dokonaæ podzia³u terenu na propono-
wane kategorie i konsekwentnie je stosowaæ.
Gdyby uznaæ, ¿e proponowany sposób jest i zbyt rozbudowany,
i zbyt uznaniowy, to alternatyw¹ jest wprowadzenie op³aty nieza-
le¿nej od iloœci treœci na mapie.

4. Pisz¹c projekt, autor opiera³ siê g³ównie na w³asnych
doœwiadczeniach wyniesionych z dzia³alnoœci na terenie jednego
województwa i si³¹ rzeczy te w³aœnie doœwiadczenia znalaz³y od-
bicie w projekcie. Jest oczywiste, ¿e dotychczasowe doœwiadcze-
nia w innych rejonach kraju mog¹ byæ inne. Szczególnie dotyczy
to sprawy zaproponowanych wysokoœci op³at. Bior¹c pod uwagê
uwarunkowania w ró¿nych rejonach nale¿a³oby, po konsultacjach
i ewentualnych rachunkach symulacyjnych, skorygowaæ wysokoœæ
poszczególnych op³at proponowanych w omawianym projekcie.

5. Na podkreœlenie zas³uguje zasada przyjêta dla prac objê-
tych zg³oszeniem pracy geodezyjnej polegaj¹ca na zastosowaniu
jednej op³aty za zg³oszenie (z wy³¹czeniem kosztów reprodukcji).
W op³acie tej zawarte jest wydanie materia³ów, wykorzystanie
materia³ów, przyjêcie do zasobu, poœwiadczenie materia³ów, wy-
danie osnowy.

6. Z braku doœwiadczeñ w niektórych rodzajach prac (osno-
wy podstawowe, op³aty za ZUD, op³aty zwi¹zane z opracowania-
mi numerycznymi) autor nie podaje ¿adnych propozycji. Braki te
winny byæ uzupe³nione przez osoby znaj¹ce te zagadnienia.

7. W niektórych województwach praktykowane jest wyko-
nywanie czêœci prac kameralnych (kartowanie, kreœlenie) przez
kadrê oœrodka. Proponowane w rozporz¹dzeniu op³aty nie zawie-
raj¹ w sobie wynagrodzenia za te czynnoœci.

8. Autor zdaje sobie sprawê, ¿e projekt nie usatysfakcjonu-
je wszystkich zainteresowanych, ¿e posiada zapewne usterki b¹dŸ
wrêcz b³êdy. Jednoczeœnie ma nadziejê, ¿e mo¿e on stanowiæ
punkt wyjœcia do dyskusji w œrodowisku geodezyjnym, a decyden-
tom pomo¿e w jak najszybszym stworzeniu ostatecznej wersji roz-
porz¹dzenia.
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Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji

w sprawie wysokoœci op³at
 za czynnoœci zwi¹zane z prowadzeniem pañstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu oraz za wykonanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencji gruntów.

Projekt
Na podstawie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ) z dnia 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU nr 30, poz. 163 i nr 43,
poz. 241) zarz¹dza siê co nastêpuje:
§ 1.1. Ustala siê op³aty za nastêpuj¹ce czynnoœci:
1) udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do wykonania prac
geodezyjnych i kartograficznych oraz kontrolê i przyjêcie do pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, zwanego dalej
„zasobem”, wykonanych w wyniku tych prac materia³ów;
2) udostêpnianie map i zdjêæ lotniczych do wykonania prac geode-
zyjnych i kartograficznych;
3) udostêpnianie wspó³rzêdnych, rzêdnych i opisów topogra-
ficznych stabilizowanych punktów osnów poziomych i wyso-
koœciowych do wykonania prac geodezyjnych i kartograficz-
nych;
4) poœwiadczanie zgodnoœci opracowañ geodezyjnych lub karto-
graficznych z dokumentami znajduj¹cymi siê zasobie;
5) uzgadnianie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu;
6) wykonywanie wyrysów z mapy ewidencji gruntów i budynków
oraz wypisów z rejestru gruntów;
2. Wysokoœæ op³at za czynnoœci wymienione w ust. 1 okreœla
za³¹cznik do rozporz¹dzenia.

3. Wysokoœæ op³at ulega zmianie 1 marca ka¿dego roku przez
pomno¿enie przez wskaŸnik zmiany cen detalicznych towarów
i us³ug, og³aszany przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, za ca³y po-
przedzaj¹cy rok kalendarzowy.
§ 2.1. Informacje dotycz¹ce materia³ów posiadanych w pañ-
stwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz sposo-
bu realizacji zg³oszenia pracy s¹ udzielane bezp³atnie.
2. Nie pobiera siê op³aty za ocenê i zatwierdzanie projektów osnów
geodezyjnych.
§ 3. Op³aty za sprawy wszczête przed dniem wejœcia w ¿ycie
niniejszego rozporz¹dzenia oblicza siê wed³ug dotychczasowych
przepisów.
§ 4. Traci moc rozporz¹dzenie ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z dnia 15 maja 1990 roku w spra-
wie wysokoœci op³at za czynnoœci zwi¹zane z prowadze-
niem pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go, uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbro-
jenia terenu oraz za wykonanie wyrysów z operatu ewiden-
cji gruntów (DzU nr 33, poz. 196 oraz z 1992 roku nr 94,
poz. 468)
§ 5. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem ........................
........................................................ .

Za³¹cznik do rozporz¹dzenia

I Op³aty za udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do wykonania prac geodezyjnych i karto-
graficznych oraz kontrolê i przyjêcie do zasobu wykonanych w wyniku tych prac materia³ów dla
nastêpuj¹cego asortymentu: podzia³y, rozgraniczanie nieruchomoœci, wznawianie znaków gra-
nicznych, inwentaryzacja obiektów budowlanych i sieci uzbrojenia podziemnego.

1. Op³ata podstawowa
Lp. Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn.w z³

1 Podzia³ – na dwie dzia³ki rycza³t 40,00

2                 – za ka¿d¹ nastêpn¹ dzia³kê (po podziale) dzia³ka 10,00

3 Rozgraniczenie – za pierwsze 2 punkty ustalone w wyniku rozgraniczenia rycza³t 60,00

4                              – za ka¿dy nastêpny punkt ——”———”———— punkt  8,00

5 Wznowienie znaków granicznych – za pierwszy wydany punkt rycza³t 15,00

6                                                          – za ka¿dy nastêpny wydany punkt punkt  5,00

7 Inwentaryzacja obiektu budowlanego rycza³t 20,00

8 Inwentaryzacja przy³¹cza – za pierwsze przy³¹cze rycza³t 20,00

9                                             – za ka¿de nastêpne przy³¹cze przy³¹cze 7,00

10 Inwentaryzacja sieci urz. podz. – za pierwsze 100 m rycza³t 20,00

11 Inwentaryzacja studni – za pierwsz¹ studniê rycza³t 20,00

12                                       – za ka¿d¹ nastêpn¹ studniê studnia  7,00
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2. Nie pobiera siê op³at za wydanie danych o osnowach niezbêd-
nych dla wykonania pracy.
3. Ilekroæ wystêpuj¹ pozycje „za pierwsz¹” i „za ka¿d¹ nastêpn¹”
jednostkê, nale¿y przez to rozumieæ jednostki w ramach jednego
zg³oszenia pracy geodezyjnej.
4. Ceny powy¿sze nie obejmuj¹ kosztów reprodukcji.
5. Przy przekazywaniu pracy do zasobu wykonawca podaje w for-
mie pisemnej dane o iloœci wykonanych jednostek.
6. W przypadku rezygnacji przez wykonawcê z realizacji zg³oszo-

nej uprzednio, a opracowanej ju¿ przez oœrodek pracy, pobiera siê
op³atê podstawow¹ ze wspó³czynnikiem 0,1.
7. Za kontrolê polow¹ pracy, jeœli stwierdzono jej wadliwoœæ, pobie-
ra siê op³atê w wysokoœci bêd¹cej iloczynem liczby godzin pracy
poœwiêconej kontroli  i odpowiedniej op³aty podstawowej z pkt V.
8. Op³aty zwi¹zane z geodezyjn¹ obs³ug¹ inwestycji nale¿y obli-
czaæ stosuj¹c wy³¹cznie ceny z pozycji od 7 do 12.
9. Nie pobiera siê dodatkowych op³at za wydanie zewidencjono-
wanych kopii materia³ów przeznaczonych dla zamawiaj¹cego.

II Op³aty za udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do wykonania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych oraz kontrolê i przyjêcie do zasobu wykonanych w wyniku tych prac materia³ów dla prac
zwi¹zanych z pomiarami sytuacyjno-wysokoœciowymi i map¹ zasadnicz¹ w skalach od 1:250 do 1:5000.

1. Op³ata podstawowa. Teren kategorii A
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Nowy pomiar syt-wys. – za pierwszy ha rycza³t 10,00

2 Nowy pomiar syt-wys. – ka¿dy nastêpny ha ha 5,00

3 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – za pierwszy ha rycza³t 30,00

4 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 12,00

5 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – za pierwszy ha rycza³t 50,00

6 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 20,00

2. Op³ata podstawowa. Teren kategorii B
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Nowy pomiar syt-wys. – za pierwszy ha rycza³t 10,00

2 Nowy pomiar syt-wys.– ka¿dy nastêpny ha ha 5,00

3 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – za pierwszy ha rycza³t 20,00

4 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 10,00

5 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – za pierwszy ha rycza³t 37,00

6 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 15,00

3. Op³ata podstawowa. Teren kategorii C
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Nowy pomiar syt-wys. – za pierwszy ha rycza³t 10,00

2 Nowy pomiar syt-wys.– ka¿dy nastêpny ha ha 5,00

3 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – za pierwszy ha rycza³t 15,00

4 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 60% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 8,00

5 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – za pierwszy ha rycza³t 25,00

6 Pomiar uzupe³niaj¹cy do 30% zmian – ka¿dy nastêpny ha ha 12,00

4. Dla potrzeb niniejszego za³¹cznika ustala siê nastêpuj¹ce kate-
gorie terenu:
A – tereny œródmiejskie o zwartej zabudowie, tereny zak³adów
przemys³owych i inne o bardzo du¿ej liczbie szczegó³ów sytuacyj-
nych i gêstym uzbrojeniu podziemnym.
B – tereny miejskie o luŸnej zabudowie i wiejskie zabudowane,
tereny wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych poza terenami zabudo-
wanymi.
C – tereny pozosta³e nie objête kategoriami A i B.
5. Nie pobiera siê op³at za wydanie danych o osnowach niezbêd-
nych dla wykonania pracy.
6. W przypadku rezygnacji przez wykonawcê z realizacji zg³oszo-
nej uprzednio, a opracowanej ju¿ przez oœrodek pracy, pobiera siê
op³atê podstawow¹ ze wspó³czynnikiem 0,1.
7. Ilekroæ wystêpuj¹ pozycje „za pierwszy ha” i „ka¿dy nastêpny
ha”, nale¿y przez to rozumieæ powierzchniê opracowania w ra-
mach jednego zg³oszenia pracy geodezyjnej.
8. W przypadku wystêpowania w jednej pracy geodezyjnej tere-
nów ró¿nej kategorii op³atê za pierwszy hektar pobiera siê jeden
raz od najwy¿szej kategorii w danej pracy.

9. W przypadku wystêpowania w jednej pracy geodezyjnej
pomiaru nowego i pomiaru uzupe³niaj¹cego op³atê oblicza siê
jako sumê op³at za pomiar nowy i uzupe³niaj¹cy, przy czym
op³atê za pierwszy hektar pobiera jeden raz z pozycji za po-
miar nowy.
10. W pomiarach uzupe³niaj¹cych procent zmian ustala siê jako
œredni¹ dla ca³ej pracy.
11. Przy przekazywaniu pracy do zasobu wykonawca pracy podaje
w formie pisemnej dane o powierzchni opracowania w rozbiciu na
kategorie terenu i pomiar nowy/uzupe³niaj¹cy.
12. Ceny powy¿sze nie obejmuj¹ kosztów reprodukcji.
13. Nie pobiera siê dodatkowych op³at za wydanie zewidencjono-
wanych kopii materia³ów przeznaczonych dla zamawiaj¹cego.
14. Przy wydawaniu wtórników map na materiale przezroczystym
lub map pochodnych na materiale przezroczystym pobiera siê
op³atê podstawow¹ ze wspó³czynnikiem 1,5.
15. Za kontrolê polow¹ pracy, jeœli stwierdzono jej wadliwoœæ,
pobiera siê op³atê w wysokoœci bêd¹cej iloczynem iloœci godzin
pracy poœwiêconej kontroli i odpowiedniej op³aty podstawowej
z pkt V.
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III Op³aty za udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do wykonania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych oraz kontrolê i przyjêcie do zasobu wykonanych w wyniku tych prac materia³ów dla prac
zwi¹zanych z zak³adaniem i modernizacj¹ ewidencji gruntów i budynków, scalaniem i wymian¹ grun-
tów oraz klasyfikacj¹ gruntów.

1. Op³ata podstawowa
Lp. Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Zak³adanie ewidencji gruntów dzia³ka 6,00

2 Modernizacja ewidencji gruntów – do 10 dzia³ek rycza³t 40,00

3 Modernizacja ewidencji gruntów – ka¿da nastêpna dzia³ka ponad 10 dzia³ek dzia³ka 3,50

4 Scalanie i wymiana gruntów dzia³ka po scaleniu lub wymianie 6,00

5 Klasyfikacja gleboznawcza gruntów – do 5 ha rycza³t

6 Klasyfikacja gleboznawcza gruntów – ka¿dy nastêpny ha ponad 5 ha ha

5. Przy przekazywaniu pracy do zasobu wykonawca podaje w for-
mie pisemnej dane o iloœci wykonanych jednostek.
Za kontrolê polow¹ pracy, jeœli stwierdzono jej wadliwoœæ,
pobiera siê op³atê w wysokoœci bêd¹cej iloczynem liczby go-
dzin pracy poœwiêconej kontroli i odpowiedniej op³aty pod-
stawowej z pkt.V.

2. Nie pobiera siê op³at za wydanie danych o osnowach niezbêd-
nych dla wykonania pracy.
3. Ceny powy¿sze nie obejmuj¹ kosztów reprodukcji.
4. W przypadku rezygnacji przez wykonawcê z realizacji zg³oszo-
nej uprzednio, a opracowanej ju¿ przez oœrodek pracy, pobiera siê
op³atê podstawow¹ ze wspó³czynnikiem 0,1.

IV Op³aty za udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do prac zwi¹zanych z zak³adaniem osnów
geodezyjnych oraz kontrolê i przyjêcie do zasobu materia³ów wykonanych w wyniku tych prac.

1. Op³ata podstawowa
Lp. Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Osnowa pozioma I i II klasy punkt

2 Osnowa pozioma III klasy punkt 3,50

3 Osnowa wysokoœciowa I i II klasy punkt

4 Osnowa wysokoœciowa III i IV klasy punkt 3,50

2. Przy inwentaryzacji osnów stosuje siê powy¿sze op³aty ze wspó³-
czynnikiem 0,2.
3. Nie pobiera siê op³at za wydanie danych o osnowach niezbêd-
nych dla wykonania pracy.
4. W przypadku rezygnacji przez wykonawcê z realizacji zg³oszo-
nej uprzednio, a opracowanej ju¿ przez oœrodek pracy, pobiera siê
op³atê podstawow¹ ze wspó³czynnikiem 0,1.

5. Ceny powy¿sze nie obejmuj¹ kosztów reprodukcji.
6. Przy przekazywaniu pracy do zasobu wykonawca podaje w for-
mie pisemnej dane o iloœci wykonanych jednostek.
7. Za kontrolê polow¹ pracy, jeœli stwierdzono jej wadliwoœæ,
pobiera siê op³atê w wysokoœci bêd¹cej iloczynem iloœci godzin
pracy poœwiêconej kontroli i odpowiedniej op³aty podstawowej
z pkt.V.

V Op³aty za kontrolê prac terenowych.

1. Op³ata podstawowa
Lp. Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Wykonanie kontroli terenowej opracowania geodezyjnego godzina 50,00

lub kartograficznego przez zespó³ polowy pracy zespo³u

2 Wykonanie kontroli terenowej opracowania geodezyjnego godzina 20,00

lub kartograficznego przez geodetê pracy geodety

2. Za wykonan¹ kontrolê polow¹ pracy w przypadku stwierdzenia jej
wadliwoœci pobiera siê op³atê w wysokoœci bêd¹cej iloczynem iloœci
godzin pracy poœwiêconej kontroli i odpowiedniej stawki godzinowej.

3. Op³ata za wykonan¹ kontrolê terenow¹ nie mo¿e przekro-
czyæ piêciokrotnej wartoœci op³aty za przyjêcie opracowania
do zasobu.

VI Op³aty za poœwiadczanie zgodnoœci opracowañ geodezyjnych lub kartograficznych z dokumenta-
mi znajduj¹cymi siê w zasobie.

1. Op³ata podstawowa
Lp. Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Poœwiadczane opracowanie – za pierwszy egzemplarz arkusz lub strona 2,00

2 Poœwiadczane opracowanie – za ka¿dy nastêpny egzemplarz arkusz lub strona 0,50
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PRAWO

2. Op³at powy¿szych nie pobiera siê od poœwiadczania ma-
teria³ów wydawanych w ramach zg³oszenia pracy geode-

Projekt

zyjnej i kartograficznej.
3. Ceny powy¿sze nie obejmuj¹ kosztów reprodukcji.

VII Op³aty za uzgodnienie usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu.

1. Op³ata podstawowa
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1

2

2. W wypadku wykonania czynnoœci technicznych przez
jednostkê inn¹ ni¿ organ administracji rz¹dowej lub samo-
rz¹dowej, pobiera siê op³atê podstawow¹ ze wspó³czynni-
kem 0,1.

3. Op³at podstawowych z poz. 3 i 4 nie pobiera siê, je¿eli dane
z ewidencji gruntów wydawane s¹ wykonawcy prac geodezyjnych
i kartograficznych, który uprzednio zg³osi³ te prace w oœrodku do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

IX Op³aty za udostêpnianie, analizê i ocenê materia³ów do wykonania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych oraz kontrolê i przyjêcie do zasobu wykonanych w wyniku tych prac materia³ów, dla prac nie
wymienionych w punktach od I do VIII.

1. Op³atê za udostêpnienie, analizê i ocenê materia³ów do
wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych oraz kont-
rolê i przyjêcie do zasobu wykonanych w wyniku tych prac
materia³ów, dla prac nie wymienionych w punktach od I do
VIII, ustala siê w drodze negocjacji pomiêdzy oœrodkiem

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej a wykonawc¹.
2. Przy ustalaniu op³aty bierze siê pod uwagê wartoœæ udostêpnia-
nych materia³ów, pracoch³onnoœæ zwi¹zan¹ z ich wydaniem, war-
toœæ materia³ów otrzymanych w wyniku opracowania, wysokoœæ
op³at dla prac o podobnym charakterze.

X Op³aty za sprzeda¿ map, zdjêæ lotniczych i danych o osnowach geodezyjnych.

1. Op³ata podstawowa – mapa zasadnicza
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Mapa zasadnicza, teren kat. A – za pierwszy ha rycza³t 30,00

2 Mapa zasadnicza, teren kat. A – za ka¿dy nastêpny ha ha 12,00

3 Mapa zasadnicza, teren kat. B – za pierwszy ha rycza³t 20,00

4 Mapa zasadnicza, teren kat. B – za ka¿dy nastêpny ha ha 10,00

5 Mapa zasadnicza, teren kat. C – za pierwszy ha rycza³t 15,00

6 Mapa zasadnicza, teren kat. C – za ka¿dy nastêpny ha ha 8,00

2. Op³ata podstawowa – osnowa geodezyjna
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Osnowa pozioma punkt 4,00

2 Osnowa wysokoœciowa punkt 3,00

3. Op³ata podstawowa – mapy topograficzne, zdjêcia lotnicze
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Zdjêcie lotnicze sztuka 5,00

2 Mapa topograficzna sztuka 8,00

3 Mapa ewidencji gruntów

VIII Op³aty za wykonywanie wyrysów z mapy ewidencji gruntów i budynków oraz wypisów z reje-
stru gruntów.

1. Op³ata podstawowa
Lp Wyszczególnienie Jednostka Op³ata za jedn. w z³

1 Wyrys z mapy ewidencji gruntów – za pierwsz¹ dzia³kê na wyrysie wyrys 150,00

2 Wyrys z mapy ewidencji gruntów – za ka¿d¹ nastêpn¹ dzia³kê na wyrysie dzia³ka 30,00

3 Wypis z rejestru gruntów – za pierwsz¹ dzia³kê wypis 10,00

4 Wypis z rejestru gruntów – za ka¿d¹ nastêpn¹ dzia³kê dzia³ka 2,00

4. Op³at powy¿szych nie stosuje siê dla prac objêtych zg³oszeniem
pracy geodezyjnej i kartograficznej.

5. Kategoriê terenu ustala siê wed³ug zasad podanych w pun-
kcie II. 4 za³¹cznika.                                                                        ■
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CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-229 Warszawa, ul. Wolska 69,
tel./fax (0 22) 632-91-40, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja”
Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 127-11-56,
tel. kom. 0 601-41-42-68

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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Geodezja w gospodarce morskiej i hydrografii – Gdynia 24-25 kwietnia

Nie tylko
dla wilków morskich

IV Konferencja Naukowo-Techniczna pt.
„Geodezja w gospodarce morskiej
i hydrografii” odby³a siê w Urzêdzie
Morskim w Gdyni. W komitecie orga-
nizacyjnym obok Urzêdu Morskiego byli
przedstawiciele Gdañskiego Oddzia³u
SGP i Politechniki Gdañskiej. Obrady
otworzy³ gospodarz obiektu, dyrektor
Biura Oznakowania Nawigacyjnego
Urzêdu Morskiego Apoloniusz £ysejko.
Jego wypowiedzi z zainteresowaniem
przys³uchiwali siê uczestnicy konferen-
cji, a wœród nich zaproszeni goœcie z
Czech – Peter Polak i Ladislav Skladal
oraz ze S³owacji – Eduard Matak.

D la szczurów l¹dowych, jakimi w wiêk-
szoœci s¹ geodeci, mnogoœæ zastoso-

wañ geodezji w gospodarce morskiej budzi
zdumienie. Ma ona swoje miejsce w bu-
downictwie okrêtowym, pomiarach hydro-

graficznych, kartografii morskiej, badaniach
strefy brzegowej oraz procesach inwestycji
morskich. Jak wynika z referatu przedsta-
wionego przez pracowników Pracowni Ob-
s³ugi Stoczni OPGK w Gdañsku, wykonu-
j¹ oni wiele tradycyjnych zadañ, takich jak:
■ prowadzenie zasobu map sytuacyjno-
-wyskoœciowych,
■ obs³uga inwestycji (wznoszenie budyn-
ków oraz budowli,
monta¿ maszyn
i urz¹dzeñ),
■ pomiary in-
wentaryzacyjne
jezdnych urz¹dzeñ
podnoœnych,
■ pomiary osia-
dania, przemie-
szczeñ poziomych
i odkszta³ceñ bu-
dynków,
■ inwentaryzacja
stanu posiadania
zak³adów przemy-
s³owych, podzia³y,
wyceny.

Wykonuj¹ jednak te¿ zadania nietypo-
we, takie jak:
■ pomiary sekcji kad³uba budowane-
go statku,
■ projektowanie i wytyczenie uzbrojo-
nych sekcji w oparciu o jej pomiary,
■ projektowanie i wytyczenie usytuo-
wania prowadnic i gniazd kontenero-
wych,

Fot.1. Zestaw brzegowej stacji POLARTRACK
s³u¿¹cy do morskich pomiarów laserowych

Fot. 2. Apoloniusz £ysejko – dyrektor Biura Oznakowania Nawigacyjnego Urzêdu Morskiego

Fot. 3. Uczestnicy konferencji przed wyjœciem statku w morze

WYDARZENIA



55
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (25) CZERWIEC 1997

jaœnieniami dotycz¹cymi zasad dzia³a-
nia poszczególnych elementów do na-
wigacji i prowadzenia statku. Pierwszy
oficer pan Omernik szczególn¹ uwagê
poœwiêci³ dwu paniom – Annie Jarmu-
³owicz i Jolancie Irek. Nauka nie po-
sz³a w las, gdy¿ statek wyszed³ w mo-
rze pod kierunkiem obu pañ. Nie zaufa-
li takiemu kierownictwu ci, co pozosta-
li za burt¹ – byli oni jednak w znacz¹-
cej  mniejszoœci.

Konferencji towarzyszy-
³a prezentacja sprzêtu
geodezyjnego. Zaintere-
sowanie by³o niewielkie,
pewnie ze wzglêdu na
konkurencjê, jak¹ zrobi³
S/V Zodiak.

■ obs³uga monta¿u pokryw lukowych,
furt, miêdzypok³adów itp.

W ystarczy wyobraziæ sobie, ¿e d³u-
goœæ statku od dziobu do rufy w na-

turze mo¿e siêgaæ nawet 200 m. Jeden
element mo¿e wa¿yæ ok. 900 ton. A na-
le¿y je po wykonaniu w hali przenieœæ
na pochylniê i z³o¿yæ w ca³oœæ.
Wdro¿enie nowych technologii pomia-
rowych przy pracach monta¿owych wi¹-
za³o siê z prze³amaniem uprzedzeñ
stoczniowców. I jak stwierdzi³ Tomasz
Jab³oñski z Biura Rozwoju Stoczni
Szczeciñskiej – im to siê uda³o. Dziêki
wdro¿eniu bezzapasowej technologii
monta¿u statków okres ten skróci³ siê
z piêciu miesiêcy do jednego. Swój
udzia³ w tym sukcesie mieli geodeci.
Wed³ug szacunków ok. 20 % czasu zo-
sta³o zaoszczêdzone dziêki nowoczes-
nym technikom metrologicznym. Mo¿e
gdyby w Stoczni Gdañskiej stosowano
nowoczesne techniki pomiarowe i nie
oszczêdzano na nich...

C iekawy referat przygotowali przed-
   stawiciele Instytutu Morskiego
w Gdañsku. Omówili w nim pomiary
hydrograficzne maj¹ce za zadanie za-
pewnienie bezpiecznej ¿eglugi. Pozy-
cjonowanie  systemów batymetrycznych
do okreœlenia zmian dna morskiego dla
potrzeb prac czerpalnych, projektowa-
nia inwestycji oraz inwentaryzacji. Jed-
nym z zadañ statku S/V Zodiak, na któ-
rym byliœmy goœæmi, jest przeprowa-
dzanie tego typu pomiarów. Statek jest
wyposa¿ony w nowoczesne technologie
GPS i sondy akustyczne. Kapitan sta-
tku Piotr Szron s³u¿y³ nam swoimi ob-

Konferencja przypomnia³a, ¿e Polska
ma dostêp do morza, na którym pracu-
j¹ geodeci. By³a jedn¹ z wielu imprez
zorganizowanych w zwi¹zku z mile-
nium Gdañska.

N a koniec informacja, któr¹ poda-
jemy za dyrektorem GUGIK-u

Tadeuszem Koœciukiem,  który by³ go-
œciem konferencji: Na wybrze¿u zostanie
wybudowany system referencyjnych sta-

Fot. 4. Pomiar GPS

Fot. 5. Panie Anna i Jolanta na mostku kapitañskim

WYDARZENIA

Fot. 6. Przygotowanie statku do wyjœcia w
morze

cji GPS. Budowê finansuj¹ Polska Aka-
demia Nauk oraz G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii, nadzór merytoryczny spra-
wuj¹ Uniwersytet Gdañski, Zarz¹d Od-
dzia³u Stowarzyszenia Geodetów Pol-
skich w Gdañsku, Akademia Rolniczo-
-Techniczna w Olsztynie oraz Urz¹d Mor-
ski w Gdyni. Inwestycja jest wyceniana
na oko³o 1 000 000 z³. Era GPS-u nad-
chodzi wielkimi krokami.

Tekst i zdjêcia Jacek Smutkiewicz
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
Komputery
dla kolei
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.

Numer konta GEODETY : BPH SA XIV O/W-wa 10601015-72977-27000-420101
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5 Kto siê boi oœrodków?

5. Co jeszcze by³oby niezbêdne do szczêœcia?
Odpowiadam: do szczêœcia potrzebny jest zdrowy rozs¹dek.
Pracownikom oœrodków nikt pieniêdzy z bud¿etu nie nasy-
pie. Wystarczy poczytaæ gazety, pos³uchaæ o strajkach le-
karzy, celników i nauczycieli. Pozostaje tylko pieni¹dze
zarabiaæ, ale to nale¿y ludziom umo¿liwiæ. Na razie radz¹
sobie sami prowadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹, ale o tyle
gorzej pracuj¹ w pracy zasadniczej. I nikt tego nie zmieni,
jeœli nie zmieni systemu organizacyjnego.
Przez ostatnie lata zrobiono du¿o, co nie znaczy wszystko.
Zabrak³o czasu, a ten jest konieczny, poniewa¿ zmiany dotycz¹
cz³owieka. Ka¿de dzie³o mo¿na kontynuowaæ lub zniszczyæ.
Tylko kto na tym straci?
Wszyscy pamiêtamy s³ynn¹ sprawê oœrodka dokumentacji w Ka-
towicach. Nieomylny geodeta wojewódzki, poœwiêcaj¹c du¿o
energii, zlikwidowa³ najlepszy organizacyjnie oœrodek. Nie po-
mog³o nic. Nawet czynne w³¹czenie siê centrali bran¿owej. Ot,
taka by³a wola wojewody, przepraszam, geodety wojewódzkie-
go. Niestety, starczy³o mu tylko energii na ten czyn, bo nieba-
wem sam podrepta³ w sin¹ dal. Pozosta³ tylko smrodek w œro-
dowisku, a w pañstwowym zasobie przesta³y pracowaæ nastêp-
ne osoby i to osoby wartoœciowe. A co siê sta³o z „wyrolowany-
mi”? – jak wiem, ¿yje im siê znacznie lepiej. Taki po prostu jest
kapitalizm!

Wojciech Tokarski

Autor jest dyrektorem WODGiK w Sieradzu

O g ³ o s z e n i a  d r o b n e

■ U¿ywany sprzêt geodezyjny
sprzedam. £om¿a, tel. 18-45-26

KUPIÊ

■ Kupiê tanio, u¿ywan¹ lekk¹
nasadkê dalmiercz¹ z teodoli-
tem z podzia³em gradowym.
Che³m, tel. 65-22-12

■ Lokalizator linii ci¹g³ych typ
Geotest III, Krzysztof Krasuski,
Daæbogi 1, 08-113 Domanice,
woj. siedleckie

■ Nasadkê Red Mini2. Byd-
goszcz, tel. (0 52) 61-05-83

SPRZEDAM

■ Sprzedam dalmierz Sokkia
typ SET 2, cena 15 000 z³, mo¿-
liwoœæ wystawienia faktury VAT,
tel. (0 668) 25208

■ Wykrywacz metali kolorowych,
zasiêg 3 m, cena 3 000 z³.
Krzysztof Krasuski, Daæbogi 1, 08-
-113 Domanice, woj. siedleckie

■ Wykrywacze metali, z³ota,
skarbów, militariów oferuje
PPHU „Armand”, ul. Ryszarda
44, 05-800 Pruszków, tel./faks
(0 22) 758 73 48

Sprostowanie
W kwietniowym numerze GEODETY zabrak³o nazwiska autora
zdjêcia ze strony 43. Jest nim Janusz Pilszak. Za powy¿sze przeo-
czenie przepraszamy.
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