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Radiowe kontra kosmiczne

Józef Racki, G³ówny Geodeta Kraju otwiera ³ódzk¹ konferencjê Krajowy
System Informacji o Terenie. Za miesi¹c relacja z imprezy.
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D ojazd w rejon obserwatorium by³ bardzo trudny; trans-
port materia³ów budowlanych, a póŸniej zaopatrzenia obser-

watorium, na ostatnim odcinku drogi na szczyt Popa Iwana móg³
byæ prowadzony jedynie z pomoc¹ koników huculskich. Uroczy-
ste poœwiêcenie i oficjalne otwarcie Obserwatorium Pañstwowe-
go Instytutu Meteorologicznego na Popie Iwanie odby³o siê 29
lipca 1938 roku, a wiêc tylko nieco ponad rok przed wybuchem
drugiej wojny œwiatowej. Obiekt, sk³adaj¹cy siê z 43 pomie-
szczeñ (i 57 okien), mia³ s³u¿yæ przez nastêpne lata Pañstwowe-
mu Instytutowi Meteorologicznemu prowadz¹c obserwacje me-
teorologiczne g³ównie dla celów lotnictwa, mia³ równie¿ stano-
wiæ filiê Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Wyposa¿ony by³ w astrograf i refraktor wykonany

na zamówienie Polski w firmie Howard Grubb & Parsons Co.
w Newcastle upon Tyne. W obserwatorium znalaz³a te¿ pomie-
szczenia placówka polskiej stra¿y granicznej. Pierwszym (i osta-
tnim) kierownikiem obserwatorium by³ mgr W³adys³aw Mido-
wicz. W ci¹gu czternastu miesiêcy dzia³alnoœci obserwatorium
bywali tu i pracowali astronomowie prof. W³odzimierz Zonn,
mgr Maciej Bielicki, dr Jan Gadomski, prof. Eugeniusz Rybka
i inni.

W ybuch drugiej wojny œwiatowej przerwa³ brutalnie pra-
cê obserwatorium. 17 wrzeœnia 1939 zerwana zosta³a

³¹cznoœæ radiowa, a nastêpnego dnia ca³y personel opuœci³
placówkê wywo¿¹c zdemontowany refraktor do Wêgier. Re-

Ukraiñsko-polskie obserwatorium geofizyczne na górze Pop Iwan w Czarnohorze

Badania na szczycie
JANUSZ ŒLEDZIÑSKI

W roku bie¿¹cym minie 59 lat od donios³ego i znacz¹cego dla polskiej nauki wydarzenia, jakim

by³o otwarcie Meteorologiczno-Astronomicznego Obserwatorium na Górze Pop Iwan w Czarno -

horze. Obiekt wzniesiono na wysokoœci 2022 m nad poziomem morza, a budowa jego trwa³a

dwa lata i by³a doœæ niezwyk³ym wyczynem in¿ynierskim.
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fraktor ten by³ przez pewien czas przechowywany w Obser-
watorium Astronomicznym w Budapeszcie, potem zosta³ prze-
wieziony do Wiednia; po wojnie jego czêœci powróci³y do
Polski, a obiektyw znajduje siê obecnie w Planetarium Œl¹-
skim w Chorzowie. Sam budynek obserwatorium zosta³ w koñ-
cu wrzeœnia 1939 roku przejêty przez w³adze radzieckie i do
wybuchu wojny radziecko-niemieckiej s³u¿y³ jako stacja me-
teorologiczna. W³adze niemieckie przekaza³y budynek woj-
skom wêgierskim, które stacjonowa³y tu do koñca 1941 roku.
Potem budynek zosta³ opuszczony. Przez lata nastêpne oko-
liczna ludnoœæ rozszabrowywa³a wszystko, co mog³o byæ do
czegokolwiek przydatne. Budynek, aczkolwiek nie zniszczo-
ny dzia³aniami wojennymi, popad³ w kompletn¹ ruinê. Pozo-
sta³y stoj¹ce mury i puste otwory okienne. Za³¹czone zdjêcia
przedstawiaj¹ obecny wygl¹d murów i okolic obserwatorium.
Widok z Popa Iwana jest rozleg³y, malowniczy i wspania³y,
szczególnie na dolinê Czeremoszu, którego szum – jak mówi
znana pieœñ – Hucu³om przygrywa...

P arê lat temu pracownicy Katedry Geodezji Wy¿szej i As-
tronomii Politechniki Lwowskiej zaczêli rozwa¿aæ mo¿li-

woœæ odbudowy opuszczonego budynku obserwatorium. Szcze-
gólnie g³êboko w sprawê odbudowy zaanga¿owali siê: prof. Ana-
tolij Dulcew, prof. Fedor Zab³ocki i m³ody, energiczny dr Korne-
lij Tretyak. Inicjatyw¹ t¹ podzielili siê z autorem tego artyku³u
podczas seminarium zorganizowanego w listopadzie 1995 roku
dla uczczenia pamiêci prof. Kaspra Weigla, wybitnego polskiego
geodety i rektora Politechniki Lwowskiej, oraz ods³oniêcia tabli-
cy pami¹tkowej na domu, w którym mieszka³ i pracowa³. Wów-
czas te¿ odby³y siê wstêpne rozmowy z ukraiñskimi geodetami
i geofizykami, które zapocz¹tkowa³y dyskusjê na temat wyko-
rzystania obiektu po odbudowie. Powsta³ wtedy pomys³ zorgani-
zowania w odbudowanym obserwatorium ukraiñsko-polskiej stacji
badawczej. Propozycja ta zosta³a przekazana do Konsulatu Rzecz-
pospolitej Polskiej we Lwowie.

P rzez prawie ca³y 1996 rok koledzy z Politechniki Lwow-
skiej czynili usilne starania, by inicjatyw¹ t¹ zaintere-

sowaæ jak najszerszy kr¹g naukowców i lokalne w³adze
administracyjne. Kulminacyjnym wydarzeniem by³o zorga-
nizowanie w dniach 9-12 paŸdziernika 1996 roku we Lwo-
wie i Jaremczy roboczej konferencji naukowej „Meteorolo-
giczno-Astronomiczne Obserwatorium na górze Pop Iwan
w Karpatach Ukraiñskich – odbudowa i sposoby reaktywo-
wania jego dzia³alnoœci”. Organizatorami konferencji byli
Politechnika Lwowska, w³adze administracyjne Okrêgu Iva-
no-Frankivsk oraz Instytut Geodezji Wy¿szej i Astronomii
Geodezyjnej Politechniki Warszawskiej. Dwudniowe obra-
dy zgromadzi³y ze strony ukraiñskiej naukowców z wielu
oœrodków naukowych, w tym Zachodniego Centrum Na-
ukowego Ukraiñskiej Akademii Nauk (UAN), Politechniki
Lwowskiej, G³ównego Obserwatorium Astronomicznego
UAN, Instytutu Badañ Ekologicznych, Centralnego Obser-
watorium Geofizycznego z Kijowa, Karpackiego Oddzia³u

Instytutu Geofizyki UAN,
Karpackiego Parku Naro-
dowego i  Lwowskiego
Towarzystwa Astrono-
miczno-Geodezyjnego. Ze
strony polskiej w konfe-
rencji wziêli udzia³ przed-
stawiciele Instytutu Geo-
dezji Wy¿szej i Astrono-
mii Geodezyjnej oraz In-
stytutu Dróg i Mostów Po-
litechniki Warszawskiej,
a tak¿e Centrum Badañ
Kosmicznych PAN i Ob-
serwatorium Astrono-
micznego Uniwersytetu
Warszawskiego.

W szyscy uczestnicy
konferencji za ce-

lowe i uzasadnione uznali
odbudowê i wznowienie
dzia³alnoœci naukowo-ba-
dawczego obserwatorium
na górze Pop Iwan. Zapi-
sano to w protokole kon-
ferencji, podaj¹c, ¿e ob-
serwatorium jest niezbêd-

ne dla realizacji badañ geofizycznych, a zw³aszcza sejsmicz-
nych, prowadzenia permanentnych obserwacji satelitarnych
i kosmicznych, meteorologicznych, astronomiczno-geode-
zyjnych i geodynamicznych. Mo¿liwe bêdzie tak¿e prowa-
dzenie badañ ekologicznych i medyczno-biologicznych, jak
równie¿ gospodarczej dzia³alnoœci Karpackiego Pañstwo-
wego Parku Narodowego. Uczestnicy konferencji stwier-
dzili, ¿e zarówno wzglêdy historyczne, jak i planowany
szeroki program dzia³alnoœci naukowo-badawczej obser-
watorium przemawiaj¹ za tym, aby placówka ta otrzyma³a
status miêdzynarodowy. Zaproponowano, aby reaktywowa-
ne obserwatorium nosi³o nazwê Ukraiñsko-Polskie Obser-
watorium Badawcze na górze Pop Iwan w Czarnohorze.
Obiekt ten jest rzeczywiœcie elementem historii obu naro-
dów Ukrainy i Polski, co podkreœlali polscy i ukraiñscy
uczestnicy konferencji.

Widok z Popa Iwana jest rozleg³y, malowniczy i wspania³y, szczególnie na dolinê Czeremoszu, którego
szum – jak mówi znana pieœñ – Hucu³om przygrywa...
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Z a zorganizowaniem
miêdzynarodowej stacji

w³aœnie na górze Pop Iwan
przemawia wiele wzglêdów.
By³e obserwatorium astrono-
miczne zlokalizowano
w miejscu najbardziej odpo-
wiednim do prowadzenia ba-
dañ naukowych – jego kon-
kretn¹ lokalizacjê poprzedzi-
³y niegdyœ wnikliwe studia
geograficzne i geofizyczne.
Stosunkowo ³atwa jest re-
konstrukcja ³¹cznoœci, co sta-
nowi niezbêdny element ka¿-
dej nowoczesnej stacji na-
ukowej. Wydaje siê równie¿
oczywiste, i¿ bardziej eko-
nomiczne jest odbudowanie
zrujnowanej placówki ni¿
budowa ca³kowicie nowego
obiektu. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê tak¿e i to, ¿e lokalizacja
w najwy¿szym punkcie terenu w granicach obecnej Ukrainy
stwarza dogodn¹ sytuacjê do prowadzenia niektórych badañ.
Stacja Pop-Iwan mo¿e spe³niaæ kilka funkcji. Pierwsz¹, najwa¿-
niejsz¹, powinna byæ jej funkcja naukowa. Prowadzone w niej
obserwacje geodezyjne i geofizyczne winny stanowiæ wa¿ny
element w badaniach naukowych Ukrainy i Polski, a tak¿e mo-
g¹ byæ one w³¹czone w szeroki kr¹g miêdzynarodowej dzia³al-
noœci krajów Inicjatywy Œrodkowo-Europejskiej. Zamierzone
badania z ró¿nych dziedzin geofizyki uczyni³yby tê stacjê wie-
lofunkcyjn¹ i wielotematyczn¹, co zapewni³oby jej bardzo ¿y-
w¹ i aktywn¹ dzia³alnoœæ oraz sprawi³o, ¿e prowadzona w niej
wspó³praca miêdzynarodowa by³aby owocna. Lokalizacja sta-
cji w bardzo atrakcyjnym terenie górskim sprawia, ¿e mo¿e ona
stanowiæ równie¿ wspania³¹ bazê turystyczno-krajoznawcz¹ na
terenie parku narodowego dla turystów z Ukrainy i Polski. Obiekt
ten mo¿e byæ te¿ uznany za placówkê dydaktyczn¹ lub dydak-
tyczno-wychowawcz¹ dzia³aj¹c¹ na terenie parku narodowego
i rezerwatu przyrody. Wreszcie stacja Pop-Iwan mo¿e byæ tak-
¿e placówk¹ terenow¹ pew-
nych s³u¿b specjalnych dzia-
³aj¹cych na tym terenie, ta-
kich jak s³u¿ba leœna, s³u¿ba
ekologiczna, w³adze parku
narodowego itp. Podczas
konferencji podkreœlano te¿,
¿e odbudowany obiekt bê-
dzie stanowi³ znakomit¹ ba-
zê dla wszystkich przysz³ych
ukraiñsko-polskich semina-
riów, sympozjów i konferen-
cji naukowych.

W iele wzglêdów mery-
torycznych przemawia

za tym, aby obserwa-
cje (badania) naukowe
w Ukraiñsko-Polskim Obser-
watorium Badawczym na gó-
rze Pop Iwan w Czarnohorze
by³y prowadzone w systemie

ci¹g³ym, tj. aby stacja mia³a charakter stacji permanentnej. Zauwa-
¿a siê bowiem bezsprzecznie wzrastaj¹c¹ rolê stacji permanen-
tnych w badaniach geofizycznych. Projektowana stacja powinna
byæ ponadto wielofunkcyjna (wielotematyczna), gdy¿ takie stacje,
pozwalaj¹ce na kompleksow¹ analizê i interpretacjê materia³u ob-
serwacyjnego, s¹ cenione najwy¿ej. Równie¿ fakt, ¿e Ukraina do
tej pory nie posiada stacji satelitarnych dzia³aj¹cych permanentnie,
przemawia za organizacj¹ takich s³u¿b na stacji Pop-Iwan.
Jakie zatem s³u¿by powinny byæ utrzymywane na Popie Iwanie?
Odpowiedzi na to pytanie mo¿na udzieliæ po wnikliwej analizie
mo¿liwoœci ekonomicznych, a w szczególnoœci mo¿liwoœci szyb-
kiej instalacji odpowiedniej aparatury, zapewnienia niezbêdnego
wyposa¿enia logistycznego, zorganizowania kompetentnej ob-
s³ugi oraz mo¿liwoœci transportowych i ³¹cznoœci. Bior¹c to pod
uwagê, uzasadnione wydaje siê podjêcie starañ o uruchomienie:
■ Permanentnych obserwacji satelitarnych GPS
S³u¿ba ta zapewni udzia³ Ukrainy we wspó³pracy miêdzy-
narodowej w ramach programów IGS (International GPS
Service for Geodynamics) i EUREF (European Reference

Budynek obserwatorium, aczkolwiek nie zniszczony dzia³aniami wojennymi, popad³ w kompletn¹ ruinê

 W listopadzie 1995 r. powsta³ pomys³ zorganizowania w odbudowanym obserwatorium ukraiñsko-polskiej
stacji badawczej.
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Frame) oraz szerszej wspó³pracy prowadzonej w ramach
programu Inicjatywy Œrodkowo-Europejskiej. Oœrodki ukra-
iñskie stan¹ siê rzeczywistymi partnerami instytucji pol-
skich uczestnicz¹cych od lat w wy¿ej wspomnianych miê-
dzynarodowych programach badawczych. Warto wspo-
mnieæ, ¿e obserwatorium na górze Pop Iwan w Czarnoho-
rze jest zlokalizowane mniej wiêcej na tej samej szerokoœci
geograficznej, co polska stacja Grybów uczestnicz¹ca w wie-
lu miêdzynarodowych i krajowych programach badawczych.
Stwarza to równie¿ korzystn¹ sytuacjê do podjêcia pew-
nych badañ geodynamicznych.
■ Permanentnej s³u¿by grawimetrycznej
Podjêcie takich badañ stworzy mo¿liwoœci wspó³pracy z po-
dobnymi stacjami po³o¿onymi na terenie Polski, zapewni te¿
udzia³ Ukrainy w sieci stacji grawimetrycznych p³ywowych
i otworzy mo¿liwoœci wspó³pracy z Miêdzynarodowym Biu-
rem Grawimetrycznym w Tuluzie.
■ Permanentnej s³u¿by meteorologicznej
Monitorowanie zjawisk meteorologicznych dostarczy da-
nych dla pañstwowej s³u¿by prognoz meteorologicznych
i lotnictwa. Dane te mog¹ byæ równie¿ szeroko wykorzy-
stywane do redukcji pomiarów geodezyjnych i geofizycz-
nych wykonywanych w rejonie zachodniej Ukrainy
i wschodniej Polski.
■ Permanentnej s³u¿by sejsmicznej
Stacja Pop-Iwan jest po³o¿ona w pobli¿u doœæ aktywnej
strefy sejsmicznej o epicentrum na terenie Rumunii. Wyda-
je siê wiêc uzasadnione podjêcie permanentnej s³u¿by sej-
smicznej na tej stacji.
■ Permanentnej s³u¿by magnetycznej
Badanie zmian zjawisk magnetycznych ma du¿e znaczenie
dla kompleksowego opracowania pomiarów geofizycznych
i fakt ten uzasadnia podjêcie takiej s³u¿by.
■ Permanentnych badañ z zakresu ekologii i biologii
Podjêcie takich badañ zaproponowali przedstawiciele insty-
tucji ukraiñskich ze wzglêdu na specyficzn¹ lokalizacjê ob-
serwatorium Pop-Iwan.

Z powy¿szego pobie¿nego omówienia wynika, ¿e mo¿na
rozwa¿yæ zorganizowanie na stacji Pop -Iwan co naj-

mniej szeœciu laboratoriów. Ka¿de z nich powinno byæ wy-
posa¿one w niezbêdne instrumenty prowadz¹ce obserwacje
w systemie automatycznym, a tak¿e w sprzêt komputerowy
do wstêpnego bie¿¹cego opracowywania wyników (prepro-
cessing). Wszystkie laboratoria musz¹ mieæ dostêp do bez-
poœredniej ³¹cznoœci telefonicznej, teleksowej i elektronicz-
nej (e-mail).
Proponowany powy¿ej zakres prac prowadzonych na stacji
Pop Iwan wymaga³by sta³ego zatrudnienia kilku pracowni-
ków naukowych i kilku pracowników technicznych. Wpro-
wadzenie pe³nej automatyki procesu obserwacji i przeka-
zywania danych pozwoli³oby na dalsze ograniczenie liczby
zatrudnionych na miejscu pracowników naukowych. Pe³ni-
liby oni w zasadzie jedynie nadzór nad dzia³aj¹c¹ automa-
tycznie aparatur¹; ich czynnoœci ogranicza³yby siê do spra-
wdzenia jakoœci zasilania energetycznego,  interwencji
w przypadkach awaryjnych. Do obowi¹zków pracowników
technicznych nale¿a³oby utrzymanie w nale¿ytym stanie
sprawnoœci wszystkich urz¹dzeñ technicznych, zapewnie-
nie bie¿¹cego zaopatrzenia i dzia³ania zaplecza socjalnego.
Przy nale¿ytej i sprawnej organizacji pracy stacji koszty jej
eksploatacji nie powinny byæ du¿e.

U czestnicz¹cy w konferencji przedstawiciele ró¿nych in-
stytucji zadeklarowali konkretne dzia³ania i wk³ad do

organizacji i wyposa¿enia ukraiñsko-polskiego obserwa-
torium. W³adze administracyjne obwodu Ivano-Frankivsk
zobowi¹za³y siê do opracowania projektu odbudowy ob-
serwatorium, remontu szosy na odcinku kilkudziesiêciu
kilometrów od Ilci do Szybeny oraz zgromadzenia czêœci
niezbêdnych materia³ów budowlanych. Inne instytucje
ukraiñskie zadeklarowa³y znaczny udzia³ w pokryciu ko-
sztów odbudowy. Karpacki Oddzia³ Instytutu Geofizyki
zamierza wyposa¿yæ obserwatorium w przyrz¹dy do ba-
dañ sejsmicznych i magnetycznych. Politechnika Lwow-
ska zapewni wyposa¿enie obserwatorium w sprzêt astro-
nomiczny i geodezyjny oraz za³o¿y w tym rejonie poligon
testowy do badañ geodynamicznych. Przedstawiciele In-
stytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Poli-
techniki Warszawskiej zadeklarowali pomoc w wyposa¿e-
niu obserwatorium w odbiornik satelitarny niezbêdny do
podjêcia permanentnej dzia³alnoœci stacji w miêdzynaro-
dowych programach IGS i EUREF; zobowi¹zali siê rów-
nie¿ do przeszkolenia personelu obserwatorium w zakre-
sie wykonywania i wstêpnego opracowywania obserwacji
satelitarnych i grawimetrycznych. Protokó³ konferencji zo-
sta³ podpisany przez przewodnicz¹cego Komitetu Organi-
zacyjnego,  wiceprzewodnicz¹cego Obwodu Ivano-
-Frankivsk V. Skripniczuka oraz obu wiceprzewodnicz¹-
cych Komitetu Organizacyjnego prof. dr. F. Zab³ockiego
i prof. dr. hab. J. Œledziñskiego. Uczestnicy narady zale-
cili skierowanie tego protoko³u do rz¹dów Ukrainy i Pol-
ski z proœb¹ o pomoc w realizacji wspólnego projektu.

I nicjatywa odbudowy przedwojennego obserwatorium
spotka³a siê z zadowoleniem wszystkich œrodowisk geo-

dezyjnych w Polsce. Nale¿y ¿ywiæ nadziejê, ¿e znaczny
wysi³ek ukraiñskich firm budowlanych i architektonicz-
nych w³o¿ony w odbudowê historycznego obiektu i w je-
go przystosowanie do potrzeb nowoczesnej placówki na-
ukowej oraz wk³ad ukraiñskich i polskich instytucji ba-
dawczych w wyposa¿enie i urz¹dzenie pracowni i labora-
toriów, a tak¿e poparcie w³adz administracyjnych i orga-
nizacji spo³ecznych obu krajów przyczyni¹ siê do rych³e-
go powstania tej wa¿nej i potrzebnej placówki. A oficjal-
ne otwarcie naukowej Ukraiñsko-Polskiej Stacji Geofi-
zycznej na górze Pop Iwan w Czarnohorze bêdzie praw-
dziwym œwiêtem geodetów i geofizyków Ukrainy i Polski
i zapocz¹tkuje now¹ erê wspó³pracy naukowej obu krajów
w dziedzinie nauk o Ziemi.

Profesor doktor habilitowany Janusz Œledziñski jest dyrektorem Instytutu Geodezji
Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki Warszawskiej.
Zdjêcia wykona³ Z. Sokolovski.
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S¹ te¿ generalne (i s³uszne) zarzuty, jak np. zbytnia wysokoœæ opi-
sów w skalach du¿ych. Jednak nie tymi sprawami tu siê zajmiemy.
Ogl¹daj¹c zagraniczne wspó³czesne mapy odpowiadaj¹ce naszej
mapie zasadniczej trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e s¹ one mniej
prze³adowane od naszych i znacznie prostsze. Patrz¹c z tego punktu
widzenia na now¹ instrukcjê K-1, trzeba wysnuæ wniosek, ¿e jest ona
bardzo bogata w szczegó³y i mo¿liwoœci. Jeœli jednak zwa¿yæ, ¿e
nasza K-1 opisuje mapê, która ma byæ czêœci¹ (i to nie najmniej
znacz¹c¹) przysz³ego Systemu Informacji o Terenie, niektóre z tych
szczegó³ów i mo¿liwoœci s¹ uzasadnione, choæ nie by³yby, gdyby-
œmy mieli na celu budowanie jedynie mapy graficznej. Maj¹c na-
dziejê, przed drugim, skorygowanym wydaniem K-1, zainteresowaæ
osoby decyduj¹ce o tych zmianach, chcê przedstawiæ propozycje
zmierzaj¹ce do uproszczenia instrukcji. Poniewa¿ k³óc¹ siê one doœæ
mocno z tym, do czego przywykliœmy, to oczywiœcie mog¹ byæ
potraktowane jako wywrotowe. St¹d tytu³. Propozycje te wynikaj¹
w czêœci z w³asnych przemyœleñ i doœwiadczeñ w budowaniu mapy
zgodnej z now¹ K-1, a w czêœci z rozmów, dyskusji, czasem sporów
z wieloma kolegami z ró¿nych œrodowisk. Nie sposób wymieniæ tu
ich wszystkich z imienia i nazwiska, jednemu wszak, panu mgr. in¿.
Zdzis³awowi Szczepañskiemu z Zielonej Góry, szczególnie dziêku-
jê za dostarczenie wielu cennych uwag i materia³ów.

Jednoznaczne opisanie symboli
Instrukcja przewiduje wiele obiektów, które mog¹ byæ przedsta-
wione obrysem lub symbolem, mimo ¿e w innym miejscu mówi
o przechowywaniu w bazie pe³nej geometrii obiektu. Jest to s³usz-
ne. Jeszcze przez d³ugie lata przy opracowaniach istniej¹cych ma-
teria³ów pomiarowych mo¿e byæ ekonomicznie nieuzasadnione
domierzanie brakuj¹cego obrysu, np. w terenie wymagaj¹cym opra-
cowañ w skali bazowej 1:2000 lub 1:5000. Zabrak³o jednak precy-
zyjnej recepty postêpowania, zapewniaj¹cego rozró¿nianie przez
systemy tych dwóch przypadków. Dodatkowo dla obiektu stano-
wi¹cego symbol informacyjny instrukcja przewiduje mo¿liwoœæ
u¿ycia symbolu ma³ego lub du¿ego (z regu³y stanowi¹cego grupê
dwóch lub trzech ma³ych, np. las iglasty, cmentarz chrzeœcijañski).
Mo¿liwe jest rozwi¹zanie alternatywne, przez utworzenie dodatko-
wych kodów dla symboli lub przez u¿ycie podkodu. Pierwsze

rozwi¹zanie ca³kowicie zburzy mnemonicznoœæ kodów, drugie
wydaje siê byæ bardziej naturalne. SWING przewiduje kod 11-
-znakowy. Pierwsze piêæ znaków to tzw. kod katalogowy, zawiera-
j¹cy oznaczenie s³ownika (w przypadku naszej instrukcji s¹ to
znaki K-1), oraz trójznakowy kod obiektu. Nastêpne szeœæ znaków
to trzy znaki na rozszerzenie bran¿owe i trzy na kody u¿ytkownika.
Wykorzystuj¹c pierwsze trzy znaki rozszerzenia (aby zachowaæ
mnemonicznoœæ) proponujê u¿ycie liter OBR dla oznaczenia obry-
sów i SYM dla symboli. Przy obiektach stanowi¹cych podwójne
symbole informacyjne proponujê u¿ycie liter SYD dla symbolu
du¿ego i SYM dla symbolu ma³ego. Wprowadzenie podkodu ma
walor zachowania mnemonicznoœci, jednak¿e jest tak¿e równo-
znaczne z powo³aniem nowych obiektów, bowiem np.:
■ obiekt 945 CHR (cmentarz chrzeœcijañski symbol), który
zgodnie z K-1 mo¿e byæ przedstawiany symbolem pojedyncze-
go krzy¿yka lub symbolem z³o¿onym z trzech krzy¿yków, roz-
padnie siê, w stosunku do obecnej sytuacji nieokreœlonego sym-
bolu, na dwa obiekty:
■ 945 CHR SYM (cmentarz chrzeœcijañski symbol ma³y),
■ 948 CHR SYD (cmentarz chrzeœcijañski symbol du¿y).
Mo¿na to zrobiæ na ogó³ bez powiêkszania objêtoœci instrukcji,
bowiem symbole i tak s¹ opisane. Trzeba bêdzie tylko dostawiæ
kilka linijek tekstu w uwagach ogólnych do treœci. Spowoduje to
jednak zamieszanie w numeracji obiektów, bo jakkolwiek K-1
zawiera miejsca puste, trzeba bêdzie pewnych przesuniêæ dokonaæ
albo zgodziæ siê na to, ¿e symbol ma³y i du¿y bêd¹ mia³y kody
liczbowe nie kolejne. Alternatywnym, prostszym rozwi¹zaniem,
jest skreœlenie w K-1 wszystkich symboli du¿ych. Zwiêkszy to
nieco pracoch³onnoœæ wykonania mapy, ale nie tak bardzo (cmen-
tarzy, lasów i zakrzewieñ nie jest na naszych mapach tak du¿o),
a ponadto uproœci mocno zestaw symboli i zmniejszy liczbê obiek-
tów. Stanowczo opowiadam siê za tym w³aœnie rozwi¹zaniem.

Budynki – kwestia okapów
Problem okapów, czyli ró¿nic miêdzy obrysem a przyziemiem, nie
zosta³ w K-1 rozwi¹zany ani dobrze, ani do koñca. Przewidziano
mo¿liwoœæ przedstawiania budynku zarówno jednym, jak i dru-
gim, a tak¿e, gdy pomierzono obydwa – obydwoma. Jest to logicz-

O instrukcji K-1
z grubej rury

ZYGMUNT SZUMSKI

Nowa instrukcja K-1 ma ju¿ doœæ bogat¹ literaturê krytyczn¹, w której wskazano wiele jej niedoci¹g-

niêæ. W ogromnej wiêkszoœci s¹ to drobne przeoczenia i zwyk³e omy³ki, które wnikliwa korekta

wykry³aby, gdyby przy wydawaniu K-1 nie oszczêdzano czasu.
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ne, bowiem s¹ to materialnie inne zasiêgi budynków. Jednak¿e
wprowadzaj¹c precyzyjne rozró¿nienie (w istocie o szerokoœæ oka-
pu), spowodowano sporo zamieszania. Jeœliby utrzymaæ to rozró¿-
nienie w mocy, pojawi¹ siê nastêpuj¹ce trudnoœci:
■ Gdy w tym samym terenie wystêpowaæ bêd¹ budynki przedsta-
wione obrysem i okapem, do automatycznego obliczenia powierz-
chni pod budynkami w przysz³ym SIT nale¿a³oby przyjmowaæ
zarówno budynki przedstawione jednym, jak i drugim obiektem.
Jeœli w tym¿e terenie wystêpowa³yby tak¿e budynki przedstawio-
ne jednoczeœnie jednym i drugim obiektem (ten sam budynek
posiada i obrys, i przyziemie), automatyczna operacja obliczenia
powierzchni by³aby b³êdna.
■ Obiekty [Przyziemie Budynku] ognioodpornego i nieogniood-
pornego nie zawieraj¹ do³¹czonych atrybutów funkcji budynku
i numeru najwy¿szej kondygnacji. Jest to oczywiste niedopatrze-
nie, bowiem gdy przyziemie wystêpuje samotnie (bez obrysu),
niemo¿liwe by³oby dowi¹zanie tych koniecznych informacji o bu-
dynku. Nale¿a³oby to uzupe³niæ.
■ W atrybucie <numer najwy¿szej kondygnacji> obiektów [Ob-
rys Budynku] nie jest dopuszczona wartoœæ pusta. Jeœli obiekty
[Przyziemie Budynku] maj¹ byæ uzupe³nione atrybutami opisowy-
mi, taka wartoœæ musia³aby zostaæ dopuszczona, aby przy wystê-
powaniu wspólnie z [Obrysem] atrybuty opisowe nie wystêpowa³y
w rysunku dwukrotnie.
■ Ponadto nale¿a³oby ustaliæ, ¿e w przypadku wystêpowania
zarówno [Obrysu], jak i [Przyziemia], tj. gdy ten sam budynek
posiada i obrys, i przyziemie, wype³nia siê atrybuty opisowe
jednego z nich (i którego), aby nie wprowadzaæ informacji nad-
miarowej, dodatkowo manifestuj¹cej siê w rysunku. Programo-
we zabezpieczenie jest tu mo¿liwe dopiero na poziomie SIT, a
nie programu tworzenia mapy numerycznej zdefiniowanej in-
strukcj¹, dlatego musia³oby to byæ ustalenie realizowane przez
operatora, co ³atwo mo¿e prowadziæ do pomy³ek.
■ Ca³a dalej opisana kwestia budynków wyró¿nionych dotyczy³a-
by zarówno obrysów, jak i przyziemi, co w K-1 nie zosta³o dot¹d
uwzglêdnione. Gdy wiêc mówimy dalej o którymkolwiek budynku
wyró¿nionym, to nale¿y mno¿yæ go razy osiem obiektów (iloczyn
trzech zbiorów dwuelementowych: ognioodporny i nieognioodpor-
ny, obrys i przyziemie, w skali i symbolem) lub nawet razy szesna-
œcie obiektów w przypadku œwi¹tyñ (iloczyn czterech zbiorów dwu-
elementowych: chrzeœcijañska i niechrzeœcijañska, ognioodporna
i nieognioodporna, obrys i przyziemie, w skali i symbolem).
Proponujê odejœæ od rozdzielania w³osa na czworo. Zlikwido-
waæ w ogóle obiekty [Obrys], zaœ obiekty [Przyziemie] na-
zwaæ [Budynek], a w uwagach ogólnych do treœci dodaæ tekst:
„Budynek wnosi siê w oparciu o punkty jego przyziemia. Gdy
obszar znajduje siê w strefie skali bazowej 1:2000 lub 1:5000,
mo¿e byæ wniesiony zgodnie ze znanymi z pomiarów fotograme-
trycznych punktami jego obrysu”.
Ma to uzasadnienie w niskiej precyzji materia³ów archiwalnych
dla tych skal i na ogó³ brakiem ekonomicznego uzasadnienia dla
dodatkowych pomiarów przyziemi. Na tych niewielu obszarach,
gdzie pomierzono zarówno obrysy, jak i przyziemia (niektóre miej-
scowoœci podwarszawskie) w systemie i na mapie znajd¹ siê tylko
przyziemia, co, jak siê wydaje, ¿adnych szkód nie przysporzy.

Budynki wyró¿nione
Oznaczenia funkcji u¿ytkowej budynku w instrukcji dokonane zo-
sta³o w zasadzie zgodnie z ówczeœnie projektowanym, a obecnie ju¿
wydanym rozporz¹dzeniem o ewidencji gruntów i budynków. In-
strukcja mówi, ¿e ka¿dy budynek mo¿na zakwalifikowaæ do jednej
z 10 funkcji przewidywanych przez rozporz¹dzenie (a zgodnych

z GUS-owsk¹ Klasyfikacj¹ Rodzajow¹ Œrodków Trwa³ych). Ponad-
to, aby zachowaæ tradycyjne graficzne przedstawianie œwi¹tyñ na
mapach, instrukcja wprowadza funkcjê specjaln¹, wyró¿niaj¹c¹:
■ œwi¹tyniê chrzeœcijañsk¹, ■ œwi¹tyniê niechrzeœcijañsk¹
i dodatkowo, ju¿ poza tradycj¹: ■ budynek reduktora gazu lub ste-
rowania sieci¹ gazow¹, ■ budynek transformatora, ■ budynek ho-
telu, ■ budynek policji, ■ budynek stra¿y po¿arnej, ■ budynek
muzeum, ■ budynek teatru.
Czêœæ z nich wyró¿niona jest podobnie jak œwi¹tynie, ale nie tak
samo. Podobnie, bo (jak przy œwi¹tyniach) zamiast widocznych
atrybutów opisowych wystêpuje wewn¹trz obrysu symbol. Ina-
czej, bo zamiast wydzielonego symbolu samego budynku wystê-
puje symbol budynku plus dodatkowy symbol. Dotyczy to budyn-
ków reduktora gazu i transformatora. Dodatkowymi symbolami s¹
napis „gaz” lub graficzny symbol b³yskawicy.
Pozosta³e maj¹ przedstawienie kombinowane: wystêpuje w nich
atrybut <numer najwy¿szej kondygnacji>, ale zamiast funkcji
budynku pojawiaj¹ siê jedno- lub dwuliterowe teksty symbo-
liczne oznaczaj¹ce: ■ hotel (H), ■ policja pañstwowa (PP),
■ stra¿ po¿arna (SP), ■ muzeum (M), ■ teatr (T).
W sumie wiêc istniej¹ w K-1 jednoczeœnie trzy sposoby interpreta-
cji budynków: ■ zgodny z rozporz¹dzeniem, manifestuj¹cy siê
u¿yciem atrybutu opisowego <przewa¿aj¹ca funkcja budynku>,
■ niezgodny z rozporz¹dzeniem, zgodny z tradycj¹, wyró¿niaj¹-
cy budynki œwi¹tyñ i symbole œwi¹tyñ, ■ „ni pies, ni wydra”
rozszerzaj¹cy wyró¿nienia na inne budynki, na dodatek odmiennie
od œwi¹tyñ, z czêœciowym zastosowaniem atrybutów opisowych.
Powoduje to bardzo du¿e trudnoœci implementacyjne, na niektórych
platformach CAD-owskich prawie nie do przejœcia, ale przede wszyst-
kim trudnoœci w interpretacji pliku SWING, wymagaj¹ce dodatko-
wych umów miêdzy importerem a eksporterem pliku. Plik SWING
ma budowê matematycznie œcis³¹. Obiekt jest w nim œciœle zdefinio-
wany i posiada œciœle zdefiniowane atrybuty. Jest dziêki temu jedno-
znaczny i w tym tkwi jego si³a jako standardu. Wprowadzanie doda-
tkowych protoko³ów, jakkolwiek mo¿liwe, powoduje niejednolitoœæ
w przysz³ym Systemie Informacji o Terenie.

Istniej¹ trzy rozwi¹zania tego problemu, wszystkie wewn¹trz in-
strukcji K-1:
■ zastosowaæ podkody dla budynków wszystkich wyró¿nionych
funkcji, co jest te¿ równoznaczne (jak wy¿ej wskazano) z tworze-
niem du¿ej liczby nowych obiektów (9x8=72), ogromnymi k³opota-
mi w numeracji i „bliskoznacznych” kodach i podkodach;
■ zrobiæ to samo tylko dla œwi¹tyñ, którym np. nadamy kody

budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO SIO
nieognioodporny SCN SIN

i przez dodanie podkodów przemno¿ymy ich liczbê razy cztery
(razy dwa: obrys i przyziemie i jeszcze razy dwa: przedstawio-
ne w skali i symbolem), co daje:

OBRYSY W SKALI
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO OBR SIO OBR
nieognioodporny SCN OBR SIN OBR

PRZYZIEMIA W SKALI
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO PRZ SIO PRZ
nieognioodporny SCN PRZ SIN PRZ

➠
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OBRYSY SYMBOLE
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO OBS SIO OBS
nieognioodporny SCN OBS SIN OBS

PRZYZIEMIA SYMBOLE
budynek / œwi¹tynia chrzeœcijañska niechrzeœcijañska
ognioodporny SCO PRS SIO PRS
nieognioodporny SCN PRS SIN PRS

zaœ pozosta³e budynki w³¹czyæ do normalnego schematu, za-
wieraj¹cego zgodne z rozporz¹dzeniem atrybuty;
■ zastosowaæ normalny schemat dla wszystkich budynków,
nie wy³¹czaj¹c œwi¹tyñ, co ma te zalety, ¿e utrzymuje zgod-
noœæ z rozporz¹dzeniem, nie zwiêksza liczby obiektów, nie po-
woduje ¿adnych komplikacji w przysz³ym SIT, a tê wadê, ¿e
oczywiœcie spowoduje krytykê tradycjonalistów.
Ze wzglêdu na jednoznacznoœæ, logiczn¹ spójnoœæ, a co z tym
zwi¹zane – prostotê trzeciego rozwi¹zania, za nim siê w³aœnie
opowiadam.

Ognioodpornoœæ
Tradycyjnie na mapach rozró¿nia siê dwa rodzaje budynków.
W ró¿nych okresach by³y to podzia³y ró¿ne, choæ o zbli¿onym
sensie. Pocz¹tkowo drewniane i murowane, potem nietrwa³e
i trwa³e, a od czasów instrukcji D-II, poprzedniczki K-1, „ognio-
odporne (murowane lub ¿elbetowe) i ognionieodporne (czêœcio-
wo lub w ca³oœci drewniane, z materia³ów zastêpczych itp.)”.
Zadajmy sobie pytanie, jaki jest wspó³czeœnie sens takiego roz-
ró¿nienia. Ma³e budynki mieszkalne o drewnianej konstrukcji

szkieletu miewaj¹ wype³nienie œcian z niepalnych p³yt waty szkla-
nej, na zewn¹trz ob³o¿one licow¹ wyk³adzin¹ gipsow¹ lub alumi-
niowym „sajdingiem”. Z drugiej strony, bywaj¹ budynki o kon-
strukcji ¿elbetowej, których œciany wype³niono ceg³¹, na ze-
wn¹trz ob³o¿one kompletnie niepaln¹ drewnopodobn¹ ozdobn¹
wyk³adzin¹. Stopnia ognioodpornoœci takich budynków geodeta
w terenie nie jest w stanie okreœliæ. Ponadto jak¹ wiedzê posiada
geodeta, aby takiego okreœlenia dokonaæ? Rozporz¹dzenie MGPiB
z 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim
powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie, ustanawia piêæ
klas odpornoœci po¿arowej, okreœlaj¹c je poprzez strefê po¿aro-
w¹ o obci¹¿eniu ogniowym wyra¿onym w megad¿ulach na metr
kwadratowy. Dodatkowo u¿ywa siê tam jeszcze skomplikowa-
nych warunków na poszczególne elementy konstrukcji, wype³-
nieñ i ok³adzin, okreœlaj¹c je odpornoœci¹ ogniow¹ wyra¿on¹
w jednostkach czasu (np. 60 min) i w zale¿noœci od niej dodatko-
wo nastêpuj¹ przesuniêcia w klasach odpornoœci po¿arowej. Na-
wet gdybyœmy za³o¿yli, ¿e za budynki ognioodporne uwa¿amy
np. budynki klas odpornoœci po¿arowej A i B, zaœ za ognionieod-
porne budynki klas C, D, E – to utworzymy pusty, niemo¿liwy do
spe³nienia przepis. Poniewa¿ okreœlanie ognioodpornoœci „na oko”
w wielu przypadkach jest niemo¿liwe, a przepisy budowlane i po-
¿arnicze nie wyró¿niaj¹ budynków „w ogóle odpornych po¿aro-
wo”, uwa¿am, ¿e utrzymywanie na wspó³czesnej mapie po-
dzia³u na budynki ognioodporne i nieognioodporne jest:
■■■■■ niczym nie uzasadnione,     ■■■■■ iluzoryczne, ■■■■■ wynika tylko
z przyzwyczajenia, ■■■■■ mo¿e wprowadzaæ w b³¹d i jako takie
jest zbêdne.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska, £ódŸ
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Wielotorowoœæ sygna³u GPS
w pomiarach satelitarnych

LECH WERESZCZYÑSKI

Wieloletnie doœwiadczenia w opracowywaniu obserwacji GPS
oraz wykorzystywanie ró¿nych zaawansowanych technik sa-
telitarnych postawi³o przed nami pewne problemy, których
wyjaœnienia szukaliœmy w literaturze technicznej polskiej i
zagranicznej. Materia³ obserwacyjny, jaki zgromadziliœmy w
ci¹gu wielu lat naszej dzia³alnoœci w zakresie precyzyjnych
pomiarów i opracowañ obserwacji GPS w kraju i za granic¹,
pozwala³ na wykonywanie testów i badañ maj¹cych na celu
wyjaœnienie nurtuj¹cych nas problemów technicznych.

J ednym z nich by³y spostrze¿enia dotycz¹ce zmiennoœci
przyrostów wektorów satelitarnych dla punktów stacjo-

nowanych przez odbiorniki satelitarne, nad którymi nie wy-
stêpowa³o pe³ne odkrycie horyzontu. Przetwarzanie wekto-
rów satelitarnych dla pun-
któw stacjonowanych wie-
lokrotnie ujawni³o w niektó-
rych przypadkach zmiany
przyrostów wspó³rzêdnych
na tych samych bazach siê-
gaj¹ce 0,05 m. Innym prob-
lemem pojawiaj¹cym siê
podczas przetwarzania ta-
kich wektorów by³a ca³ko-
wita nieprzydatnoœæ rozwi¹-
zañ wektorów satelitarnych,
pomimo rozwi¹zañ niejed-
noznacznoœci (ambiguities).
Przypadek ten pojawia³ siê
jednak bardzo rzadko.
Podstawowym Ÿród³em wy-
stêpowania trudnoœci w prze-
twarzaniu wektorów sateli-
tarnych jest wielotorowoœæ
(multipath) sygna³u GPS.
Szczególne znaczenie ma
wp³yw tego b³êdu na okreœlenie wysokoœci punktu, jednak¿e
równie¿ wspó³rzêdne B i L nie s¹ od niego wolne.
Sygna³ satelitarny (fala noœna GPS) mo¿e byæ odbierany
przez antenê jako kombinacja sygna³ów bezpoœredniego, od-
bitego i ugiêtego. Z praktyki pomiarów GPS mo¿na wskazaæ
typowe sytuacje, w których powstaje wielotorowoœæ sygna-
³u. S¹ to przypadki ustawiania anteny satelitarnej pod beto-
nowym sygna³em rozpoznawczym na punktach I klasy czy
te¿ przypadki z³ej lokalizacji punktów geodezyjnych otoczo-
nych przez struktury utrudniaj¹ce propagacjê fali. Jakkol-
wiek sygna³y GPS maj¹ wspólny czas emisji z satelity, nad-
chodz¹ one z przesuniêciem kodów moduluj¹cych i fazy fali
noœnej stosownie do ugiêæ lub odbiæ wystêpuj¹cych na dro-

dze sygna³u GPS. Sygna³y wielotorowe s¹ zwykle opóŸnione
proporcjonalnie do zwiêkszonej d³ugoœci toru sygna³u odbi-
tego. Sygna³ docieraj¹cy do anteny, bêd¹cy kombinacj¹ syg-
na³u bezpoœredniego i sygna³ów odbitych, jest ostatecznie
przetwarzany przez odbiornik. Ze wzglêdu na to, i¿ konstela-
cja satelitów jest powtarzalna ka¿dego dnia z niewielkim
i znanym przesuniêciem w czasie, mo¿na dla danego punktu
badaæ wp³ywy efektu wielotorowoœci sygna³u z powtarzal-
noœci i warunków wystêpowania tego efektu.

I ntensywnoœæ wp³ywu sygna³ów odbitych i ugiêtych na ob-
serwacje pseudoodleg³oœci oraz fazê fali noœnej zale¿y

od wielu czynników. Wœród nich najistotniejsze to moc
i opóŸnienie sygna³u odbitego w porównaniu z sygna³em
bezpoœrednim, charakterystyki t³umienia sygna³u przez an-

tenê, jak te¿ „subtelnoœæ”
technik pomiaru i przetwa-
rzania obserwacji GPS za-
stosowane w odbiorniku.
Równie¿ obiekt odbijaj¹cy
falê noœn¹ nak³ada swój
istotny wp³yw na efekt wie-
lotorowoœci.
Sygna³ odbity jest s³abszy
od sygna³u bezpoœredniego
zale¿nie od wspó³czynnika
t³umienia sygna³u przez
obiekt odbijaj¹cy. T³umie-
nie to jest zale¿ne od mate-
ria³u, z którego zbudowany
jest obiekt odbijaj¹cy, k¹ta,
pod jakim nadchodzi sygna³,
oraz polaryzacji sygna³u.
Sygna³y odbite nadchodz¹-
ce przy k¹tach bliskich ho-
ryzontowi wykazuj¹ bardzo
ma³e t³umienie. To wyja-

œnia, dlaczego sygna³ odbity wysy³any przez satelitê na
niskiej wysokoœci nie wykazuje du¿ej ró¿nicy mocy w sto-
sunku do sygna³u bezpoœredniego.

N astêpnym istotnym czynnikiem wykazuj¹cym zmien-
noœæ w przypadku wyst¹pienia wielotorowoœci jest po-

laryzacja sygna³u. Powierzchnie, które maj¹ dobre w³aœci-
woœci odbicia sygna³u, zmieniaj¹ polaryzacjê sygna³u z pra-
woskrêtnej na lewoskrêtn¹. Anteny GPS zaprojektowane
do odbioru sygna³ów spolaryzowanych prawoskrêtnie dys-
kryminuj¹ sygna³y spolaryzowane lewoskrêtnie. Tak wiêc
efektu wielotorowoœci unika siê za pomoc¹ odpowiedniej
konstrukcji anteny satelitarnej. Poniewa¿ wiêkszoœæ sygna-

A

Cd

B
β

2β

Rys. Typowa sytuacja, w której odbiornik przetwarza kombinacjê
sygna³u bezpoœredniego i odbitego.
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³ów odbitych nadchodzi do anteny pod ma³ymi k¹tami ho-
ryzontalnymi, konstrukcje anteny projektowane s¹ w taki
sposób, by wykazywa³a ona w tych przypadkach s³ab¹ czu-
³oœæ. Takie anteny s¹ zwykle stosowane do odbiorników
naziemnych, lecz nie mog¹ byæ stosowane np. w samolo-
tach (fotogrametria).
Odpowiedni kszta³t anten – kolisty lub trójk¹tny – wraz
z odpowiednimi pierœcieniami d³awi¹cymi przeciwdzia³a
efektowi wielotorowoœci.
Pomimo stosowania ró¿nych technik eliminuj¹cych wp³yw
sygna³ów odbitych i ugiêtych nie udawa³o siê dotychczas
w sposób zadowalaj¹cy unikaæ tego negatywnego wp³ywu.
Rysunek na poprzedniej stronie ilustruje typow¹ sytuacjê,
w której odbiornik przetwarza kombinacjê sygna³u bezpo-
œredniego i odbitego.

N a podstawie rozwa¿añ teoretycznych (których przyta-
czanie w tym tekœcie nie ma sensu) mo¿na powiedzieæ,

i¿ maksymalny b³¹d fazy fali noœnej spowodowany wielo-
torowoœci¹ jest funkcj¹ os³abienia mocy w stosunku do syg-
na³u bezpoœredniego. Maksymalny b³¹d powstaje wtedy,
gdy obiekt odbijaj¹cy wykazuje ma³e w³aœciwoœci t³umie-
nia sygna³u. Ten maksymalny b³¹d fazy odpowiada 1/4
d³ugoœci fali noœnej. Mo¿emy wyliczyæ maksymalne wp³y-
wy tego b³êdu:
czêstotliwoœæ L1 – 1575,42 MHz – maks. b³¹d 0,047 m;
czêstotliwoœæ L2 – 1227,60 MHz – maks. b³¹d 0,061 m.

Z analizy czêstotliwoœci fali bezpoœredniej i fali noœnej wy-
ci¹ga siê wnioski, i¿ czêstotliwoœæ sygna³u odbitego jest
wprost proporcjonalna do odleg³oœci anteny „d” od struktu-
ry odbijaj¹cej, a odwrotnie proporcjonalna do d³ugoœci fali
noœnej i jest funkcj¹ wysokoœci satelity nad horyzontem.
Poniewa¿ satelita stale porusza siê nad horyzontem zmie-
niaj¹c swoj¹ wysokoœæ, czêstotliwoœæ fali odbitej jest fun-
kcj¹ czasu.

W  najbli¿szym czasie spodziewana jest  zmiana
w konstrukcji odbiorników GPS w celu lepszego wy-

korzystania sygna³ów bezpoœrednich i odbitych do okreœla-
nia pozycji. S³u¿¹ temu nowoczesne metody modelowania
matematycznego sygna³u bezpoœredniego i odbitego oraz
efektów z³o¿enia fali bezpoœredniej i odbitej oraz takiego
przetwarzania sygna³u GPS w odbiorniku, aby uchwyciæ
wp³yw b³êdu wielotorowoœci. Ostatnie osi¹gniêcia w elimi-
nacji wp³ywu wielotorowoœci sygna³u GPS pozwalaj¹ na co
najmniej dziesiêciokrotne jego zmniejszenie.

Autor jest wspó³w³aœcicielem warszawskiej firmy VIELETO Sp. z o.o., zajmu-
j¹cej siê pomiarami GPS i numerycznym opracowaniem geodezyjnych osnów
poziomych.

Literatura:
Deconvolution method for reducing multipath GPS errors, „Jet Propulsion
Laboratory”, December 1996.
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Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83



17
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 5 (24) MAJ 1997

SPRZÊT

Dostêpny w ostatnim czasie na rynku rêczny dalmierz laserowy
DISTO firmy Leica jest przyrz¹dem pomiarowym nowej genera-
cji. Jak podaje producent, to niewielkie urz¹dzenie umo¿liwia
pomiar d³ugoœci w zakresie od 0,2 m do 30 m bez u¿ycia lustra
oraz do 100 m z u¿yciem ekranu celowniczego. Czerwony pro-
mieñ diody laserowej z zakresu widzialnego widma promienio-
wania 620÷670 nm wskazuje docelowy punkt odleg³oœci, a wy-
niki wyœwietlane cyfrowo (z dok³adnoœci¹ do 1 mm) mog¹ byæ
zapamiêtane oraz poddane dalszej obróbce sumowania i obli-
czania powierzchni oraz objêtoœci [1].

Wybrane i przytoczone tu funkcjonalne cechy urz¹dzenia mog¹
czyniæ go po¿¹danym i u¿ytecznym dla geodetów, pracowni-
ków budownictwa i bran¿ pokrewnych w wielu zagadnieniach
pomiarowych. Pomiar dalmierzem DISTO bez dodatkowej syg-
nalizacji punktów pod wieloma wzglêdami ma przewagê nad
klasycznymi przymiarami bezpoœrednimi (taœma, ruletka). I tak
z punktu widzenia bezpieczeñstwa, dalmierz DISTO umo¿liwia
pracê w z³o¿onych warunkach zewnêtrznych, w których rozwi-
niêcie taœmy lub ruletki czy te¿ sygnalizacja celu zwierciad³em
typowych dalmierzy elektronicznych by³yby ryzykowne lub
niemo¿liwe. Przyk³adem s¹ ró¿nego rodzaju pomieszczenia tech-
niczne, hale produkcji ci¹g³ej, konstrukcje dachowe, a nawet
sklepy i mieszkania, gdzie pomiary – na du¿ych wysokoœciach,
nad maszynami i magazynami szk³a, w s¹siedztwie przewodów
wysokiego napiêcia i w sytuacji braku pomostu z jednej strony
suwnic pomostowych – nale¿¹ do szczególnie uci¹¿liwych i nie-
bezpiecznych. Przy inwentaryzacji budynków mieszkalnych
i obiektów handlowo-magazynowych mo¿na równie¿ znaleŸæ
przyk³ady, w których jeden z punktów jest po³o¿ony w miejscu
trudno lub w ogóle niedostêpnym dla klasycznych technik po-
miarowych. S¹ to przestrzenie pomiêdzy meblami, kwiatami,
grzejnikami i szeroko pojêtymi urz¹dzeniami instalacyjnymi.
Z punktu widzenia technologii pomiaru, DISTO nieporówny-
walnie zmniejsza czasoch³onnoœæ wykonywanych obserwacji,
eliminuj¹c przy tym wykorzystanie dynamometru, uwzglêdnia-
nie poprawek zwisu i komparacji oraz pomiary temperatury.
W doœwiadczeniach z tym przyrz¹dem W. Anigacz [2] i K. Iwa-
szko [3] przytaczaj¹ przyk³ady wykorzystania dalmierza lasero-
wego DISTO w niektórych pracach inwentaryzacyjnych i reali-
zacyjnych. Informuj¹ o zaletach jego zastosowania w strefach
zagro¿enia. Sugeruj¹ mo¿liwoœæ zwiêkszenia dok³adnoœci po-
miaru, który wykonywany „z rêki” nie zapewnia stabilnego
po³o¿enia wi¹zki laserowej, a wiêc w³aœciwej i dok³adnej iden-
tyfikacji punktu celu.
Ten problem w ciekawy sposób rozwi¹zali W. Paw³owski [4]
i K. Iwaszko [5] w metodzie niwelacji laserowej. Dalmierz
DISTO zosta³ tu za pomoc¹ odpowiedniej przystawki zwi¹zany

z ³at¹ niwelacyjn¹. Taki sposób przenoszenia wysokoœci umo¿-
liwi³ pomiar wysokoœci miêdzy kondygnacjami, wykonywanie
przekrojów oraz profilu dolnego i górnego, a tak¿e kontrolny
pomiar konstrukcji dachowych i stropów, gdzie plamka lasero-
wa dalmierza trafia³a w wybrane punkty kontrolowane niedo-
stêpnych elementów konstrukcji. Rzuty pionowe tych punktów
sygnalizowane trwale na powierzchni posadzki by³y stanowi-
skami uzbrojonej w dalmierz ³aty niwelacyjnej.

W istniej¹cych ocenach przydatnoœci tego rêcznego bezzwier-
ciadlanego dalmierza laserowego dominuje pozytywna charak-
terystyka przyrz¹du. Aby jednak stwierdziæ, na ile DISTO mo-
¿e byæ po¿¹danym instrumentem pomiarowym w rêkach geo-
dety, potrzebna jest praktyczna informacja o jego walorach do-
k³adnoœciowych w ca³ym zakresie pomiarowym, której to in-
formacji jak dot¹d brak. Tylko ona mo¿e zweryfikowaæ na
korzyœæ du¿e zainteresowanie tym urz¹dzeniem i poszerzyæ za-
kres geodezyjnych zastosowañ tego typu dalmierza w pomia-
rach in¿ynierskich.

Cel i zakres opracowania
Poniewa¿ dotychczasowe doœwiadczenia z pomiarów dalmie-
rzem laserowym DISTO i doœæ sk¹pe jeszcze publikacje oraz
instrukcja obs³ugi nie dostarczaj¹ pe³nych danych dok³adno-
œciowych tego przyrz¹du, st¹d te¿ podstawowym celem opraco-
wania by³o przeprowadzenie oceny jego dok³adnoœci pomiaru
na ró¿nych zakresach odleg³oœci, w zmiennych warunkach ze-
wnêtrznych (tj. temperatury i oœwietlenia) [6].
W trakcie stosowania dalmierza DISTO okaza³o siê, ¿e powa¿-
nym problemem przy pomiarze odleg³oœci „z rêki” jest uzyska-
nie stabilnoœci celowania do punktu czerwon¹ plamk¹ lasero-
w¹. Autorzy dla wyeliminowania tej niedogodnoœci zapropono-
wali – podobnie jak firma Leica dla swoich teodolitów – ada-
pter mocuj¹cy DISTO, ale instalowany na teodolicie firmy Zeiss.
Projekt i prototyp takiego adaptera powsta³ w Zak³adzie Geode-
zji Instytutu Geotechniki i Hydrotechniki Politechniki Wroc-
³awskiej w zespole pod kierownictwem dr. in¿. Andrzeja Ko¿u-
chowskiego w sk³adzie: in¿. Janusz Grynkiewicz, mgr in¿. Ta-
deusz Kasare³³o, mgr in¿. Janusz Wynalek.
Ponadto zakres opracowania obejmowa³:
■ stabilizacjê wielopunktowej bazy pomiarowej dla obserwa-
cji na ró¿nych zakresach odleg³oœci,
■ analizê wyników obserwacji dalmierzem DISTO w celu okre-
œlenia ich œrednich b³êdów w poszczególnych zakresach pomia-
rowych bazy i przy zmiennych warunkach zewnêtrznych,
■ ocenê porównawcz¹ wyników pomiarów dalmierzem
DISTO w zestawieniu z obserwacjami wykonanymi taœm¹ sta-
low¹ oraz dodatkowo nasadk¹ dalmiercz¹ Eldi-4 na teodolicie
elektronicznym Elta-3 firmy Opton.

Ocena dok³adnoœci pomiarów dalmierzem laserowym DISTO
w pe³nym zakresie pomiarowym przy zró¿nicowanych warunkach zewnêtrznych

Testujemy DISTO
TADEUSZ KASARE££O, JANUSZ WYNALEK
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Przydatnoœæ u¿ytkowa instrumentu
w œwietle obowi¹zuj¹cych norm

Autorzy opracowania badaj¹c dalmierz DISTO w ca³ym zakre-
sie pomiarowym i w warunkach stabilnej wi¹zki laserowej, stwa-
rzaj¹ dodatkowo przes³ankê jego wykorzystania z wiêksz¹ pre-
cyzj¹ ni¿ do tej pory oraz w szerszym wachlarzu geodezyjnych
zastosowañ. Przyk³adem takich zastosowañ mog¹ byæ pomiary:

a) szczegó³ów sytuacyj-
nych metod¹ biegunow¹;
b) inwentaryzacyjne – dla
potrzeb: projektowo-bu-
dowlanych, tworzonej
i uzupe³nianej dokumenta-
cji architektonicznej, rze-
czoznawstwa maj¹tkowe-
go, diagnostyki obiektów
budowlanych w celu okre-
œlenia ich stanu technicz-
nego zarówno w momen-
cie zakoñczenia prac bu-
dowlano-monta¿owych
(pomiary powykonaw-
cze), jak równie¿ podczas
ich eksploatacji;
c) realizacyjne.
W szczególnoœci zatem
wymieniæ mo¿na pomia-
ry: ■ rozstawu osi szyn
i belek podsuwnicowych,

■ rozstawu osi s³upów, ■ jezdni podsuwnicowych, ■ ugiêæ
i wyboczeñ dŸwigarów konstrukcji dachowych i stalowych ru-
roci¹gów, ■ poziomu lustra wody, ■ œrednic wewnêtrznych
odcinków stalowych ruroci¹gów przed wspawaniem oraz in-
nych prefabrykowanych elementów budowlanych, ■ przemie-
szczeñ liniowych konstrukcji in¿ynierskich, ■ inwentaryza-
cyjne i kontrolne w: sztolniach elektrowni wodnych, galeriach
jazów i zapór, obiektach sakralnych, ■ realizacyjne i kontro-
lne w budownictwie tunelowym, np. przy zadawaniu kierunku
i odleg³oœci wi¹zk¹ metod¹ przeciskania hydraulicznego.
Specyfika realizacji wielu zadañ w powy¿szych zastosowaniach

wynika bezpoœrednio z pro-
cedur pomiarowych stoso-
wanych w geodezji in¿y-
nierskiej i powinna wyko-
rzystywaæ w coraz szer-
szym stopniu nowoczesn¹
aparaturê, umo¿liwiaj¹c¹
znaczn¹ automatyzacjê prac
pomiarowych przy zacho-
waniu jakoœci i bezpieczeñ-
stwa ich wykonywania.
Zmiana stereotypów po-
miarowych nie mo¿e jed-
nak pozostawaæ w sprze-
cznoœci z obowi¹zuj¹cymi
nowymi normami miêdzy-
narodowymi ISO, które to
np. w zakresie kszta³towa-
nia geometrycznego
obiektów budowlanych

obejmuj¹ m.in. grupê norm dotycz¹cych procedur pomiaro-
wych w budownictwie (PN-ISO 7976-1, 7976-2, 7077, 8322-
18) [7]. Ta grupa tematyczna stanowi zabezpieczenie metrolo-
giczne w wyznaczaniu cech geometrycznych obiektów budow-
lanych i ich elementów sk³adowych. Wskazuje ka¿dorazowo
metodê pomiaru, jego zakres i dok³adnoœæ oraz zalecane przy-
rz¹dy pomiarowe. Maj¹c to na uwadze, korzystanie z nowych
urz¹dzeñ i instrumentów musi zatem (w zale¿noœci od charak-
teru pracy) sprostaæ stawianym wymaganiom normowym.
Kolejne czêœci normy PN-ISO 8322-18 pt. „Obiekty budowla-
ne; Instrumenty pomiarowe; Metody ustalania dok³adnoœci u¿y-
tkowej” – podaj¹ szczegó³owe metody ustalania dok³adnoœci
u¿ytkowej geodezyjnych instrumentów pomiarowych w zasto-
sowaniach budowlanych. Informuj¹, ¿e dla konkretnych proce-
dur pomiarowych, tzn. przed rozpoczêciem pomiarów zasadni-
czych, realizacyjnych (tyczenia) oraz pomiarów sprawdzaj¹-
cych i kontrolnych, w efekcie których uzyskiwane s¹ dane do-
k³adnoœciowe, na wykonawcy spoczywa obowi¹zek sprawdza-
nia korelacji sprzêtowo-zadaniowej, tj. oceny dok³adnoœci u¿y-

.

tkowej stosowanego sprzêtu w odniesieniu do podejmowanego
zadania pomiarowego. Zalecaj¹ – w celu ustalenia dok³adnoœci,
jak¹ mo¿na osi¹gn¹æ stosuj¹c okreœlony instrument wraz z po-
mocniczym wyposa¿eniem – wykonanie terenowych pomiarów
testowych w ró¿nych warunkach zewnêtrznych i w pe³nym za-
kresie pomiarowym instrumentu, eliminuj¹c przy tym mo¿liwe
b³êdy systematyczne. Dodatkowo, zgodnie z ISO 7077 i 7078,
zespo³y warunków dobierane do testu powinny odpowiadaæ
tym, jakich oczekuje siê w czasie faktycznego wykonywania
podejmowanego zadania pomiarowego.
Wyra¿ona za pomoc¹ odchylenia standardowego dok³adnoœæ
u¿ytkowa instrumentu, porównana z odchy³k¹ dopuszczaln¹ za-
dania pomiarowego, stanowi podstawê kwalifikacji zastosowa-
nia danego sprzêtu i metody pomiarowej. Informuje o tym dia-
gram ilustruj¹cy przebieg testów dok³adnoœci u¿ytkowej poda-
ny w normie PN-ISO 8322-1; Czêœæ 1. Teoria.

Autorzy opracowania unieruchamiaj¹c DISTO na teodolicie
postanowili doœwiadczalnie, w warunkach jego stabilnego po-
³o¿enia, oceniæ przydatnoœæ tego typu instrumentu dla doskona-
lenia procedur pomiarowych w zagadnieniach in¿ynierskich.
Po przeprowadzeniu wspomnianych badañ empirycznych i okre-
œleniu wielkoœci œrednich b³êdów pomiarowych dalmierza w po-
szczególnych zakresach odleg³oœci mo¿liwa bêdzie weryfikacja
jego konkretnych zastosowañ.

Fot. 1. a – zatrzask mocuj¹cy

Fot. 2. a – œrubki rektyfikacyjne, b –
tuleja nasadowa, c – przeciwwaga

Tabela 1

D³ugoœæ SERIA I SERIA II SERIA III
pomierzona 27.09.96, t = +9°C 17.10.96, t = +21°C 17.10.96, t = +20°C

D1-i D³ugoœæ mo D³ugoœæ mo D³ugoœæ mo

œr. zr. [m] [mm] œr. zr. [m] [mm] œr. zr. [m] [mm]

D1-2 20,171 ± 0,8 20,171 ± 0,4 20,171 ± 0,8

D1-3 40,051 ± 1,3 40,052 ± 0,7 40,051 ± 0,4

D1-4 59,876 ± 0,6 59,876 ± 0,6 59,875 ± 0,8

D1-6 123,400 ± 0,5 123,401 ± 0,7 123,401 ± 1,4

D1-5 81,560 ± 0,6 81,559 ± 0,6 81,559 ± 0,9

D1-7 138,752 ± 1,2 138,752 ± 0,6 138,751 ± 1,1

D1-8 9,976 ± 0,8 9,976 ± 0,9 9,976 ± 0,6
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Metodyka badañ
Zgodnie z za³o¿eniami, pomiary badawcze dalmierzem lasero-
wym DISTO przeprowadzono na ró¿nych odleg³oœciach w wa-
runkach jego stabilnego po³o¿enia na stanowisku obserwacyj-
nym oraz przy ró¿nym oœwietleniu i temperaturze. Dalmierz
DISTO zosta³ po³¹czony z lunet¹ teodolitu firmy Zeiss za pomo-
c¹ prototypu adaptera (fot. 1 i 2). Taki kompaktowy sposób sprzê-
¿enia umo¿liwi³ swobodne, wczeœniej bardzo utrudnione lub nie-
wykonalne, celowanie do odleg³ych punktów, przy jednoczes-
nym postrzeganiu plamki laserowej w polu widzenia lunety.

Bazê doœwiadczaln¹ o d³ugoœci niewiele powy¿ej 150 m tworzy-
³o osiem punktów wytyczonych na prostej i zastabilizowanych
w postaci metalowych tulejek. Taka stabilizacja gwarantowa³a –
dziêki odpowiednim bolcom – wymuszone centrowanie teodolitu
oraz tarczy celowniczej na punktach bazy (fot. 3 i 4). Na tak
przygotowanej bazie pomiarowej wykonano zestawem DISTO-
teodolit (fot. 1) wielokrotne pomiary odleg³oœci na poszczegól-

W tabeli 2 (patrz str. 20)
zamieszczono dla po-
równania œrednie d³ugo-
œci zakresów pomiaro-
wych bazy, uzyskane
z pomiarów DISTO, ta-
œm¹ stalow¹2 50 m oraz
nasadk¹ dalmiercz¹ El-
di-4 na teodolicie Elta-3
firmy Opton.
Dla celów doœwiadczal-
nych przeprowadzono
analizê porównawcz¹
DISTO z wynikami po-
miarów uzyskanymi ta-
œm¹ stalow¹. W odnie-
sieniu do tych wyników
i za³o¿eniu ich wzglêd-
nej prawdziwoœci w ta-
beli nr 3 (patrz str. 20)
przedstawiono ocenê do-
k³adnoœci u¿ytkowej dalmierza DISTO przy u¿yciu warto-
œci przyjêtych za prawdziwe (odchylenia). Z tym za³o¿e-
niem dok³adnoœæ u¿ytkowa szacowana jest w pierwszej ko-
lejnoœci poprzez odchylenia standardowe dla danych zakre-
sów pomiarowych bazy w ka¿dej serii oraz przez ogólne
odchylenia standardowe dla odpowiedniego zakresu z sze-
œciu serii. Te ogólne b³êdy œrednie stanowi¹ kryterium oce-
ny dok³adnoœci u¿ytkowej dalmierza laserowego DISTO na
podstawie wartoœci uznanych za prawdziwe [8].

Spostrze¿enia i wnioski
1. W ocenie dok³adnoœci u¿ytkowej dalmierza laserowego
DISTO na podstawie wartoœci œrednich stwierdza siê, ¿e:
■ b³êdy œrednie w obserwowanych zakresach d³ugoœci ba-
zy w poszczególnych seriach pomiarowych mieszcz¹ siê
w granicach od ±0,4 do ±1,3 mm,
■ ogólne b³êdy œrednie obserwowanych zakresów pomia-
rowych bazy z szeœciu serii wynosz¹ od ±0,7 do ±1,0 mm,
■ wielkoœci analizowanych wy¿ej b³êdów nie zale¿¹
w sposób istotny od d³u-
goœci obserwowanych
zakresów pomiarowych
bazy.
2. W ocenie dok³adnoœci
u¿ytkowej dalmierza la-
serowego DISTO na
podstawie wartoœci przy-
jêtych za prawdziwe
stwierdza siê, ¿e:
■ odchylenia standar-
dowe w obserwowanych
zakresach d³ugoœci bazy
do 100 m nie przekra-
czaj¹ w poszczególnych
seriach pomiarowych
wartoœci ±1,8 mm,  w za-
kresie do 140 m wzra-
staj¹ do ±3,2 mm,
■ ogólne odchylenie stan-
dardowe z szeœciu serii
w obserwowanych zakre-

Fot. 4. Tarcza celownicza
z oznaczeniem punktów celowania
teodolitem i dalmierzem

Fot. 3. Wymuszone centrowanie
teodolitu na punktach bazy

nych zakresach w szeœciu seriach pomiarowych. Pierwsze trzy
serie zrealizowano w dzieñ, nastêpne trzy w nocy.
Przed pomiarem sprawdzano warunek geometryczny równoleg³oœci
wi¹zki laserowej do osi celowej lunety. Na podstawie wczeœniej
wyznaczonej ich wzajemnej odleg³oœci wynosz¹cej 67 mm, czynno-
œci sprawdzenia i rektyfikacji uproszczono oznaczeniem na tarczy
celowniczej punktów o znanej odleg³oœci (fot. 4). Na punkt dolny
celowano lunet¹ teodolitu, natomiast promieñ lasera naprowadzano
na punkt górny œrubkami rektyfikacyjnymi (a) adaptera (fot. 2).
Spe³nienie tego warunku by³o konieczne do obserwacji ko³a piono-
wego w celu zredukowania odleg³oœci przestrzennych do poziomu.

W tabeli nr 1 przedstawiono wyniki z pomiarów dalmierzem
DISTO wraz z ocen¹ dok³adnoœci u¿ytkowej instrumentu przy
u¿yciu wartoœci œrednich (odchylenia v). Dla ka¿dego zakresu
pomiarowego bazy obliczono jego œredni¹ d³ugoœæ 1 w danej
serii. Dok³adnoœæ u¿ytkowa – wyra¿ona za pomoc¹ odchylenia
standardowego – jest szacowana w pierwszej kolejnoœci po-
przez jego wartoœci obliczone dla danego zakresu pomiarowego
bazy w ka¿dej serii. W kolumnie ostatniej podano najbardziej
prawdopodobne d³ugoœci poszczególnych zakresów pomiaro-
wych bazy, ³¹cznie z odpowiadaj¹cymi im ogólnymi odchyle-
niami standardowymi z szeœciu serii. Te ogólne odchylenia sta-
nowi¹ kryterium oceny dok³adnoœci u¿ytkowej dalmierza lase-
rowego DISTO na podstawie wartoœci œrednich [8].

SERIA IV SERIA V SERIA VI ŒREDNIE  WYNIKI
10.02.97, t = +3°C 11.02.97, t = +4°C 11.02.97, t = +4°C Z  SZEŒCIU  SERII

D³ugoœæ mo D³ugoœæ mo D³ugoœæ mo D(1-i) œr.zr. mo

œr. zr. [m] [mm] œr. zr. [m] [mm] œr. zr. [m] [mm] [m] [mm]

20,172 ± 0,9 20,172 ± 0,9 20,172 ± 1,2 20,171 ± 0,9

40,051 ± 1,1 40,051 ± 1,1 40,052 ± 1,2 40,051 ± 1,0

59,875 ± 1,2 59,875 ± 0,9 59,875 ± 0,9 59,875 ± 0,9

123,402 ± 0,8 123,402 ± 0,8 123,402 ± 0,8 123,401 ± 0,9

81,558 ± 0,7 81,558 ± 0,6 81,558 ± 0,6 81,558 ± 0,7

138,753 ± 0,7 138,753 ± 0,7 138,753 ± 0,8 138,752 ± 0,9

9,977 ± 0,9 9,977 ± 1,0 9,977 ± 0,9 9,976 ± 0,9
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sach pomiarowych bazy do 120 m nie przekracza wartoœci ±1,8
mm, w zakresie do 140 m wynosi ±2,7 mm.
3. Pomiar dalmierzem laserowym DISTO wykaza³ du¿¹ zgod-
noœæ z pomiarami wykonanymi taœm¹ stalow¹, natomiast wy-
niki z Eldi-4 obarczone by³y b³êdami zgodnie z instrukcj¹
tego typu dalmierza. Z uwagi na doœwiadczalny, porównaw-
czy charakter obserwacji taœm¹ stalow¹ ocenê dok³adnoœci
u¿ytkowej dalmierza laserowego DISTO na podstawie war-
toœci œrednich autorzy przyjmuj¹ za decyduj¹c¹.
4. Wyniki obserwacji wykonanych dalmierzem laserowym
DISTO w zmiennych warunkach oœwietlenia (dzieñ, noc) i tem-
peratury (od +30C do +210C) nie wykazuj¹ istotnych ró¿nic.
5. Po³¹czenie rêcznego dalmierza laserowego DISTO z teo-
dolitem nie tylko poprawia warunki wykonywania obserwa-
cji, ale umo¿liwia dok³adny pomiar w pe³nym zakresie, tj. do
140 m (odczyt wiêkszych odleg³oœci nie jest mo¿liwy ze
wzglêdu na ograniczon¹ zdolnoœæ odczytow¹ wyœwietlacza3

Tabela 2

D³ugoœæ Dalmierz Taœma Nasadka
pomierzona laserowy stalowa dalmiercza

DISTO 50 m ELDI-4

D1-i [m] [m] [m]

D1-2 20,171 20,172 20,178

D1-3 40,051 40,052 40,058

D1-4 59,875 59,875 59,882

D1-5 81,558 81,558 81,565

D1-6 123,401 123,400 123,406

D1-7 138,752 138,750 138,756

D1-8 – 153,981 153,986

narzucon¹ przez firmê Leica). Takie po³¹czenie jest zatem
uzasadnione dla poszerzenia geodezyjnych zastosowañ tego
typu instrumentu w pomiarach in¿ynierskich.

1 Zredukowan¹ do poziomu oraz o sta³¹ dodawania adaptera C = +137 mm.
2 Z u¿yciem dynamometru i nak³adki milimetrowej oraz z uwzglêdnieniem b³êdów
systematycznych wp³ywu temperatury, komparacji i redukcji do poziomu – na
podstawie wykonanej niwelacji.
3 Co potwierdzaj¹ w tabeli 1 bli¿ej nie okreœlone odczyty z zakresu odleg³oœci D

1-8
.

Literatura:
[1] DISTO – Instrukcja obs³ugi.
[2] W. Anigacz: Wybrane mo¿liwoœci zastosowañ dalmierza laserowego typu Disto.
Materia³y Konferencyjne – II Targi Geodezji, Katowice 1996.
[3] K. Iwaszko: Spostrze¿enia z zastosowania w inwentaryzacjach architektonicz-

nych DISTOTM – rêczny dalmierz laserowy. GEODETA 2/95.
[4] W. Paw³owski: Pozyskiwanie informacji o cechach geometrycznych elementów
i zespo³ów konstrukcyjnych dla potrzeb diagnostyki obiektów budowlanych. Geode-
zja i Geometria In¿ynierska w Budownictwie i In¿ynierii, t. 1. Geodezja In¿ynieryj-
na, Sympozjum, Rzeszów 1996.
[5] K. Iwaszko: Pomiary wysokoœciowe w inwentaryzacjach architektonicznych.

GEODETA 6/96.
[6] T. Kasare³³o, A. Ko¿uchowski, J. Wynalek: Analiza dok³adnoœci dalmierza
laserowego DISTO firmy Leica w zró¿nicowanych warunkach pomiaru. Raporty
Instytutu Geotechniki i Hydrotechniki Politechniki Wroc³awskiej 1996 Serii SPR
nr 799.
[7] W. Paw³owski, S. Przew³ocki: Kszta³towanie geometryczne obiektów budowla-

nych w ujêciu nowych norm PN-ISO. In¿ynieria i Budownictwo nr 4/96.
[8] PN-ISO 8322-1: Projekt Polskiej Normy: Obiekty budowlane; Instrumenty
pomiarowe; Metody ustalania dok³adnoœci u¿ytkowej; Czêœæ 1. Teoria.
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Rozgraniczanie
nieruchomoœci (czêœæ I)

EDWARD K£¥CZYÑSKI

Autor – pracownik Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Wa³brzychu – na podstawie
obowi¹zuj¹cych przepisów, wyroków NSA i w³asnych doœwiadczeñ dotycz¹cych rozgraniczania nieruchomoœci przygotowa³ „œci¹gawkê”
z tego tematu. W bie¿¹cym numerze publikujemy czêœæ wynikaj¹c¹ z Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Za miesi¹c – zarz¹dzenie
ministrów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej w sprawie rozgraniczania nieruchomoœci
z 5 sierpnia 1996 r.

Cel rozgraniczenia (art. 29 ust. 1)*
Rozgraniczenie nieruchomoœci ma na celu ustalenie przebiegu ich
granic oraz utrwalenie punktów granicznych znakami graniczny-
mi. A wiêc jest to jedno z postêpowañ, które zmierza do ustalenia
granic prawnych. Inne postêpowania maj¹ce równie¿ na celu usta-
lenie granic prawnych, to m.in.: podzia³y, scalenia, postêpowanie
s¹dowe.

Wszczêcie z urzêdu postêpowania
rozgraniczeniowego (art. 30 ust. 2)

a) przy scaleniu gruntów na podstawie ustawy z 26 marca 1982 r.
(DzU z 1989 r. nr 58, poz. 349 – jednolity tekst z póŸn. zm.) –
postanowienie o wszczêciu postêpowania scaleniowego zastêpuje
postanowienie o wszczêciu postêpowania rozgraniczeniowego,
b) w przypadkach uzasadnionych potrzebami gospodarki narodo-
wej – zapis nieostry, nie zinterpretowany w orzecznictwie. Chodzi
tutaj o cele publiczne, interes gminy lub urzêdu rejonowego jako
zarz¹dcy w imieniu skarbu pañstwa, ustalenie granic jednostki
ewidencyjnej lub obrêbu,
c) w przypadkach uzasadnionych interesem spo³ecznym, np.  pros-
towanie b³êdów administracji ujawnionych przez strony w skar-
gach, listach itp.
Poniewa¿ rozgraniczenie nieruchomoœci, równie¿ w postêpowaniu
administracyjnym, jest spraw¹ cywiln¹, organ nie powinien zbyt-
nio anga¿owaæ siê w inicjowanie rozgraniczenia oraz z du¿¹ wnik-
liwoœci¹ badaæ sprawê przed wszczêciem, a nastêpnie rozstrzyg-
niêciem.

Wszczêcie na wniosek postêpowania
rozgraniczeniowego (art. 30 ust. 1)

Podmiotem uprawnionym do z³o¿enia wniosku o wszczêcie postê-
powania rozgraniczeniowego, które jest postêpowaniem admini-
stracyjnym, jest strona w rozumieniu art. 26 kpa (E. Mzyk str. 28).
Wyrok SN z 13 kwietnia 1988 r. II CZP 23/88 (3 sêdziów – nie
zapisany do zasad prawnych) stwierdza w uzasadnieniu, ¿e upraw-
nienie do wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowego przys³uguje:
a) w³aœcicielowi i wspó³w³aœcicielowi nieruchomoœci (mo¿e to byæ
np. tylko jeden ze wspó³w³aœcicieli),

b) u¿ytkownikowi wieczystemu – bo to tylko ograniczona w czasie
forma w³asnoœci,
c) posiadaczowi samoistnemu – jeœli przemawia za tym domnie-
manie co do zgodnoœci ze stanem prawnym (art. 341 kc),
d) osobom, którym przys³uguj¹ inne prawa rzeczowe do korzy-
stania z gruntu, np. droga konieczna. Ale nie wchodz¹ takie
prawa, jak: prawo czerpania wody ze studni, pozyskiwania
piasku, przejœcia – bo prawo to nie zale¿y od rozmiaru gruntu.
Prawo przejœcia lub przejazdu nie upowa¿nia do wystêpowania
jako strona zainteresowana.
Uprawnienia do wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowego osób
wymienionych w punktach c, d nie ograniczaj¹ uprawnieñ w³aœci-
ciela, poniewa¿ stron¹ w postêpowaniu jest w³aœciciel. Mo¿e za-
tem wyst¹piæ kolizja pomiêdzy zg³aszaj¹cym wniosek a w³aœcicie-
lem. Kolizje ocenia organ orzekaj¹cy.
Organ mo¿e odmówiæ wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowe-
go w drodze decyzji (art. 104 kpa) tylko w dwóch przypadkach:
a) gdy granice prawne raz ju¿ ustalone mo¿na wznowiæ,
b) gdy wnioskodawca nie jest stron¹.

Rozgraniczenie (art. 31 ust. 1)
Rozgraniczenie przeprowadza geodeta upowa¿niony przez organ
w postanowieniu o wszczêciu, posiadaj¹cy uprawnienia z zakresu
II (art. 42 ust. 2, pkt 4). Geodetê do rozgraniczenia wyznacza
organ, ale wskazuje go wnioskodawca. S¹ próby narzucania geo-
dety przez organ, ale z ró¿nym skutkiem.
Do wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowego geodeta przygoto-
wuje organowi wykaz w³aœcicieli – w celu dorêczenia postanowie-
nia, jako za³¹cznik do wniosku. Geodeta przyjmuj¹cy zlecenie mo¿e
¿¹daæ od wnioskodawcy danych o w³aœcicielach s¹siednich grun-
tów. Wnioskodawca ma prawo ¿¹daæ ustalenia przez s¹d np. spadko-
bierców, bo wnioskodawca ma interes prawny w ustaleniu granic.
Zasada kontradykteryjnoœci. W postêpowaniu przed s¹dami (rów-
nie¿ w zakresie rozgraniczeñ) od 1 lipca 1996 r. obowi¹zuje zasada,
¿e na stronie ci¹¿y obowi¹zek dostarczenia s¹dowi dowodów w spra-
wie, a wiêc równie¿ wykazu w³aœcicieli gruntów s¹siaduj¹cych.

Wezwania (art. 32 ust. 1)
Wezwania do stawienia siê na gruncie dorêcza siê na 7 dni przed
wyznaczonym terminem. Obowi¹zuje poœwiadczenie odbioru we-
zwania. Niestety us³ugi poczty kosztuj¹, obecnie wynosi to oko³o 3 z³.
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wzglêdu wymagaæ nale¿y pe³nomocnictwa okreœlaj¹cego rodzaj
czynnoœci (art. 98 kc) a wiêc, ¿e: „do wystêpowania przy rozgrani-
czeniu nieruchomoœci dz. nr...”. O formie pe³nomocnictwa nale¿y
pouczyæ stronê w wezwaniu.
Wed³ug Umeckiego mo¿na sobie darowaæ potwierdzenie pe³no-
mocnictwa „za zgodnoœæ”, chyba ¿e jest w¹tpliwoœæ co do prawid-
³owoœci pe³nomocnictwa (art. 33 kpa).

Ustalenie granic (art. 31 ust. 2-4)
Z zapisu art. 31 wynika stopniowanie form przy rozgraniczeniu:
a) Ustalenie wg dokumentów i punktów osnowy – a wiêc wskaza-
nie stronom, ¿e np. przy wykonywaniu mapy zasadniczej pomie-
rzono „spokojny stan” i spisano „ksiêgê protoko³ów” jako wyraz
woli stron. Bierze siê pod uwagê równie¿ istniej¹ce znaki granicz-
ne (ale trzeba je sprawdziæ, czy nie s¹ przekopane), jak równie¿
mapy. Mapa (np. 1:500) s³u¿y do ustalenia granic jedynie jako
pomocna („bierze siê pod uwagê”), nie mo¿e natomiast bez da-
nych geodezyjnych stanowiæ dokumentu do wznowienia granic
(art. 39).
b) Jeœli brak ww. danych lub s¹ one niewystarczaj¹ce (np. tylko
mapa 1:5 000) albo sprzeczne, wówczas ustala siê przebieg grani-
cy wed³ug zgodnego oœwiadczenia. Zatem niedopuszczalne jest
ustalenie granic wed³ug zgodnego oœwiadczenia, jeœli mo¿emy
granice ustaliæ na podstawie istniej¹cych dokumentów – a wiêc
czynnoœci maj¹cej wiêksz¹ wagê.
Takie stopniowanie form ma swój odpowiednik przy rozstrzy-
ganiu przez s¹d sporu. SN postanowieniem z 3 wrzeœnia 1981 r.
III CRN 171/81 ustali³, ¿e s¹d nie mo¿e stanu prawnego kory-
gowaæ poprzez ustalenie granicy wg ostatniego spokojnego
posiadania, a ostatniego spokojnego posiadania poprzez
uwzglêdnienie „innych okolicznoœci”. Stopniowanie form w po-
stêpowaniu s¹dowym wynika z art. 153 kc.
c) Spór. Jeœli pomimo wystêpowania okolicznoœci do ustalenia
granic wg dokumentów strony siê z takimi granicami nie zgadzaj¹,
lub przy braku dokumentów nie wska¿¹ zgodnie przebiegu granic
– wystêpuje spór. Wówczas ustawowym obowi¹zkiem geodety
jest nak³anianie stron do zawarcia ugody, przy czym nale¿y strony
pouczyæ, ¿e o ile nie nast¹pi ugoda – wystêpuje mo¿liwoœæ skiero-
wania sprawy do s¹du (pkt 14 protoko³u). Przy czym:
■ koniecznoœæ przekazania sprawy do s¹du (art. 34. ust. 1) wystê-
puje wówczas, gdy strony nie zawar³y ugody lub nie ma podstaw
do wydania decyzji z art. 33,
■ mo¿liwoœæ przekazania sprawy do s¹du wystêpuje wtedy, gdy
mimo wydania decyzji o rozgraniczeniu strona niezadowolona ¿¹-
da (w terminie 14 dni od dorêczenia) przekazania sprawy do s¹du
(art. 33 ust. 3).

Decyzje o rozgraniczeniu (art. 33 ust. 1)
1. Obowi¹zek organu do wydania decyzji o rozgraniczeniu wystê-
puje wtedy, gdy granice bezspornie ustalono wg dokumentów lub
na zgodne oœwiadczenie stron.
Oczywiœcie wydanie decyzji organ poprzedza ocen¹ prawid³owo-
œci wykonania czynnoœci ustalenia przebiegu granic.
Jeœli w wyniku sporu zawarto ugodê, organ nie wydaje decyzji
o rozgraniczeniu, a wydaje decyzjê o umorzeniu postêpowania (wy-
rok SA/Kr 2133/94 z 19 lipca 1995 r.).
2. Je¿eli pomimo mo¿liwoœci ustalenia granic na podstawie
zebranych dowodów strony nie zgadzaj¹ siê na wskazany
ich przebieg, organ ocenia ca³oœæ materia³ów i mo¿e wydaæ
decyzjê o rozgraniczeniu. Jest to stanowisko organu w tej
sprawie. Wówczas strony, pomimo braku zgodnoœci w trak-
cie rozgraniczenia, mog¹ uznaæ argumentacjê organu w de-

Najlepiej wezwanie wys³aæ w kopercie do³¹czaj¹c zwrotne po-
twierdzenie odbioru. Wezwanie mo¿na równie¿ dorêczyæ bez po-
œrednictwa poczty.
Strony wzywa geodeta upowa¿niony przez organ. Postanowienie
o wszczêciu nie zastêpuje wezwania. Jest to jedyny przypadek, gdy
geodeta ma prawo wezwaæ strony, poniewa¿ np. przy wznowieniu
(art. 39 ust. 3) geodeta zawiadamia strony.
Ma³¿onków wzywa siê odrêbnie, poniewa¿ jest to wspólnota
i ka¿dy ze wspó³ma³¿onków mo¿e mieæ w kwestii granic (a wiêc
kwestii wychodz¹cej poza zarz¹d zwyk³y) odmienne zdanie.
W zawiadomieniu – koniecznie nale¿y pouczyæ o skutkach niesta-
wiennictwa (art. 32 ust. 2). Brak pouczenia mo¿e stanowiæ dla
strony w przysz³oœci przes³ankê do ¿¹dania wznowienia postêpo-
wania (art. 145 § 1 pkt 4 kpa).

Wstrzymanie czynnoœci rozgraniczenia
(art. 32 ust. 4)

Rozgraniczenie mo¿na wstrzymaæ, gdy nieobecnoœæ strony jest uspra-
wiedliwiona, ale tylko na okres jednego miesi¹ca. Usprawiedliwie-
nie mo¿na przyj¹æ np. telefonicznie, ale potem strona musi dostar-
czyæ je na piœmie. O wstrzymaniu z powodu usprawiedliwionej nie-
obecnoœci geodeta powiadamia strony, wyznacza nowy termin od-
notowuj¹c to w protokole granicznym (pkt 8 protoko³u).

Pe³nomocnictwo do udzia³u w rozgraniczeniu
Pe³nomocnictwo do dzia³ania w cudzym imieniu wynika z art. 96 kc
– jako umocowanie do dzia³ania w czyimœ imieniu.
Udzia³ w rozgraniczeniu nie mieœci siê w zakresie zwyk³ego zarz¹-
du (wyrok NSA 14 wrzeœnia 1983 r. I SA 516/83), z tego te¿
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cyzji i przyj¹æ ustalone (wskazane) granice lub, korzysta-
j¹c z prawa wynikaj¹cego z art. 33 ust. 3, ¿¹daæ w terminie
14 dni od dorêczenia decyzji przekazania sprawy do s¹du.
Jednak organ swojej decyzji nie musi umarzaæ, bo to jest
jego stanowisko w tej sprawie (uchwa³a SN z 18 wrzeœnia
1992 r. III CZP 113/92).
3. Strona niezadowolona z ka¿dej decyzji o rozgraniczeniu mo¿e
po jej dorêczeniu ¿¹daæ przekazania sprawy do s¹du. A wiêc rów-
nie¿ wtedy, gdy ustalono granice „na zgodne oœwiadczenie”. I w tym
przypadku organ swej decyzji nie umarza, bo to jest stanowisko
organu w sprawie.
W przypadku gdy sprawa o rozgraniczenie zosta³a wszczêta przed
organem administracyjnym na wniosek osoby zainteresowanej,
osoba ta pozostaje nadal wnioskodawc¹ w postêpowaniu przed
s¹dem (uchwa³a SN z 18 lutego 1983 III CZP 2/83).
4. W trybie administracyjnym brak jest mo¿liwoœci zmiany decy-
zji o rozgraniczeniu. Bez wzglêdu na nadan¹ mu nazwê pismo
wyra¿aj¹ce niezadowolenie z ustalenia przebiegu granicy w de-
cyzji rozgraniczeniowej nie mo¿e byæ traktowane jako odwo³a-
nie, lecz jako zadanie przekazania sprawy s¹dowi na mocy art. 33
ust. 3. (wyrok WSA z 9.07.1993 r. SA/Wr 618/93).
Ten sam wyrok precyzuje, ¿e pismo strony kwestionuj¹ce decyzjê
o rozgraniczeniu, w zale¿noœci od treœci zarzutów, mo¿na potrak-
towaæ jako wniosek o:
■ wznowienie postêpowania – art. 145 kpa w zwi¹zku z art. 147
(wznowienie w drodze postanowienia – art. 149 § 1 kpa, odmowa
wznowienia w drodze decyzji – art. 149 § 3 kpa),
■ uniewa¿nienie decyzji (art. 156 kpa).

Spór (art. 31 ust. 4)
1. Spór wystêpuje wówczas, jeœli strony:
■ kwestionuj¹ wskazane granice „wg dokumentów” (art. 31
ust. 2),
■ nie z³o¿¹ „zgodnego oœwiadczenia” (art. 31 ust. 3).
Sporu natomiast nie ma, jeœli jedna strona z³o¿y oœwiadczenie,
druga zaœ nie kwestionuj¹c granic, odmawia podpisu (art. 31 ust. 3
– dalszy ci¹g zdania).
2. W razie sporu, geodeta tymczasowo utrwala granice ostatnie-
go spokojnego stanu posiadania, dokumentów oraz wskazañ stron,
oznacza je na szkicu oraz sporz¹dza opiniê i ca³oœæ przekazuje
organowi. Jeœli organ uzna, ¿e zebrane dowody (art. 33.2) s¹
wystarczaj¹ce, wydaje decyzjê o rozgraniczeniu, jeœli nie s¹ wy-
starczaj¹ce – umarza postêpowanie i przekazuje sprawê z urzêdu
do s¹du.
Pojawia siê tutaj pojêcie „ostatniego spokojnego stanu po-
siadania”, a wiêc inne ni¿ w art. 31 ust. 3, gdy z braku dowo-
dów geodeta ustala granice na podstawie „zgodnego oœwiad-
czenia stron”. S¹ to pojêcia ró¿ne, poniewa¿ jeœli strony
zgodnie wska¿¹ przebieg granic (a brak jest wystarczaj¹cych
dokumentów), to geodeta niezale¿nie od zasiêgu „ostatniego
spokojnego posiadania” granicê zgodnie wskazan¹ musi przy-
j¹æ, a organ zatwierdziæ. Ma to miejsce, gdy chodzi o tzw.
pasy przygraniczne. Jednak nie mo¿na sankcjonowaæ rozgra-
niczeniem „na zgodne oœwiadczenie” lub „ugodê” spraw,
które nale¿y za³atwiæ w trybie podzia³ów b¹dŸ zasiedzenia
(art. 34 ust. 4).

Postêpowanie przed s¹dem (art. 34)
Przed s¹dem mo¿na sprawy granic rozstrzygaæ dopiero po wyczer-
paniu postêpowania administracyjnego, z wyj¹tkiem spraw o w³as-
noœæ lub wydanie (art. 36), gdy s¹d w orzeczeniu zamieszcza
równie¿ rozstrzygniêcie o rozgraniczeniu.

Do postêpowania administracyjnego oprócz wszczêcia (art. 30)
nale¿y równie¿ zawarcie ugody. Tak wiêc dopiero gdy nie
dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania
decyzji z art. 33, organ sprawê kieruje do s¹du.
Wyrok NSA z 10.12.1984 r. SA/Kr 848/84. „Warunkiem prze-
kazania s¹dowi sprawy o rozgraniczeniu nieruchomoœci jest
powstanie sporu. W razie sporu organ nie mo¿e przekazaæ
s¹dowi sprawy bez uprzedniego nak³aniania do ugody”.
S¹dy zwracaj¹ organom sprawy do uzupe³nienia trybu administra-
cyjnego, poniewa¿ nie by³o nak³aniania do ugody, czyli nie wy-
czerpano trybu administracyjnego.
S¹d rozstrzyga spór w trybie art. 153 kc (3 stopnie). Postê-
powanie przed s¹dem ma tê przewagê nad postêpowaniem
administracyjnym, ¿e o ile nie mo¿na ustaliæ granic pra-
wnych ani wg ostatniego spokojnego posiadania, „s¹d usta-
la granice z uwzglêdnieniem wszelkich okolicznoœci; mo¿e
przy tym przyznaæ jednemu z w³aœcicieli odpowiedni¹ do-
p³atê” – a wiêc mo¿e rozgraniczeniem usankcjonowaæ inny
przebieg granic (nawet przed up³ywem okresu zasiedzenia
– art. 172-178 kc).

Ugoda (art. 31 ust. 4)
1. Ugoda zawarta przed geodet¹ posiada moc ugody s¹dowej.
Jednak aby do ugody dosz³o, musz¹ byæ spe³nione trzy warunki:
■ musi istnieæ przedmiot sporu,
■ wzajemne ustêpstwa stron,
■ ustalona w wyniku ugody granica.
2. Wzruszenie ugody zawartej w postêpowaniu administracyjnym
o rozgraniczeniu mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie wg zasad okreœlonych
przez prawo cywilne, a wiêc przed s¹dem (wyrok NSA z 16 czerwca
1987 r. IV SAB 24/86).
Ugoda zawarta przed geodet¹ nie jest ugod¹ w rozumieniu
art. 114-122 kpa i nie wymaga zatwierdzenia przez organ,
jak równie¿ nie podlega kontroli organu w decyzji o umo-
rzeniu postêpowania z art. 105 § 1 kpa ani w wyniku za-
skar¿enia tej decyzji (postanowienie SN z 7 lipca 1981 r.
ICr-225/81).
Forma szczególna zawarcia ugody przed geodet¹ pod rygorem
niewa¿noœci to forma protoko³u sporz¹dzonego przez geodetê,
który dokonuje czynnoœci rozgraniczenia (postanowienie SN z 13
marca 1985 r. III CRN 27/85 oraz za³¹cznik nr 3 do zarz¹dzenia
z 5 sierpnia 1996 r.).
Po zawarciu ugody organ umarza postêpowanie z art. 105 § 1 kpa
(wyrok NSA SA/Kr 2133/94 z 19 lipca 1995 r.).
3. Kontrola organu w zakresie zawarcia ugody sprowadza siê do
zbadania wymogów formalnych ugody, a wiêc:
■ czy zosta³a zawarta przez uprawnione podmioty,
■ czy spe³nione by³y warunki zawarcia ugody (przedmiot sporu,
ustêpstwa),
■ czy ugod¹ nie za³atwiono przeniesienia w³asnoœci, które powin-
no byæ za³atwione w innym trybie (podzia³ i akt notarialny z op³a-
tami).
4. Jeœli organ stwierdzi uchybienie, nie wydaje decyzji o umorze-
niu postêpowania rozgraniczenia, czyli postêpowanie trwa, a ugo-
da nie obowi¹zuje.
Równie¿ strona nie mo¿e ugody odwo³aæ. Organ, który stwier-
dzi³, ¿e ugodê zawarto prawid³owo i umorzy³ postêpowanie,
jest ugod¹ zwi¹zany. Zmieniæ ugodê mo¿na przed s¹dem
w drodze powództwa cywilnego w przypadku stwierdzenia
niewa¿noœci oœwiadczenia woli (b³¹d, z³o¿enie oœwiadczenia
pod groŸb¹), czyli jak przy oœwiadczeniach z³o¿onych w for-
mie aktu notarialnego.
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5. Ugoda musi byæ podpisana przez wszystkich w³aœcicieli lub
wieczystych u¿ytkowników równie¿ w przypadku wspó³w³asnoœci
nieruchomoœci rozgraniczanej i s¹siaduj¹cej, jak te¿ wspó³wieczy-
stego u¿ytkowania.
Uprawnionym do podpisania ugody w przypadku wieczystego u¿y-
tkownika jest wieczysty u¿ytkownik, a nie w³aœciciel, czyli gmina
lub skarb pañstwa, poniewa¿ prawo w³asnoœci na czas okreœlony
przez gminê lub skarb pañstwa zosta³o przekazane.
Nieuprawniony jest pogl¹d, ¿e gmina mo¿e np. po 40 latach ¿¹daæ
zwrotu nieruchomoœci w granicach, w jakich odda³a nieruchomoœæ
w wieczyste u¿ytkowanie.

Bieg³y s¹dowy (art. 37)
Zwykle orzeczenie s¹dowe w zakresie granic wykonuje powo³any
przez s¹d bieg³y, ale zapis art. 37 nie precyzuje tego w ten sposób,
mówi, ¿e ma to wykonaæ geodeta.
W przypadku rozstrzygania przez s¹d sporu granicznego bieg³y
s¹dowy winien przeprowadziæ niezale¿ne postêpowanie rozgra-
niczeniowe, a nie ograniczaæ siê do oceny rozgraniczenia prze-
prowadzonego w trybie administracyjnym przez innego geodetê.
Nie s¹ okreœlone sprawy opracowañ dokumentacji wykonywanej
przez bieg³ego. Wynika to st¹d, ¿e s¹ to sprawy nietypowe i nie da
siê ich „zaszufladkowaæ”. Ale wykorzystuje siê oczywiœcie proce-
dury z prawa geodezyjnego maj¹c na uwadze art. 153 i 154 kc.

Ochrona znaków granicznych (art. 38)
Znak graniczny osadzony w wyniku rozgraniczenia, poprzez pod-
pisanie protoko³u, w którym jest mowa o stabilizacji, zosta³ prze-
kazany w³aœcicielom s¹siednich nieruchomoœci pod ochron¹. Pro-
tokó³ jest wiêc dowodem w postêpowaniu karnym z art. 269 kk.
„Kto znaki graniczne niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub
czyni niewidocznymi albo fa³szywie wystawia – podlega karze
pozbawienia wolnoœci do lat 3”.
Znaki graniczne podlegaj¹ wiêc ochronie, zaœ koszty urz¹dzenia
i utrzymania znaków granicznych ponosz¹ po po³owie w³aœciciele
gruntów s¹siednich (art. 152 kc). W przypadku zawarcia ugody
przepis art. 152 nie obowi¹zuje (uchwa³a SN z 16 lutego 1982 r.
III CZP 9/82).
Art. 152 ma zastosowanie w postêpowaniu s¹dowym. Natomiast
podzia³ kosztów w postêpowaniu rozgraniczeniowym administra-
cyjnym wynika z art. 262 § 1 kpa. „Stronê obowi¹zuj¹ te koszty
postêpowania, które:
■ wynik³y z winy strony,
■ zosta³y poniesione w jej interesie lub na jej ¿¹danie”
(wyrok NSA z 10 listopada 1992 r. SA/Lu 823/92).

 Wznowienie znaków granicznych (art. 39)
Wystêpuje wówczas, jeœli znaki graniczne zosta³y uprzednio usta-
lone i s¹ dokumenty pozwalaj¹ce na okreœlenie ich po³o¿enia.
Zatem musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie dwa warunki:
■ znaki graniczne, a wiêc granice zosta³y wczeœniej ustalone,
■ s¹ dane geodezyjne pozwalaj¹ce na wznowienie, czyli matema-
tyczne okreœlenie po³o¿enia znaku granicznego.
W innych przypadkach, gdy nie mo¿na jednoznacznie granic
wznowiæ, wszelkie mapy (np. 1:5000), szkice „na kopertach” itp.
stanowi¹ dokumenty, które mo¿na wykorzystaæ przy rozgrani-
czeniu (art. 31 ust. 2), geodeta bowiem „bierze pod uwagê mapy,
dokumenty, osnowê itp.”.
Protokó³ ze wznowienia (na druku protoko³u granicznego) wraz
ze zwrotnymi poœwiadczeniami zawiadomieñ stanowi zasób ba-
zowy – tak jak dokumentacja rozgraniczeniowa (§ 20 zarz. o
rozgr.), bowiem stanowi dokument maj¹cy moc dowodow¹ w ro-

zumieniu § 5 (zarz. o rozgr.) ust. 1 przy ewentualnym rozgrani-
czeniu. Dotyczy to równie¿ odszukania znaków i sprawdzenia
ich po³o¿enia. Jest to dokument „na zaœ”.
O wznowieniu strony siê zawiadamia, a nie wzywa.
Wznowieniu podlegaj¹ nie tylko granice prawne wczeœniej usta-
lone w drodze rozgraniczenia, podzia³u, scalenia, ale równie¿
ustalone uprzednio (art. 39) w jakikolwiek inny sposób, np. przy
pomiarze do mapy zasadniczej (ksiêga protoko³ów) lub wcze-
œniej przy pomiarze stanu posiadania. Albowiem warunkiem wzno-
wienia jest mo¿liwoœæ wykonania czynnoœci technicznych na
podstawie wczeœniejszych pomiarów, nie zaœ prawny status gra-
nic – art. 39 nie mówi bowiem o ustalonych granicach prawnych.

* Wszystkie odwo³ania bez podania nazwy aktu prawnego dotycz¹ Prawa geodezyjnego

i kartograficznego

Wykorzystane w opracowaniu akty prawne i literatura:
1. Kodeks cywilny – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (DzU nr 16, poz. 93 z póŸn. zm.).
2. Kodeks postêpowania administracyjnego – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (DzU
z 1980 r. nr 9, poz. 26 jednolity tekst z póŸn. zm.).
3. Prawo geodezyjne i kartograficzne – ustawa z dnia 17 maja 1989 r. (DzU nr 30, poz.
163 i nr 43, poz. 241, z 1990 r. nr 34, poz. 198 i z 1991 r. nr 103 poz. 446).
4. Prawo wodne – ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r. (DzU nr 38, poz. 230 z póŸn.
zmianami).
5. Zarz¹dzenie ministrów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gos-

podarki ¿ywnoœciowej z dnia 5 sierpnia 1996 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomo-

œci (Monitor Polski nr 50, poz. 469).
6. Eugeniusz Mzyk, Podzia³ i rozgraniczenie nieruchomoœci, Zachodnie Centrum Orga-
nizacji – Zielona Góra 1994 r.
7. Instrukcja techniczna K-1. Podstawowa mapa kraju – Wydanie z 1995 r.

Siedlik-Geograf Sp. z o.o.
ul. Zielonogórska 14, 71-084 Szczecin

tel./faks (0 91) 52-33-22, tel. kom. 0 601 71-29-15

oferuje
u¿ywane instrumenty geodezyjne

Aktualnie w ofercie
Geodimeter 520N, pamięć wewnętrzna na

10 000 pkt., oprogramowanie „PROG” SetOut,
DistOb, AreaCalc, StnEst, Z/ZF, RoadLine, Edit

cena netto: 22 000 zł
Geodimeter 440 z pamięcią wewnętrzną na

1000 pkt., oprogramowanie: UDS, Edit, StnEst
cena netto: 19 000 zł

Geodimeter 422 z pamięcią wewnętrzną na
1000 pkt., oprogramowanie: UDS, Edit, StnEst

cena netto: 18 000 zł
Geodimeter 136 cena netto:   9 000 zł
GPS, Magellan NAV1000PRO

cena netto:  2 300 zł

Ceny do negocjacji
Szkolenie oraz instrukcje po polsku

Ponadto w ofercie: nasadki, tachimetry, osprzęt,
program geodezyjny „C−Geo”
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PCS-515 firmy Pentax na polskim rynku
PCS-515 to tani, a jednoczeœnie wyso-
kiej klasy total station. Prosta obs³uga
i bogate oprogramowanie wewnêtrzne
u³atwiaj¹ i przyspieszaj¹ w znacz¹cy
sposób wszelkie prace terenowe.

Bezpoœrednie wywo³ywanie z klawiatury
poszczególnych programów poprzez kod
„007” daje natychmiastowy do nich do-
stêp. Funkcjonalnie rozmieszczone klawi-
sze numeryczne i funkcyjne, logiczne ha-
s³a wyœwietlane na du¿ym jasnym ekranie
u³atwiaj¹ obs³ugê i praktycznie eliminuj¹
mo¿liwoœæ pomy³ki operatora. Instrument
wyposa¿ony jest w termometr i czujnik ci-
œnienia atmosferycznego, co umo¿liwia au-
tomatyczne wprowadzanie poprawki at-
mosferycznej ppm. Dok³adnoœæ pomiaru
k¹ta poziomego i pionowego wynosi 5",
dok³adnoœæ pomiaru odleg³oœci – 3 mm
+ 3 ppm, a odleg³oœæ wyœwietlana jest do
0,1 mm. Czas pomiaru – 3 s w trybie stan-
dard i 0,5 s w trybie szybkim (tracking).

Zasiêg pomiaru w dobrych warunkach at-
mosferycznych wynosi 2 000 m przy jed-
nym lustrze. PCS-515 posiada dwuosio-
wy kompensator. Leniwki s¹ dwubiego-
we, umo¿liwiaj¹c tym samym precyzyj-
niejsze nacelowywanie. Dwie ma³e bate-
rie wystarczaj¹ na ponadpiêciogodzinny
ci¹g³y pomiar odleg³oœci, co w praktyce
oznacza ca³odzienn¹ pracê w terenie. Szyb-
ka ³adowarka pozwala na pe³ne na³adowa-
nie baterii ju¿ w 1,5 godziny, zarówno
z sieci, jak i z gniazda zapalniczki samo-
chodowej! Instrument jest standardowo
wyposa¿ony w 9 programów obliczenio-
wych: tyczenie odleg³oœci / tyczenie wspó³-
rzêdnych / tyczenie metod¹ sta³ej prostej /
pomiar wspó³rzêdnych / pomiar czo³ówek
/ pomiar wysokoœci obiektów niedostêp-
nych / poligonizacja / repetycyjny pomiar
k¹ta / „free station”. To bogate oprogra-
mowanie w po³¹czeniu z rejestracj¹ ze-
wnêtrzn¹ stanowi niew¹tpliwy walor in-
strumentu.

Źródło: Geopryzmat

Dwa nowe tachimetry
w rodzinie Geodimeter System 600

W kwietniu 1997 r. mechaniczny Geo-Geo-Geo-Geo-Geo-
dimeter 608Mdimeter 608Mdimeter 608Mdimeter 608Mdimeter 608M oraz sterowany serwo-
motorami Geodimeter 608SGeodimeter 608SGeodimeter 608SGeodimeter 608SGeodimeter 608S do³¹czy³y do
rodziny stacji pomiarowych Geodimeter
System 600 firmy Geotronics.

Tak jak do wszystkich innych stacji po-
miarowych Systemu 600, do instrumentu
Geodimeter 608M/S mo¿na wybraæ pro-
gramowaln¹ numeryczn¹ lub w pe³ni alfa-
numeryczn¹ klawiaturê. Obydwa typy kla-
wiatur s¹ zdejmowalne i posiadaj¹ zdol-
noœæ rejestracji i sk³adowania wszelkich
danych pomiarowych oraz przechowywa-
nia procedur programowych biblioteki
Geodimeter. Mog¹ one równie¿ funkcjo-
nowaæ jako samodzielne urz¹dzenia dla
celów transmisji danych i oprogramowa-
nia do i z peceta lub innych urz¹dzeñ ze-
wnêtrznych. W zale¿noœci od potrzeb mo¿-
na wyposa¿yæ instrument w kilka klawia-
tur. W jednostce klawiatury mo¿na insta-
lowaæ w³asne programy lub korzystaæ z bo-
gatej biblioteki oprogramowania firmowe-
go rozwi¹zuj¹cego wszelkie problemy, po-

czynaj¹c od zaawansowanych zadañ po-
miarowych (zautomatyzowany pomiar k¹-
tów w dwóch po³o¿eniach lunety, okreœla-
nie stanowiska jako znane lub „wolne”
wykorzystuj¹c wciêcie do 2-10 punktów
z analiz¹ dok³adnoœci, pomiar czo³ówek,
punktów niedostêpnych itp.) po skompli-
kowane prace realizacyjne, jak np. auto-
matyczna realizacja pasa drogowego
w trzech wymiarach. Instrumenty s¹ przy-
stosowane do wspó³pracy z odbiornikami

GPS – Geotracer System 2000 i realizacji
idei Integrated Surveying poprzez insta-
lacjê czytnika kart PCMCIA. Geodimeter
608S oparty jest na tej samej koncepcji
rozbudowy co instrumenty  Geodimeter
610S, 620S i 640S (od klasycznego tachi-
metru elektronicznego wyposa¿onego
w serwomotory, poprzez instrument samo-
dzielnie œledz¹cy cel – Autolock lub reali-
zuj¹cy zdalny pomiar – Remote, do w pe³-
ni automatycznej robotycznej stacji po-
miarowej wykonuj¹cej ca³¹ procedurê po-
miarow¹ przy lustrze – Robotic). Wiêk-
szoœæ opcji Systemu 600 jest równie¿ do-
stêpnych dla nowego instrumentu mecha-
nicznego firmy Geotronics – Geodimeter
608M. Instrumenty, zarówno stacja me-
chaniczna, jak i serwo,  charakteryzuj¹ siê
dok³adnoœci¹ pomiaru k¹ta 1,5 mgon (15cc),
dok³adnoœci¹ pomiaru odleg³oœci w stan-
dardzie M.S.E. (b³¹d rzeczywisty) 3 mm
+ 3 ppm. Instrumenty posiadaj¹ zasiêg
dalmierza 1200 m na jedno lustro, który
mo¿e byæ opcjonalnie zwiêkszony do
1800 m.

Źródło: Geotronics Kraków



29
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 5 (24) MAJ 1997

SPRZÊT

Skanowanie w 15 sekund
Contex FSS x300

Magellan Systems Corporation – znana
firma produkuj¹ca odbiorniki GPS
w klasie topograficzno-nawigacyjnej
(dok³adnoœæ 1 m) wprowadzi³a
w kwietniu na rynek nowy odbior-
nik geodezyjny – ProMARK X-CM.

Jest on nastêpc¹ modelu Pro-
MARK X-CP. Dok³adnoœæ po-
miaru przy zastosowaniu tech-
niki ró¿nicowej wynosi 15 mm
+ 3 ppm. 10-kana³owy odbior-
nik charakteryzuje siê nie-
wielkimi rozmiarami (22 x
9 x 5 cm), ma³¹ mas¹ (po-
ni¿ej 1 kg), pamiêci¹ we-
wnêtrzn¹ wystarczaj¹c¹ na
ca³odobowy pomiar, wodoszczelno-
œci¹ i py³oszczelnoœci¹. Standardowe
wyposa¿enie zawiera antenê zewnêtrz-

n¹ oraz
o p r o g r a -

mowanie do
planowania

sesji pomia-
rowej i opra-

cowania wyni-
ków, o nazwie

MSTAR, pra-
cuj¹ce w œrodowisku

Windows. Czytelny
i bardzo ³atwy w obs³u-

dze program umo¿liwia
tak¿e wykorzystywanie

wyników pomiarów prze-
prowadzanych innymi od-

biornikami oraz konwersjê
wyników opracowania do

formatów wymaganych przez
programy typu GIS i CAD.

Źródło: TPI  Sp. z o.o.

ProMARK X-CM
nowy odbiornik GPS Magellana

Firma Contex Scanning Technology wpro-
wadza na rynek szybkie skanery wiel-
koformatowe o wysokiej rozdzielczoœci
– FSS 4300DSP, FSS 8300DSP, FSS 12300DSP

oraz FSS 18300DSP.

Wszystkie 4 skanery wyposa¿one s¹
w 32-bitowy sterownik oraz bardzo czu-
³e modu³y CCD wysokiej czêstotliwoœci
o rozmiarach 8000 pikseli, umo¿liwia-
j¹ce szybkie skanowanie. Pozwalaj¹ one
na zeskanowanie rysunku w formacie E
w ci¹gu 15 sekund. S¹ to skanery: FSS
4300DSP o rozdzielczoœci 400 dpi z poje-
dyncz¹ kamer¹, FSS 8300DSP o rozdziel-
czoœci 800 dpi z dwiema kamerami, FSS
12300DSP z trzema kamerami o rozdziel-
czoœci 1200 dpi oraz FSS 18300DSP

z czterema kamerami o rozdzielczoœci
1800 dpi. Wyposa¿one s¹ one w nastê-
puj¹ce funkcje: ■ Auto-load do auto-
matycznego wci¹gniêcia papieru po w³o-
¿eniu go do skanera; ■ Auto-scan do
automatycznego oczyszczenia rysunków
niskiej jakoœci i stworzenia czystych,

czytelnych obrazów; umo¿liwia te¿ wy-
równywanie skrzywieñ, wype³nianie pu-
stych miejsc i usuwanie cêtek w locie,
podczas skanowania; ■ Auto-width do
automatycznego rozpoznawania szero-
koœci rysunku po w³o¿eniu papieru do
skanera, co uniemo¿liwia przyjêcie zbyt
du¿ego rozmiaru lub pominiêcie czêœci
rysunku; ■ Auto-length do automatycz-
nego rozpoznawania d³ugoœci, dziêki
czemu papier nie spada na pod³ogê, a jed-
noczeœnie zeskanowana zostaje ca³oœæ
rysunku, niezale¿nie od ustawionego for-
matu skanowania i papieru.

Źródło: PolCom Polska Sp. z o.o.
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Prawo u¿ytkowania wieczystego

Znieœæ czy zostawiæ
MARIA JASIÑSKA

Ostatnio wiele uwagi poœwiêcono pro-
jektowi Stowarzyszenia U¿ytkowników
Wieczystych z Zielonej Góry. Zapropo-
nowali oni, aby wszyscy u¿ytkownicy
wieczyœci stali siê z mocy prawa w³aœci-
cielami gruntów. Przejœcie w³asnoœci
mia³oby nast¹piæ na podstawie decyzji
administracyjnej.

P rojekt ten wzbudzi³ wiele kontrowersji,
ale bez w¹tpienia skupi³ uwagê opinii

publicznej na instytucji u¿ytkowania wie-
czystego i to w momencie bardzo wa¿nym
– dostosowywania naszego prawa do sta-
ndardów europejskich.
Prawo w³asnoœci by³o przez wieki jednym
z podstawowych praw podmiotowych. By-
³o ono przedmiotem wielu opracowañ ju-
rystów. Polska, bêd¹ca pod wp³ywem pra-
wa rzymskiego, równie¿ nale¿a³a do tego
krêgu. Nic zatem dziwnego, ¿e ka¿de ogra-
niczenie tego prawa zawsze budzi³o wiele
emocji. Taki sam los spotka³ omawian¹
instytucjê. Zosta³a ona wprowadzona do-
piero po II wojnie œwiatowej. Prawo u¿y-
tkowania wieczystego mia³o od tej pory
staæ na stra¿y polityki wyw³aszczeniowej
pañstwa. Pocz¹tkowo zosta³o uregulowa-
ne w kodeksie cywilnym w art. 232-243,
a nastêpnie w ustawie z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wyw³a-
szczaniu nieruchomoœci (DzU nr 30
z 1991 r. poz. 127 z póŸn. zm.). Ju¿ tak
ró¿ne uregulowania zarówno w porz¹dku
cywilnym, jak i administracyjnym pozwa-
laj¹ stwierdziæ, i¿ ustawodawca bardzo du-
¿¹ wagê przywi¹za³ do unormowania tej
instytucji i nada³ jej wyj¹tkowy charakter.
Zgodnie z brzmieniem art. 232 kc przed-
miotem u¿ytkowania wieczystego mog¹ byæ
nastêpuj¹ce kategorie gruntów:
a) grunty bêd¹ce w³asnoœci¹ skarbu pañ-
stwa, po³o¿one w granicach administracyj-
nych miast lub osiedli,
b) grunty skarbu pañstwa po³o¿one poza
granicami administracyjnymi miast, lecz
w³¹czone do planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta lub osiedla i przekazane

do realizacji zadañ jego gospodarki,
c) grunty stanowi¹ce w³asnoœæ gmin lub
ich zwi¹zków.
Dla funkcjonowania danego przepisu wa¿-
ne jest, jak mo¿e byæ ono realizowane.
W przypadku u¿ytkowania wieczystego
traktuje o tym art. 233 kc. Zgodnie z jego
treœci¹ „w granicach okreœlonych przez usta-
wy i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego oraz
umowê o oddanie gruntu skarbu pañstwa
lub gruntu nale¿¹cego do gmin b¹dŸ ich
zwi¹zków w u¿ytkowanie wieczyste, u¿y-
tkownik mo¿e:
a) korzystaæ z terenu z wy³¹czeniem in-
nych osób,
b) w tych samych granicach u¿ytkownik
wieczysty mo¿e swoim prawem rozporz¹-
dzaæ”.
Jak zatem widzimy, granicê korzystania
z u¿ytkowania wieczystego wyznaczaj¹:
ustawa, zasady wspó³¿ycia spo³ecznego oraz
umowa.

P odstawowym Ÿród³em przepisów nor-
muj¹cych to prawo jest kodeks cywil-

ny wprowadzony ustaw¹ w 1964 r. oraz
ustawa z 24 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wyw³aszczaniu nieruchomoœci.
Ustawy te normuj¹ tryb nabywania prawa
u¿ytkowania wieczystego, treœæ, op³aty itd.
O ile kodeks cywilny nie jest przedmiotem
sta³ego zainteresowania ustawodawcy, o ty-
le Ustawa o gospodarce gruntami bez przer-
wy podlega modyfikacjom.
Zasady wspó³¿ycia spo³ecznego s¹ t¹ kate-
gori¹ prawn¹, która w zale¿noœci od sytua-
cji albo mo¿e stronie zaszkodziæ, albo te¿
wybawiæ z k³opotu. Generalnie art. 5 kc
wielokrotnie by³ przedmiotem  krytyki wielu
jurystów. Z drugiej jednak strony nale¿y
stwierdziæ, i¿ zdarza³o siê, ¿e jedynie ten
artyku³ by³ podstaw¹ roszczeñ i stanowi³
„ostatni¹ deskê ratunku”. S¹d Najwy¿szy
równie¿ w przypadku prawa u¿ytkowania
wieczystego wypowiedzia³ siê w sprawie
zastosowania art. 5 kc – takim orzeczeniem
by³ wyrok SN z dnia 8 paŸdziernika 1965 r.
(I CR 265/65), w którym s¹d stwierdzi³, i¿
„W sprawie o uzgodnienie treœci ksiêgi wie-

czystej z rzeczywistym stanem prawnym
oddalenie powództwa ze wzglêdu na
sprzecznoœæ ¿¹dania z zasadami wspó³¿y-
cia spo³ecznego nie jest dopuszczalne”.  Ja-
ko pewn¹ „ciekawostkê” co do zastosowa-
nia zasad wspó³¿ycia spo³ecznego pozwolê
sobie przytoczyæ orzeczenie SN z dnia 18
listopada 1965 r. (III CR 202/65), w któ-
rym s¹d podaje, i¿: „Prawo wykupu gruntu
unormowane w art. 73 § 2 prawa rzeczo-
wego lub art. 231 § 1 kc nie mo¿e byæ
realizowane i nie mo¿e korzystaæ z ochro-
ny prawa – mimo ¿e zosta³y spe³nione prze-
s³anki przewidziane w powy¿szych przepi-
sach – je¿eli ze szczególnych okolicznoœci
danej sprawy wynika, ¿e stan prawny wy-
tworzony przez zobowi¹zania w³aœciciela
gruntu do przeniesienia w³asnoœci tego grun-
tu na rzecz posiadacza doprowadzi³oby do
ca³kowicie szkodliwej, z punktu widzenia
interesu spo³eczno-gospodarczego, konfi-
guracji nieruchomoœci i sta³by siê przyczy-
n¹ sporów na tle stosunków s¹siedzkich”.
Jak zatem widzimy, zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego by³y wykorzystywane przez S¹d
Najwy¿szy w ró¿norakich sytuacjach doty-
cz¹cych równie¿ problemów zwi¹zanych
z ziemi¹.
Umowa jest najwa¿niejszym aktem miê-
dzy stronami. Postanowienia w niej zawar-
te, jeœli wa¿ne z mocy prawa – s¹ dla stron
kontraktu obowi¹zuj¹ce. Od stron zatem
zale¿y równie¿ kszta³t stosunków zawi¹za-
nych w wyniku zawarcia umowy o u¿ytko-
wanie wieczyste.

J akie zatem prawa przys³uguj¹ u¿ytkow-
nikowi wieczystemu i w jaki sposób mo-

¿e ich broniæ? Aby odpowiedzieæ na to pyta-
nie, nale¿y przede wszystkim zastanowiæ
siê jaki charakter ma instytucja wieczystego
u¿ytkowania. Zdaniem wielu teoretyków zaj-
muj¹cych siê problematyk¹ nieruchomoœci
prawo u¿ytkowania wieczystego stanowi
swoist¹ instytucjê poœredni¹ miêdzy prawem
w³asnoœci – a wiêc jednym z podstawowych
praw podmiotowych – a prawem rzeczowym
ograniczonym. Stanowisko takie zaprezen-
towa³ równie¿ S¹d Najwy¿szy wydaj¹c  po-
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stanowienie z dnia 17 stycznia 1974 r. (III
CRN  316/73), w którym stwierdzi³, i¿: „Wie-
czyste u¿ytkowanie zosta³o ukszta³towane
jako instytucja poœrednia miêdzy prawn¹ ka-
tegori¹ w³asnoœci a kategori¹ tzw. praw rze-
czowych ograniczonych. W wypadkach wiêc
nie uregulowanych w art. 232-243 kc oraz
w umowie o oddanie terenu pañstwowego
w wieczyste u¿ytkowanie nale¿y przy trud-
noœciach  interpretacyjnych pos³ugiwaæ siê
analogi¹ przede wszystkim do przepisów za-
wartych w dziale II tytu³u I ksiêgi drugiej kc
dotycz¹cych treœci i wykonywania w³asno-
œci, a wiêc m.in. równie¿ do art. 145 kc”.

M oim skromnym zdaniem rozszerza-
nie rozumienia prawa u¿ytkowania

wieczystego gruntu i traktowanie jako w³as-
noœæ wydaje siê byæ jedynie wyrazem do-
brej woli interpretatorów. Unormowania ko-
deksowe wskazuj¹ bowiem, i¿ prawo u¿y-
tkowania wieczystego gruntu nale¿y trakto-
waæ podobnie jak inne prawa ograniczone.
Podstawow¹ zasad¹ zwi¹zan¹ z wpisem do
ksi¹g wieczystych jest domniemanie praw-
dziwoœci zawartych tam wpisów. Zasada ta
nie obejmuje jednak wpisów zwi¹zanych
z prawem u¿ytkowania wieczystego. Wy-
powiedzia³ siê o tym w sposób jednoznacz-
ny S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 14 ma-
ja 1986 r. (II CR 28/86), w którym stwier-
dzi³: „Zasada wiarygodnoœci ksi¹g nie
wchodzi w grê w wypadku u¿ytkowania
wieczystego”. Jest to zatem pierwsze ogra-
niczenie praw u¿ytkownika wieczystego
gruntu.
Jak wiemy, w³aœciciel nieruchomoœci mo-
¿e ni¹ swobodnie rozporz¹dzaæ. Tymcza-
sem zupe³nie inny charakter ma korzysta-
nie z nieruchomoœci przez u¿ytkownika wie-
czystego. Mo¿e on bowiem korzystaæ ze
swojego prawa jedynie w granicach wy-
znaczonych przez przepisy. Kodeks cywil-
ny w art. 239 §1 precyzuje, i¿ sposób ko-
rzystania z gruntu skarbu pañstwa lub gruntu
nale¿¹cego do gmin b¹dŸ ich zwi¹zków
przez wieczystego u¿ytkownika powinien
byæ okreœlony w umowie. Przepisy admi-
nistracyjne tymczasem bardzo rygorystycz-
nie okreœlaj¹, w jakim celu grunty mog¹
byæ oddawane w u¿ytkowanie wieczyste.
Uchwa³a 7 sêdziów z dnia 27 listopada
1987 r. (III CZP 42/87) sprecyzowa³a, i¿
„Grunty pañstwowe wymienione w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw³aszczaniu nie-
ruchomoœci (DzU nr 22 poz. 99) mog¹ byæ
oddawane osobom fizycznym w u¿ytkowa-
nie wieczyste tylko na cele okreœlone
w przepisach art. 23 ust. 1, art. 25 i art. 26
ust. 2 ustawy (III CZP 42/87).
Przytoczone powy¿ej artyku³y wskazuj¹, w

jaki sposób dana nieruchomoœæ mo¿e byæ
wykorzystywana. Zgodnie z brzmieniem
art. 25 Ustawy o gospodarce gruntami oso-
ba prawna lub osoba fizyczna, której odda-
no w u¿ytkowanie wieczyste grunt stano-
wi¹cy w³asnoœæ skarbu pañstwa lub w³as-
noœæ gminy – albo te¿ jej nastêpca prawny,
powinna go zagospodarowaæ w sposób
i w terminie okreœlonym w umowie (...). Jak
zatem widzimy, korzystanie z nieruchomo-
œci ma œciœle ograniczony charakter i nie-
wykonywanie go zgodnie z przeznaczeniem
mo¿e spowodowaæ rozwi¹zanie umowy.
O sankcjach tych ustawodawca wypowie-
dzia³ siê zarówno na niwie unormowañ cy-
wilistycznych, jak i administracyjnych.
Zgodnie z treœci¹ art. 26 u¿ytkowanie wie-
czyste wygasa z up³ywem okresu ustalone-
go w umowie albo przez rozwi¹zanie umo-
wy przed up³ywem tego okresu. Rozwi¹za-
nie to mo¿e nast¹piæ na przyk³ad w razie
nieutrzymywania w nale¿ytym stanie bu-
dynków i urz¹dzeñ oddanych w u¿ytkowa-
nie wieczyste.

P odstawow¹ zasad¹ prawa u¿ytkowania
wieczystego jest oddawanie gruntu na

okres 99 lat z mo¿liwoœci¹  przed³u¿enia na
dalszy okres od czterdziestu do dziewiêæ-
dziesiêciu lat. Jedyn¹ gwarancj¹ przed³u¿a-
nia okresu u¿ytkowania wieczystego jest za-
pis w art. 236 § 2 kc, i¿ „Odmowa przed³u-
¿enia jest dopuszczalna tylko ze wzglêdu na
wa¿ny interes spo³eczny”. W przypadku wy-
gaœniêcia u¿ytkowania wieczystego nale¿y
siê u¿ytkownikowi ustalone w umowie wy-
nagrodzenie za wzniesione przez niego lub
nabyte na w³asnoœæ budynki i inne urz¹dze-
nia istniej¹ce w dniu zwrotu u¿ytkowanego
gruntu. Wysokoœæ tego wynagrodzenia po-
winna byæ ustalona w umowie. Jeœli strony
tego nie okreœli³y, wówczas wynagrodzenie
wynosi jedn¹ czwart¹ wartoœci budynków
i innych urz¹dzeñ istniej¹cych w dniu zwro-
tu u¿ytkowanego gruntu.
Jak zatem widzimy, proponowane przez usta-
wodawcê rozwi¹zania s¹, delikatnie mówi¹c,
dalekie od idea³u. Ma³o pocieszaj¹cy jest fakt,
¿e zgodnie z treœci¹ uchwa³y 7 sêdziów wy-
danej w sprawie V PZP 2/96 z dnia 24 czer-
wca 1976 r. dopuszczalne jest nabycie pra-
wa u¿ytkowania wieczystego przez zasie-
dzenie biegn¹ce przeciwko poprzedniemu
wieczystemu u¿ytkownikowi. Równie¿
uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 30 kwiet-
nia 1987 r. w sprawie III CZP 19/87, która
stanowi, i¿ „Umowa, na mocy której skarb
pañstwa odda³ wyw³aszczony grunt osobie
fizycznej w u¿ytkowanie wieczyste z naru-
szeniem powinnoœci zwrotu tego gruntu na
rzecz poprzedniego w³aœciciela albo jego na-
stêpcy prawnego (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wyw³aszczeniu nieruchomoœci – DzU nr 22
poz. 99), nie jest – sama przez siê niewa¿-
na”, nie jest  dostatecznym œrodkiem ochro-
ny interesów u¿ytkowników wieczystych.

K olejnym obowi¹zkiem u¿ytkownika
wieczystego jest wnoszenie rocznych

op³at za korzystanie z tego prawa. Op³aty
te w sumie kilkakrotnie przewy¿szaj¹ war-
toœæ gruntu – nic wiêc dziwnego, ¿e wzbu-
dza³y i wzbudzaj¹ równie¿ wiele emocji.
Podstawowym  problemem jest dokonanie
wyceny danego gruntu. Mamy ju¿ obecnie
wykszta³conych rzeczoznawców maj¹tko-
wych zajmuj¹cych siê wycen¹ gruntów.
Wobec jednak nadal nie do koñca ustabili-
zowanej sytuacji w obrocie nieruchomoœcia-
mi wskaŸniki oceny s¹ bardzo p³ynne. Zgod-
nie bowiem z art. 38 § 2: „Wartoœæ gruntu
okreœla siê przy uwzglêdnieniu aktualnie
kszta³tuj¹cych siê cen w obrocie gruntami,
dokonanych nak³adów, funkcji wyznaczo-
nej w planie zagospodarowania przestrzen-
nego dla tych gruntów, ich po³o¿enia i stop-
nia wyposa¿enia w urz¹dzenia komunalne,
energetyczne i gazowe, a tak¿e stanu za-
gospodarowania tych terenów”. Dopiero po
uwzglêdnieniu tych elementów  mo¿na
okreœliæ wartoœci danej nieruchomoœci i na-
stêpnie, zgodnie z treœci¹ art. 40 § 3 Usta-
wy o gospodarce gruntami, pobieraæ rocz-
n¹ op³atê w wysokoœci 3% ceny ustalonej
w oparciu o ww. kryteria, nale¿y jednak
mieæ œwiadomoœæ, ¿e zgodnie z brzmieniem
art. 43 § 1 op³aty za u¿ytkowanie wieczyste
i zarz¹d gruntów nie zabudowanych i za-
budowanych mog¹ byæ, na skutek zmiany
wartoœci tych gruntów, aktualizowane
w okresach nie krótszych ni¿ jeden rok.
Aktualizacja nie zawsze musi co prawda
oznaczaæ podwy¿szenie op³aty, nale¿y jed-
nak we wszelkich kalkulacjach i biznespla-
nach braæ ten fakt pod uwagê.

P odsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, i¿ u¿y-
tkowanie wieczyste jest  jednym z ogra-

niczonych praw rzeczowych, którego spe-
cyfika zawiera siê w tym, i¿ jest to forma
w³adania danym gruntem przez 99 lat. Obiek-
tywnie jest to czas stosunkowo d³ugi, w nim
siê bowiem zawiera ¿ycie wiêcej ni¿ jedne-
go pokolenia. Odmienny charakter maj¹ jed-
nak odczucia subiektywne. W tym wypad-
ku posiadanie ma zupe³nie inny wymiar.
Dlatego te¿ ca³kowicie zgadzam siê z g³osa-
mi ¿¹daj¹cymi zniesienia tego wytworu pol-
skiej legislatury i, stosownie do unormowañ
europejskich, ustalenia jednoznacznych kry-
teriów w³asnoœci. Obecny stan s³usznie mo-
¿e wzbudzaæ niepokój, a tym samym pod-
wa¿aæ wiarygodnoœæ prawa.                    ■
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Zarz¹d Gminy Lipnik,
tel. 69-14-19

Zarz¹d Gminy Lipnik,
tel. 69-14-19

Zarz¹d Miasta Mr¹gowo,
tel. (0 8984) 32-56,
faks (0 8984) 28-74

Urz¹d Wojewódzki
w Bielsku-Bia³ej,
tel. (0 33) 27–852,
faks (0 33) 12-49-06

Miasto Koszalin,
tel. 42-77-11, faks 42-24-78

7607

7608

7640

8447

8754

1. Budowa linii telefonicznej ziemnej o d³ugo-
œci 19,99 km. Centrala W³osów – pojemnoœæ
130 abonentów dla miejscowoœci: W³osów –
wieœ, W³osów – osada, Grocholice, Kaczyce,
Ublinek.
2. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza.

1. Budowa linii telefonicznej ziemnej o d³ugo-
œci 50,34 km. Centrala Lipnik – pojemnoœæ 238
abonentów dla miejscowoœci: Lipnik, Kurów,
Sternalice, Usarza, Zachoinie, S³optów, Mal-
¿yn, Swojków, S³abuszowice, Miêdzygórz, Go-
³êbia.
2. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza.

Budowa kanalizacji sanitarnej wzd³u¿ ul. So³ty-
skiej, Polnej, Okulickiego (...). Zakres zlece-
nia:
1. kanalizacja grawitacyjna – 691,5 mb.,
2. kanalizacja t³oczna – 137,5 mb.,
3. przepompownia œcieków (...),
4. zbiornik awaryjny œcieków o poj. 6,4 m,
5. przy³¹cze kablowe (...) – 32 mb.,
6. dojazd utwardzony – 75 mb.,
7. ogrodzenie terenu – 36 mb.,
8. obs³uga geodezyjna budowy.

Opracowanie mapy zasadniczej w postaci nu-
merycznej dla m. Cieszyna (woj. bielskie), dla
obszaru obejmuj¹cego w ca³oœci obrêby ewi-
dencyjne nr 1-4, 20-27, 29-32, 63-69, 78, 79
na podstawie istniej¹cych materia³ów geode-
zyjnych i kartograficznych w formie EWMapa
wersja 6.5 lub nowsza.

Sporz¹dzenie powszechnej wyceny gruntów
miasta Koszalina. Zamówienie obejmuje:
1. opracowanie pe³nej bazy danych opartej na
faktycznie przeprowadzonych transakcjach ryn-
kowych w latach 1991-1996,
2. dokonanie wyceny nieruchomoœci grunto-
wych miasta Koszalin i opracowanie wniosków
dotycz¹cych aktualizacji op³at za wieczyste u¿y-
tkowanie i zarz¹d gruntów stanowi¹cych w³as-
noœæ miasta Koszalin,
3. sporz¹dzenie dokumentacji niezbêdnej do
przeprowadzenia aktualizacji op³at za u¿ytko-
wanie i zarz¹d gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ
miasta Koszalin.

06.05.1997 r.
(30.06.1997 r.)

06.05.1997 r.
(30.06.1997 r.)

05.05.1997 r.
(wymagany:
01.08.1997 –
31.10.1997 r.)

08.05.1997 r.
(30.03.1998 r.)

14.05.1997 r.
(30.09.1998 r.)

10 000

15 000

10 000

7000

6000
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Budowa kanalizacji sanitarnej w Bobowej, gm.
Bobowa:
– kanalizacja sanitarna z rur PCV œr. 200 mm
ze studniami PCV d³. 760,5 mb.,
– odbudowa nawierzchni – 133 m2,
– przebudowa wodoci¹gu PE œr. 40 – 29 mb.,
– obs³uga geodezyjna w zakresie: wytyczenie,
za³o¿enie reperów roboczych, inwentaryzacja
powykonawcza.

Sporz¹dzenie uproszczonych planów urz¹dze-
nia lasów nie stanowi¹cych w³asnoœci skarbu
pañstwa. Sposób wykonania prac urz¹dzenio-
wych okreœla „Instrukcja Ministra Ochrony Œro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa
z 1993.03.30 w sprawie sporz¹dzenia upro-
szczonych planów urz¹dzenia lasów nie sta-
nowi¹cych w³asnoœci skarbu pañstwa”. Szcze-
gó³owy zakres prac objêtych zamówieniem pu-
blicznym ustalony zosta³ w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia.

Wykonanie kanalizacji deszczowej ̄ wirawa Po-
³udniowa ul. Wiejskiej w Siedlcach. Zakres prac:
– kana³ deszczowy z rur PCV œr. 315 x 9,7 mm
– 291 mb.,
– przykanaliki z rur PCV œr. 200 x 5,9 mm –
65,18 mb.,
– sieæ gazowa z rur PE œr. 63 mm – 46 mb.,
(...)
– obs³uga geodezyjna.

Aktualizacja mapy zasadniczej i odnowienie
ewidencji gruntów obiektów Marysin Wawer-
ski i Wólka Zerzeñska w gm. Warszawa Wa-
wer.

1. Opracowanie projektu modernizacji ewiden-
cji gruntów i projektu ewidencji budynków,
2. modernizacja operatu ewidencji gruntów, za-
³o¿enie ewidencji budynków i geodezyjnej ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu, wykonanie ma-
py zasadniczej dla obrêbu Goœcino, gm. Go-
œcino, woj. koszaliñskie.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej (12
punktów II klasy i 570 punktów III klasy) tech-
nik¹ satelitarn¹ GPS na terenie woj. che³m-
skiego – rejon W³odawy.

Wykonanie inwentaryzacji fotogrametrycznej
wnêtrza nawy g³ównej i naw bocznych Bazyliki
Mariackiej w Krakowie w skali 1:50.

9212

9350

9740

9895

9910

10616

10620

Wojewódzki Zarz¹d
Melioracji i Urz¹dzeñ
Wodnych w Nowym S¹czu,
tel. 41-21-03, faks 41-34-81

Urz¹d Wojewódzki
w Kielcach, tel. 213-50,
faks 443-60

Zarz¹d Miasta w Siedlcach,
tel. 44-12-43, faks 44-67-49

Urz¹d Wojewódzki
w Warszawie, tel. 695-60-78,
faks 620-29-32

Urz¹d Wojewódzki
w Koszalinie, tel. 42-82-13

G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii w Warszawie,
tel. 661-80-54,
faks 629-18-67

Zarz¹d Rewaloryzacji
Zespo³ów Zabytkowych
Krakowa, tel. 22-30-75,
faks 22-49-63

21.05.1997 r.
(06.1997 –
11.1997 r.)

14.05.1997 r.
(30.11.1997 r.)

30.05.1997 r.
(23.06.1997 –
29.08.1997 r.)

26.05.1997 r.
(31.03.1999 r.)

16.05.1997 r.
(30.10.1998 r.)

28.05.1997 r.
(31.10.1997 r.)

22.05.1997 r.
(nawa g³ówna
– 30 grudnia
1997 r., nawy
boczne – 28
lutego 1998 r.)

6800

5000

4316

8000

5000

8000

5000

➠
���!�ED
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

10623

10624

Urz¹d Wojewódzki w Opolu,
tel. 52-42-89

Urz¹d Wojewódzki w Opolu,
tel. 52-42-89

Modernizacja mapy zasadniczej w systemie in-
formatycznym EWMapa obrêb Ochodze, gm.
Komprachcice (pow. opracowania: 150 ha –
tereny zabudowane, 320 ha – tereny rolne).

Modernizacja mapy zasadniczej – prace polo-
we m. Opola, obrêb Gos³awice (pow. opraco-
wania 848 ha).

09.05.1997 r.
(31.10.1997 r.)

09.05.1997 r.
(31.10.1997 r.)

1500

1500

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Opis zamówienia Wykonawca Cena (z³)

Geo-Top Sp. z o.o. Geode-
zja-Handel-Us³ugi z Polic

Geo-Top Sp. z o.o. Geode-
zja-Handel-Us³ugi z Polic

Przedsiêbiorstwo
Projektowo-Us³ugowe
EUROPOL

Pañstwowe Przedsiêbior-
stwo Geodezyjno-Kartogra-
ficzne z Warszawy

ABM Studio Geodezji
i Kartografii Numerycznej
z Warszawy

PUGiK Marian Kogut
ze Stalowej Woli

BIPROGEO S.A.
z Wroc³awia

550 z³
za 1 dzia³kê

550 z³
za 1 dzia³kê

115 200,00

158 360,00

211680,00 +
VAT

230,00 za ha

181 675,63

Sporz¹dzenie operatu ewidencji gruntów obrêbu
nr 15 m. Police – 61 ha, 240 dzia³ek.

Sporz¹dzenie ewidencji gruntow obrêbu nr 9
m. Police – 97 ha, 215 dzia³ek.

Opracowanie projektu budowlanego na uzbrojenie
terenu os. Zatorze (60 ha) w Mr¹gowie w zakresie:
ukszta³towania terenu ³¹cznie z drogami gruntowymi ,
kanalizacji sanitarnej ³¹cznie, sieci wodoci¹gowej, sieci
gazowej, sieci elektroenergetycznej, kosztorysów in-
westorskich, kosztorysów nak³adczych z przedmia-
rem, obs³ugi geodezyjno-kartograficznej etapu pro-
jektowania, uzyskania niezbêdnych uzgodnieñ.

Wykonanie zdjêæ lotniczych dla obszaru Poznania
i aglomeracji poznañskiej.

Pe³nienie nadzoru nad prawid³owym prowadze-
niem informatycznych baz danych ewidencji grun-
tów w systemie ISEG-M i EG-GMINA w wojewódz-
twie warszawskim.

Wykonanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej
w miejscowoœci K³y¿ów-Krzaki, S³omiana i Pysz-
nica-Piskorowy Staw.

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 6 o pow. 134 ha
miasta Suwa³k. SIT nale¿y za³o¿yæ wg szczegó³o-
wych warunków technicznych zatwierdzonych przez
geodetê wojewódzkiego w œrodowisku graficznym
MicroStation z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych apli-
kacji: DIGMAPA, REDAKTOR MAP, INTEROS,
INTERSEG, INTERSEB, INTERPLAN oraz
TERRABIT z koñcowym przeniesieniem bazy da-
nych w œrodowisko MGE do u¿ytkowania dla od-
biorcy koñcowego w VISTAMAP.

5482
(dot. zam. 74)

5483
(dot. zam. 73)

6198
(dot. zam.
nr 413)

6933
(dot. zam.
nr 33827)

8654
(dot. zam.
nr 1159)

8687
i 10412
(dot. zam.
nr 1180)

9421
(dot. zam.
nr 1585)

Nr

opracowa³a Anna Wardziak

RYNEK

➠
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Programy geodezyjne dla Windows
��������	
�������������������������������

�������� 	
��� �� ������� �� ����������� �����
�� �
�
��	�����

����	
���������������������������������������������������
�

���
��������
�
��	�
�

����
��� ����������� �
����� �����	�� �� �� ���� ����� �� ����� �

!������
�����������������"������#��������
����	
�����������������$
������	


����	
�������������������� �������
�����
������������"%�!&�

�'�����#�

(�����$�
	� �����	���$���������%� ���
����������������������
��������


���
�����
	����
��)���������
����	��������$
������
��*��������������
	

��������	��� �� ��� �$��� ��������%� �� ������ ���� ������%� �� 
�����

�
������+������"��������	
��������� ����������
	
������������� �����$�����

��������
��������,��� ��"�����������
���$���������������
	
���������

���
�
��
��-�
���
���� ������	
���./���������
	
������ �������������$�����

�
$� ��� �����
� )����
� �������� ��
���� 0���� ��� ������� 	
��� ���

����	
������������������������������������)��%�����������
�������

�� �����)��� �����
���
�� 1��
� ��� �����
� ������ ��"� ����������
� ��

����)��"��
��	
��
����������2
����
$�	�$���������������������������

���
����	�����!���������� �����
������������
���	"�)���������
��#�

��������������������������������������������

0���0��� ����
�����$���)��� ���������������� � 
���	"������ ��


�$
��
$�������%�������
���
��3����	
�������������
��$��������%

�������� ����� �������
�� �����
� �� ���
� �
�� ����	�� ����
� ����


��
)������
��2
��������������
��,�����"���$,��������)��,��)� ���
�
� ��

(��"��
���������������������$,�
���
���	�������,�����
�����)�,�

��$�������������
�
��	����������$����������
��������
�����������
���

+�����������*������$
�������
����������������������������
)�
���

����	
����������*�	
�����������������
������������� ������	
��

��$�,��������,������
�����������
������4�

������ �	!!�"#������������	��
����������
������

+���
� �������� ���"��
� �,��� ����
��$���������
	� !��������� ����

�������#��1���� �
������	�5� ���$
	� ������������ ��
����������� ������%

�
�
�������
���������
�������6
��������
��������1-(78��3������� ��
���

��"���
	� ������� ����� ���$��� �� 9/:� �
����;
�������
���������� �����
���

�
��������	�
�

$%&'()*���
2���������,�������	"����������������
�� �����
�����������%�������	��
�������������������� �����"�����$������� �

�
������������������� ������������0���0����3�
����
�������
���"���
���"������</���
�����4==>����(�����������,5

• • • • • $������������"��+�,���-(.�($�%-/&0

• • • • • 1��+�����������������2!��

Dystrybutorzy: TPI, ul. Redutowa 9/23, Warszawa, tel. (0-22) 632-91-40; sklep
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Na polskim rynku wielkoformatowych
urz¹dzeñ in¿ynierskich istnieje wiele
firm oferuj¹cych ró¿norodny sprzêt do
tworzenia dokumentacji na papierze,
jej powielania, a tak¿e do pozyskiwa-
nia danych cyfrowych z istniej¹cych
Ÿróde³ analogowych. Jedn¹ z nich jest
Océ-Poland Ltd., która dzia³a w Polsce
ju¿ od 1994 roku.

F irma macierzysta mieœci siê w Ho-
landii w miejscowoœci Venlo, gdzie

powsta³a 120 Iat temu. Tym, którzy mo-
¿e jeszcze nie zetknêli siê z firm¹ Océ,
warto powiedzieæ, ¿e jest ona œwiato-
wym liderem w dziedzinie produkcji

Wielkoformatowy, zintegrowany system do drukowania,
kopiowania i skanowania monochromatycznego

Kopiarko-ploter Océ 9400

i sprzeda¿y wielkoformatowych urz¹-
dzeñ reprograficznych. W szerokiej ga-
mie oferowanych produktów znajduj¹
siê plotery (laserowe, termiczne i atra-
mentowe), skanery, digitizery i kopiar-
ki na zwyk³y papier. Szczególn¹ po-
zycjê w ofercie Océ stanowi¹ urz¹dze-
nia hybrydowe, ³¹cz¹ce w sobie funkcje
plotera, kopiarki i skanera wielkofor-
matowego, a wiec funkcje, które mo-
g³y byæ dotychczas realizowane za po-
moc¹ oddzielnych, dedykowanych urz¹-
dzeñ. Takim urz¹dzeniem hybrydowym
jest w³aœnie Océ 9400 – kopiarko-plo-
ter, który na Miêdzynarodowych Tar-
gach Poznañskich INFOSYSTEM '97
zosta³ uhonorowany z³otym medalem.

Jakie cechy wyró¿niaj¹ go na tyle, ¿e
znalaz³ uznanie w oczach jury przyzna-
j¹cego nagrodê? Spójrzmy na niego od
strony zastosowañ w geodezji, a warto
zaznaczyæ, ¿e wiele tych urz¹dzeñ jest
stosowanych w³aœnie tutaj.

P rzede wszystkim jest to bardzo wy-
dajny ploter monochromatyczny. Je-

go szybkoœæ druku wynosz¹ca 3 metry na
minutê oraz szerokie mo¿liwoœci pod³¹-
czenia (z³¹cze równoleg³e Centronics
i SCSI, szeregowe RS232 oraz Ethernet)
sprawiaj¹, ¿e idealnie sprawdza siê w œro-
dowiskach sieciowych. Pozwala równie¿
inaczej spojrzeæ na proces tworzenia
informacji na papierze. O ile kiedyœ ry-
sunek musia³ byæ najpierw narysowany
na przezroczystym materiale, a nastêp-
nie powielony na œwiat³okopiarce, o tyle
teraz mo¿na tworzyæ same orygina³y
bez straty dok³adnoœci. Ponadto roz-
dzielczoœæ druku wynosz¹ca 300 dpi
wraz z systemem „Océ Enhanced Re-
solution” pozwala drukowaæ zawsze
z najwy¿sz¹ jakoœci¹, eliminuj¹c schod-
kowatoœæ linii ukoœnych i zapewniaj¹c
g³adkoœæ linii krzywych i okrêgów.
Z kolei szeroka gama dostêpnych for-
matów danych pozwala na natychmia-
stow¹ kontrolê jakoœci skanowania dziê-
ki mo¿liwoœci bezpoœredniego druku
zbiorów TIFF i CALS. Standardowo do-
³¹czane sterowniki do Windowsów i Au-
toCAD-a oraz program „Plot Director”
sprawiaj¹, ¿e drukowanie jest ³atwe i bez-
problemowe wprost z komputerowego
stanowiska pracy.

J eœli z kolei posiadamy du¿¹ liczbê
rysunków (map) na papierze, kalce

czy folii i chcemy je szybko i ³atwo ko-
piowaæ, to Océ 9400 daje nam tê mo¿-
liwoœæ dziêki funkcji kopiowania cyf-
rowego. Pozwala ona na kopiowanie ry-
sunków w skali 1:1 lub ze zmian¹ skali
w zakresie od 25% do 400% ze stop-
niowaniem co 1%. Wbudowana, inno-
wacyjna technologia „Océ Image Lo-
gic” przetwarzaj¹ca obraz skanowany
w czasie rzeczywistym, pozwala kopio-
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waæ nawet bardzo trudne orygina³y (sta-
re, poplamione mapy, odbitki œwiat³o-
czu³e) daj¹c w efekcie kopiê lepsz¹ od
orygina³u. Technologia „Océ Image Lo-
gic” w sposób automatyczny usuwa jed-
norodne t³o, wzmacnia s³abo widoczne
linie (np. kreœlone o³ówkiem) oraz od-
wzorowuje w idealny sposób walory ko-
lorystyczne w formie odcienia szaroœci.
Ta ostatnia cecha jest szczególnie przy-
datna przy kopiowaniu map topogra-
ficznych. Ciekawostk¹ mo¿e byæ fakt,
¿e proces kopiowania odbywa siê ca³-
kowicie bez udzia³u komputera. Aby
skopiowaæ posiadane mapy, nie musi-
my wiêc odrywaæ od pracy operatora
komputera. Jeœli w czasie kopiowania
zostan¹ przes³ane jakieœ prace do wy-
druku, to zostan¹ one automatycznie
podjête po jego zakoñczeniu.

O statni¹ z mo¿liwoœci Océ 9400 jest
skanowanie orygina³ów analogo-

wych do postaci cyfrowej. Oprogramo-
wanie „Scan Station” pozwala na ska-
nowanie z rozdzielczoœci¹ 200, 300 lub
400 dpi z pe³nym wykorzystaniem tech-

nologii „Océ Image Logic”. Przy ska-
nowaniu z rozdzielczoœci¹ 300 dpi, czyli
rozdzielczoœci¹ plotera, mo¿emy uzy-
skaæ jednoczeœnie kopiê skanowanej
mapy na papierze, np. dla celów kon-
trolnych. Uzyskane zbiory rastrowe mo-
g¹ mieæ format TIFF lub CALS. Jako
opcja do programu „Scan Station” mo-
¿e byæ zakupiony program „Spicer Ima-
genation VME” pozwalaj¹cy na edycjê
zbiorów rastrowych.

N a zakoñczenie warto dodaæ, ¿e Océ
9400 zapewnia najtañsze z mo¿li-

wych drukowanie i kopiowanie, gdy¿
mog¹ byæ one wykonywane na zwy-
k³ym papierze. Oczywiœcie papier nie
spe³nia wymogów dok³adnoœci geode-
zyjnych, jednak¿e doskonale nadaje siê
do tworzenia wydruków próbnych, kon-
troli treœci mapy lub do tworzenia map
do prac w terenie. Aby zapewniæ odpo-
wiedni¹ dok³adnoœæ rysunku, urz¹dze-
nie to rysuje na foliach poliestrowych.
Jedynym mankamentem mo¿e wydawaæ
siê brak mo¿liwoœci drukowania w ko-
lorze. Zastanówmy siê przez chwilê, czy

jest to naprawdê du¿y problem. Nawet
jeœli posiadamy mapê kolorow¹, to
w wyniku kopiowania zawsze uzysku-
jemy obraz czarno-bia³y. W dodatku
gorszej jakoœci, bo zniekszta³cony
i z dodatkowym t³em, jeœli to robimy
na œwiat³okopiarce amoniakalnej. Poza
tym, czy op³acalne jest robienie wielo-
krotnych, kolorowych wydruków prób-
nych map, np. na etapie wektoryzacji?
Zw³aszcza ¿e Océ 9400 pozwala od-
wzorowaæ kolory w odcieniach szaro-
œci lub poprzez jeden z szesnastu stan-
dardowych pateringów wbudowanych
w pamiêæ plotera. Gdyby jednak waru-
nek drukowania w kolorze by³ niezbêd-
ny, to firma Océ ma w swojej ofercie
równie¿ pe³nokolorowe plotery atra-
mentowe; w tym najnowszy model Océ
5200. Ale to ju¿ materia³ na odrêbny
artyku³.

Océ-Poland Ltd.
02-232 Warszawa

ul. £opuszañska 53
tel./faks (0-22) 668-3071, 668-3076,

668-3079

61−771 Poznań, Stary Rynek 77
tel. (0 61)  551 741, 551 606

60−537 Poznań, ul. Kościelna 37
tel. (0 61) 47 71 87, 47 04 81 wew. 316−321
fax (0 61) 47 24 63

Bentley Systems Europe B.V. Oddział w Warszawie
PL 03−968 Warszawa, ul. Saska 9b, tel. +4822 6719049, fax +4822 6719056
E−mail: bentley.polska@bentley.nl
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Istnieje spór graniczny
Nie ma sporu co do przebiegu granic,

lecz w wyniku ró¿nych dzia³añ
sta³y siê one dla stron nieczytelne

Sytuacja

Art. 34 ust. 2Art. 31 ust. 4Art. 33 ust. 1Podstawa prawna

Ustalenie granic
nast¹pi³o na podstawie
zebranych dowodów

Mimo mediacyjnych
dzia³añ geodety nie

dosz³o do ugody

Spór zakoñczony
zosta³ ugod¹

Dowody okaza³y siê
niewystarczaj¹ce lub
sprzeczne, ale strony

zgodnie wskaza³y
przebieg granic lub
uczyni³a to jedna
strona, przy braku
sprzeciwu drugiej

Sposób
rozwi¹zania

Decyzja o umorzeniu
postêpowania

i przekazanie sprawy
do s¹du

Decyzja o umorzeniu
postêpowania

Forma zakoñczenia
w trybie administra-

cyjnym
Decyzja o rozgraniczeniu nieruchomoœci

PRAWO

Naczelny S¹d Administracyjny w Warszawie, Oœrodek Zamiejscowy w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 1995 r. (sygn. akt SA/Ka 555/94) zawar³
tezê: „... za niedopuszczalne  uproszczenie sprawy uznaæ nale¿y stanowisko (...), ¿e
wobec sporu co do przebiegu linii granicznych nie by³o podstaw do wydania decyzji,
o której mowa w art. 33 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Przepis ten
wrêcz zak³ada istnienie sporu – nie zakoñczonego zawarciem ugody przed geodet¹,
aby taka decyzja mog³a byæ wydana. Dalsza przes³anka do wydania decyzji o roz-
graniczeniu, to jest wydanie jej „na podstawie zebranych dowodów”, powinna byæ
objêta ocen¹, czy zosta³y zebrane wszystkie istotne dla ustalenia granic dowody
oraz czy mog³y one byæ miarodajne do ustalenia granic...”.

G³os w sprawie rozgraniczenia
JACEK GAWLAK

U stalenie przebiegu granic na podsta-
wie zebranych dowodów jest w isto-

cie zbli¿one do „wznowienia znaków gra-
nicznych” przeprowadzanego w trybie
okreœlonym w art. 39 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego1) i odnosi siê do sy-
tuacji, gdy stan prawny jest mo¿liwy do
ustalenia, czyli do pierwszego kryterium
rozgraniczenia z art. 153 kc.
Oœwiadczenia stron (art. 31 ust. 3 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego) mog¹
byæ uwzglêdnione, je¿eli zebrane dane
budz¹ uzasadnione w¹tpliwoœci, czyli nie
mo¿na stwierdziæ na ich podstawie stanu
prawnego granic.
Zatem ustalenie przebiegu granic nie-
ruchomoœci w oparciu o wskazanie
stron posiada znamiona zarówno dru-
giego, jak i trzeciego kryterium, ponie-
wa¿ zgodnie wskazany przebieg granic
nie musi pokrywaæ siê z „ostatnim spo-
kojnym stanem posiadania”. Strony,
przy wskazaniu, mog¹ braæ pod uwagê
„wszelkie inne okolicznoœci”, czyli trze-
cie kryterium bez potrzeby uzasadnie-
nia swych wskazañ.

P rzyjmuj¹c tezê NSA nale¿a³oby zgo-
dziæ siê z mo¿liwoœci¹ zaistnienia

sytuacji, w której strony tocz¹ spór
o przebieg granicy, nastêpnie zgodnie
wskazuj¹ geodecie jej przebieg, a jed-
noczeœnie nie zgadzaj¹ siê na spisanie
aktu ugody. Nie wydaje siê, aby wed³ug

konana przez geodetê tylko wtedy, gdy
zebrane dowody oka¿¹ siê „niewystar-
czaj¹ce albo sprzeczne”. Dyspozycje za-
warte w art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne wyraŸnie
okreœlaj¹ kolejnoœæ wykonywanych
czynnoœci zale¿nie od zaistnia³ych oko-
licznoœci. Geodeta wykonuj¹cy czyn-
noœci ustalania przebiegu granic w pier-
wszej kolejnoœci bada „znaki i œlady
graniczne, mapy i inne dokumenty...”.
Strony mog¹ byæ pytane o zdanie do-
piero wtedy, gdy po zbadaniu wszel-
kich informacji zawartych w posiada-
nych dokumentach, skonfrontowanych
ze stanem na gruncie geodeta uzna, ¿e
nie dysponuje pe³nymi i wiarygodnymi
danymi pozwalaj¹cymi na ustalenie
przebiegu granic. Jest to zapis odpo-
wiadaj¹cy regulacji, znanej jako trzy
kryteria rozgraniczenia, zawartej w arty-
kule 153 kodeksu cywilnego.

P owy¿sza teza stanowi¹ca konkluzjê
wywodu opartego na za³o¿eniu, i¿

do wydania decyzji o rozgraniczeniu nie-
ruchomoœci niezbêdne jest istnienie spo-
ru granicznego, jest b³êdna.
W trakcie postêpowania rozgraniczenio-
wego przeprowadzaj¹cy je organ napo-
tkaæ mo¿e dwie sytuacje, z których ka¿-
da mo¿e byæ rozwi¹zana na dwa sposo-
by. Prawo geodezyjne i kartograficzne
normuje wszystkie te przypadki. Rozwi¹-
zania te mo¿na przedstawiæ w tabeli
poni¿ej.
Oczywiœcie w praktyce mo¿liwe s¹ ró¿-
ne zmiany sytuacji polegaj¹ce np. na
tym, ¿e na gruncie, po rozpoczêciu przez
geodetê czynnoœci rozgraniczeniowych,
toczony jest zajad³y spór o granicê do-
tychczas  uwa¿an¹ za bezsporn¹. Nale-
¿y jednak podkreœliæ, ¿e zmiana sposo-
bu rozwi¹zania polegaj¹ca na stwier-
dzeniu sporu granicznego mo¿e byæ do-
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takiego scenariusza mog³a przebiegaæ
rozprawa graniczna w praktyce. Gdyby
jednak sytuacja taka wyst¹pi³a – geode-
ta, oczywiœcie po wyczerpaniu wszyst-
kich mo¿liwoœci ustalenia przebiegu gra-
nic na podstawie dowodów, winien spo-
rz¹dziæ protokó³ graniczny, w którym za-
warte bêdzie stwierdzenie, ¿e przebieg
granic nieruchomoœci ustalono na pod-
stawie zgodnego oœwiadczenia stron. To
rozwi¹zanie zostanie potwierdzone
przez w³aœciwy organ w decyzji o roz-
graniczeniu nieruchomoœci, koñcz¹cej
postêpowanie rozgraniczeniowe w try-
bie administracyjnym, wydanej na pod-
stawie art. 33 ust. 1 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego.

P rzepisy art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 34
ust. 1 i 2 Prawa geodezyjnego i kar-

tograficznego dotycz¹ zakoñczenia po-
stêpowania rozgraniczeniowego prowa-
dzonego przez organ administracji, w sy-
tuacji, gdy nie zosta³a zawarta ugoda opar-
ta na przepisie art. 31 ust. 4.
Art. 34 ust. 1 normuje postêpowanie geo-
dety nie tylko w wypadkach sporu nie
zakoñczonego ugod¹. Okreœla on, ¿e ta-
kie same czynnoœci wykonuje geodeta
wtedy, gdy stwierdzi, i¿ „nie ma pod-

staw do wydania decyzji, o której mowa
w art. 33 ust. 1”. Stwierdzenie o braku
podstaw do wydania decyzji mo¿e na-
st¹piæ, je¿eli nie ma mo¿liwoœci ustale-
nia przebiegu granic na podstawie ze-
branych dowodów oraz np.:
■ strony nie stawi³y siê na wezwanie
i nie usprawiedliwi³y swego niestawien-
nictwa,
■ obecna jest jedna strona, lecz jej wska-
zanie przebiegu granicy znacznie odbie-
ga od œladów granicznych b¹dŸ innych
szcz¹tkowych dokumentów,
■ obie strony wskazuj¹ zgodnie prze-
bieg granic, lecz znaczna rozbie¿noœæ ze
œladami nasuwa przypuszczenie o chêci
dokonania nieformalnego przeniesienia
w³asnoœci czêœci nieruchomoœci.
Przed wydaniem decyzji o umorzeniu
postêpowania i przekazaniem sprawy do
s¹du (art. 34 ust. 2) w³aœciwy organ
powinien przeanalizowaæ i oceniæ do-
starczone przez geodetê dokumenty. Ta
czynnoœæ organu nie jest przewidziana
w Prawie geodezyjnym i kartograficz-
nym, zatem podstaw¹ do tej oceny jest
art. 80 kpa.
Je¿eli zatem art. 34 w ust. 1 i 2 reguluje
wszystkie sytuacje (w tym równie¿ sporu
nie zakoñczonego ugod¹), w których za-

koñczenie postêpowania rozgraniczenio-
wego w trybie administracyjnym polega
na umorzeniu postêpowania i przekaza-
niu sprawy do s¹du, to oczywiste jest, ¿e
treœæ art. 33 ust. 1 dotyczyæ mo¿e tylko
tego postêpowania, które koñczy siê de-
cyzj¹ o rozgraniczeniu.
St¹d treœæ pierwszej czêœci art. 33 ust. 1
w brzmieniu „...wydaje decyzjê o rozgra-
niczeniu nieruchomoœci, je¿eli zaintere-
sowani w³aœciciele nieruchomoœci nie za-
warli ugody” nale¿y rozumieæ jako wy-
kluczenie mo¿liwoœci wydania decyzji,
gdy w³aœciciele tak¹ umowê zawarli.
Trzeba przyznaæ, ¿e zapis w obydwu pier-
wszych ustêpach art. 33 oraz art. 34 Pra-
wa geodezyjnego i kartograficznego jest
ma³o czytelny. W¹tpliwoœci interpreta-
cyjne by³yby usuniête, gdyby w art. 33
ust. 1 wprowadzono poprawki polegaj¹-
ce na wykreœleniu s³ów „zainteresowani
w³aœciciele nieruchomoœci nie zawarli
ugody, a”.

1) Ró¿nica polega tylko na tym, ¿e ustalenie przebiegu
granic w oparciu o zebrane dowody (art. 31 ust. 2
Prawa geodezyjnego i kartograficznego) dotyczy zlo-
kalizowania na gruncie wszystkich punktów granicz-
nych, a nie tylko tych „ustalonych uprzednio” znaka-
mi granicznymi, o których mowa w art. 39 ust. 1.
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W GEODECIE 3/97 ukaza³ siê list grupy geodetów krytykuj¹cych dzia³alnoœæ jednego
z WBGiTR-ów, a w GEODECIE 4/97 odpowiedŸ dyrektora biura, do którego adresowa-
ne by³y zarzuty. Dziœ kolejny g³os w tej sprawie.

Wygodna Baza Geodetów 
i Troskliwa Rodzina

G eodeci z ¯ywca, przeczyta³am Wasz list
z wielkim zrozumieniem, albowiem

w 120% zgadzam siê z Wami i myœlê, ¿e
podobnego zdania s¹ wszyscy geodeci, któ-
rych jedynym Ÿród³em dochodu jest dzia³al-
noœæ prywatna w zakresie us³ug geodezyj-
nych. Zamierzam Was jednak sprowadziæ
na ziemiê! Przede wszystkim nie zapomi-
najcie, ¿e lobby urzêdnicze w geodezji, do
którego zaliczaj¹ siê miêdzy innymi pra-
cownicy: WBGiTR (kierownictwo), WOD-
GiK, wydzia³ów geodezji i kartografii urzê-
dów wojewódzkich oraz oddzia³ów geode-
zji i gospodarki gruntami urzêdów rejono-
wych, jest bardzo silne. S¹ to ludzie, którzy
¿yj¹c z bud¿etu równoczeœnie konkuruj¹
z ma³ymi firmami geodezyjnymi. Tylko z ta-
kimi mog¹ konkurowaæ, albowiem s¹ w sta-
nie (paso¿ytuj¹c) wykonywaæ jedynie drob-
ne roboty. Przechwytuj¹ je, zajmuj¹c dobre
pozycje w „bazie”, tj. tam, gdzie od wielu lat
przychodzi zleceniodawca.
Zleceniodawca bowiem przychodzi do „urzê-
du” (wydzia³y geodezji – ewidencja grun-
tów, WODGiK – mapy) i do „geodezji”
(WBGiTR). Tam ju¿ na niego czekaj¹ ci
z uprawnieniami. Je¿eli jest trochê g³upio
jakiemuœ urzêdnikowi przechwyciæ „robót-
kê”, to wysy³a interesanta do kolegi, mê¿a,
przyjaciela z zaprzyjaŸnionego urzêdu.
Wszyscy bardzo czêsto znajduj¹ siê nawet
w tym samym budynku. Jest to naprawdê
dobrze zorganizowana „baza”, powi¹zana
ze sob¹ ró¿nymi interesami. Jak chcê mieæ
szybciej decyzjê lub postanowienie, to po-
deœlê drobn¹ robótkê kole¿ance z urzêdu re-
jonowego. Je¿eli mój operat lub zg³oszenie
le¿y w WODGiK, to podli¿ê siê innej kole-
¿ance. Mo¿e kolega kole¿ance pomo¿e w te-
renie, po¿yczy taœmê albo coœ policzy. Jakie
s¹ koszty wykonania pracy geodezyjnej dla
osoby ¿yj¹cej w takiej „rodzinie”, w publicz-
nym budynku, ogrzanym, oœwietlonym, z te-
lefonem, komputerem, kserokopiark¹, œwiat-
³okopiark¹, ewidencj¹ gruntów i mapami?
Minimalne, wszystko w zasiêgu rêki! Nie
trzeba nawet wychodziæ z budynku. Mog³a-
bym na temat korzyœci p³yn¹cych z takiej
symbiozy pisaæ jeszcze d³ugo. Dlatego nie
³udŸcie siê Koledzy Geodeci, ¿e coœ wskóra-
cie. NIC! Oprócz tego, ¿e coraz trudniej

bêdzie Wam uzyskaæ dokumenty z „oœrod-
ka” i ewidencji gruntów, coraz d³u¿ej cze-
kaæ bêdziecie na decyzjê lub postanowienie
i coraz rzadziej otrzymywaæ bêdziecie zle-
cenia, a Wasze roboty pójd¹ „pod lupê”!
WBGiTR-y maj¹ ju¿ prawie wy³¹cznoœæ na
obs³ugê geodezyjn¹ Agencji W³asnoœci Rol-
nej Skarbu Pañstwa. Dostan¹ jeszcze obs³u-
gê autostrad i parê innych rzeczy, do któ-
rych wojewoda dop³aci z bud¿etu. Nie mu-
sz¹ siê martwiæ!
Myœlê, ¿e nie mamy szans w konkurencji z
„rodzin¹ geodezyjn¹” spod czu³ych skrzy-
de³ wojewodów. Pamiêtajcie o tym i czym
prêdzej zacznijcie zajmowaæ siê czymœ in-
nym albo poproœcie nasze opiekuñcze pañ-
stwo o zasi³ek. Mo¿ecie te¿ zatrudniæ siê w
„wygodnej bazie”. Ja (od kiedy urzêdnicy
uzyskawszy „uprawnienia” maj¹ mo¿liwoœæ
wykonywania prac, którymi siê zajmowa-
³am, i przewali³a siê fala uw³aszczeñ) stwier-
dzi³am, ¿e op³acanie ZUS-u przez rok nara-
¿a mnie na stratê 3000 z³. Je¿eli dodaæ do
tego zasi³ek, to ju¿ jest nastêpne 3000 z³.
Przesta³am siê wiêc czarowaæ i puœci³am to,
co z takim zapa³em „wziê³am w swoje rê-
ce”. Je¿eli kiedyœ ktoœ bêdzie chcia³ skorzy-
staæ z moich us³ug, to zawsze mogê zawrzeæ
umowê o dzie³o, a wtedy szeœæ tysiêcy z³o-
tych ju¿ na starcie mam w kieszeni!
Aby jednak powiedzieæ coœ mi³ego
o WBGiTR (wszak by³ to mój pierwszy pra-
codawca), to myœlê, ¿e byæ mo¿e nie nale¿y
niszczyæ tych struktur. Na pewno mog¹ byæ
wykorzystane przy prowadzeniu ewidencji
gruntów, w przysz³oœci przy obs³udze kata-
stru oraz zasobu mapowego. Podstawowa
zasada zdrowej gospodarki nie powinna byæ
jednak ³amana. Nie wolno ³¹czyæ dzia³alno-
œci prywatnej ze stanowiskiem urzêdniczym
lub prac¹ w jednostce dotowanej przez bu-
d¿et pañstwa. Sytuacja taka w naszym so-
cjalistyczno-kapitalistycznym kraju niestety
jest zasad¹ powszechnie obowi¹zuj¹c¹. Do-
prowadza ona do takich absurdów, ¿e kie-
rownik i pracownicy WBGiTR z „upraw-
nieniami” startuj¹ w tym samym przetargu
jako biuro i jako podmioty prowadz¹ce dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. To jest tak, jakby siê
gra³o w pokera kartami z lewej i z prawej
rêki równoczeœnie.                              A.T.D.
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Program do tworzenia, kontroli i zarz¹dzania map¹ numeryczn¹
w pe³ni zgodny z instrukcj¹ K-1 i K-1.1, dzia³aj¹cy w œrodowisku MicroStation 95

IKART
Program zak³ada, ¿e nie ka¿dy potencjalny
u¿ytkownik jest doœwiadczonym informaty-
kiem. St¹d stworzono produkt jak najbar-
dziej automatyzuj¹cy wykonywane czynno-
œci w ka¿dej chwili jego u¿ywania. IKART
jest w pe³ni konfigurowalny, pozwalaj¹cy
na elastycznoœæ w jego wykorzystywaniu.

■ zapisanie w konfiguracji warstw nazwy
opisowej, nazwy podwarstwy, kodu znako-
wego, kodu liczbowego;
■ zapisanie w ka¿dym elemencie informa-
cji o: dacie, metodzie i numerze KERG po-
zyskiwanych danych;
■ automatyczne tworzenie obiektu;

przy u¿yciu dowolnej liczby punktów dosto-
sowania z bie¿¹cym podgl¹dem jej jakoœci
oraz mo¿liwoœci¹ zastosowania transforma-
cji afinicznej, liniowej lub Helmerta.
Przygotowanie programu do pracy polega
na wybraniu skali, dla której bêdzie wyko-
nywane opracowanie (1:500, 1:1000, 1:2000,
1:5000). Nast¹pi wtedy automatyczne do-
branie odpowiedniego menu do digitaliza-
cji, biblioteki symboli i stylów linii. Wybra-
nie metody pozyskiwania danych i wpisanie
numeru KERG w odpowiednim oknie wa-
runkuje kontynuacjê pracy.

Daje to mo¿liwoœæ szybkiego dostosowania
programu do potrzeb stawianych przez u¿y-
tkownika koñcowego. Informacje stanowi¹-
ce treœæ fakultatywn¹ mog¹ byæ zbierane
w zale¿noœci od potrzeb inwestorów [K-1].
IKART dzia³a w opcji Podstawowej i Ad-
ministratora. Rozwi¹zanie to zapewni³o
mo¿liwoœæ zmiany konfiguracji przez u¿y-
tkownika, bez koniecznoœci ingerencji
w oprogramowanie jego autorów, a jedno-
czeœnie daje gwarancjê spójnoœci wytwarza-
nego produktu.

Podstawowe informacje
■ produkt ca³kowicie napisany w jêzyku
polskim, posiadaj¹cy w³asn¹, przyjazn¹ dla
operatora przestrzeñ robocz¹;
■ ponad 1000 warstw w jednym pliku gra-
ficznym – pokonanie bariery 63 warstw Mi-
croStation, bez zbiorów referencyjnych;

■ automatyzacja bardziej pracoch³onnych
czynnoœci, takich jak rysowanie skarp, scho-
dów itp.;
■ zastosowanie mechanizmów przys³ania-
j¹cych jeden element przez inny, np. opis na
linii;
■ mo¿liwoœæ nadania priorytetów w wy-
œwietlaniu warstw.

Opcja podstawowa programu s³u¿y do two-
rzenia mapy numerycznej z mo¿liwoœci¹ jej
wizualizacji wed³ug parametrów definiowa-
nych przez operatora. IKART pozwala na
budowê mapy numerycznej na podstawie
wspó³rzêdnych, wekto-
ryzacji obrazu rastrowe-
go i przy u¿yciu digiti-
zera. Stworzono spe-
cjalny modu³ do obs³u-
gi kalibracji digitizera

Tworzone elementy opracowania numerycz-
nego to linie, symbole i teksty. W zale¿noœci
od tego, który z nich bêdzie wybrany, uak-
tywnione zostanie specjalne okno pozwala-
j¹ce na zastosowanie odpowiedniej metody
wprowadzenia danych. Na przyk³ad przy ry-
sowaniu linii bêdzie to mo¿liwoœæ rysowa-
nia prostopadle; przy symbolach i tekstach –
wstawienie wzd³u¿ elementu czy pod do-
wolnym k¹tem. Czêœæ obiektów musi byæ
powi¹zana z atrybutami opisowymi okreœlo-
nymi w instrukcji K-1. Gdy atrybuty opiso-
we mog¹ przyjmowaæ tylko okreœlone war-
toœci (np. funkcja specjalna budynku – H,
gaz, PP, SP, M, T), IKART wyœwietli listê
dopuszczalnych wartoœci do wyboru i nie
pozwoli na wstawienie innej. Gdy opis jest
dowolnym tekstem lub liczb¹, uaktywnione

zostanie pole do jego wpisa-
nia.
W przypadku gdy obiekt po-
siada wiêcej ni¿ jeden atrybut
opisowy, ró¿ne s¹ sposoby ich
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powo³ywania przez program. Uwarunkowa-
ne jest to sposobem wstawiania atrybutów
do rysunku. Mechanizmy zastosowane
w programie u³atwiaj¹ wprowadzenie atry-
butów:
■ w jednej linii (np. opis budynku, osi prze-
wodu);
■ jednego pod drugim (np. rzêdna górna,
rzêdna dolna);
■ wstawiane w dowolnym miejscu (np. opis
armatury, rzêdna).
W czasie wprowadzania danych na pasku
tytu³owym wyœwietlane s¹ informacje doty-
cz¹ce wprowadzanego elementu, tj. nazwa
opisowa, nazwa podwarstwy, kod znakowy
i kod liczbowy. IKART jest tak zbudowany,
¿e po wstawieniu (narysowaniu) obiektu po-
wo³ywane s¹ mechanizmy automatyzuj¹ce
wprowadzanie atrybutów opisowych. Po
wstawieniu opisu automatycznie utworzony
zostanie obiekt. Ka¿dy obiekt utworzony
przez IKART mo¿e byæ dowolnie modyfi-
kowany. Praca z programem sprowadza siê
do wybrania z menu warstwy (obiektu), któ-
r¹ chcemy narysowaæ, a dalsze czynnoœci
do wykonania bêd¹ powo³ywane automa-
tycznie.
IKART pozwala na uzyskanie informacji
o wprowadzonym elemencie. Mo¿e to byæ
przynale¿noœæ do warstwy, kod liczbowy
czy znakowy, jak równie¿ atrybuty graficz-
ne: kolor, styl i gruboœæ linii. Mo¿na rów-
nie¿ uzyskaæ informacje o sposobie wpro-
wadzania danych, tj. dacie, metodzie i nu-
merze KERG. Inn¹  informacj¹ jest pod-
œwietlenie obiektu, gdy wskazano jeden z je-
go elementów sk³adowych. Mo¿na te¿ wy-
gasiæ lub zapaliæ dowolne kombinacje grup
warstw, warstw czy pojedynczych elemen-
tów. Innym modu³em wizualizacji danych
jest wyœwietlanie zaawansowane. Mo¿na po-
sortowaæ opracowanie numeryczne u¿ywa-
j¹c jako klucza dowolnej kombinacji infor-
macji zawartych w elemencie. Przy czym
nie trzeba u¿ywaæ pe³nych nazw, a tylko
wybrane jej fragmenty (np. E...). Opcje wi-
zualizacji zaawansowanej pozwalaj¹ na wy-
œwietlanie, wygaszanie, jak równie¿ podœwie-
tlanie i zaznaczanie elementów spe³niaj¹cych
warunki selekcji.

Opcja Administratora, uruchamiana po
wprowadzeniu has³a, jest rozszerzeniem pro-
gramu o dodatkowe modu³y pozwalaj¹ce na
zmianê konfiguracji, przeprowadzenie ró¿-
norodnych czynnoœci kontrolnych i edycyj-
nych. A oto krótki opis poszczególnych mo-
du³ów:
DOSTOSOWANIE pozwala na tworze-
nie i zmianê konfiguracji. Konfiguracja
procesu tworzenia mapy numerycznej za-
pisana jest w plikach definiuj¹cych war-

stwy, menu do digitalizacji i wyœwietla-
nia. Mo¿na w nich usun¹æ, dodaæ lub zmie-
niæ poszczególne sk³adowe. Definiuj¹c
warstwê nale¿y podaæ jej nazwê opisow¹,
nazwê podgrupy, kod liczbowy i znako-
wy, jak równie¿ okreœliæ parametry gra-
ficzne, jakie bêd¹ ujawnione na rysunku.
Zdefiniowanie menu do digitalizacji to
okreœlenie i pogrupowanie warstw oraz
przypisanie do ka¿dej komendy lub grupy
komend, jakie maj¹ byæ realizowane po
jej wywo³aniu. Definicja menu do wyœwie-
tlania sprowadza siê do odpowiedniego
pogrupowania warstw. Uporz¹dkowanie
warstw do digitalizacji i wyœwietlania  mo-
¿e byæ dowolne. Przygotowane pliki kon-
figuracji mo¿na zapisaæ pod dowoln¹ na-
zw¹ i w zale¿noœci od rodzaju wykony-
wanej pracy wykorzystywaæ odpowiednie.
PRZENOSZENIE IKART pozwala na
rozbicie opracowania na pliki referencyj-
ne oraz tworzenie map roboczych lub te-
matycznych. Obs³uga modu³u polega na
okreœleniu warstw, które nale¿y przenieœæ
lub kopiowaæ, jak równie¿ wybraniu pli-
ku docelowego.
PRZEK£ADANIE umo¿liwia globaln¹
zmianê atrybutów graficznych i zmianê przy-
porz¹dkowania elementów do poszczegól-
nych warstw.
KONTROLER sprawdza, czy atrybuty gra-
ficzne na poszczególnych warstwach s¹ zgod-
ne ze zdefiniowanymi. Drug¹ funkcj¹ reali-
zowan¹ przez Kontrolera jest sprawdzanie
i korekta  styków miêdzy s¹siednimi arku-
szami mapy. Korekta nastêpuje automatycz-
nie, gdy nie zosta³y przekroczone definio-
wane przez u¿ytkownika warunki kontroli.
TRANSFORMACJA – modu³, za pomoc¹
którego mo¿na wykonaæ transformacjê opra-
cowania numerycznego do dowolnego uk³a-
du wspó³rzêdnych. Liczba punktów u¿ytych

do obliczeñ jest nieograniczona. IKART na
bie¿¹co informuje o b³êdach poszczególnych
par punktów i b³êdzie œrednim. Mo¿liwy jest
wybór rodzaju transformacji.
PRZESKALOWANIE – modu³ automatycz-
nie wykonuje przeskalowanie opracowania
wraz z jego generalizacj¹. Generalizacja po-
lega na usuniêciu z  opracowania warstw,
które dla danej skali nie s¹ zdefiniowane.
Mechanizm wykonania powy¿szych czyn-
noœci sprowadza siê do wskazania skali wej-
œciowej i docelowej.
DOMKNIÊCIA – zadaniem tego modu³u
jest sprawdzenie, czy na zdefiniowanych war-
stwach wszystkie obiekty s¹ domkniête.
SWING – modu³ eksportu i importu danych
w formacie SWING.

W wyniku kontroli wykonanej przez po-
szczególne modu³y programu generowa-
ne s¹ pliki raportowe. Ich edycja polega
na wylistowaniu b³êdów z mo¿liwoœci¹
lokalizacji graficznej odpowiedniego
fragmentu opracowania na ekranie. De-
finicje okreœlaj¹ce parametry kontroli lub
edycji we wszystkich modu³ach progra-
mu zapisywane s¹ w plikach tekstowych,
z mo¿liwoœci¹ wielokrotnego ich u¿y-
cia. Operacje kontrolne i edycyjne mo-
g¹ byæ wykonywane na wielu opraco-
waniach jednoczeœnie (plikach lub kata-
logach).

IKART powsta³ ca³kowicie w Polsce. Mo¿-
liwy jest ci¹g³y kontakt u¿ytkowników z je-
go twórcami. W aplikacji zawarto doœwiad-
czenia wynikaj¹ce ze wspó³pracy z oœrod-
kami dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej oraz digitalizacji ponad 3000 arkuszy
mapy zasadniczej. Taka sytuacja zapewnia
klientom komfort sta³ej i pe³nej pomocy przy
rozwi¹zywaniu problemów merytorycznych
lub technicznych.

Niniejszy opis  tylko sygnalizuje mechani-
zmy dzia³ania i mo¿liwoœci programu.
Wszystkich zainteresowanych szczegó³owy-
mi informacjami prosimy o kontakt z:

INFOKART S.A.
01-462 Warszawa

ul. £opuszañska 49/53
tel. 846-62-25 do 28

faks 846-16-42
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O geodezji
prawie wszystko

JACEK SKWIROWSKI

WYDARZENIA

O rganizatorami tegorocznej edycji byli Zarz¹d G³ówny SGP
i Zespó³ Szkó³ Budowlanych w Toruniu. Uczestnikami by-

li uczniowie 16 œrednich szkó³ geodezyjnych z ca³ej Polski –
ogó³em 45 osób. W finale konkursu najlepszym znawc¹ geode-
zji okaza³ siê Mariusz Kruk z Zespo³u Szkó³ Zawodowych nr 6
z Wroc³awia. Drugie miejsce zaj¹³ Rados³aw Sza³wiñski z Tech-
nikum Geodezyjnego Zespo³u Szkó³ Budowlanych w £odzi,
a trzecie – kolejny uczeñ wroc³awskiej szko³y, Jerzy Pawlik.
Zespo³owo najlepsi okazali siê uczniowie z Technikum Geode-
zyjnego Zespo³u Szkó³ Budowlanych w £odzi, zaraz po nich
by³ warszawski Zespó³ Szkó³ Geologiczno-Geodezyjno-Drogo-
wych, a na miejscu trzecim – Zespó³ Szkó³ Geodezyjno-Drogo-
wych z Lublina.

W ramach imprezy odby³ siê równie¿ konkurs „Na najlepsz¹
pracê dyplomow¹”. Na konkurs ten nap³ynê³o osiem prac,

z tego dwie z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, trzy
z Akademii Rolniczej we Wroc³awiu i trzy z Politechniki War-
szawskiej. Jury ocenia³o prace wed³ug nastêpuj¹cych kryte-
riów: poziom naukowy, przydatnoœæ dla gospodarki, oryginal-
noœæ rozwi¹zania i szata graficzna. Za najlepsz¹ uznana zosta³a
praca Tomasza Pirowskiego i Mariusza Wojty³y pt. „Zastoso-
wanie Systemów Informacji Geograficznej do modelowania
podatnoœci œrodowiska na degradacjê” (AGH). Drug¹ nagrodê
przyznano Paw³owi Pêdzichowi za pracê pt. „Metoda wyzna-
czenia i aproksymacji szeregami potêgowymi odwzorowania
typu Czebyszewa” (PW), a trzeci¹ – Rafa³owi Adamowiczowi
za „Opracowanie projektu i realizacjê komputerow¹ (testow¹)
bazy danych przestrzennych o deformacjach górotworu kopalni
odkrywkowej” (AR). Trzy najlepsze prace wyró¿niono nagro-
dami pieniê¿nymi (odpowiednio 600, 500 i 400 z³), a wszyscy
uczestnicy otrzymali dyplomy.

Autorem zdjêæ jest Bart³omiej Wasiuk, uczeñ warszawskiego technikum
geodezyjnego

Firma

GEOBUD Sp. z o.o. 

prowadzi sprzeda¿ ni¿ej wymienionych ksi¹¿ek
(równie¿ za zaliczenim pocztowym):

■ Geodezja - kartografia, gospodarka nieruchomoœciami:
Vademecum przepisów, Andrzej Zgliñski;

■ Wycena nieruchomoœci miejskich
(Zasady i przyk³ady), Wac³aw K³opociñski;

■ Pytania i zarysy odpowiedzi z egzaminów na uprawnienia
zawodowe w geodezji i kartografii przeprowadzonych w latach
1990-1995, Tadeusz KuŸnicki;

■ Bezpieczeñstwo i higiena pracy w geodezji i kartografii,
Stanis³aw Ró¿anka.

■ System Informacji o Terenie.
Podstawowa mapa kraju. Instrukcja K-1.

■ System Informacji o Terenie.
Standard Wymiany Informacji Geodezyjnej.

ZUP GEOBUD Sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16, 41-700 Ruda Œl¹ska

tel./faks (032) 48-78-71,  tel. (032) 48-65-34

XIX Ogólnopolski Konkurs Wiedzy Geodezyjnej i Kartograficz-
nej odby³ siê w dniach 10-12 kwietnia w Oœrodku Doradztwa
Rolniczego w Przysieku k. Torunia.

Czêœci konkursowej towarzyszy³y wycieczki i koncert
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INFORMATOR

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Centrum Serwisowe Carl Zeiss
„Geodezja”
Tadeusz Nadowski
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel./faks (0 32) 127-11-56,
tel. kom. 0 601-41-42-68

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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RYNEK

Przeciêtne ceny w I kwartale 1997 r.

Zestawienie zawiera œrednie ceny netto  za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w przedstawionych rejonach, a wiêc w wybranych miastach, ich
okolicach oraz województwach oœciennych. Ceny zosta³y zestawione na podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych, Wojewódzkich
Wydzia³ów Geodezji oraz Zarz¹dów Oddzia³ów SGP. Wszystkie ceny s¹ wyra¿one w nowych z³otych.

Rozgraniczenie ■  pierwszy punkt
■  nastêpny punkt do 10
■  ka¿dy nastêpny punkt

Podzia³ ■  dwie pierwsze dzia³ki
■  nastêpna dzia³ka do 10
■  ka¿da nastêpna dzia³ka

Wznowienie znaków granicznych ■  pierwszy punkt
■  nastêpny punkt do 10
■  ka¿dy nastêpny punkt

Wytyczenie obiektu: 4 punkty i 2 repery robocze
Wytyczenie punktu

Pomiar powykonawczy obiektu ■  4 punkty
■  nastêpny punkt

Inwentaryzacja ■  pierwsze przy³¹cze do 100 m
■  nastêpne przy³¹cze

Inwentaryzacja ■  pierwsza studnia
■  nastêpna studnia

Inwentaryzacja sieci przed zasypaniem ■  pierwsze 100 m
■  nastêpne 100 m

Inwentaryzacja sieci zasypanych ■  pierwsze 100 m
■  nastêpne 100 m

Mapa do celów projektowych, jedna dzia³ka do 15 arów ■  do 30% zmian
(aktualizacja) ■  powy¿ej 30% zmian
Mapa do celów projektowych, obiekty powierzchniowe ■  pierwszy hektar
(aktualizacja) ■  nastêpny hektar
Mapa do celów projektowych, obiekty liniowe do 75 m szerokoœci ■  pierwszy km
(aktualizacja) ■  nastêpny km

■  km w terenie nie zabudowanym
Za³o¿enie mapy zasadniczej (nowy pomiar) ■  pierwszy/nastêpny hektar

■  wspó³cz. dla terenów nie zabud.
■  wspó³cz. dla obiektów powy¿ej 10 ha

Za³o¿enie lub uzupe³nienie osnowy pomiarowej trwale stabilizowanej ■  dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹  istniej¹cych punktów ■  powy¿ej 10 punktów
Wyznaczenie punktu o wspó³rzêdnych przestrzennych XYZ ■  do 4 punktów

■  nastêpny punkt
■  wspó³cz. do wspó³rzêdnych XY
■  wspó³cz. jeœli z za³o¿eniem osnowy

Geodezyjna obs³uga inwestycji (praca zespo³u trzyosobowego)
Prace kalkulowane wed³ug czasu pracy ■  geodeta

■  technik
Prace zwi¹zane z ekspertyzami, opiniami, ocen¹ jakoœci prac;
opracowanie technologii i warunków technicznych

punkt

rycza³t

punkt

rycza³t
punkt

rycza³t
punkt
rycza³t

rycza³t

hektometr

hektometr

rycza³t

hektar

kilometr

hektar

punkt

punkt

dzieñ
godzina

godzina

450
150
140
850
250
200
350
110
90

370
60

340
50
280
130
280
80
300
100
430
150

420
580
1000
720
2500
2100
2100
1500

0,5-0,7
0,5-0,7

110
90
300
75
0,7
1,6
670
45
32
55

Rodzaj robót Jednostka Bielsko-Bia³a
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za us³ugi geodezyjno-kartograficzne
550
200
170
750
230
200
320
140
90

480
90

420
70
260
130
250
110
250
120
350
150

650
720
800
550
2600
2100
1900
1200

0,4-0,6
0,4-0,6

120
100
300
80

0,6-0,8
1,6
620
45
30
50

400
130
90
750
220
200
330
110
75

360
55

370
60
220
105
220
100
250
95
300
150

550
700
780
480
2700
2000
1900
1480
0,6
0,6

140
110
260
80
0,8
1,75
580
45
30
45

280
100
90
450
140
120
250
85
60

240
40

220
30
130
60
120
60
120
60
180
100

300
400
350
200
1700
1600
1100
850
0,8
0,6

70
55
140
60
0,8
1,5
400
30
20
30

410
80
75
800
220
180
350
120
100

400
70

280
40
180
100
200
110
200
110
300
150

380
500
800
600
3800
3200
3100
1400

0,5-0,7
0,5-0,7

90
80
320
80

0,65
1,5
680
40
30
48

450
120
120
820
220
200
320
130
80

350
55

400
55

210
100
260
100
220
100
400
180

500
700
800
500
3100
2100
1900
1550

0,5-0,7
0,5-0,7

110
90
—
—
—
—

620
45
30
50

Kielce £om¿a Rzeszów Toruñ Zielona Góra

Opracowa³: Zbigniew Leszczewicz
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IMPREZY

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
Komputery
dla kolei
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.

UWAGA: Od 1 stycznia 1997 r. obowi¹zuje nowy numer konta GEODETY :
BPH SA XIV O/W-wa 10601015-72977-27000-420101
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