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Nie zmarnujmy szansy
Od dawna geodeci snuli marzenia o powrocie G³ównego
Urzêdu Geodezji i Kartografii. Jego odrodzenie po latach
ma znaczenie symboliczne. Ale nad GUGiK-iem groma-
dz¹ siê czarne chmury. Wielkie nadzieje mog¹ zostaæ
pogrzebane przez prozaiczny brak funduszy. Jak to? –
nasuwa siê pytanie – utworzono Urz¹d i nie przeznaczo-
no na to odpowiedniej puli pieniêdzy? Niestety, wpraw-
dzie urz¹d mamy nowy, ale krótka ko³dra jest nasz¹
star¹ znajom¹.
W GUGiK nie ma miejsca dla „zwyk³ych” urzêdników.
Powinna to byæ grupa fachowców o najwy¿szych kwalifi-
kacjach i nieposzlakowanej opinii, a tacy nie przyjd¹ do
urzêdu za grosze. Ludzie, a przynajmniej zdecydowana
wiêkszoœæ, nie pracuj¹ wy³¹cznie dla satysfakcji, bo z te-
go nie da siê wy¿yæ. M³odzie¿ zanim zacznie efektywnie
pracowaæ, musi siê d³ugo uczyæ, ale wysokie wymagania
p³acowe ma od samego startu. Starsi urzêdnicy, bardziej
doœwiadczeni i pewnie mniej wymagaj¹cy finansowo,
z ró¿nych powodów bêd¹ siê wykruszaæ. Kto wiêc podo-
³a wype³nianiu ustawowych obowi¹zków GUGiK, takich
chocia¿by jak wprowadzenie katastru? Statystycznie rzecz
bior¹c marnie op³acany urzêdnik marnie pracuje. Co gor-
sza, niskie wynagrodzenie popycha go w ramiona korup-
cji, a w najlepszym przypadku zmusza do wykonywania
dodatkowych prac, np. w ramach posiadanych upraw-
nieñ. Nie tak to mia³o wygl¹daæ...
Nawiasem mówi¹c nie chodzi tylko o p³ace. Dziœ urzêd-
nikowi do pracy nie wystarczy kartka i pióro. Potrzeb-
ny jest komputer, drukarka, kopiarka, faksmodem. Przy-
znajê, ¿e s¹ to wynalazki jeszcze dosyæ kosztowne,
ale  ju¿ niezbêdne. Konkluzja tych rozwa¿añ jest kró-
tka – aby wykorzystaæ szansê, jak¹ daje GUGiK, po-
trzebne s¹ pieni¹dze.
Miejmy nadziejê, ¿e ci, od których zale¿¹ finanse Urzêdu,
wezm¹ sobie te s³owa do serca. Tego w³aœnie, obok tra-
dycyjnego zdrowia i pomyœlnoœci, ¿yczê w imieniu ca³ej
redakcji  wszystkim geodetom z okazji zbli¿aj¹cych siê
Œwi¹t Wielkanocnych.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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ECOGIS robi SIT dla W³oc³awka

Wizyta prezesa GUGiK

Na zdjêciu od lewej: Jan Konieczny, Krzysztof Konieczny – prezes
ECOGIS, Wanda Balcerzak – SNI Polska, Joachim Krammerer – SNI
Monachium, Gra¿yna Urbaniak – skarbnik UM we W³oc³awku, Maciej
Czy¿nielewski – kierownik referatu informatyki UM               FOT. ECOGIS
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Ktoœ musi
przeci¹æ ten wêze³

���������	�
��������� Dobrze, ¿e mo¿emy rozmawiaæ
wkrótce po objêciu przez Pana Prezesa urzêdu G³ównego
Geodety Kraju. Jest nam przyjemnie tym bardziej, ¿e je-
szcze jako dyrektor Wydzia³u Geodezji w Kaliszu pisa³ Pan
dla GEODETY.

����������� Pamiêtam te artyku³y. Kiedy dowiedzia³em
siê, ¿e przyjdziecie pañstwo do mnie, wróci³em myœl¹ do tych
tekstów. Zastanowi³o mnie, jak historia zatacza ko³o. Nasze
kontakty s¹ tego dowodem. Inny przyk³ad to konferencje kali-
skie na temat katastru. Przecie¿ to nie kto inny, tylko Kaliski
Oddzia³ Stowarzyszenia Geodetów Polskich, przy wsparciu
dyrektora K³opociñskiego, wprowadzi³ te konferencje do ka-
lendarza imprez. I proszê zobaczyæ, co siê sta³o? Ja tu jestem.
To jak ironia losu: wywo³a³eœ – zrób.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Mo¿e to nie ironia losu,
tylko jakaœ logika...

Mnie nawet przez myœl nie przesz³o, ¿e móg³bym zostaæ G³ównym
Geodet¹ Kraju. To sta³o siê tak nagle...

KPK: A kto i w jaki sposób Pana przekona³ do przyjêcia tego
stanowiska?

Dyrektor Henryk Jêdrzejewski.

KPK: Jakich u¿y³ argumentów?
Podnosi³ mnie na duchu oferuj¹c wsparcie. PóŸniej zaczêli dzwo-
niæ koledzy, geodeci wojewódzcy i wszyscy mnie zachêcali.
Tylko rodzina nie przyjê³a mego awansu dobrze. Córka by³a
przeciwna. Na szczêœcie ¿ona, która szybciej pogodzi³a siê
decyzj¹, potrafi³a j¹ przekonaæ.

Najwa¿niejsz¹ rzecz¹,
która na co dzieñ gnêbi
œrodowisko geodezyjne,

jest sprawa op³at za korzystanie
z materia³ów ODGiK. (...)
Chcemy podj¹æ ten temat,
choæ jestem przekonany,

¿e w tej materii
nie bêdzie jednomyœlnoœci.

Tu jest sprzecznoœæ interesów
– mówi Józef Racki,
G³ówny Geodeta Kraju,

prezes GUGiK w rozmowie
z Katarzyn¹ Paku³¹-Kwieciñsk¹
i Zbigniewem LeszczewiczemFO
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ZL: Có¿, geodeta to taki zawód, czêsto w delegacji...
Przyj¹³em na siebie te obowi¹zki bez wielkiego entuzjazmu, bo nie
nale¿ê do ludzi, którym imponuje kariera. To ogromny ciê¿ar.

KPK: W jakim stopniu w tym krótkim czasie uda³o siê Panu
zorganizowaæ pracê Urzêdu?

Gdybyœmy nie mieli przeprowadzki, która mocno komplikuje
pracê, to nawet przy obecnej niepe³nej obsadzie nie przejmo-
wa³bym siê tym. Wszed³em w œrodowisko ludzi, którzy tu wiele
lat pracowali. Jako dyrektor Wydzia³u Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Gruntami w Kaliszu przyje¿d¿a³em do Warszawy
i zna³em ich. Czêsto rozmawialiœmy. To s¹ m¹drzy ludzie, któ-
rzy – mam nadziejê – i pod moim kierownictwem bêd¹ praco-
wali dobrze. Wspólnie bêdziemy starali siê zrobiæ jak najwiêcej
i jak najlepiej.
Do pracy wróci³ po chorobie Remigiusz Piotrowski, który obj¹³
Departament Kartografii i Fotogrametrii. Dyrektor Stanis³aw
Gelo szefuje Departamentowi Geodezji. Departament Katastru
Nieruchomoœci pracuje pod kierownictwem dyrektora Konrada
Pirwitza. Mamy te¿ Departament ds. Pañstwowego Zasobu Geo-
dezyjnego i Kartograficznego, kierowany przez osobê spoza
Warszawy, pani¹ dyrektor Gra¿ynê Sko³baniê. Ponadto w G³ów-
nym Urzêdzie powo³ano Biuro Spraw Obronnych, Biuro Pra-
wne, Organizacji i Kadr, Biuro Administracyjno-Finansowe i Sa-
modzielne Stanowisko ds. Integracji Europejskiej. W sumie ze-
spó³ ludzi jest dobry. W wielu pokojach œwiat³a pal¹ siê do
póŸna. Byæ mo¿e to mój wyd³u¿ony dzieñ pracy sprawia, ¿e nie
wypada im wychodziæ wczeœniej?

ZL: Czy zosta³y ju¿ obsadzone wszystkie etaty?
Niestety nie mamy obsadzonych niektórych stanowisk geodezyj-
nych. Przyczyna jest prosta – kandydaci pytaj¹ na wstêpie: za ile?
Nawiasem mówi¹c w Warszawie nie ma w ogóle rynku pracy.

Z kolei dla osób spoza Warszawy problemem nie do rozwi¹zania
jest mieszkanie. Jest to du¿a przeszkoda. Ale wierzê, ¿e s¹ tacy
geodeci, którzy maj¹ rodziny w Warszawie, a nawet mieszkania
i zdecyduj¹ siê przyjœæ do nas do pracy.

KPK: Niskie p³ace nadal stanowi¹ przeszkodê w naborze zdol-
nych i ambitnych ludzi? Reforma centrum nic w tej dra¿liwej
kwestii nie zmieni³a?

Nie zmieni³a. Obecnie odbywa siê przekszta³canie tego , co by³o,
w wiêkszy organ. Wzros³a liczba etatów. Czynimy starania o przy-
znanie wiêkszych œrodków bud¿etowych na nasz¹ dzia³alnoœæ. Do
tego tematu wrócimy w póŸniejszym terminie.

ZL: Ale instytucja taka jak GUGiK powinna zatrudniaæ ludzi
z pewnym doœwiadczeniem.

O to w³aœnie chodzi. Osoba zajmuj¹ca siê np. osnowami pod-
stawowymi potrzebuje dwóch, trzech lat, aby dobrze poznaæ
temat. Tyle czasu potrzeba, aby wykszta³ciæ fachowca do
pracy w GUGiK.

ZL: Wraca stare, bo GUGiK kiedyœ by³. Czy ma Pan wizjê tego
nowego urzêdu? Czy to bêdzie jakaœ kontynuacja?

Odnalaz³em logo tamtego urzêdu. Byæ mo¿e ten stary znak
graficzny znajdzie gdzieœ swoje miejsce –  chcia³bym pod-
daæ to ocenie œrodowiska. Natomiast zadania s¹ nieco inne.
Wiadomo, ¿e kiedyœ GUGiK dopiero w koñcowym okresie
swej dzia³alnoœci zajmowa³ siê gospodark¹ gruntami, nato-
miast w tej chwili w art. 7 (ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zmia-
nie niektórych ustaw normuj¹cych funkcjonowanie gospo-
darki i administracji publicznej) wyraŸnie zapisano, ¿e do
zadañ G³ównego Geodety Kraju nale¿y „przygotowanie or-
ganizacyjno-techniczne i wdro¿enie katastru”. Trzeba zatem
tworzyæ wielozadaniowy kataster.

FO
T.

 J
A

C
E

K
 S

M
U

TK
IE

W
IC

Z





MAGAZYN GEODEZYJNY nr 3 (22) MARZEC 1997

8

WYWIAD

ZL: Rozporz¹dzenie o ewidencji gruntów z 17 grudnia ubieg³e-
go roku (tzw. rozporz¹dzenie dwóch ministrów) œrodowisko
geodezyjne zd¹¿y³o ju¿ ochrzciæ mianem „konstytucji”. Nak³a-
da ono obowi¹zek zbierania wielokrotnie wiêcej informacji ni¿
dotychczasowa ewidencja gruntów. Czy Pana zdaniem nie
umrze ono œmierci¹ naturaln¹ z powodu braku œrodków finan-
sowych, podobnie jak rozporz¹dzenie o urz¹dzeniach podziem-
nych z 1991 r.?

Myœlê, ¿e nie. Najwa¿niejszy w tej kwestii jest moim zadaniem
dobry uk³ad z Ministerstwem Finansów. W sumie kataster bêdzie
w znacznej mierze s³u¿y³ do celów fiskalnych. Dotychczas – jak
wynika³o z „przecieków” – minister finansów chcia³ budowaæ
kataster od zera. Natomiast œrodowisko geodezyjne chce, ¿eby nie
zmarnowaæ ju¿ istniej¹cej bazy danych. W tym duchu bêdziemy
kontynuowaæ rozmowy z ministrem finansów. Naszym zadaniem
jest dostarczenie s³u¿bom fiskalnym tego, co je interesuje, czyli
informacji, na podstawie której bêd¹ mog³y naliczyæ podatki. Oczy-
wiœcie œrodki finansowe bêd¹ w tej sytuacji niezbêdne. Mia³em ju¿
w tej sprawie wstêpn¹ rozmowê z wiceministrem finansów Wal-
demarem Manugiewiczem. Studiujê otrzymane materia³y, a wkrótce
odbêdzie siê kolejne spotkanie w tej sprawie. Chcia³oby siê wiele
spraw przyspieszyæ, ale wystêpuj¹ ograniczenia czasowe, czynni-
ka ludzkiego, legislacyjne, których od razu siê nie przeskoczy.
Wczeœniej nie zdawa³em sobie sprawy z tego, ile czasu trzeba
poœwiêciæ na miêdzyresortowe uzgodnienia jakiegokolwiek aktu
prawnego – ustawy, rozporz¹dzenia czy zarz¹dzenia. Potem, kiedy
ta praca zostaje ju¿ wykonana , niewielu wie, ile to kosztowa³o
wysi³ku. Obserwujê na przyk³ad dyr. Henryka Jêdrzejewskiego,
który próbuje „przepchn¹æ” ustawê o nieruchomoœciach...

KPK: Na jakim jest ona teraz etapie?
Ustawa znajduje siê w Sejmie, komisje sejmowe intensywnie
nad ni¹ pracuj¹. Gdyby z jakichœ powodów nie przesz³a ona
w tej kadencji, to ca³¹ pracê trzeba bêdzie zaczynaæ od pocz¹-
tku. Dlatego nasze dzia³ania musz¹ byæ dynamiczne. Bêd¹ siê
skupia³y na og³oszeniu jednolitego tekstu Prawa geodezyjnego
(bo to ci¹¿y na nas) i wydaniu rozporz¹dzenia w sprawie gospo-
darowania funduszem zasobu geodezyjnego. Trzeba te¿ przy-
spieszyæ wydanie instrukcji okreœlaj¹cej sporz¹dzanie doku-
mentacji do celów prawnych. Prace nad ni¹ s¹ ju¿ doœæ zaawan-
sowane, choæ pozostaje jeszcze sprawa uzgodnieñ z ministrem
sprawiedliwoœci. Nie mo¿e to byæ instrukcja tylko dla geode-
tów, je¿eli sporz¹dzone na jej podstawie dokumenty maj¹ byæ
przyjmowane przez s¹dy. Najwa¿niejsz¹ rzecz¹, która na co
dzieñ gnêbi œrodowisko geodezyjne, jest sprawa op³at za korzy-
stanie z materia³ów ODGiK. Ten ostatni temat pracownicy
GUGiK ju¿ „wziêli na warsztat”. Zbieramy pewne materia³y,
nie wykorzystane dotychczas pomys³y. Chcemy podj¹æ ten te-
mat, choæ jestem przekonany, ¿e w tej materii nie bêdzie jedno-
myœlnoœci. Tu jest sprzecznoœæ interesów. Ktoœ jednak musi ten
wêze³ przeci¹æ i pewnie ja bêdê to musia³ zrobiæ. Bez wzglêdu
na to, jak to bêdzie odbierane. A nigdy nie jest dobrze odbierana
rzecz, która dotyczy pieniêdzy. Geodeci chcieliby ma³o p³aciæ,
niektórzy nawet mówi¹, ¿e nie powinni p³aciæ wcale. Natomiast
ja z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ mogê powiedzieæ, ¿e gdyby nie
fundusze uzyskane z op³at za korzystanie z materia³ów oœrod-
ków, geodezja by³aby daleko, daleko w tyle w stosunku do
stanu dzisiejszego.

KPK: Czy kierunek zmian w op³atach by³by zgodny z tym, o
czym pisa³ Pan dok³adnie rok temu na ³amach GEODETY?
Przypomnê, ¿e proponowa³ Pan odejœcie od op³at zwi¹zanych

z wartoœci¹ wykonywanej pracy na rzecz op³at uzale¿nionych
od iloœci informacji sprzedawanych przez oœrodek do wykony-
wania okreœlonej roboty.

Nie powiedzia³bym, ¿e to ma byæ zgodne. To by³a tylko jedna
z myœli, które rzuci³em. Nigdy nie podejmujê swoich decyzji po-
chopnie. Zawsze staram siê je wypracowaæ. Dlatego opinie na ten
temat bêd¹ zbierane z ró¿nych œrodowisk. Docieraj¹ do mnie takie
g³osy, ¿eby wprowadziæ op³aty zale¿ne od iloœci sprzedawanej
informacji, ale s¹ równie¿ pomys³y ustalenia stawek rycza³towych.
Chocia¿ pamiêtam, ¿e ju¿ kiedyœ by³y takie rycza³ty, krytykowane
przez œrodowisko geodezyjne, i dlatego od nich odeszliœmy. Jeœli
zbierzemy te pomys³y i wypracujemy stanowisko, nawet nie do
koñca jednolite, to ja i tak podejmê decyzjê.

ZL: Jak Pan Prezes ocenia rolê konsultacji w œrodowisku geo-
dezyjnym? Czy mo¿e zostan¹ stworzone jakieœ nowe formy?

W moim województwie chyba dobrze to funkcjonowa³o. Dwa,
trzy razy do roku Stowarzyszenie Geodetów Polskich organizo-
wa³o takie sta³e spotkania œrodowiskowe, w których bra³o udzia³
nawet 80% osób z wykszta³ceniem geodezyjnym z naszego tere-
nu – podkreœlam – za w³asne pieni¹dze i z w³asnej woli. W spot-
kaniach tych zawsze uczestniczy³em razem z moimi wspó³pra-
cownikami. W naszym województwie byliœmy postrzegani jako
ci, którzy kreuj¹ politykê z zakresu geodezji. Ale nie tylko. Byli
zapraszani te¿ wyk³adowcy z zewn¹trz. Chocia¿by ostatnio pa-
nowie Bogdan Grzechnik i Zenon Marzec mieli ca³odzienny wy-
k³ad na temat projektu instrukcji o sporz¹dzaniu dokumentacji do
uregulowania stanów prawnych. Oczywiœcie doœwiadczeñ tych
nie da siê powieliæ w skali kraju. Na pewno powrócê do Pañstwo-
wej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej, która samoczynnie roz-
wi¹za³a siê w zwi¹zku ze zmian¹ Prawa geodezyjnego. Nie wiem
jeszcze, w jakim wymiarze. Nie jestem zwolennikiem du¿ych
cia³ kolegialnych, bo zbieraj¹ siê one i nie osi¹gaj¹ swoich celów
(du¿o ludzi – du¿o g³osów). Je¿eli cia³a s¹ mniej liczne, to
szybciej wypracowuje siê decyzje.

KPK: Dotychczas nawet niez³e pomys³y Pañstwowej Rady Geo-
dezyjnej nie przek³ada³y siê na czyny administracji. Czy w tej
dziedzinie planuje Pan jakieœ zmiany?

Nie by³em cz³onkiem Rady i nie znam programu jej dzia³ania. Na
pewno jednak moj¹ intencj¹ jest wspó³praca z Rad¹. Uwa¿am, ¿e
konieczna jest obecnoœæ na tych spotkaniach kogoœ z kierownictwa,
je¿eli tylko Rada bêdzie sobie tego ¿yczy³a. Obs³uga kancelaryjna na
pewno bêdzie nale¿a³a do obowi¹zków kierowanego przeze mnie
Urzêdu. Przywi¹zujê du¿¹ wagê do wspó³pracy z Rad¹ Geodezyjn¹,
ale nie tylko. Chcia³bym wspó³pracowaæ ze Stowarzyszeniem Geode-
tów Polskich, a tak¿e z reprezentacj¹ firm geodezyjnych – zarówno
tych mniejszych, czyli Geodezyjn¹ Izb¹ Gospodarcz¹, jak i tych wiêk-
szych, czyli Zwi¹zkiem Pracodawców Firm Geodezyjnych. Od nich
mogê siê wiele dowiedzieæ. Na pewno nie dowiem siê wszystkiego od
moich pracowników. Bo to jest normalne, ka¿dy jest „zagoniony”
w swojej pracy i ka¿dy chce pracowaæ dobrze. W Kaliskiem du¿o
jeŸdzi³em. Rozmawia³em z pracownikami urzêdów rejonowych i sa-
morz¹dami. I oni mi wiele rzeczy mówili wprost, pewnie dlatego, ¿e
d³ugo mnie znali. I pewnie dlatego darzyli mnie zaufaniem.

ZL: Wspomnia³ Pan Prezes o wspó³pracy z samorz¹dami. Ja-
kie jest Pana zdanie na temat przejmowania przez samorz¹dy
oœrodków dokumentacji?

Jeœli chodzi o „miasta pilota¿owe”, to przejêcie oœrodków przez samo-
rz¹dy wynika z prawa. Du¿e miasta s¹ w stanie ten obowi¹zek udŸwig-
n¹æ, bo tam pracuje „armia” ludzi. Ewidencji gruntów nie prowadzi
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jedna osoba. Podobnie rzecz siê ma z oœrodkiem dokumentacji. Jeœli
pracownik czegoœ nie dopatrzy, to zawsze jest ktoœ drugi czy trzeci,
który go poprawi. Natomiast jestem przeciwny temu, ¿eby oœrodki
trafi³y do gmin wiejskich , i s¹dzê, ¿e bêdê dzia³a³ w tym kierunku.
Mia³em kiedyœ okazjê przygl¹daæ siê ewidencji gruntów w gminie. Do
dziœ nie wiem, czy ona by³a dobrze prowadzona. W niektórych gmi-
nach zmiany do ewidencji wprowadzali ludzie nieodpowiedzialni, nie
znaj¹cy siê na geodezji. A b³êdy wyjd¹ dopiero przy porównywaniu
z map¹ klasyfikacyjn¹ i ewidencyjn¹ przy aktualizacji ewidencji grun-
tów. Dokumenty tego rodzaju nie mog¹ byæ prowadzone przez jedn¹
osobê. Co siê stanie, jeœli ta osoba odejdzie na urlop macierzyñski albo
po prostu zechce zmieniæ pracê?

ZL: Wœród g³ównych zadañ Urzêdu wymieni³ Pan Prezes na
pocz¹tku kilka zagadnieñ, które s¹ raczej natury prawnej. Co
Pan s¹dzi o problemach technologicznych? Mówi siê o potrze-
bie stworzenia nowych norm jakoœciowych, które by zast¹pi³y
przestarza³e instrukcje techniczne.

Równie¿ i ten temat jest w sferze moich zainteresowañ. Instrukcje
pochodz¹ z przesz³oœci, a technologia posz³a do przodu. U siebie
w województwie te¿ mia³em dylemat: robiæ zarys pomiarowy czy
nie. Bo je¿eli mamy mapê numeryczn¹ i prawid³owo okreœlone
wspó³rzêdne, to na dobr¹ sprawê one nie powinny nigdy zgin¹æ
i czêœæ graficzna w postaci zarysu mog³aby nie byæ prowadzona.

ZL: A tak na marginesie, to robiæ ten zarys czy nie robiæ?
Ja u siebie robi³em. A wie pan dlaczego? Wychodzê z za³o¿enia,
¿e jeœli po tych wszystkich zakrêtach w naszej geodezji zostanie
dobrze zrobiony zarys, to bêdzie on ostatnim dokumentem graficz-
nym i bêdzie histori¹, do której zawsze mo¿na wróciæ. St¹d w okresie
przejœciowym powinno to byæ robione. Je¿eli przejdziemy ca³ko-
wicie do technologii numerycznej, mo¿emy od tego odst¹piæ.

KPK: Z tym, ¿e ten okres przejœciowy jeszcze trochê potrwa...
Ja te¿ s¹dzê, ¿e trochê to potrwa.

KPK: Docieraj¹ do nas sygna³y, ¿e now¹ instrukcj¹ K-1 nikt siê
specjalnie nie przejmuje. Nikt nie wymaga jej stosowania, wiêc
ma³o kto to robi. Nie u¿ywa siê równie¿ standardu SWING.

Coœ z tym rzeczywiœcie trzeba zrobiæ. Dziœ mogê powiedzieæ tylko
tyle, ¿e u siebie przy opracowaniu map numerycznych stosowa³em
now¹ instrukcjê K-1. Natomiast jeœli chodzi o ca³y kraj, to mo¿e
przedyskutujê to z dyrektorami wydzia³ów geodezji urzêdów wo-
jewódzkich. Obecnie pracuje wiele systemów mapy numerycznej.
Trudno mi jest powiedzieæ, czy w czasach, które minê³y, powinien
byæ jeden taki system.

KPK: A w przysz³oœci?
Raczej bêdziemy d¹¿yæ do jednego systemu, chyba ¿e uda siê
zapewniæ za pomoc¹ prostych narzêdzi takie przejœcia, ¿eby da³o
siê korzystaæ z istniej¹cych materia³ów. Nie mo¿na przecie¿ po-
wiedzieæ, ¿e to, co by³o, zosta³o Ÿle zrobione. Wiemy, ¿e w Polsce
instrukcje by³y wydawane od lat, ale na  terenach dawnego zaboru
pruskiego i austriackiego szkice polowe i tak by³y robione trady-
cyjn¹ metod¹ katastraln¹.

ZL: Ale to jedyne obszary w Polsce, gdzie by³y one robione
dobrze. Wróæmy jeszcze na chwilê do tematu instrukcji – nie
ma ich w sprzeda¿y, nawet tych, które niespecjalnie przy-
staj¹ do naszych czasów, np. O1. Na pytanie kiedy bêd¹,
pada odpowiedŸ – nie wiem.

Jest to dla mnie jakaœ informacja. Zainteresujê siê tym.

ZL: Czeka nas prawdopodobnie wprowadzenie „uk³adu 92”.
Mówi siê, ¿e nie jest on odpowiedni do opracowañ wielkoska-
lowych, poniewa¿ daje du¿e zniekszta³cenia. Czy rzeczywiœcie
uk³ad ten zostanie wprowadzony? A mo¿e tylko dla map topo-
graficznych?

Ten temat nie jest mi do koñca znany. Omawia³em go wstêpnie
z dyrektorem Stanis³awem Gelo. Mieliœmy te¿ w Sztabie Gene-
ralnym spotkanie z pu³kownikiem Andrzejem Trys³¹. Bêdziemy
na ten temat dalej rozmawiali, aby znaleŸæ wspóln¹ p³aszczyznê
z wojskiem. Najgorsze jest to, ¿e zbli¿amy siê do Unii Europej-
skiej i decyzje trzeba podejmowaæ szybko. Bo jeœli by ju¿ zapad-
³y jasne decyzje, ¿e wojsko i s³u¿by cywilne maj¹ te same uk³ady,
to nie by³oby problemu. Prace nad tym uk³adem s¹ kontynuowa-
ne. Jakkolwiek nie ma du¿ej ró¿nicy we wspó³rzêdnych miêdzy
jednym a drugim uk³adem. Ale nie bêdê rozwija³ tego tematu.

KPK: Czy wojewódzkie biura geodezji i terenów rolnych znala-
z³y siê w zakresie Pana kompetencji?

Nie. WBGiTR-y podlegaj¹ wojewodom, a z ramienia wojewody
nadzór nad nimi sprawuje dyrektor wydzia³u geodezji. Natomiast
œrodki s¹ zabezpieczane w Ministerstwie Rolnictwa. Myœlê, ¿e
MRiG¯ bêdzie je zabezpieczaæ, poniewa¿ s³u¿by te wykonuj¹
wiêkszoœæ zadañ na wsi i dla rolnictwa. Ich zadania priorytetowe
to scalenia, wymiany, granica rolno-leœna, kontrole okresowe
ewidencji gruntów na terenach wiejskich, przygotowanie doku-
mentów do przekazania gruntów po by³ych PGR-ach, rolniczych
spó³dzielniach produkcyjnych i Pañstwowym Funduszu Ziemi
na rzecz Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. I te zadania
s¹ realizowane przez WBGiTR-y. Dla mnie nie jest obojêtna ani
struktura tych biur, ani ich obecnoœæ. To jest du¿y potencja³
geodezyjny. Bêdê wszystko robi³, ¿eby te biura istnia³y.

KPK: W tej formie co obecnie?
Nie wiem czy w tej formie. Ale tam jest prawie cztery i pó³
tysi¹ca ludzi, których nie mo¿na pozbawiæ pracy z dnia na dzieñ.
Natomiast podzielam pogl¹d œrodowiska, ¿e trzeba wprowadziæ
dyscyplinê pracy, polegaj¹c¹ na tym, i¿ sprawy bud¿etowe op³a-
cane s¹ z bud¿etu. Natomiast jeœli ktoœ próbuje robiæ jeszcze coœ
innego, to niech to robi w innych strukturach. Jest ogromna ró¿-
nica w wykonywaniu zadañ na akord w biurze i potem na w³asny
rachunek, choæ w moim odczuciu nie powinno byæ ¿adnej. Two-
rzy to niezdrowy klimat. Pos¹dza siê tych pracowników, ¿e ko-
rzystaj¹ ze sprzêtu, os³ony socjalnej. Z pewnoœci¹ na ten temat
bêdê rozmawia³ z ministrem rolnictwa, konwentem dyrektorów
WBGiTR-ów i coœ spróbujemy zrobiæ.

KPK: Ka¿de spotkanie geodetów koñczy siê utyskiwaniem na
pieni¹dze bud¿etowe pompowane do wojewódzkich biur.

Nie do wszystkich. Znam biura, które s¹ prê¿ne, ludzie dobrze
zarabiaj¹, bo dobrze dla biura pracuj¹.

KPK: Czy nie mo¿na tych pieniêdzy i zadañ z bud¿etu skiero-
waæ na wolny rynek, a wojewódzkie biura sprywatyzowaæ?

Mówi¹c miêdzy nami, w ogóle nie powinien to byæ mój problem.
Patrzê jednak z punktu widzenia czynnika ludzkiego i tego, ¿e ja
z tego œrodowiska wyszed³em. Te¿ pracowa³em w wojewódzkim
biurze. Na pewno nie mo¿na w 100 %  zrobiæ tego, o czym pani
mówi. Pewna czêœæ rzeczywiœcie, mog³aby wejœæ na wolny rynek.
Pieni¹dze dosta³by wojewoda i w ramach przetargów realizowa³
niektóre zadania. W moim odczuciu s¹ jednak zadania, których nie
mo¿na puœciæ na wolny rynek. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby geodeta
z przetargu zrobi³ scalenie! Scalenia trzeba robiæ dwa, trzy lata,
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czasami bez powodzenia. A pieni¹dze ka¿dy bêdzie chcia³. To s¹
doœæ skomplikowane zagadnienia. Na dzieñ dzisiejszy klasyfikacja
absolutnie nie powinna przechodziæ w prywatne rêce. Musi byæ
wykonywana przez s³u¿by rz¹dowe. Je¿eli byœmy mieli zrobiæ
ciêcia, to tylko czêœciowe, poprzez wydzielenie grupy, której zada-
nia zawê¿ono by do zadañ rz¹dowych, np. klasyfikacji, scaleñ
i wymian.

KPK: Czy fakt, ¿e geodezja znalaz³a siê „pod opiek¹” Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, nie wp³ynie na pró-
by utajniania czegoœ wiêcej ni¿ do tej pory?

Myœlê, ¿e nie. Gdyby nie wyhamowanie ustawy o ochronie tajem-
nicy pañstwowej i s³u¿bowej, wydane zosta³yby przepisy szczegó-
³owe ³agodz¹ce tryb postêpowania z kwestiami tajnymi.

ZL: Fotogrametria nie by³a dot¹d w najlepszym po³o¿eniu. Wy-
stêpowa³y k³opoty z odtajnianiem zdjêæ lotniczych.

Ju¿ mamy w tym zakresie du¿o zwolnieñ i jeœli wejdzie wspomnia-
na ustawa, to nie bêdzie k³opotów. Jest trochê problemów z nalota-
mi, bo nie zakoñczyliœmy ich w ubieg³ym roku. Na ka¿dy nalot
trzeba otrzymaæ zgodê wojska i ciê¿ko to zgraæ z warunkami atmo-
sferycznymi. Mam nadziejê, ¿e w tym roku dokoñczymy tê pracê.

ZL: Jak Pan Prezes widzi rolê prasy i potrzebê informowania
geodetów o problemach i sposobach ich rozwi¹zywania?

Uwa¿am, ¿e œrodowisko musimy informowaæ na bie¿¹co. Mamy
nawet specjaln¹ osobê do kontaktów z pras¹, bo wykszta³cenie
techniczne nie zawsze wi¹¿e siê z ³atwoœci¹ wypowiadania. Osoba

ta bêdzie uczestniczy³a w ka¿dym naszym posiedzeniu i kontakty
z ni¹ bêd¹ mo¿liwe na co dzieñ.

ZL: Rzeczywiœcie uczelnie techniczne nie kszta³c¹ umiejêtno-
œci ³adnego mówienia. Ma³o kto po studiach technicznych
w ogóle potrafi napisaæ to, co myœli.

To jest w³aœnie b³¹d niektórych z nas, in¿ynierów, ¿e nie potrafimy
siê sprzedaæ. Z tym problemem borykam siê od pocz¹tku, od kiedy
zajmujê siê geodezj¹.

KPK: Chêtnie bêdziemy poœredniczyæ w przekazywaniu œro-
dowisku geodezyjnemu  nie tylko dokumentów programowych,
ale równie¿ roboczych, np. pism kierowanych do oœrodków
dokumentacji. Tego domagaj¹ siê od nas Czytelnicy.

Powiedzia³bym mo¿e inaczej: nie do oœrodków dokumentacji, ale do
dyrektorów wydzia³ów geodezji. Tak siê nieraz dziwnie jakoœ zda-
rza³o, ¿e kierownicy oœrodków czuli siê jakby ponad dyrektorami
wydzia³ów. Ja przyjmê zasadê, ¿e szefem od spraw geodezyjnych
jest dyrektor wydzia³u, a nie kierownik oœrodka. To bêdzie jedna
z pierwszych rzeczy, o jakiej dyrektorom na naradzie przypomnê.
Pisma kierowane do nas przez kierowników oœrodków bêd¹ zwraca-
ne do dyrektorów. Nie mo¿e tak byæ, ¿eby szef nie wiedzia³, co siê
u niego w województwie dzieje, i dowiadywa³ siê tego ode mnie.

ZL: Jest Pan urodzonym optymist¹?
Nie do koñca. Powiedzia³bym tak: s³ucham i robiê. Moj¹ za-
sad¹ jest wymagaæ przede wszystkim od siebie, a dopiero
potem od innych.                                                                ■
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Jak powszechnie wiadomo, brak poszanowania prywatnej w³asno-
œci z jednoczesnym tworzeniem chaosu prawnego rozpocz¹³ siê od
chwili zakoñczenia II wojny œwiatowej. Do sztandarowych przepi-
sów ograniczaj¹cych lub likwiduj¹cych w³asnoœæ prywatn¹ zali-
czyæ nale¿y miêdzy innymi:
■ dekret z 6 sierpnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(DzU RP nr 3, poz. 13/1945);
■ ustawê z 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ pañstwa
podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej (DzU nr 3 poz. 17, nr
71 poz. 389 i nr 72 poz. 394 z 1962 r., nr 45 poz. 224 oraz z 1969 r.
nr 13 poz. 95);
■ dekret z 7 kwietnia 1948 r. o wyw³aszczeniu maj¹tków zajê-
tych na cele u¿ytecznoœci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.
(DzU nr 20 poz. 138 z 1949 r. nr 65 poz. 527);
■ dekret z 26 paŸdziernika 1945 r. o w³asnoœci i u¿ytkowaniu grun-
tów na obszarze m. st. Warszawy (DzU nr 50 poz. 279 z 1945 r.);
■ ustawê z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wyw³aszczania
nieruchomoœci (DzU nr 10 z 1974 r.) oraz kolejne wersje tej ustawy.
Przepisy te realizowane by³y najczêœciej w sposób akcyjny, na
podstawie uproszczonych dokumentów, bez poszanowania podsta-
wowych praw w³aœcicieli. Najwiêksze spustoszenie dokonane zosta-
³o na terenach zurbanizowanych lub przeznaczonych pod zabudowê,
poczynaj¹c od Warszawy, a koñcz¹c na najmniejszych miastach lub
osiedlach. Nieco inaczej wygl¹da sytuacja na terenach wiejskich,
gdy¿ tam, nie licz¹c nieruchomoœci przekazanych PGR-om lub
spó³dzielniom produkcyjnym, wiêkszoœæ gruntów oddano ch³opom,
a w 1971 r. specjaln¹ ustaw¹ ich uw³aszczono, wydaj¹c ka¿demu
rolnikowi tzw. akt w³asnoœci ziemi. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
grunty te posiadaj¹ czêœciowo uregulowany stan prawny. Z tym ¿e
regulacja ta dokonana zosta³a w³aœnie w sposób akcyjny, bardzo
czêsto na podstawie ma³o dok³adnej dokumentacji.
Nie mo¿na natomiast tego powiedzieæ o nieruchomoœciach w mia-
stach, gdy¿ tam bardzo czêsto po³owa gruntów zosta³a w ró¿nych
formach i trybach przejêta, ale nie zawsze pod wzglêdem pra-
wnym uporz¹dkowana. Niezdrowa atmosfera wokó³ prywatnej
w³asnoœci doprowadzi³a przez te kilkadziesi¹t lat do tego, ¿e tak¿e
nieruchomoœci nie odebrane w³aœcicielom w wielu przypadkach
nie posiadaj¹ aktualnych regulacji prawnych.

Co nale¿y rozumieæ przez uporz¹dkowany
stan prawny nieruchomoœci?

W pierwszym rzêdzie konieczne jest przypomnienie definicji nie-
ruchomoœci, chocia¿ geodeci doskonale j¹ znaj¹. Nieruchomoœci to
czêœci powierzchni ziemskiej stanowi¹ce odrêbny przedmiot w³as-
noœci (grunty), jak równie¿ budynki trwale z gruntem zwi¹zane lub
czêœci takich budynków, je¿eli na mocy przepisów stanowi¹ odrêb-
ny od gruntu przedmiot w³asnoœci. W ostatnim okresie wprowa-
dzono do kodeksu cywilnego jeszcze dwa pojêcia: nieruchomoœæ
roln¹ oraz lokal mieszkalny jako odrêbn¹ nieruchomoœæ.
Pozytywna odpowiedŸ na zadane w tytule pytanie to spe³nienie
nastêpuj¹cych warunków:
1. Okreœlenie parametrów technicznych nieruchomoœci, a wiêc:
usytuowania, granic prawnych (odnoœnie nieruchomoœci grunto-
wych), powierzchni, rodzaju zabudowy, oznaczenia, itp.
2. Ustalenie aktualnego w³aœciciela lub wieczystego u¿ytkownika
nieruchomoœci. Podstaw¹ w tym zakresie bêd¹ ni¿ej wymienione
dokumenty: akty notarialne kupna-sprzeda¿y, postanowienia s¹do-
we o zasiedzeniu, postanowienia s¹dowe o spadku lub dziale spad-
ku, akty w³asnoœci ziemi lub inne decyzje administracyjne.
3. Za³o¿enie dla danej nieruchomoœci ksiêgi wieczystej. Niestety,
obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy nie nak³adaj¹ takiego ustawowego
obowi¹zku, mimo ¿e, jak wiadomo, jest to najskuteczniejszy spo-
sób zabezpieczenia w³asnoœci. Z szacunków Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci wynika, ¿e ksiêgi wieczyste za³o¿one s¹ dla oko³o 25-
-30 % nieruchomoœci. Odrêbn¹ spraw¹ s¹ wielomiesiêczne termi-
ny zak³adania ksi¹g wieczystych.

Jak dziœ wygl¹da sytuacja
na rynku nieruchomoœci?

Jak ju¿ wspomnia³em, na terenach wiejskich w latach 1971 i póŸ-
niejszych, wiêkszoœci rolnikom wydano akty w³asnoœci ziemi.
Wielu z pierwotnych w³aœcicieli ju¿ zmar³o, a nie wszyscy spad-
kobiercy przeprowadzili sprawy spadkowe. Niestety, tylko dla
kilku, a w niektórych rejonach kraju dla kilkunastu procent nieru-

Uporz¹dkowanie stanu prawnego nieruchomoœci to podstawa stworzenia
ich normalnego rynku, a tym samym rozwoju gospodarczego kraju

Rynek nieruchomoœci
BOGDAN GRZECHNIK

Aby inwestor móg³ cokolwiek budowaæ, musi mieæ prawo w³asnoœci lub wieczystego u¿ytkowania

terenu albo musi wykazaæ siê prawem do dysponowania nieruchomoœci¹. W przeciwnym razie nie
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chomoœci rolnych za³o¿one zosta³y ksiêgi wieczyste. Ewidencja
gruntów, na podstawie której wydawano akty w³asnoœci ziemi,
zak³adana by³a w latach 1956-1976 w zasadzie g³ównie do ce-
lów podatkowych. Nie zawiera³a ona granic prawnych nierucho-
moœci, a oprócz tego metody jej zak³adania nie by³y zbyt dok³a-
dne. W zwi¹zku z tym dokumentacja ta wymaga uzupe³nieñ i mo-
dernizacji. Dla kilku procent gruntów rolnych w³adaj¹cy nie
posiadaj¹ ¿adnych dokumentów. Ale najgorsza sytuacja dotyczy
dróg, bowiem dla 99% tych obszarów nie ma tytu³ów w³asnoœci.
Teoretycznie s¹ to grunty skarbu pañstwa lub gmin, ale brak jest
dokumentów potwierdzaj¹cych ten fakt.
Znacznie gorzej wygl¹da sytuacja na terenach miast. Na obszarze
m. Warszawy dla wielu obszarów ba³agan prawny dochodzi do
zenitu. Nak³adaj¹ siê na siebie najró¿niejsze stany prawne: przed-
wojenne, dekretowe, powojenne, formalne, mniej formalne itp.
W wielu przypadkach wykonanie map do celów prawnych stano-
wi nie lada sztukê detektywistyczno-cyrkow¹. Wiedz¹ o tym fir-
my, które mapy takie wykonuj¹. Nie mówi¹c o problemach zwi¹-
zanych z brakiem ustawy o gruntach warszawskich. Generalnie
bior¹c, na obszarze ka¿dego miasta w Polsce wystêpuj¹ nastêpuj¹-
ce sytuacje w stosunku do poszczególnych rodzajów gruntów:
■ zak³ady przemys³owe; w wiêkszoœci maj¹ tak zagmatwany
stan prawny, ¿e czêsto potrzeba 2-3 lat, aby wyprowadziæ go na
czyste wody,
■ spó³dzielnie mieszkaniowe swoje osiedla budowa³y najczê-
œciej wy³¹cznie na podstawie lokalizacji, nikt nie przejmowa³ siê
stanem prawnym gruntów; dlatego sytuacja dla wielu przypad-
ków jest tak¿e niezbyt ciekawa,
■ grunty skarbu pañstwa formalnie kiedyœ wykupione, wyw³a-
szczone lub przejête w innym trybie czêsto nie maj¹ za³o¿onych
ksi¹g wieczystych albo s¹ ksiêgi wieczyste, ale nieaktualne, bo
za³o¿one na poprzednich w³aœcicieli, a w wielu przypadkach nie
mo¿na odnaleŸæ dokumentów, które mog³yby s³u¿yæ do ich za³o-
¿enia,
■ komunalizacja gruntów gminnych mia³a byæ dokonana w ci¹-
gu kilku miesiêcy, minê³o ju¿ kilka lat, a gminy w stosunku do
trudniejszych terenów s¹ daleko w polu,
■ nieruchomoœci zabudowane domami czynszowymi, w któ-
rych mieszkaj¹ dawni kwaterunkowi lokatorzy, bardzo czêsto
wymagaj¹ przeprowadzenia spraw spadkowych dla 2-3 pokoleñ,
gdy¿ w³aœcicieli nie staæ na zap³acenie podatków spadkowych,
■ ci¹g³y brak ustawy reprywatyzacyjnej blokuje wiele nieru-
chomoœci, nie pozwalaj¹c na ich optymalne wykorzystanie.
■ nie ma przepisów pozwalaj¹cych na szybkie przekszta³canie
podmiejskich terenów rolnych na tereny budowlane i udostêp-
nienie ich kupuj¹cym.
■ ulice i drogi,  podobnie jak na terenach wiejskich, stanowi¹
bia³¹ plamê.
Najlepiej wygl¹da sytuacja w odniesieniu do nieruchomoœci pry-
watnych, na których zbudowano domy jednorodzinne, ale tylko
tam, gdzie istnia³a œwiadomoœæ porz¹dku prawnego, przecho-
dz¹ca z pokolenia na pokolenie.

Dlaczego tak wa¿ne jest uporz¹dkowani e
stanu prawnego nieruchomoœci?

Mimo, ¿e od 1989 roku up³ynê³o ju¿ kilka lat, wydaje siê, ¿e
w dalszym ci¹gu istnieje bardzo niska œwiadomoœæ nega-
tywnych konsekwencji nieposiadania uregulowanych spraw
w³asnoœciowych. Myœlê, ¿e wynika to g³ównie z braku pe³-
nych informacji z tego zakresu, a tak¿e odpowiedniego na-
g³oœnienia tematu.

Aby inwestor móg³ cokolwiek budowaæ, musi mieæ prawo w³as-
noœci lub wieczystego u¿ytkowania terenu albo musi wykazaæ
siê prawem do dysponowania nieruchomoœci¹. W przeciwnym
razie nie otrzyma pozwolenia na budowê. S¹dzê, ¿e ciekawe
by³yby liczby okreœlaj¹ce straty wynikaj¹ce z przeci¹gania siê
z tego powodu terminów rozpoczêcia inwestycji lub rezygnacji
z inwestowania. Ka¿dy zagraniczny inwestor, chc¹c wejœæ
w spó³kê z polskim przedsiêbiorc¹, zadaje pierwsze pytanie o pra-
wo w³asnoœci do nieruchomoœci. Jeœli uzyskuje odpowiedŸ ne-
gatywn¹, odwraca siê i wychodzi. Jakie straty ponosimy z tego
tytu³u, tego nikt nie liczy, a mo¿e warto by³oby to zrobiæ.
Za znaczne po³acie terenów miejskich, o nie uregulowanym
stanie prawnym zarówno spó³dzielnie, jak i zak³ady przemys³o-
we nie p³ac¹ gminom za prawo wieczystego u¿ytkowania, bo
takiego nie posiadaj¹, zajmuj¹c wolne tereny, których ze wzglê-
du na zainwestowanie i wieloletnie w³adanie gminy nie mog¹
im odebraæ.
W najbli¿szym czasie rozpocznie siê budowa autostrad. Mimo
specjalnej ustawy reguluj¹cej miêdzy innymi sprawy wykupu
lub wyw³aszczenia gruntów nie przewidziano, ¿e brak regulacji
prawnej nieruchomoœci, które skarb pañstwa zechce kupiæ, prze-
d³u¿y proces wykupu o wiele miesiêcy.

Wp³yw opisanej sytuacji
na rozwój rynku nieruchomoœci

Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e opisane problemy maj¹ ogromny
wp³yw na tworzenie siê normalnego rynku nieruchomoœci. Szcze-
gólnie dotyczy to nieruchomoœci gruntowych zabudowanych
lub przeznaczonych pod zabudowê. Zdecydowanie mniejsze
problemy wystêpuj¹ przy obrocie nieruchomoœciami lokalowy-
mi i nieruchomoœciami rolnymi. Myœlê, ¿e na naszym rynku
nieruchomoœci znajduje siê nie wiêcej ni¿ 40% nieruchomoœci
gruntowych przeznaczonych pod zabudowê. Pozosta³e nieru-
chomoœci s¹ zablokowane przez brak regulacji prawnych,
w zwi¹zku z czym nie mog¹ byæ wystawione na sprzeda¿ i w kró-
tkim czasie sprzedane. Rynek ten jest wiêc rachityczny i w dal-
szym ci¹gu taki bêdzie, jeœli z obrotu wy³¹czonych jest setki
tysiêcy atrakcyjnych nieruchomoœci. W zaistnia³ej sytuacji trudno
siê dziwiæ, ¿e w niektórych rejonach Polski tereny budowlane s¹
jednymi z najdro¿szych na œwiecie. Brak dostêpnych terenów to
brak si³y napêdowej gospodarki, jak¹ miêdzy innymi jest bu-
downictwo.

Co nale¿y uczyniæ, aby uzyskaæ
mo¿liwie szybk¹ poprawê?

1. W³adze rz¹dowe i samorz¹dowe powinny przeznaczyæ na ten
cel znacznie wiêksze œrodki, p³ac¹c wyspecjalizowanym fir-
mom godziwe pieni¹dze za szybkie porz¹dkowanie spraw. Tu-
taj powiedzenie „czas to pieni¹dz” jest wyj¹tkowo trafne. Wiele
firm geodezyjnych po odpowiednim przeszkoleniu mo¿e zaj¹æ
siê  kompleksow¹ regulacj¹ tych zagadnieñ.
2. W trybie natychmiastowym powinny byæ zreorganizowane s¹dy
cywilne za³atwiaj¹ce sprawy spadkowe, dzia³y spadku oraz sprawy
o zasiedzenie, tak aby typowa sprawa nie trwa³a d³u¿ej ni¿ oko³o
miesi¹ca. Oczywiœcie sêdziowie i pracownicy s¹dów powinni otrzy-
mywaæ znacznie wy¿sze  wynagrodzenie, które mo¿na np. uzyskaæ
z podwy¿szonych op³at za poszczególne sprawy.
3. Ani chwili nie mo¿na czekaæ z reorganizacj¹ i udro¿nieniem
ksi¹g wieczystych, prowadzonych tak¿e przez s¹dy. Czekanie na
za³o¿enie ksiêgi wieczystej np. w Warszawie lub innym du¿ym

PRAWO
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mieœcie, trwaj¹ce 1-1,5 roku, jest zwyk³¹ kpin¹. W mniejszych
miastach te¿ czeka siê kilka miesiêcy. W ostatnim czasie opraco-
wano projekt ustawy, która daje nadziejê na radykaln¹ poprawê.
4. Straty wynikaj¹ce tylko z braku ustawy porz¹dkuj¹cej prob-
lemy gruntów warszawskich, tzn. z powodu blokowania tere-
nów pod atrakcyjne inwestycje, s¹ ogromne. A jednoczeœnie
roœnie zniecierpliwienie by³ych w³aœcicieli lub spadkobier-
ców, którzy powinni przy okazji inwestycji otrzymaæ tak¿e
swoje odszkodowania. W zwi¹zku z tym ustawa ta powinna
byæ wydana jak najszybciej.
5. Uporz¹dkowanie stanu prawnego dróg i ulic, które istniej¹
d³u¿ej ni¿ 30 lat, mo¿na przy dobrej woli parlamentu za³atwiæ
jednym artyku³em ustawy. Po prostu z mocy przygotowywanej
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami trzeba je przej¹æ na
w³asnoœæ pañstwa lub gmin i wpisaæ do ksi¹g wieczystych.
Nikomu z tego powodu krzywda siê nie stanie. Trzeba by³oby
jedynie pozostawiæ np. dwuletni okres na sk³adanie zastrze¿eñ.
Myœlê, ¿e takich zastrze¿eñ nie bêdzie wiêcej ni¿ kilka procent,
a zysk dla skarbu pañstwa bêdzie ogromny.
6. Konieczne jest tak¿e zdecydowane zmniejszenie lub zli-
kwidowanie podatków spadkowych odnoœnie kamienic czyn-
szowych, w których mieszkaj¹ lokatorzy kwaterunkowi, gdy¿
wstrzymuje to porz¹dkowanie spraw w³asnoœciowych, a spad-
kobiercy, nawet z nieco podwy¿szonych czynszów, nigdy
nie zgromadz¹ kwot, które wynikaj¹ z obecnych przepisów.
Czêœæ tych budynków na pewno zmieni³aby w³aœcicieli, a ci
nowi byliby w stanie je uratowaæ.

Podsumowanie
Artyku³em tym, w którym tylko zasygnalizowane zosta³y po-
szczególne problemy, pragnê wywo³aæ szersz¹ dyskusjê, która
powinna przyczyniæ siê do rozwoju rynku nieruchomoœci,
a tym samym do szybkiego rozwoju wielu dziedzin gospo-
darki kraju.
S¹dzê, ¿e ogromny wk³ad  w omawianym zakresie mog¹
mieæ w³aœnie geodeci, którzy oprócz tego, ¿e s¹ geometrami,
s¹ tak¿e rzeczoznawcami maj¹tkowymi i specjalistami od
nieruchomoœci (w szerokim tego s³owa znaczeniu). Mapo-
wanie, szacowanie, przygotowywanie dokumentacji do spraw
s¹dowych, przygotowywanie dokumentacji do zak³adania
ksi¹g wieczystych, zarz¹dzanie, poœrednictwo w obrocie nie-
ruchomoœciami, a tak¿e koordynacja poczynañ inwestycyj-
nych czekaj¹ na odwa¿nych, chêtnych do podejmowania no-
wych bardzo interesuj¹cych wyzwañ.

¯ycz¹c powodzenia chcê tak¿e poinformowaæ, ¿e firma
nasza prowadzi szkolenia z wielu ww. tematów. Mo¿emy
równie¿ podj¹æ siê doradztwa na ogólnych komercyjnych
zasadach.

Autor jest rzeczoznawc¹ maj¹tkowym, cz³onkiem Pañstwowej Komisji ds. Upraw-
nieñ Zawodowych z zakresu szacowania nieruchomoœci, przewodnicz¹cym Sekcji
Geodezji Miejskiej przy ZG SGP oraz wspó³w³aœcicielem Agencji Geodezyjno-
-Prawnej „GRUNT”
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Miêdzy pomiarem
a map¹

SPRZÊT

Miêdzy pomiarem
a map¹

czyli o ploterach pisakowych i atramentowych

G eodeta, aby uzyskaæ mapê, wychodzi
w teren i mierzy domy i drogi, górki

i do³ki, czyli tzw. szczegó³y sytuacyjno-
wysokoœciowe. Tak uzyskuje wspó³rzêd-
ne punktów w zadanym uk³adzie od-
niesienia, które odpowiadaj¹ tereno-
wym szczegó³om. Obecnie coraz
czêœciej rejestracja danych w tere-
nie odbywa siê nie przez ¿mudne
rysowanie szkiców terenowych
i wype³nianie dzienników pomiaro-
wych, ale automatycznie, czyli na
cyfrowych noœnikach pamiêci. Tak
uzyskane dane mog¹ s³u¿yæ do spo-
rz¹dzania szkiców, planów sytuacyjnych,
a przede wszystkim map.
W panuj¹cej erze informatyki najczêœciej
zebrane w terenie dane wêdruj¹ bezpo-
œrednio (przez odpowiednie z³¹cze) lub
poœrednio (przez wklepanie na klawiatu-
rze) do – znanego ju¿ nawet dziecku –
komputera. Potem dziêki tej zaawanso-
wanej maszynie licz¹cej i przy u¿yciu od-
powiedniego oprogramowania obrabia siê
uzyskane dane tak, ¿e w efekcie mo¿emy
uzyskaæ na ekranie komputera symbo-
liczne (w postaci znaków kartograficz-
nych) ujêcie obiektów terenowych. Jed-
nak takie przedstawienie terenu przeciêt-
nego geodety nie zadowala. Wiadomo bo-
wiem, ¿e geodeta to cz³owiek twardo st¹-
paj¹cy po ziemi i dlatego chce mieæ coœ
namacalnego, jak papier, a nie ulotnego,
jak obraz na ekranie, który po od³¹czeniu
zasilania zaraz znika.
Tu przechodzimy do sedna sprawy, czy-
li do ploterów, które potrafi¹ zadowo-
liæ geodetê. Ploter jest to bowiem urz¹-
dzenie peryferyjne komputera, które
z danych cyfrowych umie wyrysowaæ
(wyplotowaæ) mapê! Niekiedy pozwala
nawet na uzyskanie mapy terenu nie-
mal bez wychylenia g³owy poza drzwi

naszego ciep³ego biura. Chodzi oczy-
wiœcie o digitalizacjê starej mapy,
w wyniku czego uzyskuje siê dane nu-
meryczne, a nastêpnie po zaktualizowa-
niu w terenie – gotowy wyplot. Przy
pracach z „mapami z odzysku” obecnie
coraz czêœciej stosuje siê urz¹dzenia
zintegrowane. „Zatrudnia siê” do tego
zestaw sk³adaj¹cy siê z komputera, ska-
nera i plotera. Dziêki takiej hybrydzie
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dowoln¹ mapê wk³adamy najpierw do
skanera, potem komputer przetwarza j¹
na rastrowy obraz cyfrowy, a na koñcu
ploter rysuje nam gotow¹ ju¿ mapê na
papierze. Na razie ca³y proces jest doœæ
drogi i ma tê wadê, ¿e zeskanowana
„mapa z odzysku” to jednorodny ob-
raz, na którym nie ma zró¿nicowanych
szczegó³ów kartograficznych. Dlatego
aby wydzieliæ osobny obiekt, trzeba do-
piero „klikn¹æ” na ka¿dy punkt lub li-
niê – tak powstaje obrys tworzonego
jakby od pocz¹tku szczegó³u kartogra-
ficznego. Jednak¿e œledz¹c postêp tech-
nologiczny mo¿na spodziewaæ siê, ¿e
sposób pracy wykorzystuj¹cy takie lub
podobne zestawy bêdzie coraz bardziej
powszechny.

W róæmy jednak do naszego tande-
mu komputer-ploter. Mo¿na sobie

wyobraziæ, i jest to mo¿liwe, ¿e wszyst-
kie dane pozwalaj¹ce na uzyskanie ob-
razu na ekranie znajduj¹ siê wy³¹cznie
w komputerze, a mapê mo¿na by uzy-
skaæ w ka¿dej chwili w efekcie pracy
plotera (tym bardziej ¿e zazwyczaj po-
trzebny nam jest tylko fragment mapy).
Niektórzy geodeci, ci mniej ufaj¹cy zmy-
s³owi dotyku, a bardziej samej informa-
cji – ju¿ do tego d¹¿¹. Myœlê jednak, ¿e
nieprêdko pozbêdziemy siê stosów pa-
pierowych map na rzecz dyskietek lub
p³yt CD. Najtrudniej bêdzie z zabezpie-

czaniem i dostêpnoœci¹ danych nume-
rycznych oraz z rozliczaniem siê z wy-
konanych prac, czyli odbiorem robót
geodezyjnych. Na razie geodeta musi
mieæ mapê i ju¿. A ¿e kreœliæ mu siê ju¿
nie chce, a i czasu ma na to ma³o, wiêc
ploter to idealne rozwi¹zanie. W doda-
tku praca z ploterami daje mo¿liwoœci
dowolnych korekt oraz wielokrotnego
uzyskiwania rysunku mapy ci¹gle z t¹
sam¹ wysok¹ jakoœci¹.

W œród ploterów rozró¿niamy plotery
pisakowe (g³ównie tablicowe)

i atramentowe (bêbnowe). Noœnik, czyli
materia³, na którym drukujemy, w przy-
padku ploterów pisakowych najczêœciej
rozk³adany jest na p³askim blacie, st¹d
nazwa ploter tablicowy. Natomiast w wy-
padku ploterów atramentowych rysowa-
nie odbywa siê na bêbnie – st¹d nazwa
ploter bêbnowy. Zalet¹ niektórych plote-
rów pisakowych jest mo¿liwoœæ ploto-
wania na planszach aluminiowych, które
stosowane s¹ w geodezji, czego nie da
siê w ¿aden sposób zrobiæ na ploterach
bêbnowych. Ponadto plotery tablicowe
pozwalaj¹ obserwowaæ rysunek w trak-
cie kreœlenia, a tak¿e umo¿liwiaj¹ dory-
sowywanie detali na ju¿ istniej¹cych ry-
sunkach. Ich podstawow¹ wad¹ jest wiel-
koœæ, która znacznie przekracza format
tworzonego rysunku (plotery bêbnowe
musz¹ mieæ tylko szerokoœæ nieznacznie

przekraczaj¹c¹ maksymaln¹ szerokoœæ ry-
sunku po wyplocie). Szkoda trochê plo-
terów pisakowych, których jest coraz
mniej, ale jak widaæ, proces ten jest nieu-
b³agany. Faktem jest, ¿e rynek coraz bar-
dziej opanowuj¹ plotery atramentowe.
Plotery pisakowe kreœl¹ metod¹ wekto-
row¹, a atramentowe – rastrow¹, skutkiem
tego plotery pisakowe zawsze rysuj¹ li-
nie ci¹g³e, a w przypadku ploterów atra-
mentowych czasami widoczne jest
„schodkowanie” linii. Plotery atramento-
we pozwalaj¹ na swobodne wype³nienia
kolorami (³¹cznie z cieniowaniem). Po-
nadto plotery te przyjmuj¹ wiêksz¹ licz-
bê rodzajów noœników i s¹ szybsze w kre-
œleniu. Gotowy rysunek formatu A0 i A1
mo¿na uzyskaæ ju¿ po kilku  minutach
(1-2 minuty), przy czym plotowanie ko-
lorowe trwa tylko niewiele d³u¿ej ni¿ mo-
nochromatyczne.

W przygotowanych przez nas tabe-
lach uwzglêdnionych jest wiele pa-

rametrów, takich jak format noœnika i ry-
sunku, czas drukowania i przyspiesze-
nie kreœlenia. Szczególnie cenna dla geo-
detów jest informacja o parametrach do-
k³adnoœci oraz o jakoœci wydruku. I tak
zazwyczaj mo¿liwe s¹ dwa tryby druko-
wania: szybki – pozwalaj¹cy w krótkim
czasie, ale przy mniejszej rozdzielczo-
œci, drukowaæ np. próbne szkice, co
umo¿liwia bie¿¹ce œledzenie postêpów
w tworzeniu mapy; normalny – kreœli
rysunki zestawieniowe i schematy z naj-
wy¿sz¹ mo¿liw¹ jakoœci¹ (rozdzielczo-
œci¹). Istotne s¹ równie¿, nie zawsze do-
ceniane w momencie zakupu, informa-
cje o mo¿liwoœciach komunikacji plote-
rów z ró¿nymi platformami sprzêtowy-
mi. Wa¿ny jest przy tym rodzaj z³¹cza
komunikuj¹cego ploter z komputerem,
pojemnoœæ ploterowego bufora (du¿y bu-
for sprawia, ¿e rysunek mo¿na „zrzu-
ciæ” do plotera i nie blokowaæ kompute-
ra na czas plotowania), a tak¿e sterow-
niki oraz formaty danych akceptowane
przez ploter. Na koñcu podana jest je-
szcze informacja o gabarytach plotera,
które s¹ szczególnie wa¿ne, gdy zagos-
podarowujemy przestrzeñ naszych czê-
sto niezbyt du¿ych pracowni czy biur.

Jacek Skwirowski

Wybrane przez nas plotery oferowane s¹ przez sprze-
dawców dzia³aj¹cych na polskim rynku. Tradycyjnie
przedstawiamy je w kolejnoœci alfabetycznej wed³ug
marek producentów, a wszelkie dane do zestawieñ
uzyskaliœmy z oficjalnych prospektów, instrukcji i in-
formacji technicznych.

Firma

GEOBUD Sp. z o.o. 

prowadzi sprzeda¿ ni¿ej wymienionych ksi¹¿ek
(równie¿ za zaliczenim pocztowym):

■ Geodezja - kartografia, gospodarka nieruchomoœciami:
Vademecum przepisów, Andrzej Zgliñski;

■ Wycena nieruchomoœci miejskich
(Zasady i przyk³ady), Wac³aw K³opociñski;

■ Pytania i zarysy odpowiedzi z egzaminów na uprawnienia
zawodowe w geodezji i kartografii przeprowadzonych w latach
1990-1995, Tadeusz KuŸnicki;

■ Bezpieczeñstwo i higiena pracy w geodezji i kartografii,
Stanis³aw Ró¿anka.

■ System Informacji o Terenie.
Podstawowa mapa kraju. Instrukcja K-1.

■ System Informacji o Terenie.
Standard Wymiany Informacji Geodezyjnej.

ZUP GEOBUD Sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16, 41-700 Ruda Œl¹ska

tel./faks (032) 48-78-71,  tel. (032) 48-65-34
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Leczmy  ksiêgi  wieczyste...............
GRA¯YNA KO£ODZIEJSKA

Znane ju¿ staro¿ytnym w postaci archiwów, w których przechowywano akty nadania ziemi, w  Europie

rozwinê³y siê w œredniowieczu w formie ksi¹g ziemskich, osi¹gaj¹c burzliwy rozkwit w epoce kapitali-

zmu. Od tego czasu w coraz doskonalszej formie, ksiêgi wieczyste stwarzaj¹ gwarancje dla bezpie-

czeñstwa obrotu nieruchomoœciami. Zakurzone, a wrêcz nie chciane w powojennej historii Polski,

obecny renesans  zawdziêczaj¹ przeobra¿eniom ustrojowym po 1989 r.

PRAWO

O bowi¹zuj¹ca ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiêgach
wieczystych i hipotece nale¿a³a do najlepszych systemo-

wych rozwi¹zañ europejskich w dziedzinie rejestracji stanu pra-
wnego nieruchomoœci. Ustawa zawiera przepisy materialne,
proceduralne i ustrojowe w zakresie prowadzenia ksi¹g wie-
czystych. Przepisy proceduralne poprawne pod wzglêdem le-
gislacyjnym nie tworz¹ obecnie sprawnego modelu postêpowa-
nia wieczystoksiêgowego. Postêpuj¹cy rozwój ¿ycia gospodar-
czego, spo³ecznego i prawnego spowodowany zmian¹ ustroju
pañstwa, rozpoczêty proces przyst¹pienia Polski do Unii Euro-
pejskiej powoduj¹ koniecznoœæ stworzenia procedury, która do-
prowadzi do usprawnienia obrotu nieruchomoœciami przy za-
chowaniu wszelkich zasad jego bezpieczeñstwa.
Postulaty stworzenia modelu postêpowania s¹dowego, który
³¹czy³by jego sprawiedliwy przebieg ze sprawnoœci¹, sformu³o-
wane zosta³y przez Radê Europy w ramach programu „Demo-
droit” zainicjowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Re-
gulacje w zakresie postêpowania wieczystoksiêgowego winny
zmierzaæ do stworzenia  sprawnego modelu pozwalaj¹cego wdro-
¿yæ system informatyczny, dziêki zastosowaniu którego wpis
do ksiêgi wieczystej dokonywany bêdzie niezw³ocznie po z³o-
¿eniu wniosku.
Koniecznoœæ dokonania zmian w celu usprawnienia, uproszcze-
nia procedury i uporz¹dkowania systemu ksi¹g wieczystych jest
dziœ oczywista. Istotn¹ inicjatyw¹ podjêt¹ ostatnio w tym kie-
runku sta³y siê skierowane do Sejmu projekty rz¹dowe: ustawy
o zmianie ustaw – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, ko-
deks postêpowania cywilnego, ustawy o ksiêgach wieczystych
i hipotece oraz ustawy o prokuraturze i projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy – kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych w spra-
wach cywilnych oraz ustawy – Prawo o notariacie. Potrzeby
praktyki nakazuj¹ projekty te traktowaæ ca³oœciowo, gdy¿ w za-
kresie postêpowania wieczystoksiêgowego istnieje potrzeba prze-
prowadzenia kompleksowej i spójnej reformy legislacyjnej. Ma
ona doprowadziæ do uproszczenia i usprawnienia postêpowa-
nia, odci¹¿enia sêdziów w zakresie rozpoznawania spraw nie-
problemowych przy zapewnieniu  maksymalizacji bezpieczeñ-
stwa w obrocie nieruchomoœciami.
Pierwszy z projektów wprowadza zmiany ustrojowe przez dopu-
szczenie w s¹dach rejonowych referendarzy do wykonywania

czynnoœci, które nie zosta³y zastrze¿one wy³¹cznie dla s¹du.
Zgodnie z treœci¹ projektu referendarz mo¿e, ale nie musi, wyko-
nywaæ czynnoœci s¹du w postêpowaniu wieczystoksiêgowym.
Jest to zatem instytucja fakultatywna uzale¿niona od lokalnych
potrzeb s¹dów. Zalet¹ proponowanego rozwi¹zania jest tak¿e
pozostawienie swobody organizacyjnej dla s¹dów w zakresie okre-
œlania zadañ, jakie zostan¹ powierzone referendarzom. Zrozu-
mia³e jest, ¿e idea wprowadzenia tej nowej instytucji budzi du¿o
emocji. Przykro, gdy s¹ one przesadzone i nie poparte ¿adn¹
rzeteln¹ analiz¹. Brak polskich  doœwiadczeñ w funkcjonowaniu
tej instytucji ju¿ z tych tylko wzglêdów powinien powstrzymaæ
przed g³oszeniem opinii ca³kowicie dyskredytuj¹cych propono-
wane rozwi¹zania. Instytucja Rechtspflegera, na której wzorowa-
ny jest referendarz, funkcjonuje w systemach niemieckim i au-
striackim. Na podstawie wieloletnich pozytywnych doœwiadczeñ
jest wskazywana jako sposób na wydatn¹ poprawê sprawnoœci
postêpowania. Polski projekt spotka³ siê z du¿ym zainteresowa-
niem i aprobat¹ ze strony znawców problematyki wieczystoksiê-
gowej Austrii i Niemiec. Proponowany model referendarzy zy-
ska³ przychyln¹ ocenê Krajowej Rady S¹downictwa oraz wybit-
nych specjalistów z grona sêdziów S¹du Najwy¿szego jako pro-
pozycja zas³uguj¹ca na akceptacjê [por. Stanis³aw Rudnicki No-
wy urz¹d referendarza s¹dowego – g³os w dyskusji, „Monitor
Prawniczy” nr 11/1996, str. 396 –399].

Z rozumia³a jest pewna ostro¿noœæ w podejœciu do novum
w polskiej praktyce s¹dowej, ale niczym nie jest uzasad-

niona wrogoœæ czy te¿ ca³kowity sceptycyzm. Zastrze¿enia
budzi jedynie pozbawienie mo¿liwoœci uzyskania uprawnieñ
referendarza przez doœwiadczonych urzêdników s¹dowych,
którzy niejednokrotnie legitymuj¹ siê specjalistyczn¹ wiedz¹
z zakresu problematyki ksi¹g wieczystych. Moim zdaniem
w celu wykorzystania ich fachowoœci przy jednoczesnym
uwzglêdnieniu potrzeb praktyki s³uszne by³oby stworzenie dla
tych osób szansy odbycia aplikacji referendarskiej. Wypada
dodatkowo przypomnieæ, i¿ w powojennej praktyce by³y pró-
by wprowadzenia pewnych rozwi¹zañ w celu odci¹¿enia s¹-
dów w ich pracy wieczystoksiêgowej w postaci stworzenia
mo¿liwoœci powo³ywania przez ministra sprawiedliwoœci ko-
misarzy do zak³adania ksi¹g wieczystych. Komisarza powo³y-
wa³  minister sprawiedliwoœci na wniosek prezesa s¹du woje-
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wódzkiego spoœród osób maj¹cych wykszta³cenie prawnicze,
albo które pracowa³y w oddziale ksi¹g wieczystych w charak-
terze sekretarza co najmniej w ci¹gu dwóch lat, lub które
pe³ni³y obowi¹zki notariusza, asesora lub zastêpcy notariusza,
radcy lub referendarza notarialnego. Instytucja ta wprowadzo-
na art. XXIV dekretu z dnia 11 paŸdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzaj¹ce prawo rzeczowe i prawo o ksiêgach wieczy-
stych  nie rozwinê³a siê w praktyce, z uwagi na odst¹pienie
w kodyfikacji z roku 1964 od realizowania zasady powsze-
chnoœci ksi¹g wieczystych i przekazanie ksi¹g wieczystych do
w³aœciwoœci pañstwowych biur notarialnych.

Z miany w drugim projekcie stanowi¹ powtórzenie tego, co
wytworzy³a praktyka, zmierzaj¹c do jej ujednolicenia oraz

zast¹pienia przepisów spowalniaj¹cych procedury rozwi¹zania-
mi usprawniaj¹cymi postêpowanie wieczystoksiêgowe przy za-
chowaniu jego zasad. Podstawê dla  prezentowanego projektu
stanowi³ materia³ Wstêpne propozycje zmian legislacyjnych w sy-
stemie ksi¹g wieczystych opracowany w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci  jesieni¹ 1995 r. i  rozes³any do s¹dów wojewódz-
kich. Dokument powsta³ w efekcie prac prowadzonych w ra-
mach I etapu programu CORS. Realizacja tego programu jest
kontynuowana w Ministerstwie Sprawiedliwoœci i zak³ada stwo-
rzenie Centralnego Ogólnopolskiego Rejestru S¹dowego sk³a-
daj¹cego siê z trzech  skomputeryzowanych rejestrów: rejestru
zastawów, podmiotów gospodarczych i ksi¹g wieczystych. Ka¿-
dy rejestr bêdzie posiada³ centraln¹ bazê danych jako miejsce
gromadzenia informacji z obszaru ca³ego kraju w celu ich udo-
stêpniania. Baza centralna ma funkcjonowaæ w oparciu o lokal-
ne bazy danych znajduj¹ce siê w s¹dach. Dla realizacji tego
zadania  konieczne jest stworzenie regulacji dla likwidacji zale-
g³oœci w wydzia³ach ksi¹g wieczystych oraz uproszczenie po-
stêpowania w celu p³ynnego przejœcia z tradycyjnej ksiêgi wie-
czystej do elektronicznej.

W efekcie nades³anych przez s¹dy uwag powsta³a pierwsza
wersja  obecnego projektu i poddana zosta³a pod dys-

kusjê grona fachowców: sêdziów, przedstawicieli nauki i prak-
tyki bankowej w trakcie spotkania zorganizowanego przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci w grudniu 1995 roku w Kazimie-
rzu nad Wis³¹. Sêdziowie reprezentowali du¿e oœrodki s¹do-
we, takie jak Kraków, Poznañ, Katowice, Wroc³aw, £ódŸ,
Lublin, Rzeszów oraz Czêstochowê. Problem zaleg³oœci jest
bowiem szczególnie charakterystyczny dla du¿ych oœrodków.
Wystêpowanie ich w ma³ych s¹dach rejonowych nale¿y wi¹-
zaæ z niedow³adem organizacyjnym i winno sygnalizowaæ ko-
niecznoœæ wzmo¿enia nadzoru. Podczas seminarium ustalono,
i¿ przyczynami spowalniaj¹cymi procedury zwi¹zane z pro-
wadzeniem ksi¹g wieczystych s¹: dzia³anie s¹du ex officio,
prowadzenie postêpowañ przynaglaj¹cych, wielorodzajowoœæ
orzeczeñ, liberalizm w zakresie wymogów formalnych wnio-
sków o wpis, zawi³e zasady naliczania op³at s¹dowych, prze-
sadnie rozbudowana biurowoœæ. Efektem spotkania by³ pro-
jekt ustawy konsultowany z pocz¹tkiem 1996 roku w œrodo-
wisku sêdziów. Projekt spotka³ siê z przychylnym stanowi-
skiem ze strony S¹du Najwy¿szego. Projekt zawiera nieliczne
zmiany  dotycz¹ce przepisów prawa materialnego maj¹ce na
celu realizacjê zasady równorzêdnoœci podmiotów i dowolne-
go umownego kszta³towania stosunków prawnych. Wprowa-
dzona  zosta³a  mo¿liwoœæ wyra¿ania hipotek w pieni¹dzu
obcym i ustanowienie hipoteki umownej ³¹cznej, która znana
ju¿ by³a prawu rzeczowemu z 1946 roku. Niestety z ¿alem

stwierdzam, ¿e w ramach uzgodnieñ miêdzyresortowych usu-
niêto z projektu przepis, który zrywa³ z instytucj¹ hipoteki
ustawowej.

W czêœci proceduralnej projekt nie jest legislacyjnie efektow-
ny i wymaga praktycznej znajomoœci postêpowania. No-

woœci¹ jest przepis wprowadzaj¹cy mo¿liwoœæ zak³adania i pro-
wadzenia ksiêgi wieczystej w systemie informatycznym. Projekt
wprowadza dla przysz³ego systemu informatycznego pojêcie ko-
du dla oznaczania nieruchomoœci, co u³atwi wspó³pracê z geode-
zyjnymi systemami ewidencyjnymi i u³atwi porz¹dkowanie ksi¹g
wieczystych. Zak³adaj¹c likwidacjê postêpowania przynaglaj¹-
cego projekt zmierza do obci¹¿enia negatywnymi skutkami za-
niedbañ dotycz¹cych wpisów w ksiêgach wieczystych osób bê-
d¹cych do tego zobowi¹zanych zgodnie z ich interesem faktycz-
nym i prawnym. Mimo funkcjonowania nieprzerwanie od 1946
roku przepisów nak³adaj¹cych na s¹dy, póŸniej notariuszy, a obec-
nie znów na s¹dy obowi¹zku prowadzenia ¿mudnych postêpo-
wañ przynaglaj¹cych, nie zosta³ uporz¹dkowany stan prawny
nieruchomoœci. Utrwali³o siê natomiast nader z³e przekonanie, i¿
to nie sam zainteresowany ma siê troszczyæ o swoje prawa. Ba-
dania przeprowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci w s¹-
dach w styczniu 1996 roku wykaza³y, i¿ jest to w zasadzie insty-
tucja „martwa”. Z praktyki wiem, ¿e przepisy te by³y równie¿
„martwe” w okresie prowadzenia ksi¹g wieczystych przez pañ-
stwowe biura notarialne. Dowodem na to s¹ pochodz¹ce z tego
okresu treœci wpisów w ksiêgach wieczystych, a tak¿e ca³kowity
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brak lub nieliczne zapisy w ksiêgach biurowych – dziennikach
postêpowañ przynaglaj¹cych. Rzetelne prowadzenie zapisów
w tych ksiêgach wynikaj¹ce z realizacji aktualnie obowi¹zuj¹ce-
go art. 35 i 36 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece powodu-
je dokonywanie kilku tysiêcy, a co najmniej kilkuset zapisów
rocznie. W praktyce wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych nasuwa
dokonywanie wpisów z urzêdu, szczególnie co do sytuacji, jakie
wymuszaj¹ to postêpowanie.
Projektowana zmiana powoduje obci¹¿enie negatywnymi sku-
tkami zaniedbañ wy³¹cznie osoby uprawnione. Wprowadzona
wprost odpowiedzialnoœæ za szkodê winna staæ siê silnym œrod-
kiem mobilizuj¹cym zainteresowanych do troski o ich prawa.
Stwarza te¿ szansê realizacji zasady powszechnoœci ksi¹g wie-
czystych. Projekt ustawy wprowadzaj¹c zabezpieczenie przed
negatywnymi skutkami zaniedbañ w³aœciciela nieruchomoœci
w zakresie braku ujawnienia prawa w³asnoœci przez na³o¿enie na
niego obowi¹zku niezw³ocznego z³o¿enia wniosku o wpis doty-
czy wszystkich w³aœcicieli nieruchomoœci. Dotyczy zarówno sy-
tuacji, gdy istnieje  ksiêga wieczysta oraz gdy nieruchomoœæ nie
posiada ksiêgi wieczystej. Regulacja ta koresponduje ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z ujednolicenia postêpowania wieczystoksiêgowego
poprzez likwidacjê odrêbnych postêpowañ o za³o¿enie ksiêgi wie-
czystej. Projekt zrywa bowiem definitywnie z dwucz³onowym
postêpowaniem w przypadku zak³adania ksi¹g wieczystych wpro-
wadzaj¹c zasadê za³o¿enia ksiêgi wieczystej z chwil¹ dokonania

wpisu. Jest to  przepis przygotowuj¹cy system do komputeryza-
cji. W codziennej praktyce s¹du spowoduje ograniczenie czyn-
noœci orzeczniczych i biurowych w postaci wydawania podwój-
nych orzeczeñ, przesy³ania obszernej korespondencji, której treœæ
by³a niejednokrotnie niezrozumia³a dla  wnioskodawców. W ce-
lu zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu utrzymany zosta³ obowi¹-
zek zawiadamiania s¹du w³aœciwego do prowadzenia ksiêgi wie-
czystej przez inne s¹dy, organy administracji pañstwowej i samo-
rz¹du terytorialnego o ka¿dej zmianie w³aœciciela nieruchomo-
œci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta. Zawiadomienie
bêd¹ce podstaw¹ wpisu ostrze¿enia o niezgodnoœci stanu pra-
wnego nieruchomoœci ujawnionego w ksiêdze wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym mo¿e spowodowaæ  wymierzenie
opiesza³emu w³aœcicielowi grzywny nawet do 10 000 z³. Zmiana
ta eliminuje dotychczasow¹ bezskuteczn¹ praktykê kilkakrotne-
go wzywania i przymuszania kolejnymi niskimi grzywnami w³a-
œciciela do ujawniania swego prawa.

W celu ujednolicenia praktyki s¹dowej i u³atwienia interpre-
tacji przepisów projekt przenosi z ustawy o ksiêgach wie-

czystych i hipotece normy z zakresu postêpowania do kodeksu
postêpowania cywilnego. Doœwiadczenie prawie ju¿ piêciu lat fun-
kcjonowania wydzia³ów ksi¹g wieczystych pozwala na postawie-
nie tezy o wystêpowaniu istotnych ró¿nic w zakresie interpretacji
norm proceduralnych przez s¹dy. Dla przyspieszenia procedury
rejestracyjnej zwiêkszono obowi¹zki notariuszy przy sk³adaniu
wniosków o wpis. Zgodnie z sugesti¹ przedstawicieli Krajowej
Rady Notarialnej projekt ustanawia notariusza pe³nomocnikiem
stron do z³o¿enia wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej, jak i sk³a-
dania œrodków odwo³awczych. Wypowiedzenie pe³nomocnictwa
mo¿liwe jest dopiero po z³o¿eniu przez notariusza wniosku o wpis.
Koncepcja ta jest nawi¹zaniem do przepisów, jakie obowi¹zywa³y
w prawie o ksiêgach wieczystych wprowadzonym dekretem z 1946
roku. Powi¹zanie tej regulacji ze zmianami w zakresie wprowa-
dzenia op³at sta³ych uiszczanych w chwili z³o¿enia wniosku i obo-
wi¹zku pobierania ich przez notariuszy, jak i rygoryzmu wynikaj¹-
cego ze stosowania formularzy prowadzi do konkluzji, i¿ wnioski
z aktami notarialnymi bêd¹ mog³y byæ rozpoznawane bezpoœred-
nio po zarejestrowaniu w ksiêgach biurowych, bez potrzeby wy-
czekiwania na op³aty czy te¿ uzupe³nienia. Wprowadzony zosta³
krótszy termin dla z³o¿enia wniosku o wpis wraz z przes³aniem
wypisu aktu notarialnego. Projekt ustanawia odpowiedzialnoœæ
cywiln¹ notariusza za niez³o¿enie wniosku. Skrócenie terminu
przes³ania dokumentów do s¹du umo¿liwi zachowanie rytmiczno-
œci w pracy sekretariatów s¹dowych.

P roponowane s¹ tak¿e zmiany w zakresie ograniczenia krê-
gu uczestników postêpowania poprzez ich zindywidualizo-

wanie, co istotnie wp³ynie na sprawnoœæ postêpowania. Obo-
wi¹zek sk³adania wniosków na formularzu umo¿liwi prawid³o-
we jego sporz¹dzenie w chwili wniesienia. Usuwa to potrzebê
stosowania d³ugotrwa³ych procedur zwi¹zanych z uzupe³nie-
niem braków i eliminuje stosowanie art. 128 i 130 kpc. Rozsze-
rzona w czasie zostaje mo¿liwoœæ zrzekania siê zawiadomieñ
o dokonanych wpisach. Projekt precyzuje obowi¹zki osób ujaw-
nionych w ksiêgach wieczystych w zakresie wskazywania ad-
resów, szczególnie w przypadku zamieszkiwania za granic¹.
Dla wzmo¿enia bezpieczeñstwa obrotu projekt przywi¹zuje zna-
czenie do godziny z³o¿enia wniosku o wpis. Przyjête rozwi¹za-
nie w postaci wprowadzenia op³at sta³ych od wniosków pozwo-
li na wyeliminowanie  postêpowania zwi¹zanego z badaniem
wartoœci przedmiotu sprawy, wyliczaniem wysokoœci op³at, wie- ➠

tel. (0-22) 367353, 367057tel. (0-22) 367353, 367057tel. (0-22) 367353, 367057tel. (0-22) 367353, 367057tel. (0-22) 367353, 367057





MAGAZYN GEODEZYJNY nr 3 (22) MARZEC 1997

28

PRAWO

lokrotnym wzywaniem do ich uiszczenia i w rezultacie egze-
kwowaniem, niejednokrotnie w trybie egzekucji komorniczej.
Obecnie œredni czas tych czynnoœci dla osi¹gniêcia ich skutecz-
noœci wynosi oko³o 6 tygodni. Proponowane przepisy skróc¹
ten termin do trzech dni i spowoduj¹ istotne oszczêdnoœci etato-
we. Poziom op³at sta³ych musi jednak zostaæ ustalony w taki
sposób, a¿eby nie zniechêca³ do sk³adania wniosków w sytuacji
gdy w interesie Pañstwa le¿y organizacja jawnego, aktualnego
i sprawnego rejestru ksi¹g wieczystych. Jest to niezmiernie wa¿ne
w sytuacji wy³¹czenia stosowania zwolnieñ od op³at s¹dowych
w stosunku do osób rejestruj¹cych nabycie praw maj¹tkowych.
Zwolnienia takie nie bêd¹ mia³y ekonomicznego uzasadnienia
wobec ustalenia niskich, sta³ych op³at rejestracyjnych. Pobór
tych op³at przez notariusza umo¿liwi stronom aktu uwzglêd-
nienie ich podzia³u w sposób bezpoœredni zgodnie z ich wol¹.
Op³atê sta³¹ wnioskodawca bêdzie mia³ obowi¹zek uiœciæ w mo-
mencie sk³adania wniosku, a brak op³aty spowoduje jego zwrot
z konkretnym pouczeniem. Projekt przekazuje sprawy z za-
kresu art. 10 ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece do
w³aœciwoœci s¹dów rejonowych. Winno to wp³yn¹æ na uspraw-
nienie w orzekaniu przez zapewnienie s¹dom bezpoœrednioœci
wgl¹du do ksiêgi i zwiêkszenie skutecznoœci w zakresie za-
bezpieczania praw.

P rzedstawiony projekt zmierza do uproszczenia czynnoœci
wieczystoksiêgowych nie zmieniaj¹c ustrojowoœci tego pra-

wa. Ca³okszta³t bowiem obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepi-
sów przesi¹kniêty jest nies³ychanie rygorystyczn¹ i kosztown¹,
nie zawsze uzasadnion¹ formalistyk¹, która utrudnia, a nawet
uniemo¿liwia normalny tok prac, pañstwo zaœ obci¹¿a ogromny-
mi kosztami. Proces „uzdrawiania” ksi¹g wieczystych to per-
spektywa wielu lat ¿mudnej, wytê¿onej i odpowiedzialnej pracy.
Jest to przedsiêwziêcie d³ugofalowe i twierdzenie, ¿e uzdrowi
natychmiast ksiêgi wieczyste jakakolwiek zmiana ustrojowa, jest
po prostu ba³amutne i nie uwzglêdnia skali problemu. Tworzenie
mira¿y o cudownym leku, jakim dla ksi¹g wieczystych ma byæ
reforma ustrojowa, która prawie z dnia na dzieñ rozwi¹¿e proble-
my ksi¹g wieczystych jest nieporozumieniem. Je¿eli rzeczywi-
œcie celem jest stworzenie sprawnego, bezpiecznego, rzetelnego
i nowoczesnego systemu ksi¹g wieczystych, to osi¹gniêcie celu
nie jest mo¿liwe za pomoc¹ magicznych zmian ustrojowych.
Przekonywanie opinii publicznej o istnieniu cudownych mechani-
zmów prywatyzacyjnych czy te¿ paraprywatyzacyjnych jest po
prostu d¹¿eniem do stworzenia nowej elity finansowej w zawodzie
prawniczym. Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ aktualnie podstawowym man-
kamentem ksi¹g wieczystych s¹ zaleg³oœci, jakie powsta³y w nie-
których oœrodkach s¹dowych. Budzi jednak zdziwienie, ¿e s¹ okrê-
gi, w których wydzia³y wieczystoksiêgowe pracuj¹ w zasadzie bez
zastrze¿eñ, a jednoczeœnie s¹ wydzia³y o niewspó³miernie, a cza-
sami ra¿¹co ni¿szym poziomie. Co powoduje to zró¿nicowanie?
Czy rzeczywiœcie s¹ to tylko czynniki kadrowe i lokalowe? Niepo-
koi, ¿e nie s³ychaæ w prasie g³osów sêdziów, którzy wytê¿on¹
prac¹ doprowadzili do sprawnego funkcjonowania wydzia³ów wie-
czystoksiêgowych.  To w³aœnie s¹ profesjonaliœci maj¹cy szczegól-
ne upowa¿nienie do dyskusji nad przysz³oœci¹ ksi¹g wieczystych;
sêdziowie dla których orzekanie w ksiêgach wieczystych nie koja-
rzy siê jedynie z ich prywatyzacj¹ i w konsekwencji z mo¿liwoœci¹
osi¹gania wy¿szych zarobków.
Znam wielu sêdziów, którzy rzeteln¹ prac¹, fachowoœci¹, oso-
bistymi staraniami i personelu administracyjnego doprowadzili
do znacznego zmniejszenia lub wyeliminowania zaleg³oœci, czym
zas³uguj¹  na szacunek. I dla nich, i dla mnie koniecznoœæ dofi-

nansowania wydzia³ów wieczystoksiêgowych, zwiêkszenie licz-
by etatów sêdziowskich i administracyjnych nie podlega dysku-
sji. Nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e w podobnej kondycji
finansowej znajduje siê ca³e s¹downictwo. Nie mo¿e to siê
jednak staæ przyczyn¹ jego prywatyzowania.

N a podstawie doœwiadczeñ zdobytych w okresie wykonywa-
nia funkcji przewodnicz¹cego wydzia³u ksi¹g wieczystych

stwierdzam z ca³¹ stanowczoœci¹, ¿e wprowadzenie prawid³owych
rozwi¹zañ organizacyjnych, uwzglêdniaj¹cych potrzeby wynikaj¹-
ce z obiegu informacji i dokumentacji w danym wydziale i bardzo
precyzyjne okreœlenie zadañ poszczególnym pracownikom oraz
zsynchronizowanie ich z czynnoœciami wykonywanymi przez sê-
dziów z jednoczesnym dostosowaniem obiegu dokumentacji do
warunków techniczno-lokalowych daje nadspodziewanie wymier-
ne efekty dla usprawnienia i przyspieszenia wykonywanych czyn-
noœci. Wyra¿any w piœmiennictwie pogl¹d, ¿e prowadzenie ksi¹g
wieczystych nie jest dzia³alnoœci¹ jurysdykcyjn¹ s¹dów, nie prze-
konuje. Dokonywanie bowiem wpisów w ksiêgach b¹dŸ odmowa
ich dokonania, to dzia³alnoœæ orzecznicza s¹dów. Trudno zaœ wyo-
braziæ sobie w praktyce oddzielenie technicznego prowadzenia
ksi¹g wieczystych od orzekania w postêpowaniu wieczystoksiêgo-
wym. W jawnej sprzecznoœci z tymi pogl¹dami pozostaj¹ postula-
ty wprowadzenia wpisu konstytutywnego (system niemiecki) czy
obowi¹zku ujawnienia prawa przed dokonaniem obrotu (system
austriacki) jako zasady w ksiêgach wieczystych. Rozwi¹zania te
przyczyni³yby siê do uporz¹dkowania sytuacji prawnej nierucho-
moœci. Wprowadzenie konstytutywnego wpisu wymaga jednak
stosownych daleko id¹cych zmian nie tylko w kodeksie cywilnym.
Zmiany takie mog¹ nast¹piæ dopiero po usprawnieniu funkcjono-
wania ca³ego systemu ksi¹g wieczystych. Wprowadzone w chwili
obecnej grozi³yby ca³kowitym sparali¿owaniem obrotu nierucho-
moœciami. Nale¿y podkreœliæ, ¿e postulatu wprowadzenia wpisu
konstytutywnego dla nabycia nieruchomoœci inter vivos nie sposób
pogodziæ z koncepcjami maj¹cymi na celu oderwanie ksi¹g od
s¹dów czy te¿ uzale¿nienie dzia³alnoœci jurysdykcyjnej sêdziów
premiowaniem za liczbê rozpoznanych wniosków. Wskazywanie
pozytywnych doœwiadczeñ z prywatyzacji notariatu jako uzasad-
nienia dla „prywatyzacji” ksi¹g wieczystych jest chyba niezrozu-
mieniem funkcji pe³nionej przez notariusza i publiczno-pañstwo-
wego charakteru ksi¹g wieczystych.

A rgument, ¿e prywatyzacja notariatu doprowadzi³a do podnie-
sienia jakoœci us³ug w kontekœcie lansowania koncepcji pry-

watyzacji ksi¹g wieczystych, jest chybiony. Jakoœæ us³ug notarial-
nych zosta³a podniesiona m.in. w wyniku zaistnienia konkurencji
w tym zawodzie. Czy jednak mo¿na mówiæ o jakiejkolwiek kon-
kurencyjnoœci pomiêdzy kancelariami pisarzy hipotecznych czy
s¹dami ksi¹g wieczystych, wobec przypisania im w³aœciwoœci
terytorialnej? Nietrudno tak¿e wyobraziæ sobie scenariusz, w któ-
rym pisarz hipoteczny zajêty œci¹ganiem nale¿noœci przezna-
czanych na utrzymanie siebie i kancelarii, czy podobnie sêdzia
hipoteczny zajêty za³atwianiem numerków celem uzyskania
premii – obaj zatem poch³oniêci pogoni¹ za pieni¹dzem – zapo-
mn¹ o nadrzêdnym celu, dla którego prowadzone s¹ ksiêgi wie-
czyste. By³oby to potwierdzeniem nies³awnego dziedzictwa
przedwojennych pisarzy hipotecznych, którzy skrupulatnie po-
bierali op³aty, ale za to znacznie wolniej dokonywali wpisów.
Dowody tego typu dzia³añ istniej¹ w dawnych ksiêgach wie-
czystych po dziœ dzieñ, np. poprzez ujawnienie prawa jedynie
przez zastrze¿enia. Rodzi to dla w³aœcicieli istotne komplikacje
prawne do dziœ. Powi¹zanie w s¹downictwie wydajnoœci w orze-
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kaniu z wysokoœci¹ zarobków jest przekreœleniem zasady nie-
zawis³oœci. Nie wytrzymuje krytyki tak¿e pogl¹d o mo¿liwoœci
zabezpieczenia wiary publicznej ksi¹g wieczystych mimo ode-
brania ich s¹dom. Nie zabezpiecza bowiem wiary publicznej
ksi¹g wieczystych odpowiedzialnoœæ cywilna w³aœciciela kan-
celarii czy sêdziego hipotecznego. Jest to bowiem tylko odpo-
wiedzialnoœæ materialna, która nie jest wy³¹cznym elementem
rêkojmi. Mo¿na wyobraziæ sobie sytuacjê, w której op³acalne
bêdzie poniesienie odpowiedzialnoœci cywilnej za niedope³nie-
nie obowi¹zków b¹dŸ przekroczenie uprawnieñ, zw³aszcza w sy-
tuacji istnienia obowi¹zkowego ubezpieczenia. Nale¿y tak¿e
zadaæ pytanie, z czego utrzymywaæ siê bêdzie kancelaria lub
s¹d ksi¹g wieczystych, gdy wp³ywy bêd¹ ni¿sze od wydatków.
A co stanie siê z ksiêgami wieczystymi, gdy pisarze hipoteczni
dzia³aj¹cy w ramach kancelarii stanowi¹cej spó³kê cywiln¹ po-
padn¹ w zad³u¿enie? Przyznajê, ¿e przykro mi jako sêdziemu
z wieloletnim doœwiadczeniem, w tym czteroletnim zwi¹zanym
z orzekaniem w ksiêgach wieczystych, i¿ niektórzy m³odzi sê-
dziowie poœwiêcaj¹ sw¹ aktywnoœæ zawodow¹ i zdolnoœci w celu
propagowania ustrojowych zmian jako œrodka na usprawnienie
postêpowania wieczystoksiêgowego. Dziwi, ¿e w pañstwie,
w którym nastêpuj¹ procesy odtwarzania systemu prawnego
opartego na zasadach liberalnego porz¹dku pañstwowego, w któ-
rym specjalnego znaczenia nabiera modyfikacja, a wrêcz odno-
wienie prawa w³asnoœci nieruchomoœci podejmowane s¹ próby
ustawodawcze maj¹ce szczególne znaczenie nie tylko z punktu
widzenia politycznego i prawnego, ale i dla przysz³oœci degra-
duj¹ce to prawo i oddaj¹ce mo¿liwoœæ decydowania o jego ist-
nieniu w rêce osób prywatnych. Koncepcje zak³adów bud¿eto-
wych s¹ natomiast powrotem do typowych dla okresu g³êbokie-
go socjalizmu rozwi¹zañ ustrojowych.

W kontekœcie tych rozwa¿añ nasuwa siê refleksja, ¿e „zaciekli
zwolennicy” wszelkich koncepcji wyprowadzenia ksi¹g wie-

czystych z s¹dów maj¹ na celu stworzenie zawodu zbli¿onego w swej
strukturze, randze i mo¿liwoœciach finansowych do zawodu notariu-
sza. Znamienne, i¿ dyskusja wokó³ ksi¹g wieczystych rozpoczyna
siê zawsze wtedy, gdy powstaj¹ koncepcje odebrania ich prowadze-
nia s¹dom. Tak by³o w okresie poprzedzaj¹cym przekazanie ksi¹g
wieczystych upañstwowionemu notariatowi i tak jest obecnie. Przy
szybkiej prywatyzacji notariatu nikt nie zastanawia³ siê nad losem
ksi¹g wieczystych. Oczywiste by³o, ¿e ksiêgi wieczyste po prawie
trzydziestu latach nieobecnoœci wróc¹ do s¹dów. Usta³a bowiem
przyczyna, dla której z tych s¹dów zosta³y wyprowadzone. Upañ-
stwowienie notariatu pozwoli³o na wyeliminowanie zastrze¿eñ, ja-
kie istnia³y przed powierzeniem notariuszom prowadzenia ksi¹g
wieczystych w okresie, gdy notariat by³ „wolnym zawodem”. Pod-
czas tocz¹cych siê obecnie dyskusji nad przysz³oœci¹ ksi¹g wieczy-
stych warto przypomnieæ publikacje Stefana Breyera (por. Ksiêgi
wieczyste de lege ferenda „Nowe Prawo” 1953/2;  Problem ksi¹g
wieczystych „Nowe Prawo” 1964/3) dla zrozumienia przyczyn do-
konywanych wówczas zmian ustrojowych. S³usznie zatem prywaty-
zuj¹c notariat, ksiêgi wieczyste ponownie przekazano s¹dom  uzna-
j¹c ich prowadzenie za obowi¹zek pañstwa. Przejêcie prowadzenia
ksi¹g wieczystych przez s¹dy sta³o siê punktem dla rozwoju tej
instytucji i jej doskonalenia zw³aszcza w dziedzinie poziomu orzecz-
nictwa. Ostatnie publikacje prasowe œwiadcz¹ o wzmo¿onym  zain-
teresowaniu ksiêgami wieczystymi. Czas poka¿e, czy emocje te
pomog³y w rozwi¹zaniu ich problemu na przysz³oœæ.

Powy¿szy tekst publikujemy za „Gazet¹ Prawn¹” nr 13/97. Autorka artyku³u jest
sêdzi¹ s¹du rejonowego delegowan¹ do orzekania w S¹dzie Wojewódzkim w
Czêstochowie oraz wizytatorem ds. ksi¹g wieczystych

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83







MAGAZYN GEODEZYJNY nr 3 (22) MARZEC 1997

32

KOMENTARZ

Drobne, wielkie interesy
GRZEGORZ WELIK

Wiele wskazuje na to, ¿e przebieg pierwszej polskiej autostrady nie jest efektem strategicznego

myœlenia wynikaj¹cego z logicznych przes³anek. Spory o wytyczenie jej trasy w okolicach Warszawy i

na terenie s¹siednich województw pozwalaj¹ na domys³y, ¿e kierunek autostrady wyznaczaj¹ interesy

w¹skiej grupy ludzi.

M i³oœnicy historii dawnej i tej no-
wszej przecieraj¹ nieraz oczy ze

zdziwienia, czytaj¹c w m¹drych ksiê-
gach, jak to wiele powa¿nych przed-
siêwziêæ komunikacyjnych wykonano
w celu realizacji drobnych zaiste inte-
resów. Królewski kaprys móg³ spowo-
dowaæ, ¿e przebijano kana³, który od-
mienia³ losy kraju. Jeden podpis car-
skiego gubernatora nakazywa³ wyty-
czenie kolei ¿elaznej tak¹ tras¹, ¿eby
mia³ on bli¿ej do rodowych w³oœci, la-
sów i tartaków. Wreszcie wola partyj-
nego kacyka powodowa³a, ¿e uk³ada-
no asfaltow¹ szosê nie tam, gdzie by³a
najbardziej potrzebna, lecz tak, ¿eby
sekretarz móg³ wygodnie dojechaæ do
swej daczy. Wiele wskazuje na to, ¿e
najwiêksza, tak¿e w sensie geodezyj-
nym, inwestycja, jak¹ jest budowa
przecinaj¹cych Polskê autostrad, bê-
dzie realizowa³a ró¿ne, niekoniecznie
spo³ecznie uzasadnione interesy. „Z³o-
œliwi twierdz¹, ¿e i tak na przebieg te-
go szlaku komunikacyjnego nie bêdzie
mia³o wp³ywu ¿adne myœlenie strate-
giczne, lecz gra ró¿nych drobnych in-
teresów. Œwiadczyæ ma o tym podo-
bno nerwowe wykupywanie ziemi na
projektowanym szlaku autostrady” –
czytamy w opiniotwórczej „Rzeczpo-
spolitej”. Chodzi tu o przebieg auto-
strady w pobli¿u stolicy.

I nne media mniej delikatnie infor-
muj¹, jakie jest pod³o¿e g³oœnych

konfliktów na temat przebiegu „war-
szawskiej” czêœci autostrady. Otó¿
grunty wokó³ wytyczonego korytarza
projektowanej arterii zosta³y ju¿ daw-
no wykupione przez grupê osób, okre-
œlan¹ czasem jako „autostradowe lob-
by”. Zainwestowali oni potê¿ne pie-

ni¹dze i nie w g³owie im teraz spo³ecz-
ne protesty, awantury ekologów ani te¿
analizy innych, bardziej racjonalnych
ni¿ pierwotne projektów, które zmie-
nia³yby dotychczasowy przebieg. Te-
raz zrobi¹ wszystko, ¿eby autostrada
przebiega³a po „ich” gruntach. Jest o co
walczyæ, bo ponoæ przebitka w cenie
bêdzie 70-krotna.

N ie inaczej jest w pozosta³ych czê-
œciach kraju. S³yszy siê o samo-

rz¹dowcach wykupuj¹cych dla siebie
i rodziny dziesi¹tki hektarów gruntów
uk³adaj¹cych siê raczej w¹skim pasem.
Wspomina siê tu i ówdzie o przedsiê-
biorcach kupuj¹cych na gwa³t le¿¹ce
dot¹d od³ogiem pola oraz ¿wirownie
i kopalnie piasku. Bo grunty to jedno,
a materia³y budowlane – drugie. Bu-
dowa autostrady bêdzie poch³ania³a
ogromne iloœci materia³u takiego jak
piasek i ¿wir. Transport jest kosztow-
ny, wiêc kto ma surowce w pobli¿u
budowy... Pytanie teraz, sk¹d ci „rów-
niejsi” wiedzieli, którêdy autostrada
bêdzie przebiega³a. Uchwa³a Rady Mi-
nistrów dotycz¹ca programu budowy
autostrad zosta³a ponoæ utajniona, lecz
chyba nie tak do koñca. Ktoœ musia³
wiedzieæ o przebiegu autostrady wcze-
œniej ni¿ inni, skoro grunty wykupiono
b³yskawicznie. Z drugiej jednak stro-
ny, dlaczego mia³yby nie wyciekaæ in-
formacje dotycz¹ce dróg i drogowców,
skoro UOP i MSW nie maj¹ nic do
ukrycia w kwestiach o znaczeniu pod-
stawowym dla obronnoœci pañstwa.

D robne z punktu widzenia ca³oœci
inwestycji interesy przynios¹ kon-

kretnym osobom zyski mierzone
w mil ionach nowych z³otych.  Te

„drobne” interesy zdecyduj¹ w grun-
cie rzeczy o przebiegu drogi, która
mo¿e na dziesi¹tki lat zmieniæ los wie-
lu miejscowoœci i zawa¿yæ na ¿yciu
pokoleñ ludzi, którzy je zamieszkuj¹.
Podobnie by³o przed z gór¹ stu laty.
Budowa kolei spowodowa³a wzrost
jednych oœrodków, a upadek drugich.
Wytyczy³a ju¿ nie na dziesi¹tki,
lecz na setki lat kierunki rozwoju miast
i miasteczek. A¿ strach pomyœleæ, ¿e
taki, a nie inny przebieg linii kolejo-
wej móg³ byæ wynikiem nie m¹drych
obliczeñ oraz  analiz in¿ynierów i stra-
tegów, ale sowitej ³apówki wrêczonej
odpowiedniemu urzêdnikowi. Rodz¹-
ca siê w bólach pierwsza polska auto-
strada bêdzie – podobnie jak niegdyœ
kolej – mia³a ogromne znaczenie dla
rozwoju terenów, przez które prze-
biegnie. Zmieni te¿ oblicze znacznej
po³aci kraju, i to w sensie dos³ownym.
Po jej wytyczeniu ju¿ nic nie bêdzie
tak jak dawniej. Dobrze wiêc by³oby,
aby przebiega³a ona zgodnie z logicz-
nymi i racjonalnymi zasadami, a nie
interesami grupki ludzi poinformowa-
nych lepiej ni¿ inni.

J akkolwiek by wytyczono auto-
strady, w najbli¿szych latach geode-

tów czekaj¹ pe³ne rêce roboty. 2600 km
autostrad i 3970 km dróg ekspresowych
budowanych w ci¹gu 20 lat stanowi dla
nich wielkie wyzwanie i prawdopodob-
nie doskona³y interes, bez wzglêdu na
to, czy droga pójdzie na po³udnie czy
te¿ na pó³noc od stolicy. Jednak wobec
ca³oœci inwestycji, jej wagi dla losów
milionów Polaków, lepiej by³oby pew-
nie pracowaæ przy budowie, której przy-
sz³e pokolenia nie okreœl¹ mianem ka-
prysu kilku kacyków.                                   ■
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Polemika zPolemika zPolemika zPolemika zPolemika z     artyku³em Marka Œwietlika [GEODETA 1/97]artyku³em Marka Œwietlika [GEODETA 1/97]artyku³em Marka Œwietlika [GEODETA 1/97]artyku³em Marka Œwietlika [GEODETA 1/97]artyku³em Marka Œwietlika [GEODETA 1/97]

Gdzie diabe³ nie mo¿e,
tam urzêdnik palec w³o¿y

ANNA DO£HASZ

Przeczytawszy ustawê Prawo geodezyjne i kartograficzne i zarz¹dzenie z 5 sierpnia
1996 r. mia³am wzglêdnie jasny pogl¹d na sprawê rozgraniczania gruntów. Po przeczy-
taniu artyku³u Pana Dyrektora pozosta³ mi w g³owie mêtlik. Nie jestem prawnikiem
i byæ mo¿e Ÿle interpretujê przepisy, ale nadinterpretacja przepisów jest jeszcze gorsza.

Podstaw¹ penetracji prawa jest zasada, ¿e
najwa¿niejsze jest zapisane w ustawie. Za-
rz¹dzenie jest „instrukcj¹” do niektórych
artyku³ów ustawy. Je¿eli wiêc w art. 39 usta-
wy Prawo geodezyjne jest napisane, ¿e „prze-
suniête, uszkodzone lub zniszczone znaki gra-
niczne ustalone uprzednio, mog¹ byæ wzno-
wione bez przeprowadzenia postêpowania
rozgraniczeniowego, je¿eli istniej¹ dokumen-
ty...”, to ja tak w³aœnie rozumiem sens tego
artyku³u. Staram siê nie komplikowaæ spra-
wy! Zg³aszam pracê geodezyjn¹, wznawiam
granicê, a strony zainteresowane mi to po-
œwiadczaj¹. Urzêdnik jest tu niepotrzebny.
Szczególnie z powodu przypisanego jemu
„z mocy prawa” wyd³u¿ania procedury do
granic wytrzyma³oœci zainteresowanych stron
i geodety. Myœlê, ¿e tylko strony, które trwa-
j¹ w sporze od d³u¿szego czasu, mog¹ cze-
kaæ na zakoñczenie postêpowania admini-
stracyjnego. Czêsto maj¹ determinacjê do
kontynuowania sporu przed s¹dem.
Rozgraniczenie jest prac¹ skomplikowan¹
i d³ugotrwa³¹, nawet je¿eli m¹dry geodeta
doprowadzi do ugody. Tu w³aœnie koniecz-
na jest pomoc organu. Je¿eli jednak urzêd-
nicy zaczn¹ ingerowaæ w prace zwi¹zane
ze wznowieniem znaków granicznych na
podstawie art. 39 ustawy, to gwarantujê, ¿e
i te prace trwaæ bêd¹ w nieskoñczonoœæ.
Je¿eli g³ówny cel zarz¹dzenia to uproszcze-
nie procesu ustalenia granic w trybie roz-
graniczenia z jednoczesnym podniesieniem
jego rangi i je¿eli art. 39, jak pisze pan M.
Œwietlik, „nie zawiera upowa¿nienia do wy-
dania odrêbnego przepisu”, to znaczy, ¿e
wszystko mo¿na jednoznacznie wyczytaæ
z ustawy i nie nale¿y siê tu dopatrywaæ ¿ad-
nych analogii do postêpowania rozgrani-
czeniowego. Druki protoko³u granicznego
i szkicu granicznego stanowi¹ce za³¹cznik
do zarz¹dzenia nie s¹ w przypadku wzna-
wiania znaków granicznych konieczne,
a wrêcz niepotrzebnie komplikuj¹ sytuacjê.

Uwa¿am, ¿e geodeta przy wykonywaniu
czynnoœci wznowienia granic na podstawie
art. 39, maj¹cy ju¿ szkic graniczny w doku-
mentach WODGiK, powinien jedynie uzu-
pe³niæ go nowymi elementami sytuacji lub
osnowy, a nie dokonywaæ pomiaru tej samej
granicy. Wprowadza to bowiem zamêt w do-
kumentach WODGiK i jest przyczyn¹ pope³-
nienia b³êdów lub omy³ek, które w przysz³o-
œci mog¹ doprowadziæ do tzw. rozbie¿noœci
dokumentów. Do tego typu prac wystarcza-
j¹cy jest u¿ywany dotychczas wzór proto-
ko³u i sprawozdanie techniczne. Nie rozu-
miem te¿, dlaczego p. M. Œwietlik uwa¿a, ¿e
do wszystkich prac zwi¹zanych ze wznowie-
niem granic niezbêdne jest upowa¿nienie od
„organu”. Przecie¿ prace geodezyjne zwi¹-
zane ze wznowieniem znaków granicznych
te¿ wymagaj¹ zg³oszenia w oœrodku, a WOD-
GiK nie wyda dokumentów osobie, która nie
posiada uprawnieñ geodezyjnych. „Obec-
noœæ” urzêdników WODGiK w tego typu pra-
cach jest wystarczaj¹ca.
Je¿eli chodzi o w¹tpliwoœci zwi¹zane z § 11
zarz¹dzenia, to ja ich nie mam. Strona sk³a-
da wniosek o rozgraniczenie (art. 30 ust. 1
ustawy) do organu, poniewa¿ to organ prze-
prowadza rozgraniczenie (art. 29 ust. 3).
Geodeta wyznaczony jest tylko do wykona-
nia czynnoœci technicznych. Wniosek taki
sk³adany jest zazwyczaj w przypadku istnie-
j¹cego sporu. Wyznaczony przez organ geo-
deta analizuje dokumenty i je¿eli po prze-
prowadzeniu wywiadu stwierdzi, ¿e mo¿na
wznowiæ po³o¿enie punktów granicznych
(czasami jest do tego potrzebny pomiar ³¹cz-
nie z odszukaniem znaków podziemnych), po-
wiadamia organ po to, aby ten wyda³ decy-
zjê o umorzeniu postêpowania i wykonaniu
prac w trybie art. 39 ustawy.
Organ przy przyjêciu wniosku nie ma mo¿-
liwoœci (technicznych ani prawnych) oceny
wartoœci istniej¹cych dokumentów. Wszak

Dokoñczenie na str. 58
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Zarz¹d Miasta Olsztyn,
tel. 527-31-11, faks 527-50-62

Urz¹d Wojewódzki
w Suwa³kach,
tel. (0 87) 66-39-25, 66-39-23,
faks (0 87) 66-39-25

Urz¹d Wojewódzki
w Suwa³kach,
tel. (0 87) 66-39-25, 66-39-23,
faks (0 87) 66-39-25

Urz¹d Wojewódzki
w Suwa³kach,
tel. (0 87) 66-39-25, 66-39-23,
faks (0 87) 66-39-25

Urz¹d Wojewódzki
w Skierniewicach, tel. 33-46-80

1577

1583

1584

1585

1879

14.03.1997 r.
(3 miesi¹ce)

12.03.1997 r.
(31.12.1997 r.)

12.03.1997 r.
(31.12.1997 r.)

07.03.1997 r.
(31.12.1997 r.)

19.03.1997 r.
(30.10.1997 r.)

5000

5000

4000

6000

4000

Wykonanie operatów szacunkowych i map war-
toœci gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ gm. Ol-
sztyn, w granicach administracyjnych m. Olszty-
na, w zakresie kompleksowej aktualizacji op³at
za wieczyste u¿ytkowanie i zarz¹d gruntów.

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 6 o pow. 90 ha
miasta E³ku. System Informacji o Terenie na-
le¿y za³o¿yæ wg szczegó³owych warunków tech-
nicznych zatwierdzonych przez geodetê woje-
wódzkiego w œrodowisku graficznym MicroSta-
tion z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych aplika-
cji: DIGMAPA, REDAKTOR MAP, INTEROS,
INTERSEG, INTERSEB, INTERPLAN oraz
TERRABIT z koñcowym przeniesieniem bazy
danych w œrodowisko MGE do u¿ytkowania
dla odbiorcy koñcowego w VISTAMAP.

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 4 o pow. 79 ha
miasta E³ku. System Informacji o Terenie na-
le¿y za³o¿yæ wg szczegó³owych warunków tech-
nicznych zatwierdzonych przez geodetê woje-
wódzkiego w œrodowisku graficznym MicroSta-
tion z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych aplika-
cji: DIGMAPA, REDAKTOR MAP, INTEROS,
INTERSEG, INTERSEB, INTERPLAN oraz
TERRABIT z koñcowym przeniesieniem bazy
danych w œrodowisko MGE do u¿ytkowania
dla odbiorcy koñcowego w VISTAMAP.

Wykonanie SIT dla obrêbu nr 6 o pow. 134 ha
miasta Suwa³k. System Informacji o Terenie
nale¿y za³o¿yæ wg szczegó³owych warunków
technicznych zatwierdzonych przez geodetê
wojewódzkiego w œrodowisku graficznym Mi
croStation z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych
aplikacji: DIGMAPA, REDAKTOR MAP,
INTEROS, INTERSEG, INTERSEB, INTERPLAN
oraz TERRABIT z koñcowym przeniesieniem ba-
zy danych w œrodowisko MGE do u¿ytkowania
dla odbiorcy koñcowego w VISTAMAP.

Opracowanie projektu technicznego oraz za-
³o¿enie sieci szczegó³owej osnowy pozio-
mej III klasy w technice GPS na terenie
gmin: Maków, S³upia, Lipce Reymontowskie,
Godzianów oraz czêœci gminy Skierniewi-
ce, obszar ok. 26 000 ha, ³¹cznie ok. 520
punktów.
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Zarz¹d Miasta Siedlce,
tel. 44-12-43, faks 44-67-49

Urz¹d Gminy Paw³ów,
tel. 27-21-679, faks 27-21-670

Urz¹d Gminy Paw³ów,
tel. 27-21-679, faks 27-21-670

20 Terenowy Oddzia³
Lotniskowy w Poznaniu,
tel. 57-31-65, faks 53-22-52

Zarz¹d Miasta Siedlce,
tel. 44-12-43, faks 44-67-49

Urz¹d Wojewódzki
w Katowicach,
tel. 156-31-17

Urz¹d Wojewódzki
w Katowicach,
tel. 156-31-17

Urz¹d Wojewódzki
w Katowicach,
tel. 156-31-17

Zarz¹d Gminy Podegrodzie,
tel. (018) 459-033

25.03.1997 r.
(22.08.1998 r.)

24.03.1997 r.
(31.10.1997 r.)

24.03.1997 r.
(31.10.1997 r.)

01.04.1997 r.
(09.04.1997-
-16.05.1997 r.)

20.03.1997
(31.07.1997 r.)

03.04.1997 r.
(30.10.1997 r.)

03.04.1997 r.
(30.10.1997 r.)

03.04.1997 r.
(03.10.1997 r.)

15.04.1997 r.
(05.1997-
-10.1998 r.)

2481

2678

2679

2840

2848

2917

2918

2919

3103

Wykonananie kanalizacji deszczowej w ul. ¯yt-
niej w Siedlcach. Zakres prac obejmuje: kana³
deszczowy z rur Wipro o œr. 600 mm – 331 mb.,
przykanaliki z rur PCV œr. 400 mm – 227 mb., œr.
200 x 5,9 mm – 65 mb., œr. 300 mm – 306 mb.
Badania szczelnoœci kamer¹. Wpusty uliczne
z gotowych elementów betonowych œr. 500 mm
bez syfonu – 20 sztuk, obs³uga geodezyjna, od-
twarzanie nawierzchni z brukowca – 724 m 2.

Budowa gazoci¹gu grupowego Ambro¿ów z rur
PCV oraz inwentaryzacja geodezyjna wyko-
nanych robót, lokalizacja: zadanie Nieczulice
– Wieloborowice – Borów Stary.

Budowa gazoci¹gu grupowego oraz inwenta-
ryzacja geodezyjna wykonanych robót, lokali-
zacja: zadanie £omno – Krajków – Grabków.

Modernizacja odcinka drogi ko³owania na lot-
nisku Wroc³aw-Strachowice. Zakres budowy
obejmuje: pogrubienie istniej¹cej nawierzchni
DK i utwardzonych poboczy, zapewnienie w³a-
œciwego odwodnienia wraz z oczyszczeniem
350 mb. drena¿u krawêdziowego, prze³o¿enie
œwiate³ nawigacyjnych i progowych, sporz¹dze-
nie geodezyjnej dokumentacji powykonawczej
przez uprawnionego geodetê.

Roboty budowlane w ulicy Janowskiej w Siedl-
cach: kana³ sanitarny, kana³ deszczowy, na-
wierzchnia jezdni, oznakowanie i zabezpiecze-
nie robót, obs³uga geodezyjna.

Wykonanie etapu IV i V procesu technologicznego
modernizacji geodezyjnych osnów poziomych (za-
³¹cznik A) dla obiektu Zawiercie – ok. 85 km 2.

Wykonanie etapu IV i V procesu technologicz-
nego modernizacji geodezyjnych osnów pozio-
mych (za³¹cznik A) dla obiektu Czerwionka-Le-
szczyny, Knurów, Ornontowice – ok. 165 km 2.

Wykonanie etapu IV i V procesu technologicz-
nego modernizacji geodezyjnych osnów po-
ziomych (za³¹cznik A) dla obiektu Czechowi-
ce-Dziedzice, Bestwina – ok. 70 km 2.

Realizacja budowy II i III etapu wodoci¹gu Brze-
zna – Chochorowice obejmuj¹cego: wykona-
nie sieci wodoci¹gowej wg projektu technicz-
nego, wykonanie zbiornika nr 2 o poj. 150 m 3.
wraz z technologi¹, wykonanie systemu stero-
wania miêdzy zbiornikami nr 1 i 2 wraz z roz-
wi¹zaniem projektowym, uzbrojenie ujêcia wo-
dy, inwentaryzacja geodezyjna.

18 780

15 000

15 000

45 000

25 000

3000

3000

3000

15 000
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

3443

3514

3518

3930

Zarz¹d Miasta Siedlce,
tel. 44-12-43, faks 44-67-49

Urz¹d Wojewódzki
w Warszawie,
tel. 695-61-45

Urz¹d Miasta Czêstochowa,
tel. 65-60-31, faks 65-13-61
lub 65-65-53

Urz¹d Miejski
w Starogardzie Gdañskim,
tel. 162-21-35, faks 162-37-34

Wykonanie kana³u deszczowego w ul. Pade-
rewskiego – Asnyka w Siedlcach. Zakres robót
obejmuje: kana³ deszczowy z rur PCV œr. 315 x
9,7 mm – 202 m, kana³ deszczowy z rur PCV
œr. 200 x 5,9 mm – 121,6 m, wpusty uliczne
z gotowych elementów betonowych – 11 szt.,
wykonanie nawierzchni ul. Paderewskiego –
600 m2, badanie szczelnoœci kana³u kamer¹
telewizyjn¹ – 196 m, obs³uga geodezyjna.

Wykonanie map dla Warszawy i województwa
warszawskiego stan na 1996 r.
I cz. – mapa komputerowa w skali 1:10 000
m. st. Warszawy,
II cz. – karty informacyjne nieruchomoœci –
opracowywane sukcesywnie,
III cz. – mapy w skali 1:25 000 dla miast i gmin
województwa warszawskiego, 1:50 000 dla ca-
³ego województwa – komputerowa.
Oferta mo¿e dotyczyæ wszystkich czêœci lub
ka¿dej z nich osobno.

Opracowanie numerycznej nak³adki stanu
prawnego nieruchomoœci dla 16 obiektów.
Ka¿dy z tych obiektów obejmuje od 5 do 8
obrêbów ewidencyjnych. Dopuszcza siê sk³a-
danie ofert czêœciowych dla ka¿dego obiek-
tu. Zakres prac obejmuje: analizê danych
zasobu geodezyjno-kartograficznego i zaso-
bu ksi¹g wieczystych – wykonanie nak³adki
punktów granicznych dla sekcji mapy zasad-
niczej w uk³adzie „65”.

A) Dostawa roboczej stacji graficznej, pracu-
j¹cej w systemie UNIX, B) dostawa oprogra-
mowania SIP, C) Zainstalowanie urz¹dzeñ
peryferyjnych, D) opracowanie technologii
transformacji danych, E) opracowanie biblio-
teki symboli, F) wypo¿yczenie wersji dostar-
czanego oprogramowania SIP obecnego wy-
konawcy Mapy Cyfrowej, G) wykonanie pro-
jektu funkcjonowania SIP w Urzêdzie Miej-
skim w Starogardzie Gdañskim, H) zapew-
nienie us³ug gwarancyjnych na dostarczane
oprogramowanie i sprzêt, I) trzyletni nadzór
i konsulting w zakresie SIP w Urzêdzie Miej-
skim w Starogardzie Gd., J) dostawa progra-
mu emuluj¹cego MS Windows ’95 na dostar-
czanej stacji graficznej, K) instalacja kompu-
tera klasy PC jako X-terminala dostarczanej
stacji graficznej wraz z dostaw¹ niezbêdnych
do tej instalacji elementów sprzêtowych
i oprogramowania, L) dostawa oprogramo-
wania MS Windows ’95 oraz MS Office Pro-
fessional na MS Windows ’95 na komputer
klasy PC (wersja CD).

14.04.1997 r.
(05.05.1997 r.
do
31.07.1997 r.)

10.03.1997 r.
(10.06.1997 r.)

03.04.1997 r.
(6 miesiêcy)

21.03.1997 r.
(5 miesiêcy)

6500

1000
za

ka¿d¹
czêœæ

1500

5000
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RYNEKRYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Opracowanie sieci technicznego uzbrojenia te-
renu w postaci cyfrowej dla b. dz. adm. Kra-
ków-Nowa Huta, w tym: sieci ciep³owniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, kanalizacyjnej,
wodoci¹gowej, telekomunikacyjnej.

Za³o¿enie informatycznej bazy danych czêœci
opisowej ewidencji gruntów dla m. Legiono-
wa (woj. warszawskie) w systemie ISEG-M –
66 obrêbów ewidencyjnych, 5391 pozycji reje-
strowych, 6929 dzia³ek ewidencyjnych.

Wykonanie przegl¹du, inwentaryzacji oraz mo-
dernizacji i uzupe³nienia szczegó³owej osnowy
geodezyjnej III klasy i trwale stabilizowanej osno-
wy pomiarowej na terenie miasta Zamoœcia.

3954

3955

3972

Koordynator Ma³opolskiego
Systemu Informacji
Przestrzennej w Krakowie,
tel. 22-33-58, faks 22-72-08

Urz¹d Rejonowy
w Legionowie,
tel. 774-20-17,
faks 774-06-41

Urz¹d Wojewódzki
w Zamoœciu,
tel. (084) 39-26-57,
faks (084) 39-26-57

08.04.1997 r.
(28.02.1998 r.)

04.04.1997 r.
(30.09.1997 r.)

02.04.1997 r.
(30.10.1997 r.)

 10 000

1000

5000

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

3260
(dot. zam.
nr 32495)

3276
(dot. zam.
nr 31565)

3290
(dot. zam.
nr 29947)

3326
(dot. zam.
nr 19708)

3659
(dot. zam.
nr 31719)

Wykonanie mapy numerycznej obrêbu Podzamcze
miasta Ciechanów w systemie EWMapa 6.0 z wyko-
rzystaniem ewidencji gruntów w systemie
EWMapa oraz materia³ów archiwalnych (mapa 1:500,
szkice z pomiaru) bez pomiaru uzupe³niaj¹cego.

Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztoryso-
wej na przeprowadzenie remontu kapitalnego ko-
t³owni. Zakres prac obejmuje m.in. aktualizacjê
pomiaru sytuacyjno-wysokoœciowego 1:500 wraz
z inwentaryzacj¹ pod- i nadziemnego uzbrojenia
terenu oraz drzewostanu.

Opracowanie prac projektowych, tj. koncepcji pro-
gramowej i projektu technicznego dla czêœci dro-
gowej, obiektu i urz¹dzeñ obcych dla zadania:
„Wêze³ Radzikowskiego” km 4+969,64 odcinka
autostrady Balice – Modlnica zlokalizowanego na
drodze krajowej nr 914 w ci¹gu ul. Pasternik –
Radzikowskiego. Zakres robót obejmuje m.in. ak-
tualizacjê mapy sytuacyjno-wysokoœciowej.

Opracowanie studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Sko-
czów.

Wykonanie numerycznej mapy sytuacyjno-wyso-
koœciowej dla projektowanego gazoci¹gu d³ugo-
œci oko³o 100 km (Kluczbork–Skomlin–Wieluñ–
Dzia³oszyn–Pajêczno)

Przedsiêbiorstwo „Inel”
z Warszawy

„Rekord” Sp. z o.o.
z Gdañska

EUROPONT In¿ynierowie
Konsultanci BPBK&CP2
z Katowic

Przedsiêbiorstwo Zagospo-
darowania Miast i Osiedli
„Teren” Sp. z o.o. z £odzi

WBGiTR z Sieradza

62 610,00

110 000,00

823 927,00

95 160,00

327 000,00

opracowa³a Anna Wardziak
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50 lat olsztyñskiego OPGK
WALDEMAR KLOCEK

Œrodowisko olsztyñskich geodetów i
kartografów przypomina klub towarzy-
ski. Ludzie w nim jacyœ z¿yci i dowcip-
ni... I choæ mierniczy oplataj¹ ca³e mia-
sta w sieci dziwnych dla laika punktów,
zachowuj¹ przy tym luz, jak przy wbi-
janiu palików na pomidory.

J ako datê rozpoczêcia dzia³alnoœci OPGK
przyjêto rok 1946, kiedy to przy Urzê-

dzie Miejskim utworzono Referat Geode-
zji. Jego pracownicy kompletowali niemiec-
kie mapy, systematycznie uk³adali w ca-
³oœæ kartograficzn¹ mozaikê Olsztyna. W la-
tach piêædziesi¹tych olsztyñscy geodeci pra-
cowali na zlecenie w³adz miejskich oraz
wojewódzkich. Jednak specjalistów w tej –
b¹dŸ co b¹dŸ – elitarnej profesji drama-
tycznie brakowa³o. Niemal beznadziejn¹ sy-
tuacjê usi³owa³y ratowaæ w³adze centralne.
W rezultacie Warszawskie Okrêgowe
Przedsiêbiorstwo Miernicze utworzy³o
w Olsztynie swój oddzia³ zamiejscowy. Naj-
wiêkszym problemem tego okresu by³ brak
fachowej wiedzy. Tu z pomoc¹ pospieszy-
³a Wy¿sza Szko³a Rolnicza, dzisiejsza Aka-
demia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie.
Pocz¹wszy od 1968 r. uczelnia systema-
tycznie dostarcza nowych kadr z in¿ynier-
skimi dyplomami. Stanowi tak¿e naukowe
zaplecze olsztyñskiej geodezji.
Pocz¹tek gierkowskiej dekady prosperity
przyniós³ znacz¹ce zmiany organizacyjne.
Bran¿a geodezyjna uleg³a przekszta³ceniom,
podobnie jak inne dziedziny ¿ycia w Polsce.
W 1973 r. utworzono OPGK sk³adaj¹ce siê
ze wspomnianych pracowni oraz Wojewódz-
kiego Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego Gos-
podarki Komunalnej. Rok póŸniej do OPGK
przy³¹czono Miejsk¹ Pracowniê Geodezyj-
n¹ oraz Wojewódzk¹ Sk³adnicê Map i Do-
kumentów. Zgodnie z duchem lat siedem-
dziesi¹tych i tendencjami do centralizacji
wszystkiego, co mo¿liwe, okrêgowe przed-
siêbiorstwa pracowa³y pod skrzyd³ami zjed-
noczenia „Geokart”. W województwie po-
wo³ano dziesiêæ pracowni terenowych. W la-
tach 70. OPGK zatrudnia³o prawie 300 osób.
Wiele siê w tym czasie zmienia³o. Dla geo-
detów uchyli³o siê nieco okno na œwiat. To
wtedy mia³y miejsce pierwsze wyjazdy na
zagraniczne kontrakty do Libii, Iraku czy

ZSRR. Nastêpowa³a tak¿e ewolucja tech-
niczna. Na ten okres przypad³y pierwsze przy-
miarki do zastosowania w geodezji informa-
tyki, odbywa³y siê szkolenia w zakresie Elek-
tronicznej Techniki Obliczeniowej. Ju¿ sa-
mo sformu³owanie budzi³o w tym czasie
dreszcz niepokoju, jednak prawdziwym prze-
¿yciem by³o spotkanie z komputerem Odra.
Lata osiemdziesi¹te to trudny okres w  dzie-
jach firmy. Z wolna obumiera budownic-
two, ubywa zamówieñ. Najciê¿sze chwile
przedsiêbiorstwo prze¿ywa w drugiej po³o-
wie owej dekady. Niskie p³ace powodowa-
³y odp³yw wartoœciowych pracowników do
bardziej intratnych zajêæ. Prawdziwy krach
nastêpuje jednak w okresie transformacji
gospodarczej. Przetrwanie przedsiêbiorstwo
zawdziêcza w³asnym zabiegom i zmianom
restrukturyzacyjnym. Jedn¹ z nich by³o
uwolnienie siê od balastu pracowni tereno-
wych. W 1992 r. przyst¹piono do prywaty-
zacji firmy powo³uj¹c spó³kê z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹. Tworzy j¹ 78 wspó³-
w³aœcicieli, bêd¹cych pracownikami OPGK.
W przedsiêbiorstwie zatrudnionych jest
obecnie 112 osób, w wiêkszoœci z wy¿szym
wykszta³ceniem. Firma wspó³pracuje z geo-
detami z zaprzyjaŸnionych miast Chateau-
roux we Francji i Gelsenkirchen w Niem-
czech. Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ
OPGK nale¿y zaliczyæ: wykonanie mapy
numerycznej miasta Olsztyna, wykonanie
na 50 % powierzchni miasta Olsztyna Geo-
dezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Tere-
nu, prowadzone obecnie w ramach progra-
mu PHARE prace zwi¹zane z aktualizacj¹
ewidencji budynków metod¹ fotograme-
tryczn¹ na obszarze obejmuj¹cym 50 sek-
cji mapy miasta Olsztyna.

Z okazji jubileuszu 24 stycznia br. w ol-
sztyñskim teatrze odby³o siê spotkanie

by³ych i obecnych pracowników przedsiê-
biorstwa. W spotkaniu udzia³ wziêli tak¿e
m.in. dyrektor Departamentu Zasobu Geo-
dezyjnego i Kartograficznego w GUGiK –
Gra¿yna Sko³bania, wicewojewoda olsztyñ-
ski – Krzysztof Fabiañski, prezydent mia-
sta Olsztyna – Andrzej Ryñski, dyrektor
Wydzia³u Geodezji i Gospodarki Gruntami
w Olsztynie – Barbara Boczkowska, prze-
wodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego SGP – Sta-
nis³aw Kluska oraz geodeci wojewódzcy

z pobliskich województw, przedstawiciele
samorz¹dów, dyrektorzy zaprzyjaŸnionych
przedsiêbiorstw geodezyjnych z ca³ego kra-
ju, a tak¿e przedstawiciele firm innych bran¿
wspó³pracuj¹cych z OPGK.

S ympatycznym akcentem uroczystoœci by-
³y odznaczenia dla wyró¿niaj¹cych siê

pracowników OPGK. Trzem pracownikom
przyznano srebrne Krzy¿e Zas³ugi (Walde-
mar Klocek, Jacek Piotrowicz i Stefan Gron-
kowski), a kolejnym czterem – br¹zowe. Wo-
jewoda olsztyñski nada³ oœmiu pracowni-
kom odznaczenia „Zas³u¿ony dla Warmii
i Mazur”. Ponadto NOT przyzna³ jedn¹ sreb-
rn¹ odznakê, a Zarz¹d G³ówny SGP a¿ 10!
G³ównym punktem uroczystoœci by³a pre-
miera filmu pt. „OPGK Olsztyn”, który
wzbudzi³ ogromne zainteresowanie, a prze-
de wszystkim otrzyma³ wrêcz doskona³e
recenzje. Ka¿dy z uczestników uroczysto-
œci otrzyma³ kasetê z nagranym filmem. Po
wyst¹pieniach zaproszonych goœci odby³
siê spektakl teatralny „Dulska”, w przerwie
którego zaproszono wszystkich na lampkê
szampana i drobny poczêstunek. Goœci ho-
norowych zaproszono do restauracji „Fran-
cuska”, gdzie do obiadu przygrywa³ znako-
mity zespó³ pod kierunkiem znanego
skrzypka Jana Dondalskiego.
O jubileuszu by³o g³oœno w olsztyñskich
mediach. Liczne wywiady oraz notatki pra-
sowe o przedsiêbiorstwie przysporzy³y
nam, jak s¹dzê, nowych sympatyków. W
„Dzienniku Pojezierza” miêdzy innymi na-
pisano: „Œrodowisko olsztyñskich geode-
tów i kartografów przypomina klub towa-
rzyski. Ludzie w nim jacyœ z¿yci i dowcip-
ni... I choæ mierniczy oplataj¹ w sieci dzi-
wnych dla laika punktów ca³e miasta, za-
chowuj¹ przy tym luz jak przy wbijaniu
palików na pomidory. Nic dziwnego, ¿e
i z pó³wiecza istnienia swojej firmy uczy-
nili nie apel z drêtwymi przemówieniami,
lecz  spotkanie wielkiej rodziny. Tak sym-
patyczne jubileusze zdarzaj¹ siê w Olszty-
nie rzadko. Niestety”.
Gratulacjom nie by³o koñca. Uczestnicy
spotkania orzekli, ¿e tak udanej imprezy
w Olsztynie dawno nie by³o. W taki to spo-
sób weszliœmy w drugie pó³wiecze firmy.

Autor jest dyrektorem OPGK w Olsztynie
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ni³ rozwój rynku w Polsce i stwierdzi³,
¿e corocznie sprzeda¿ jego asortymen-
tu wzrasta o 70-80%. Du¿e zaintereso-
wanie wzbudzaj¹ oferowane przez fir-
mê lasery obrotowe, k¹tomierze o ró¿-
nej d³ugoœci ramion, precyzyjne ³aty in-
warowe i przymiary teleskopowe.
Z firm polskich obecny by³ BIMEX
z Gorzowa Wielkopolskiego. Na du-
¿ym, ³adnie zorganizowanym stoisku
mo¿na by³o znaleŸæ pe³n¹ gamê niwe-
latorów laserowych i taœm pomiaro-
wych. Choæ dominowa³ sprzêt pomia-
rowy dla budownictwa, nie zabrak³o
atrakcyjnej oferty dla geodetów. Kolej-
nym wystawc¹ z bran¿y by³a warszaw-
ska firma – GEOSERV. W³odzimierz
Balcerek, prezes firmy, stwierdzi³, ¿e
prezentuje ona tutaj g³ównie wyroby fir-
my SOLA, producenta poziomnic i po-
dobnego sprzêtu dla budownictwa. Wy-
stawcy, z którymi rozmawialiœmy, za-
deklarowali udzia³ w tegorocznych tar-
gach geodezji w Katowicach. Na tar-
gach, co warto zauwa¿yæ, znalaz³ siê
równie¿ polski producent sprzêtu po-
miarowego. By³a to firma pana S³owi-
ka produkuj¹ca tradycyjne poziomnice
aluminiowe. Prezentowane by³y te¿ pro-
totypy poziomnic laserowych z wy-
mienn¹ optyk¹.
Na zakoñczenie wypada stwierdziæ, ¿e
oferta dla firm geodezyjnych nie by³a
zbyt bogata. Wystawcy nastawieni byli
g³ównie na firmy budowlane, taki zre-
szt¹ by³ charakter tych targów.

Tekst i zdjêcia Jacek Smutkiewicz

BUDMA ’97
Jak co roku, pod koniec stycznia od-
by³y siê w Poznaniu bodaj¿e najwiêk-
sze targi budownictwa w Polsce –
BUDMA ’97. Odwiedziliœmy pawilony
Miêdzynarodowych Targów Poznañ-
skich, aby zobaczyæ, co wystawcy pro-
ponuj¹ w zakresie sprzêtu geodezyj-
nego i pomiarowego.

Tradycyjnie ju¿ zaprezentowa³ siê kon-
cern Carl Zeiss, którego oddzia³ mieœci
siê w Poznaniu. Firma promowa³a swój

najpopularniejszy tachimetr elektronicz-
ny Elta 50. Odwiedziliœmy równie¿ stoi-
sko firmy NEDO Nestle & Fischer
z Dornstetten (Niemcy), która wspó³-
pracuje z kilkoma odbiorcami sprzêtu
geodezyjnego w Polsce. Oferuje prze-
de wszystkim akcesoria geodezyjne, ta-
kie jak statywy, tyczki, ³aty niwelacyj-
ne itp. Peter Graf, wiceprezes NEDO,
powiedzia³, ¿e firma wystawia si¹ na
tych targach, poniewa¿ do niedawna by-
³o to jedyne miejsce, gdzie docierali
zainteresowani klienci. Pozytywnie oce-
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KATASTER

Przedstawiamy artyku³ Jana Koniecznego, eksperta ONZ i Unii Europejskiej
ds. katastru, zawieraj¹cy m.in. wnioski raportu profesora Theo Bogaertsa z badañ

nad mo¿liwoœciami modernizacji systemu katastralnego w naszym kraju.
Kiedy referat o podobnej treœci zosta³ wyg³oszony w ub.r. na konferencji katastralnej

w Kaliszu, opinia profesora Bogaersta spotka³a siêz g³osami krytycznymi
[patrz. GEODETA 10/96]. Dziœ poddajemy j¹ ocenie czytelników.

Wykorzystaæ szansê
JAN J. KONIECZNY

W arunkiem stawianym krajom Europy Œrodkowej ubiegaj¹-
cym siê o przyst¹pienie do Unii Europejskiej jest dostosowa-

nie struktur gospodarczych tych krajów do struktur i regulacji pra-
wnych obowi¹zuj¹cych w krajach zrzeszonych w Unii. Od kilku
lat podejmowane s¹ inicjatywy kompetentnych gremiów Unii Eu-
ropejskiej, a tak¿e Europejskiej Komisji Ekonomicznej Narodów
Zjednoczonych (ECE), zmierzaj¹ce do udzielania Polsce pomocy
merytorycznej i finansowej w procesie dostosowania gospodarki
ziemi¹ do zasad obowi¹zuj¹cych w krajach Unii.
W roku 1993 Europejska Komisja Ekonomiczna Narodów Zjed-
noczonych podjê³a inicjatywê restrukturyzacji gospodarki ziemi¹,
szczególnie w krajach Europy Œrodkowej przystêpuj¹cych do pro-
cesu dostosowawczego do struktur Unii Europejskiej. Na semina-
rium zorganizowanym w Kopenhadze z udzia³em przedstawicieli
zainteresowanych krajów Europy Œrodkowej i Unii Europejskiej
wytyczone zosta³y g³ówne kierunki reform w zakresie: w³asnoœci
nieruchomoœci,  rejestrów nieruchomoœci i ksi¹g wieczystych oraz
katastru jako systemu gromadz¹cego w bazach danych informacje
dotycz¹ce wy¿ej wymienionych zagadnieñ. Wytyczne specyfikuj¹
czynniki, które musz¹ byæ brane pod uwagê przy tworzeniu pod-
staw prawnych, struktur organizacyjnych, baz danych oraz map,
a tak¿e wskazuj¹ mechanizmy finansowania przedsiêwziêæ zmie-
rzaj¹cych do utworzenia trwa³ych systemów zarz¹dzania ziemi¹
w formie systemów katastralnych. Ustalono, ¿e koszty tworzenia
nowych systemów zarz¹dzania ziemi¹ w krajach Europy Œrodko-
wej bêd¹ wynosi³y wiele milionów dolarów i ¿e proces ten bêdzie
trwa³ 5-10 lat. W seminarium tym uczestniczy³y m.in. Wêgry,
Chorwacja, Litwa, Rumunia, Czechy i S³owacja. W dokumentach
oficjalnych Europejskiej Komisji Ekonomicznej Narodów Zjedno-
czonych brak jest danych o udziale przedstawicieli Polski.

W praktyce system administracji ziemi¹ lub nieruchomoœciami
skupia w sobie szereg ró¿nych obiektów, z czego nierucho-

moœci gruntowe s¹ najbardziej rozpowszechnione. W wielu kra-
jach oprócz nieruchomoœci gruntowych wyró¿nia siê nierucho-
moœci budynkowe i lokalowe. Bazy danych, zawieraj¹ce infor-
macje i dane dotycz¹ce ró¿nych typów nieruchomoœci, zró¿nico-
wane pod wzglêdem funkcjonalnym, nazywane s¹ systemami
katastralnymi. Niezawodny system zarz¹dzania nieruchomo-
œciami powinien: ■ gwarantowaæ w³asnoœæ i obrót nieruchomo-

œci; ■ wspomagaæ opodatkowanie nieruchomoœci; ■ gwaranto-
waæ bezpieczeñstwo kredytowania hipotecznego; ■ stymulowaæ
rozwój i monitorowanie rynku ziemi; ■ redukowaæ spory o prawa
do nieruchomoœci; ■ u³atwiaæ scalenia; ■ poprawiaæ jakoœæ pla-
nowania urbanistycznego i rozwoju infrastruktury; ■ generowaæ
dane statystyczne.
Bazy danych tak rozumianego systemu katastralnego gromadz¹ in-
formacje: ■ geometryczne, ■ adresowe nieruchomoœci;
■ o sposobie u¿ytkowania; ■ o stanie prawnym nieruchomo-
œci; ■ dotycz¹ce konstrukcji budynków i lokali; ■ o ludno-
œci, ■ o wartoœci nieruchomoœci.
Dane zawarte w takim systemie katastralnym wykorzystywane s¹
do wspierania prywatnych transakcji dotycz¹cych nieruchomoœci,
rynku ziemi oraz ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej.

S ³aba aktywnoœæ przedstawicieli Polski w ró¿norodnych inicja-
tywach Unii Europejskiej i Europejskiej Komisji Ekonomicz-

nej Narodów Zjednoczonych powoduje, ¿e Polska nie korzysta
w nale¿ytym stopniu z bezzwrotnej pomocy finansowej Unii Eu-
ropejskiej, która na cele restrukturyzacji katastru w Polsce, na
sam¹ tylko stronê organizacyjn¹ utworzenia systemu katastru,
sk³onna jest przeznaczyæ do roku 2000 okreœlone œrodki finanso-
we. Na prze³omie roku 1995/96 przebywa³ w Polsce prof. dr Theo
Bogaerts z kilkumiesiêczn¹ misj¹ w celu zbadania mo¿liwoœci
modernizacji systemu katastralnego w naszym kraju. W wyniku
tej wizyty powsta³ bardzo interesuj¹cy, wielostronicowy raport
wskazuj¹cy mo¿liwoœci i sposoby modernizacji systemu katastru
w Polsce. Konkluzje i rekomendacje zawarte w raporcie prof.
Bogaertsa zatytu³owanym Strategic review study of the cadastral
system in Poland przedstawione zosta³y w 15 punktach:
Zwa¿ywszy na trudne warunki, w jakich w³adze polskie dzia³aj¹ i w jakich tworzyæ bêd¹ polski
system katastralny, konsultant – prof. Bogaerts jest pe³en uznania i wysoko ocenia dotychcza-
sowe polskie osi¹gniêcia w tym zakresie. Maj¹c to na uwadze pozwala sobie poczyniæ
nastêpuj¹ce spostrze¿enia:
1. Struktury organizacyjne tego, co nazywa siê obecnie polskim systemem katastralnym, s¹
zbyt kompleksowe. Okolicznoœci te powoduj¹, ¿e system ten jest niepotrzebnie zbyt kosztow-
ny, nieporêczny i bardzo powolny. S³abe punkty tego systemu to:
– podwójne i nak³adaj¹ce siê rejestracje nieruchomoœci w ksiêgach wieczystych i w ewidencji
gruntów i budynków;
– podwójna rejestracja prawna w  notariacie i w s¹dach;
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– rozdzia³ odpowiedzialnoœci pomiêdzy Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa (obecnie Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji) oraz Ministerstwo Rolnictwa i
Gospodarki ̄ ywnoœciowej;
– zbyt du¿a swoboda województw w realizacji w³asnych planów.
2. Przepisy prawne dotycz¹ce czynnoœci katastralnych s¹ zbyt skomplikowane, zawieraj¹
bardzo du¿o regulacji zbyt szczegó³owych (drobiazgowych) i nie s¹ przystosowane do wyko-
rzystania nowoczesnych technologii komputerowych.
3. Bud¿et pañstwowy na cele katastralne stanowi ³¹cznie znacz¹ce kwoty w skali rocznej.
Rozdrobnienie wszak¿e tych œrodków na szereg pomniejszych jednostek powoduje nastêpuj¹-
ce mankamenty:
– daje zbyt du¿¹ swobodê realizacji ró¿nych rozbie¿nych planów,
– nie s¹ mo¿liwe znacz¹ce inwestycje sprzêtowe w procesy automatyzacji i fotogrametrii,
– nie jest mo¿liwe uruchomienie procedur przetargowych Unii Europejskiej, obejmuj¹cych
system katastralny w Polsce jako ca³oœæ.
4. System katastralny jest finansowany g³ównie ze œrodków bud¿etowych. Odtwarzanie nak³a-
dów wydatkowanych na system katastralny jest zbyt niskie.
5. Nie istnieje dobry przyk³ad bazy danych dla polskiego systemu katastralnego. W odniesie-
niu do rejestru komputerowego ksi¹g wieczystych wprowadzenia oprogramowania FENIX nie
mo¿na uznaæ za sukces. Automatyzacja rejestrów ewidencji gruntów i budynków zosta³a
wprowadzona bez ustanowienia odpowiednich standardów w³aœciwej bazy danych. Automaty-
zacja (komputeryzacja) procesu oprogramowania map katastralnych prawie w ogóle nie
istnieje. W tych województwach, w których odbywa siê opracowanie map numerycznych,
stosowane s¹ z regu³y lokalne  rozwi¹zania programowe.
6. Jakoœæ danych zgromadzonych w rejestrach ewidencji gruntów i budynków jest za niska.
Wystêpuje zbyt wiele ró¿nic w stosunku do treœci zawartej w ksiêgach wieczystych. Zdaniem
ekspertów jedynie 40% map katastralnych w Polsce spe³nia warunki stawiane takim mapom.
7. Jakoœæ danych zgromadzonych w ksiêgach wieczystych jest tak¿e niska. System ksi¹g
wieczystych nie jest kompletny i wykazuje ró¿nice w stosunku do rejestrów ewidencji gruntów
i budynków. Ponadto jest to system spowalniaj¹cy dokumentowanie w³asnoœci. W terenach
zurbanizowanych wystêpuje d³uga lista oczekuj¹cych na wpis do ksiêgi wieczystej.
8. Wielkoskalowa mapa topograficzna (zasadnicza) w terenach zurbanizowanych zawiera za
du¿o szczegó³ów. Zamiana jej treœci na graficzn¹ bazê danych utrzymywan¹ w bie¿¹cej
aktualnoœci jest za kosztowna.
9. Reprywatyzacja gruntów i nieruchomoœci jest procesem bardzo powolnym. Po czêœci powo-
dem tego jest niska jakoœæ danych zawartych w ksiêgach wieczystych.
10. Niemo¿noœæ sprzeda¿y terenów rolnych przez Agencjê W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
osobom prywatnym po czêœci zale¿y od s³abej sprawnoœci dzia³ania systemu katastralnego w
Polsce. Dzier¿awy krótkookresowe nie s¹ objête prawem o obrocie nieruchomoœciami i w
zwi¹zku z tym nie mog¹ byæ rejestrowane w ksiêgach wieczystych.
11. Rynek obrotu ziemi¹ oraz system rejestracji prawnej tego obrotu jest w Polsce powa¿nie
nadwerê¿ony ze wzglêdu na zbyt d³ugi czas oczekiwania na wpis do ksiêgi wieczystej.
12. System ksi¹g wieczystych w Polsce jest systemem pozytywnym. Oznacza to, ¿e rz¹d polski
gwarantuje prawo w³asnoœci. Niekompletnoœæ i niepe³na poprawnoœæ tego systemu mo¿e jednak-
¿e staæ siê przyczyn¹ powa¿nego niebezpieczeñstwa, uzasadnionych roszczeñ w stosunku do
rz¹du. Istniej¹ ju¿ bowiem przypadki osób, które sprzeda³y dan¹ nieruchomoœæ wiêcej ni¿ jeden
raz, wzglêdnie uzyska³y wiêcej ni¿ jeden wpis do ksiêgi wieczystej na tê sam¹ nieruchomoœæ.
13. Dla ustanowienia nowego podatku od nieruchomoœci nale¿y utworzyæ rejestr budynków, a
tak¿e nale¿y okreœliæ wartoœæ gruntów i nieruchomoœci. Jest to ogromne zadanie, które musi
byæ wykonane przed 2001 rokiem.
14. Proces scaleñ postêpuje w Polsce zbyt wolno. Projekty scaleniowe s¹ zbyt ma³e. Powoduje
to niepewnoœæ przy zak³adaniu katastru dla projektów scaleniowych. Ustawa z roku 1982 o
scalaniu gruntów, modyfikowana w 1989 r., jest niewystarczaj¹ca do przeprowadzenia pro-
jektów scaleniowych w obecnych, zmienionych warunkach politycznych i ekonomicznych.
15. Centralna rejestracja (zasób pañstwowy) infrastruktury urz¹dzeñ podziemnych na wielko-
skalowej mapie podstawowej (mapie zasadniczej) stanowi system unikalny w skali œwiatowej.
Nadmierna kompleksowoœæ takiego systemu i gigantyczna liczba danych bêd¹ stwarza³y du¿e
problemy w przysz³oœci.

P rofesor Bogaerts zawar³ tak¿e w swoim raporcie wiele propo-
zycji konstruktywnych, które poparte s¹ odpowiednimi kwota-

mi, na ³¹czn¹ sumê 35 milionów ECU. Z tego obecnie wykorzysty-
wane jest 5 milionów ECU na wykonanie kolorowych zdjêæ lotni-

czych w skali 1:26 000 dla obszaru ca³ego kraju oraz zdjêæ w skali
1:5 000 dla wybranych 16 miast polskich, a tak¿e na modernizacjê
SIT. Ponadto kwota 1 miliona ECU wykorzystywana jest aktualnie
w trzech projektach pilota¿owych dotycz¹cych modernizacji kata-
stru w gminie S³upno, projektu scaleniowego oraz projektu doty-
cz¹cego rynku ziemi. Pozosta³e 29 milionów ECU mo¿e byæ wy-
korzystane do roku 2000 pod warunkiem rozpoczêcia prac nad
stworzeniem systemu katastralnego w Polsce. Podstaw¹ systemów
katastralnych w Europie Zachodniej (krajach Unii Europejskiej)
zawsze by³ kataster fiskalny jako g³ówny rdzeñ katastralny. Kata-
ster ten rozumiany jest jako system baz danych zawieraj¹cych
informacje o: ■  przedmiocie opodatkowania (grunty, budynki,
lokale), ■  podatniku, ■  wartoœci nieruchomoœci.

S woj¹ podró¿ studialn¹ po Polsce, na zlecenie Unii Euro-
pejskiej, rozpocz¹³ prof. Bogaerts jesieni¹ 1995 roku, od

wizyt i rozmów w czterech resortach zainteresowanych poten-
cjalnie modernizacj¹ katastru w Polsce: finansów, sprawiedli-
woœci, rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej oraz gospodarki
przestrzennej i budownictwa. Resorty te otrzyma³y tak¿e ko-
pie raportu prof. Bogaertsa
Ponadto prof. Bogaerts spotyka³ siê z gronem polskich specja-
listów w sprawach dotycz¹cych katastru, a tak¿e odby³ podró¿
po Polsce, odwiedzaj¹c terenowe oœrodki dokumentacji geo-
dezyjno-kartograficznej, wydzia³y ksi¹g wieczystych s¹dów
rejonowych oraz miejsca eksperymentów zak³adania Syste-
mów Informacji o Terenie, m.in. w Pabianicach i Zgierzu.
W wyniku jego ustaleñ w raporcie koñcowym znalaz³y siê
kwoty wydatkowane w poszczególnych resortach w skali rocz-
nej na gromadzenie danych, restrukturyzacjê ksi¹g wieczy-
stych i pomiary, które mog¹ byæ kojarzone z katastrem wielo-
funkcyjnym. Zdaniem autora raportu, wystarczy wszystkie te
œrodki przeznaczyæ na skoordynowane dzia³ania zmierzaj¹ce
do utworzenia katastru w Polsce, a pozytywny efekt móg³by
byæ osi¹gniêty w stosunkowo krótkim czasie. ¯eby jednak
osi¹gn¹æ pe³ne porozumienie w tej kwestii, potrzebna jest prze-
de wszystkim wola polityczna zainteresowanych resortów,
a tak¿e wola ³¹czenia œrodków rz¹dowych i samorz¹dowych
z przeznaczeniem s³u¿enia jednemu, wspólnemu celowi, utwo-
rzenia powszechnego zasobu informacji i danych, którym za-
interesowane s¹ w równym stopniu ogniwa rz¹dowe, jedno-
stki samorz¹dowe i prywatni w³aœciciele nieruchomoœci.
Wed³ug prof. Bogaertsa, w rocznych bud¿etach resortów zaintere-
sowanych katastrem przeznaczanych jest na ten cel wiêcej ni¿ 100
milionów nowych z³otych, co stanowi równowartoœæ oko³o 30
milionów ECU. Profesor Bogaerts stwierdza przy tym, ¿e nak³ady
te, w skali rocznej, nie s¹ wprawdzie wystarczaj¹ce dla pe³nej
modernizacji polskiego katastru, ale jest to kwota w ka¿dym razie
znacz¹ca. Sugeruje on tak¿e mo¿liwoœæ zaanga¿owania dodatko-
wych œrodków finansowych PHARE z przeznaczeniem na: popra-
wê organizacji i modernizacji systemu katastralnego w Polsce oraz
eliminacjê s³abych punktów obecnego systemu, w szczególnoœci
zbêdnej redundancji tej samej, w du¿ym stopniu nieaktualnej, in-
formacji.

J ak ju¿ wczeœniej wspomniano, prof. Bogaerts widzi dalsz¹
realistyczn¹ mo¿liwoœæ pomocy ze strony Unii Europejskiej

w wysokoœci 29 milionów ECU w okresie 1996-2000. Œrodki te,
gdyby nie uda³o siê utworzyæ jednolitego systemu katastru w Pol-
sce, mog³yby byæ rozdysponowane, wed³ug jego sugestii, na two-
rzenie baz danych katastralnych w zainteresowanych resortach w po-
ni¿ej przedstawiony sposób.
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Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest

KATASTER

4 MECU na tworzenie jednolitego systemu katastralnego, w tym na:
■ pomoc techniczn¹ i organizacyjn¹ w konstruowaniu pod-
staw prawnych katastru oraz przeprowadzenie analizy op³a-
calnoœci ekonomicznej przedsiêwziêcia (cost/benefit anali-
sys)
■ utworzenie systemu zarz¹dzania danymi katastralnymi itp.
Cel: wzmocnienie polskiego systemu katastralnego

6 MECU dla Ministerstwa Sprawiedliwoœci na:
■ skompletowanie i utworzenie numerycznych zbiorów ksi¹g
wieczystych,
■ za³o¿enie w 286 s¹dach rejonowych lokalnych sieci kompu-
terowych (LAN),
■ utworzenie systemu zarz¹dzania w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci.
Cele: rozwiniêcie rynku ziemi i nieruchomoœci, usprawnienie sy-
stemu ksi¹g wieczystych i usprawnienie procesu reprywatyzacji.

7 MECU dla Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa (obecnie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji)
i wybranych województw na:
■ usprawnienie czêœci opisowej rejestru ewidencji gruntów i bu-
dynków, tj. za³o¿enie lokalnych baz danych i sieci komputerowych
w urzêdach rejonowych;
■ utworzenie systemu zarz¹dzania;
■ usprawnienie tworzenia map katastralnych, w tym pozyskiwa-
nia danych i opracowywania map numerycznych;

■ usprawnienie opracowania wielkoskalowych map topograficz-
nych jako map podstawowych;
■ utworzenie rejestru budynków i lokali.
Cele: usprawnienie procesu prywatyzacji i reprywatyzacji,
usprawnienie katastru urbanistycznego, wspomaganie rynku zie-
mi i nieruchomoœci, wspomaganie nowego systemu podatku od
nieruchomoœci, wspomaganie systemu zarz¹dzania infrastruk-
tur¹ urz¹dzeñ podziemnych, wspomaganie samorz¹dowych sy-
stemów informacyjnych.

6 MECU dla Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej
i wybranych województw na:
■ usprawnienie czêœci opisowej rejestru ewidencji gruntów i bu-
dynków dla terenów rolnych, tj. za³o¿enie lokalnych baz danych
i sieci komputerowych w urzêdach rejonowych;
■ usprawnienie tworzenia map katastralnych, w tym pozyskiwa-
nia danych i opracowywania map numerycznych;
■ utworzenie systemu zarz¹dzania.
Cele: usprawnienie procesu prywatyzacji terenów rolnych, uspraw-
nienie procesu scaleñ, usprawnienie katastru rolnego, usprawnie-
nie procesu rekultywacji i ochrony œrodowiska.

6 MECU dla Ministerstwa Finansów na:
■ utworzenie katastru fiskalnego w zwi¹zku z wprowadzeniem
nowego podatku od nieruchomoœci (organizacja, legislacja, finan-
sowanie);
■ wprowadzenie podatku od nieruchomoœci.
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Cel: wprowadzenie nowego systemu podatku od nieruchomoœci
w Polsce w 2001 roku.

W ed³ug prof. Bogaertsa kwoty przewidywane dla Mini-
sterstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Mini-

sterstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz Finansów
bêd¹ realizowane tylko wtedy, gdy zakresy obowi¹zków kata-
stralnych nie zostan¹ przejête przez nowo utworzone struktury
katastralne. W sytuacji, w której poszczególne cz¹stkowe za-
kresy katastralne zostan¹ przejête przez jeden ogólnokrajowy
system katastralny, œrodki finansowe proponowane dla tych
resortów zostan¹ przetransferowane do systemu katastralnego.
Jako pierwszy krok na drodze utworzenia powszechnego syste-
mu katastralnego w Polsce prof. Bogaerts przewiduje koniecz-
noœæ przeprowadzenia przez niewielki zespó³ z³o¿ony ze spe-
cjalistów i ekspertów w zakresie katastru pog³êbionego studium
zwi¹zanego z utworzeniem systemu katastralnego. Wy³oniony
zespó³ ekspertów katastralnych winien zaj¹æ siê nastêpuj¹cymi
zagadnieniami:
1. Opracowaniem koncepcji nowego katastru w Polsce, która po-
winna zawieraæ: ■ organizacjê i zakres odpowiedzialnoœci; ■ za-
sady zarz¹dzania katastrem ; ■ procedury katastralne; ■ podsta-
wy prawne katastru; ■ sposób finansowania katastru; ■ kadry
specjalistów dla katastru.

2. Okreœleniem niezbêdnych nak³adów inwestycyjnych w aspekcie
nowoczesnych technologii komputerowych. Analiza ta winna obej-
mowaæ nowoczesn¹ numeryczn¹ ksiêgê wieczyst¹ oraz rejestr
gruntów i budynków (w tym tak¿e mapy katastralne).
3. Propozycj¹ korzystniejszej zasady zwrotu nak³adu kosztów przez
polski system katastralny.
4. Analiz¹ wyników katastralnych projektów pilotowych w Pabia-
nicach oraz P³ocku.
5. Propozycj¹ poprawy jakoœci danych katastralnych.
6. Propozycj¹ standardu numerycznych baz danych katastralnych.
7. Zbadaniem mo¿liwoœci wykorzystania nowych zdjêæ lotniczych
oraz/lub ortofotomap dla celów katastralnych, w szczególnoœci zdjêæ
w skali 1:5000 dla terenów zurbanizowanych.
8. Analiz¹ zadañ zwi¹zanych z wprowadzeniem nowego podatku
od nieruchomoœci, pod k¹tem potrzeb kadrowych, czasu realizacji
i nak³adów finansowych.
9. Propozycj¹ programów szkolenia kadr dla celów katastralnych,
10. Opracowaniem programów tworzenia systemu katastru w Pol-
sce, finansowanych ze œrodków pomocowych PHARE, pochodz¹-
cych z Unii Europejskiej.

Unia Europejska oczekuje od Polski opracowania strategii budowy
ogólnokrajowego systemu katastralnego i gotowa jest na ten cel
wyasygnowaæ dalsze, bezzwrotne œrodki finansowe.                 ■
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Operat z komputera
Postêp technologiczny wywiera du¿y nacisk na sposób pracy, jej jakoœæ, tempo
i wydajnoœæ. OpóŸnienie czasu opracowania dokumentacji w stosunku do wykonania
pomiarów i obliczeñ staje siê bardzo widoczne zw³aszcza przy du¿ej liczbie podo-
bnych zleceñ. Iloœæ materia³ów wchodz¹cych w sk³ad operatu oraz ich powtarzalnoœæ
wymusi³y koniecznoœæ stworzenia mechanizmu pozwalaj¹cego na organizacjê i uspraw-
nienie pracy.

Dziêki wspólnej inicjatywie firmy
Land Studio i Krakowskiego Przed-
siêbiorstwa Geodezyjnego powsta³ Sy-
stem Tworzenia i Zarz¹dzania Do-
kumentacj¹ Geodezyjn¹ LandDOC.
Na podstawie wieloletnich doœwiad-
czeñ KPG w pracach z tysi¹cami do-
kumentów zosta³y stworzone za³o¿e-
nia konstrukcji i dzia³ania programu.
Podstawowym warunkiem u¿yteczno-
œci systemu jest jego elastycznoœæ, za-
pewniaj¹ca ca³kowit¹ dowolnoœæ
w tworzeniu operatów. Takie rozwi¹-
zanie pozwala na dostosowanie opra-
cowania do w³asnych potrzeb i wy-

Przyk³ad wykorzystania systemu

mogów oœrodków dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej. Równie
istotne jest, aby schemat dzia³ania sy-
stemu by³ jak najbardziej zbli¿ony do
technologii pracy nad operatem tra-
dycyjnym.

Komputer kontra papier
Wszystkim z nas znana jest doskonale
budowa tradycyjnego operatu – roz-
rzucony zbiór kartek i dokumentów,
które dopiero po w³o¿eniu do teczki
staj¹ siê ca³oœci¹. Jednak ju¿ na etapie
zak³adania, przed wpisaniem jakich-

kolwiek danych, operat ma z góry za-
³o¿on¹ kolejnoœæ wystêpowania po-
szczególnych dokumentów. Wiele
stron operatu zawiera powtarzaj¹ce siê
dane. Nazwa miejscowoœci, gminy, na-
zwisko zleceniodawcy, oznaczenie
ksiêgi robót to tylko niektóre z pól wy-
pe³nianych przez wykonawcê wielo-
krotnie. Wykaz zmian gruntowych,
szkice, mapy – to tak¿e powtarzaj¹ce
siê obiekty sk³adowe ostatecznego
opracowania.

Te w³aœciwoœci narzucaj¹ spojrzenie
na operat jako na ca³oœæ, posiadaj¹c¹
ustalon¹ strukturê i opieraj¹c¹ siê na
dostêpnym dla wszystkich czêœci zbio-
rze danych. Zdefiniowanie struktury
operatu jeszcze przed wype³nieniem
pozwala na jego automatyzacjê. Sy-
stem zastêpuje ¿mudny dotychczas pro-
ces wpisywania tych samych danych
w ró¿ne miejsca operatu. Informacje
na temat w³aœciciela dzia³ki raz wpro-
wadzone pojawiaj¹ siê automatycznie
w wypisie z rejestru gruntów, wykazie
zmian gruntowych czy te¿ we wniosku
o uzgodnienie mianowników dzia³ek.

Raz, a dobrze
Podczas obs³ugi typowych robót ka¿-
dy geodeta stosuje swój wypróbowany
styl i zasady pracy. Pozwala to naj-
efektywniej wykorzystaæ czas i mo¿li-
woœci firmy. Dzia³anie wed³ug spraw-
dzonego schematu jest najlepsz¹ me-
tod¹ unikniêcia b³êdów. Ta „z³ota za-
sada” jest równie¿ wykorzystywana
przez LandDOC. Konstruowanie lub

KOMPUTER
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modyfikacjê dokumentów trzeba wy-
konaæ tylko raz, przy wdra¿aniu syste-
mu. Na tym etapie u¿ytkownik defi-
niuje postaæ potrzebnych mu operatów
prototypowych.

Czas poœwiêcony na wprowadzenie sy-
stemu bêdzie procentowa³ podczas co-
dziennej pracy. Tworzenie dokumen-
tacji konkretnego zlecenia polega tyl-
ko na powieleniu odpowiedniego ope-
ratu prototypowego i wype³nieniu go
danymi. W tym miejscu jeszcze raz
pragniemy podkreœliæ elastycznoœæ
programu. Operat mo¿na zmodyfiko-
waæ na ka¿dym etapie pracy tak, aby
ca³kowicie dostosowaæ go do potrzeb
danej roboty.

Porz¹dek przede wszystkim
Geodezja jest dziedzin¹, w której or-
ganizacja, usystematyzowanie i precy-
zja dzia³ania stanowi¹ fundament suk-
cesu. Zast¹pienie stosu papierów da-
nymi komputerowymi sprawia, ¿e  pa-
nowanie nad nimi jest bardzo ³atwe,
a w ka¿dej chwili mo¿na uzyskaæ do-
stêp do dowolnego dokumentu. Land-
DOC gwarantuje sprawne zarz¹dzanie
dokumentami. System pozwala na za-
k³adanie nowych operatów, powiela-
nie istniej¹cych, kopiowanie, przeno-
szenie i usuwanie poszczególnych do-
kumentów w ramach jednego lub ró¿-
nych operatów. Wszystko to w jednym
miejscu, przy u¿yciu prostych i prze-
jrzystych funkcji.

Obecnych i przysz³ych u¿ytkowników
programu LandMAP zainteresuje za-
pewne fakt, i¿ przy u¿yciu tego same-
go mechanizmu mo¿na sterowaæ ry-
sunkami. LandDOC pozwala na zak³a-
danie nowych rysunków, otwieranie
istniej¹cych, zarz¹dzanie nimi w ra-
mach operatów. Ogromn¹ zalet¹ jest
tak¿e mo¿liwoœæ umieszczania map
i szkiców bezpoœrednio w dokumen-
tach operatu. Pozwala to jednoczeœnie
wydrukowaæ np. mapê uzupe³niaj¹c¹
z tabel¹ wykazu zmian gruntowych.
Specjalna technologia przenoszenia
grafiki do dokumentów zapewnia pre-
cyzyjny wydruk w skali.

Umieszczenie wszystkich fragmentów
operatu w jednym miejscu zapewnia
³atwoœæ archiwizacji oraz sprawia, ¿e
niebezpieczeñstwo zniszczenia czy za-
gubienia czêœci operatu praktycznie
nie istnieje.

Oczywiœcie nie mo¿na zapomnieæ o do-
kumentach, które powstaj¹ w formie
papierowej i nie mog¹ byæ przeniesio-
ne do komputera. Protokó³ graniczny
czy szkice polowe musz¹ zostaæ do³¹-
czone do operatu ju¿ po wydrukowa-
niu. LandDOC pozwala na zarezerwo-
wanie dla nich miejsca ju¿ na etapie
tworzenia operatu, tak aby by³y one
uwzglêdnione w numeracji stron czy
spisach treœci.

Œrodowisko
Ka¿dy posiadacz komputera na pew-
no pokusi³ siê o stworzenie ró¿nych
fragmentów operatów przy u¿yciu

edytora tekstów. Wygoda formatowa-
nia, bogate narzêdzia edycyjne oraz
estetyka ostatecznego opracowania s¹
niew¹tpliwymi zaletami tego typu pro-
gramów. Ju¿ na etapie projektowania
systemu sta³o siê jasne, ¿e nale¿y
oprzeæ siê na najpowszechniej dostêp-
nych na rynku narzêdziach.

System LandDOC jest aplikacj¹ wspó³-
pracuj¹c¹ z programem Microsoft
Word 7.0 dla Windows 95 i udostêp-
nia u¿ytkownikowi wszystkie jego
mo¿liwoœci. Program umo¿liwia rów-
nie¿ przeniesienie i zautomatyzowanie
ju¿ gotowych dokumentów (nawet
przygotowanych w innych edytorach).

Marcin Prochaska
Witold Walêcki

Kraków, luty 1997 r.

Wszystkich zainteresowanych
systemem LandDOC

prosimy o kontakt
z firm¹ Land Studio

KOMPUTER

Ogólny schemat funkcjonowania systemu
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INFORMATOR

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53, 0 602-30-50-30

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 438, 827-79-57
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51





Programy geodezyjne dla Windows
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Dystrybutorzy: TPI, ul. Redutowa 9/23, Warszawa tel. (0-22) 367-353; sklep
WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0-22) 290-448; sklep KPG, ul. Halczyna 16, Kraków,
tel. (0-12) 370-965; GABI, Andrzej Huszcza, ul. Wyszyñskiego 1/30, Bartoszyce,
tel. (0-89) 762-62-70; LEVEL, ul. 3 Maja 28, Siedlce, tel. (0-25) 225-69;
EUROMAPA, ul. Pi³sudskiego 61, Tomaszów Lubelski, tel. (0-832) 58-204;
GLOBNET, ul. Kotarbiñskiego 14, £ódŸ, tel. (0-42) 40-37-21; sklep PUM Precyzja,
ul. Mariacka 19, Katowice, tel. (0-32) 153-77-23
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AKTUALNOŒCI

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
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Og³oszenia drobne

Na korty!
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SPRZEDAM

■ Teodolit Theo020B/010B, pio-
nownik PZL100, niwelator pre-
cyzyjny H05 ZSRR (komplety),
stan bardzo dobry, cena 9000 z³,
tel. (0 29) 66-66-03 po 18.00

KUPIÊ

■ Lokalizator linii ci¹g³ych typu
GEOTEST III, Krzysztof Krasu-
ski, Daæbogi 1, 08-113 Doma-
nice, woj. siedleckie

DAM PRACÊ

■ M³odemu, samodzielnemu
geodecie po studiach, ze znajo-
moœci¹ angielskiego i prawem
jazdy – przy sprzeda¿y sprzêtu
i oprogramowania geodezyjne-
go, tel. (0 22) 827-36-38.

■ Geodetê, absolwenta wy¿-
szej uczelni do prac tereno-
wych zatrudni GEODEZJA
Spó³ka z o.o. w Œwinoujœciu,
tel. (0 97) 321-29-66

SZUKAM PRACY

■ Technik geodeta, 25 lat sta¿u
pracy, uprawnienia w zakresach
1, 3, 4 poszukuje pracy w za-
wodzie, niekoniecznie w £odzi,
tel. (0 42) 72-80-07
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tel. (0 22) 643-29-73
faks (0 22) 826-87-51

e-mail:ptip@medianet.com.pl
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.
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AKTUALNOŒCI

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

Dyby Expo ‘97
Informujemy, ¿e w dniach
26-28 kwietnia 1997 r.
w Gdañsku w siedzibie
SARP-u odbêdzie siê V
Ogólnopolska Wystawa
U¿ytkowników programu
AutoCAD i produktów firmy
Autodesk – Dyby Expo '97.
Impreza bêdzie po³¹czona
z og³oszeniem wyników IV
edycji konkursu „Wielkich
marzycieli” na najlepszy pro-
jekt, aplikacjê lub wizualizac-
jê wykonan¹ przy pomocy
programów firmy Autodesk.

 Szczegó³y
pod nr. tel. (0 58) 47-66-47

Geodezja
w górnictwie
IV Dni Miernictwa Górnicze-
go i Ochrony Terenów Górni-
czych odbêd¹ siê w tym roku
w dniach 24-26 wrzeœnia
w Rytrze.  Celem konferencji
jest prezentacja najnowszych
osi¹gniêæ nauki i doœwiad-
czeñ praktycznych z zakresu
technik i technologii pomiaro-
wych, obliczeniowych i wizu-
alizacyjnych w geodezji gór-
niczej. Omówiona zostanie
równie¿ problematyka wp³y-
wów eksploatacji górniczej na
górotwór, powierzchniê tere-

nu, jej zagospodarowanie
i u¿ytkowanie, a tak¿e zagad-
nienia formalno-prawne zwi¹-
zane z ochron¹ terenów gór-
niczych. Patronat nad impre-
z¹ obejm¹ rektor AGH prof.
Miros³aw Handke i Prezes
Wy¿szego Urzêdu Górnicze-
go Marian Filipek. Konferen-
cji bêdzie towarzyszy³a pre-
zentacja sprzêtu geodezyjne-
go i oprogramowania. Orga-
nizatorzy przewiduj¹ te¿ wy-
cieczki w Pieniny, Dolinê Po-
pradu i na S³owacjê. Koszt
uczestnictwa (600 z³, a jeœli
op³ata zostanie wniesiona do
15 maja 1997 r. – 550 z³) obej-
muje udzia³ w konferencji, wy-
dawnictwa konferencyjne,
3 noclegi, wy¿ywienie oraz
udzia³ w spotkaniach towarzy-
skich.

Bli¿sze informacje
tel. (0 12) 17-22-92
17-22-57, 17-22-84

SIT nie tylko
w £odzi
W dniach 17-19 kwietnia
1997 r. w Domu Technika
NOT w £odzi odbêdzie siê

konferencja naukowo-tech-
niczna z cyklu „Krajowy Sy-
stem Informacji o Terenie”.
Poprzednie edycje dotyczy-
³y problematyki SIT-u na te-
renie województwa ³ódzkie-
go. Tegoroczna, trzecia z ko-
lei, bêdzie mia³a ju¿ charak-
ter ogólnopolski, co sugeru-
je sam jej tytu³ „Teoria i prak-
tyka SIT w Polsce”. Honoro-
wy patronat nad konferencj¹
obejm¹ m.in. GGK – Józef
Racki i przewodnicz¹cy ZG
SGP Stanis³aw Kluska. Prze-
wodnicz¹cym Komitetu
Organizacyjnego jest To-
biasz Dobrski. W programie
przewidziano nastêpuj¹ce te-
maty sesji referatowych: stan
i funkcjonowanie SIT w Pol-
sce, wykorzystanie SIT
w pracy samorz¹dów i insty-
tucji publicznych, uwarunko-
wania prawne SIT. Konferen-
cji bêdzie towarzyszy³a m.in.
wystawa sprzêtu geodezyj-
nego i oprogramowania kom-
puterowego oraz spotkanie
towarzyskie.
Szczegó³owych informacji
udziela ZO SGP w £odzi
pl. Komuny Paryskiej 5a

tel. (0 42) 32-89-60 w. 248

Gdzie diabe³ nie mo¿e...
WODGiK udostêpnia dokumenty na podstawie zg³oszenia prac geo-
dezyjnych! Ca³y problem wed³ug mnie polega na tym, ¿e geodeta nie
powinien przyj¹æ zlecenia na wykonanie prac zwi¹zanych z ustale-
niem granic w przypadku istniej¹cego sporu, ale skierowaæ stronê
do w³aœciwego organu celem z³o¿enia wniosku w sprawie wszczêcia
postêpowania administracyjnego. Czêsto wstêpna rozmowa ze zle-
ceniodawc¹ daje geodecie obraz istniej¹cej sytuacji. Dlatego myœlê,
¿e nale¿a³oby iœæ w kierunku uproszczenia procedur administracyj-
nych. Je¿eli strony zainteresowane zaakceptuj¹ wznowione przez
geodetê na podstawie dokumentów granice – ingerencja urzêdni-
ków jest tu niepotrzebna. Strona niezadowolona z pracy geodety
szybko znajduje drogê do z³o¿enia na niego skargi!   AD
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