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Co do tego, że obowiązujące Prawo 
geodezyjne i kartograficzne jest ana-
chroniczne, nikt nie może mieć wąt-
pliwości. Od jego uchwalenia w 1989 r. 
zmieniło się prawie wszystko: sys-
tem społeczno-gospodarczy, otoczenie 
prawne, technologie geodezyjne i infor-
matyczne, aspiracje obywateli. Obra-
zowo można powiedzieć, że żyjemy 
dzisiaj w innym kraju. 

Po pierwsze, świadczy o tym niedaw-
ny wyrok Trybunału Konstytucyjnego, 
który za niekonstytucyjne uznał zapisy 
Pgik dotyczące delegacji ustawowej do 
uregulowania pobierania opłat za udo-
stępnianie danych z państwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego. 
A przecież to nie prawo geodezyjne się 
„zepsuło” w czasie tych ponad 20 lat, 
tylko zmieniły się standardy stanowie-
nia prawa. 

Po drugie, wykonaliśmy w tym cza-
sie wielki krok w kierunku społeczeń-

stwa (geo)informacyjnego, a dostęp do 
wszelkiej informacji bardzo się upo-
wszechnił i uprościł. 

Po trzecie, zasób geodezyjny, który 
niemal zastygł w formie, jaką nadano 
mu pod sam koniec funkcjonowania 
poprzedniego systemu, jest przedmio-
tem coraz większego zainteresowania 
ze strony społeczeństwa. Zmian doma-
gają się od lat przedsiębiorcy i obywa-
tele, ale im mocniej występują, tym 
bardziej administracja okopuje się 
na swych pryncypialnych pozycjach. 

Fakt, mieliśmy do tej pory kilka no-
welizacji Pgik. Zaowocowały one jed-
nak tylko załatwieniem doraźnych 
spraw – za to kosztem utraty spójnoś-
ci przepisów. Wydawałoby się więc, 
że ogłoszenie założeń do kolejnej no-
welizacji, która według zapowiedzi ma 
poprawić mankamenty starej ustawy, 
wywoła euforię. Nic takiego się nie sta-
ło, bo zmiana jest wymęczona. Co gor-

sza, przepisy będzie pewnie pisać ta 
sama ekipa specjalistów, która wpuś-
ciła nas w kanał przy okazji rozporzą-
dzeń o standardach, adresach, bazach 
GESUT i paru innych. Czy główny geo-
deta kraju zagwarantuje, że skandal 
związany z bałaganiarskim tworze-
niem ww. rozporządzeń się nie powtó-
rzy? Poza tym, co najbardziej martwi, 
z założeń do nowelizacji już wynika, 
że przedpotopowa skamielina prawie 
nie zostanie naruszona. 

katarzyna Pakuła-kwiecińska

lifting skamieniałości 
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Ber na r d Kon t n y 
urodził się 15 lipca 1957 r. 
w Brzegu. W 1982 r. ukoń-
czył studia na Akademii 
Rolniczej we  Wrocławiu 
(obecnie UP we Wrocła-
wiu) na Wydziale Meliora-
cji Wodnych, Oddziale Geo-
dezji Urządzeń Rolnych. 
Stopień naukowy doktora 
nauk technicznych w  za-
kresie geodezji i kartografii 
uzys kał na Wydziale Geo-
dezji i Urządzeń Rolnych 
Akademii Rolniczo-Tech-
nicznej w Olsztynie (obec-
nie Uniwersytet Warmiń-
sko-Mazurski) w 1991 r. za 
pracę doktorską pt. „Kon-
cepcja systemu pomiarów 
oraz geometrycznej anali-
zy i interpretacji deforma-
cji przestrzennych góro-
tworu”. Stopień naukowy 
doktora habilitowanego na-
uk technicznych w zakresie 
geodezji i kartografii uzy-
skał na Wydziale Geodezji 
i Gospodarki Przestrzen nej 
UWM w Olszty nie w 2004 r. 
na podstawie rozprawy 
pt.  „Geodezyjne badania 
współczesnej kinematyki 
głównych struktur tekto-
nicznych polskich Sudetów 
i Bloku Przedsudeckiego na 
podstawie pomiarów GPS”.

W 1982 r. zatrudnił się na 
stanowisku asystenta staży-
sty w Instytucie Geodezji 
i Zastosowań Matematycz-
nych Akademii Rolniczej we 

Mamy nowych profesorów
Z rąk prezydenta Bronisława Komorowskiego 26 czerwca nominacje profe-
sorskie otrzymali: dziekan Wydziału Inżynierii Kształtowania Środowiska 
i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu Bernard Kontny oraz 
Stanisław Schillak z Centrum Badań Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk.

Wrocławiu (obecnie Insty-
tut Geodezji i Geoinforma-
tyki). W 1986 r. został star-
szym asystentem, a w roku 
1991 – adiunktem. W 2007 r. 
objął stanowisko profesora 
nadzwyczajnego. W pra-
cy dydaktycznej na uczel-
ni prowadzi zajęcia z wielu 
przedmiotów zawodowych, 
w tym: geomatykę, geodezję 
satelitarną, pomiary prze-
mieszczeń. Był opiekunem 
ok. 40 prac magisterskich. 
Odbył półroczny staż na-
ukowy w Instytucie Geo-
dezji Wyższej i Astronomii 
Geodezyjnej Politechniki 
Warszawskiej.

W latach 2000-06 był 
członkiem Komitetu Zarzą-
dzającego oraz przewod-
niczył Grupie Roboczej 
„Methodology and Instru-
mentation” w ramach eu-
ropejskiego programu na-
u kowo-badawczego COST, 
Action 625, „3D-Monitoring 
of Active Tectonic Structu-
res”. W ramach tego progra-
mu kilkakrotnie uczestni-
czył w krótkoterminowych 
misjach naukowych do 
Włoch i Grecji. Jest człon-
kiem Komitetu Geodezji 
PAN, w tym Sekcji Geody-
namiki Ziemi, Sekcji Sieci 
Geodezyjnych i Sekcji Geo-
dezji Inżynieryjnej, Komi-
sji Geodezji Satelitarnej Ko-
mitetu Badań Kos micznych 
PAN oraz Komisji Neo-
tektoniki Komitetu Badań 
Czwartorzędu PAN. Jest 
auto rem lub współautorem 
ok. 70 prac opublikowanych 
w czasopismach, zeszytach 
naukowych i monografiach, 
ok. 75 prac i abstraktów opu-
blikowanych w materiałach 
konferencyjnych oraz ok. 50 
prac niepublikowanych (ma-
szynopisy, ekspertyzy, spra-
wozdania z prac badaw-

czych). Jest współ autorem 
18  prac opublikowanych 
w międzynarodowych ze-
społach autorskich, w tym 
w czasopismach z Listy Fi-
ladelfijskiej.

W latach 2005-12 pełnił 
funkcję prodziekana ds. kie-
runku geodezja i kartogra-
fa na Wydziale Inżynierii 
Kształtowania Środowis-
ka i Geodezji Uniwersytetu 
Przyrodniczego we Wrocła-
wiu. Jest wieloletnim człon-
kiem Stowarzyszenia Geo  de- 
 tów Polskich uhonorono-
wanym Srebrną Odznaką 
SGP. W 1988 r. zdał egza-
min państwowy. Za osią-
gnięcia naukowo-badawcze 
dziesięciokrotnie był nagra-
dzany nagrodą rektora AR 
we Wrocławiu (dwie nagro-
dy indywidualne i osiem ze-
społowych). Otrzymał też 
dwukrotnie nagrodę rektora 
za działalność organizacyj-
ną. W 2007 r. został odzna-
czony Srebrnym Krzyżem 
Zasługi.

StaniSław Schillak 
studiował fizykę i astrono-
mię na Wydziale Matematy-
ki, Fizyki i Chemii Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Stopień magistra 
fizyki uzyskał w roku 1970 ze 
specjalizacją w elektronice 
kwantowej, a magistra astro-
nomii – w roku 1973 ze spe-
cjalizacją w astrometrii.

Od roku 1970 pracował 
w Instytucie Geofizyki PAN 
w Obserwatorium w Borow-
cu, a od 1977 r. w Centrum 
Badań Kosmicznych PAN. 
Stopień doktora nauk fizycz-
nych uzyskał w roku 1977 na 
Wydziale Matematyki, Fizy-
ki i Chemii Uniwersytetu 
im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu. Od roku 1975 zajmował 
się realizacją pomiarów lase-
rowych do satelitów, od roku 
1981 jest kierownikiem zes-
połu laserowego w Obserwa-
torium Astrogeodynamicz-
nym CBK PAN w Borowcu. 
W roku 1997 został kierow-
nikiem tego Obserwatorium.

Habilitację w zakresie geo-
dezji i kartografii uzyskał 
w  roku 2005 na Wydziale 
Geodezji i Gospodarki Prze-
strzennej UWM w Olszty-
nie, a od roku 2006 jest za-
trudniony na stanowisku 
docenta w Centrum Badań 
Kosmicznych PAN. Od roku 
2007 jest przewodniczącym 
Sekcji Geodezji Satelitarnej 
Komitetu Badań Kosmicz-
nych i Satelitarnych PAN 
i członkiem prezydium tego 
Komitetu. Jest także człon-
kiem Międzynarodowej Unii 
Astronomicznej (IAU), Mię-
dzynarodowej Służby Ob-
serwacji Laserowych (ILRS) 
i konsorcjum EUROLAS.

O publ i kowa ł  ponad 
100 prac naukowych, wie-
le przedstawił na konferen-
cjach międzynarodowych. 
W roku 2012 został kierow-
nikiem Zakładu Geodezji 
Planetarnej CBK PAN. Obec-
nie nadal pracuje w CBK 
PAN, zajmując się problema-
tyką satelitarnych obserwacji 
laserowych, wyznaczaniem 
orbit satelitów, współrzęd-
nych stacji i  ruchem płyt 
tektonicznych. Uczestniczy 
także w opracowaniu wyni-
ków GNSS i w zadaniach re-
alizowanych przez Laborato-
rium Czasu i Częstotliwości 
Obserwatorium w Borowcu.

oprac. Jk
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rok na nowelizację czy nowe prawo?
J ak informowaliśmy na Geoforum.pl 

10 lipca, Trybunał Konstytucyjny uznał 
przepisy Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego dotyczące opłat za czynności 
geodezyjne i kartograficzne za niezgodne 
z Konstytucją RP. Wyrok opublikowano 11 
lipca. Zakwestionowany art. 40 ust. 5 pkt 1 
lit. b straci moc równo za rok od tego dnia. 
Przepis ten upoważniał ministra właściwe-
go ds. administracji publicznej do określe-
nia w drodze rozporządzenia wysokości 
opłat za czynności związane z prowadze-
niem państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego. Trybunał Konstytucyjny 
uznał, że opłaty te są daniną publiczną i 
powinny być precyzyjniej określone nie w 
rozporządzeniu, ale ustawie. W szczegól-
ności dotyczy to ustalenia ich wysokości. 
Główny Urząd Geodezji i Kartografii za-
pewnia, że przepisy zostaną poprawione 

w ramach szerszej nowelizacji Pgik, nad 
którą prace toczą się od kilku miesięcy 
[więcej na s. 23]. 

Z kolei nowy prezes Geodezyjnej Izby 
Gospodarczej Rafał Piętka w liście do 

głównego geodety kraju z 9 lipca prze-
konuje, by wyrok TK potraktować jako 
pretekst nie do nowelizacji Pgik, ale do 
starannego napisania tej ustawy od nowa, 
tak by stanowiła ona swoisty kodeks zawo-
dowy, wynik pracy administracji publicz-
nej, badań naukowych oraz doświadczeń 
geodetów czynnie wykonujących swój 
zawód. Przypomina, że zakwestionowa-
ne przez Trybunał przepisy obowiązywały 
aż 15 lat, mimo że środowisko geodezyj-
ne, z wykonawcami na czele, dostrzega-
ło ich wadliwość. Wyjątkiem był GU-
GiK, który jeszcze w 2009 r. zapewniał, 

że kwes tionowane zapisy „nie odbiegają 
pod względem legislacyjnym od standardu 
przyjętego przez ustawodawcę w procesie 
tworzenia prawa” (cytat z wypowiedzi ów-
czesnej GGK). Z drugiej strony prezes GIG 
docenia fakt, że nowy GGK zmienił stano-
wisko w tej sprawie. Zwraca także uwagę, 
że poparcie dla wniosku do TK zgłosiły 
wszystkie organizacje geodezyjne, i to one 
faktycznie odniosły wielki sukces, jak do tej 
pory bez precedensu w naszej dziedzinie. 
– Dziś mamy sytuację, w której to sądy po-
wołują się na ustawę o finansach publicz-
nych, na ordynację podatkową, ustawę 
o gospodarce nieruchomościami, prawo 
budowlane i inne, choć sprawy dotyczą 
geodezji i kartografii – pisze Rafał Piętka, 
podkreślając, jak bardzo w ostatnim czasie 
obniżyła się ranga Pgik. 

Aw

Łatwiejszego dostępu do kw nie będzie
r esort sprawiedliwości podtrzymuje 

stanowisko o braku przesłanek praw-
nych, by ułatwiać geodetom dostęp do 
ksiąg wieczystych (kw). Wcześniej swo-
je poglądy w tej sprawie wyjaśniał już 
między innymi w pismach do głównego 
geodety kraju oraz Geodezyjnej Izby 
Gospodarczej. Tym razem o ułatwie-
nie geodetom dostępu do kw zwrócił się 
Zarząd Główny Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich, a odpowiedź minister-
stwa opub likował dolnośląski WINGiK 
(pełną treść udostępniamy na Geofo-
rum.pl 12 lipca). W ocenie Iwony Łapiń-
skiej, zastępcy dyrektora Departamentu 
Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru 
Sprawiedliwości, obecnie obowiązują-
ce przepisy „nie wydają się powodować 
istotnych utrudnień w uzys kaniu dostępu 
do akt ksiąg wieczystych przez geode-
tów”. Chodzi tu głównie o art. 36 ust. 4 
ustawy o księgach wieczystych i hipo-
tece (okwih), który mówi, że akta księgi 
wieczystej może przeglądać osoba ma-
jąca interes prawny oraz notariusz. Przy-
pomnijmy, że organizacje geodezyjne 
nieraz zwracały już uwagę, że zapis ten 
wymaga od geodetów każdorazowego 
udowadniania, iż mają interes prawny 
w uzys kaniu dostępu do kw. 

i wona Łapińska zauważa, że dodatko-
wym ułatwieniem dla geodetów powi-

nien być § 203 regulaminu urzędowania 
sądów powszechnych, zgodnie z którym 
„prezes sądu okręgowego może ustalić, 

w porozumieniu z właściwymi organi-
zacjami zawodowymi notariuszy, rze-
czoznawców majątkowych i geodetów 
określone dni i godziny udostępniania 
ksiąg wieczystych, akt tych ksiąg, ksiąg 
zamkniętych lub dokumentów przeka-
zanych na przechowanie przez nota-
riusza”. Przedstawicielka resortu spra-
wiedliwości dodaje, że organizacje 
geodezyjne (GIG, SGP i PGK), doma-
gając się nowelizacji ustawy okwih, nie 
wskazują, czy § 203 jest wykorzystywa-
ny w praktyce. Nie wiadomo więc, czy 
geodeci mają utrudniony dostęp do kw 
pomimo obowiązywania tego przepisu, 
a może dlatego, że porozumienia, o któ-
rych mówi ten paragraf, w ogóle nie są 
zawierane. Takiej umowy nie było choć-
by w przypadku Sądu Rejonowego dla 
Warszawy-Mokotowa, który podawany 
był przez GIG jako przykład utrudnio-
nego dostępu do kw – zauważa urzęd-
niczka.

P oza tym – kontynuuje Iwona Łapińska 
– nawet gdyby znowelizować ustawę 

okwih, jak chcą tego geodeci, i tak nie 
zys kają oni łatwiejszego dostępu do kw, 
bo ten jest często ograniczany ze wzglę-
du na możliwości lokalowe. – Ponad-
to prawo określonej grupy zawodowej 
do wglądu do akt ksiąg wieczystych nie 
powinno być realizowane kosztem in-
nych osób zainteresowanych dostępem 
do nich – konkluduje dyrektor Łapińska.

Jk

Pół roku na przepisy wykonawcze
Ustawa z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw 
regulujących wykonywanie niektórych za-
wodów (DzU, poz. 829) nowelizuje m.in. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, deregulując 
dostęp do zawodu geodety i kartografa. Naj-
ważniejsze zmiany w Pgik dotyczą likwida-
cji egzaminów państwowych na uprawnienia 
zawodowe w zakresach 3 (pomiary podsta-
wowe), 6 (redakcja map) i 7 (fotogrametria 
i teledetekcja). Uprawnienia takie bez egza-
minów będą mogły otrzymać osoby posiada-
jące odpowiedni dyplom ukończenia studiów 
wyższych. Minister administracji i cyf ryzacji 
będzie jednak musiał wcześniej okreś lić warun-
ki, które powinny spełniać programy kształce-
nia. I choć ustawa wejdzie w życie 23 sierp-
nia, na przygotowanie i publikację nowego 
rozporządzenia ws. uprawnień zawodowych 
w dziedzinie geodezji i kartografii, które określi 
ww. zagadnienia, ustawodawca dał dodatko-
wy czas. Do chwili jego wejścia w życie (ale 
nie dłużej niż przez 6 mies.) będzie obowiązy-
wać dotychczasowe rozporządzenie z 30 lip-
ca 2003 r. 
Dodatkowo nowelizacja skraca okres obo-
wiązkowej praktyki we wszystkich siedmiu 
zakresach uprawnień o 2 lata dla osób z wy-
kształceniem wyższym magisterskim i o rok 
dla osób z wykształceniem inżynierskim. Po-
za tym: definiuje prowadzenie i finansowanie 
dzienników praktyki zawodowej, porządkuje 
prowadzenie przez GUGiK centralnego reje-
stru osób posiadających uprawnienia zawodo-
we oraz reguluje prace Komisji Kwalifikacyjnej 
ds. uprawnień zawodowych. Więcej na s. 45.

Aw
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literAturA
Prawo geodezyjne z komentarzem
Nakładem wydaw-
nictwa LexisNexis 
ukazała się publi-
kacja pt. „Prawo 
geodezyjne i karto-
graficzne. Komen-
tarz”. Jej autorami 
są: Grażyna Szpor 
(red.), Magda-
lena Durzyńska, 
Agnieszka Gryszczyńska, Irena Kamiń-
ska, Krzysztof Mączewski oraz Witold 
Radzio. Komentarz – jak informuje wy-
dawca – napisany jest przez teorety-
ków i praktyków, tych orzekających za 
stołem sędziowskim i tych, którzy stosują 
prawo w związku z przetwarzaniem da-
nych geodezyjnych i kartograficznych. 
Łączy aspekty prawne i techniczne sto-
sowania przepisów ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. Analizowane 
są w nim takie zagadnienia, jak: lewi-
dencja gruntów i budynków (kataster) 
z uwzględnieniem najnowszych zmian 
prawnych, ltworzenie państwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego, 
kontrola opracowań przekazywanych do 
tego zasobu, lnadzór nad pracami geo-
dezyjnymi i kartograficznymi, lupraw-
nienia zawodowe w kontekście dyskusji 
na temat zmian dotyczących zawodów 
regulowanych, a także odpowiedzial-
ności zawodowej, majątkowej i karnej 
osób wykonujących samodzielne funk-
cje w dziedzinie geodezji i kartografii. 
Pub likacja wg stanu prawnego obowią-
zującego 15 czerwca 2013 roku liczy 
824 strony i kosztuje 152,10 zł, wydano 
ją w miękkiej oprawie. Jest do kupienia 
w Księgarni Geoforum.pl.

Aw

N iektóre aspekty związane z aktualiza-
cją mapy zasadniczej, redakcją mapy 

do celów projektowych oraz schemata-
mi GML wyjaśnia główny geodeta kraju 
w piś mie do śląskiego wojewódzkiego 
inspektora nadzoru geodezyjnego i kar-
tograficznego z 13 czerwca (pełna treść 
dostępna na Geoforum.pl 3 lipca). Przy-
pomina, że tylko do końca roku staro-
stwa mają czas na wdrożenie baz GESUT 
i BDOT500, stąd powinno być to dla nich 
zadanie priorytetowe. Ale jak aktualizo-
wać mapę zasadniczą, jeśli ma ona w da-
nym regionie formę analogową? W oce-

GGk o aktualizacji mapy zasadniczej
nie GGK Kazimierza Bujakowskiego, aby 
zapewnić jej spójność i czytelność, należy 
stosować przepisy sprzed wejścia w życie 
rozporządzenia ws. GESUT, BDOT500 
i mapy zasadniczej, czyli np. instrukcję K-1.
A jeśli powiat ma już cyfrową mapę za-
sadniczą, ale prowadzoną wg starych 
zasad – do kiedy musi dostosować ją do 
rozporządzenia? Zdaniem GGK w prze-
pisach nie ma precyzyjnie określonego 
terminu. Należy mieć jednak na uwadze, 
że zgodnie z rozporządzeniem o standar-
dach od 8 grudnia br. powiatowe systemy 
do prowadzenia MZ powinny umożliwiać 

import i eksport danych w formacie GML. 
Inny istotny termin określa projekt nowe-
lizacji rozporządzenia w sprawie EGiB 
i dotyczy dostosowania systemów do pro-
wadzenia tejże ewidencji do nowych wy-
magań (przepisy dają na to 3 lata, w prak-
tyce powiaty mają więc czas mniej więcej 
do III kwartału 2016 r.). Kazimierz Buja-
kowski zwraca w tym miejscu uwagę na 
„niezgodność upływu ww. okresów przejś-
ciowych”. By ją wyeliminować, GGK roz-
waża stosowną nowelizację rozporządze-
nia ws. standardów. 

Jk

P olskie Towarzystwo Geodezyjne wy-
stosowało 2 lipca pismo do główne-

go geodety kraju, wskazując, że sytuacja 
branży wymaga rozpoczęcia dialogu 
pomiędzy sferą produkcyjną a administra-
cją publiczną. Do jego wystosowania PTG 
skłoniły w szczególności: zapowiedź no-
welizacji Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, ostatni wyrok TK w sprawie 
opłat za czynności geodezyjne, publiczna 
polemika, która wywiązała się po listach 
dr. inż. Waldemara Izdebskiego do GGK, 
a także treść wywiadu udzielonego przez 
głównego geodetę kraju miesięcznikowi 
GEODETA (5/2013).
Zdaniem PTG podstawowym problemem 
było do tej pory unikanie przez administra-
cję publiczną partnerskiego dialogu ze sfe-
rą wykonawców geodezyjnych przez 

w sprawie stanu branży geodezyjnej
ograniczanie jego zasięgu do wybranych 
organizacji geodezyjnych. Powodowało 
to, że jedynym sposobem przedstawiania 
swoich racji i domagania się odpowiedzi 
była dla pozostałych forma konfrontacyj-
na czy to przez działania natury formal-
nej, czy też medialnej. – Jednak deklara-
cja GGK, w szczególności treść wywiadu 
udzielonego miesięcznikowi GEODETA 
– czytamy w liście PTG – pokazały, że 
w wielu zagadnieniach jesteśmy zgodni 
i że chociaż w wielu się różnimy, to mogli-
byśmy nawzajem pomóc sobie w osiągnię-
ciu niewątpliwie wspólnego celu, jakim jest 
dostosowanie geodezji do potrzeb i wa-
runków nowoczesnego państwa demokra-
tycznego.
– Nasze wystąpienie jest jednocześnie jed-
noznacznym głosem poparcia dla diag-
noz, tez i wniosków podniesionych w ostat-
nim okresie przez dr. inż. Waldemara 
Izdebskiego, które skierował w swoich 
listach do GGK – czytamy dalej w piśmie 
PTG. W ocenie Zarządu PTG podniesione 
przez Waldemara Izdebskiego argumen-
ty są zasadne, a udzielona przez GUGiK 
odpowiedź z 24 czerwca br. jest zdawko-
wa i wymijająca oraz nie odnosi się do me-
ritum sprawy.
Zdaniem Zarządu PTG działania podejmo-
wane przez GGK, a w jego imieniu przez 
GUGiK, nie mogą ograniczać się jedynie 
do kwestii samego (technicznego i spraw-
nego) wydatkowania środków finanso-
wych przeznaczonych na poszczególne 
cele, ale winny odnosić się także do mery-
torycznej zasadności ich wydatkowania. 
PTG krytycznie ocenia również dotychcza-
sowy tryb i zasady stanowienia prawa.
Pełna treść pisma PTG do GGK na Geofo-
rum.pl 2 lipca.

Źródło: PtG, Aw

unia dołoży do ZsiN
Umowę na realizację pierwszej fazy budowy 
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieru-
chomościach (ZSIN) 19 lipca GUGiK podpisał 
z Władzą Wdrażającą Programy Europejskie. 
Projekt zakłada udostępnienie obywatelom, 
przedsiębiorcom i instytucjom publicznym ak-
tualnych i wiarygodnych informacji o nieru-
chomościach dzięki elektronicznej wymianie 
danych pomiędzy systemem EGiB, systemem 
Nowej Księgi Wieczys tej oraz rejestrami: PE-
SEL, Ewidencji Podatkowej Nieruchomości, 
TERYT i REGON Głównego Urzędu Staty-
stycznego oraz Krajowego Systemu Ewidencji 
Producentów ARiMR. Projektem w pierwszej fa-
zie zostaną objęte 52 powiaty, które podpisały 
listy intencyjne z głównym geodetą kraju. Bu-
dżet projektu wynosi 66 mln zł i będzie realizo-
wany ze środków unijnych w ramach 7. Osi PO 
Innowacyjna Gospodarka. Finalizacja prac 
planowana jest na koniec marca 2015 r.

Źródło: GuGik
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literAturA
Przejrzyście i wyczerpująco
Pod względem 
merytorycznym 
i praktycznym 
pub likacja sta-
nowi pierwsze 
tak komplekso-
we ujęcie praw-
no-geodezyjne 
w Polsce – pisze 
o nowej książ-
ce wydawnictwa Gall pt. „Publicz-
ne prawo nieruchomości dla geode-
tów” prof. Karol Noga z Uniwersytetu 
Rolniczego w Krakowie. Motywem 
przewodnim opracowania jest analiza 
wpływu publicznoprawnych regulacji 
na czynności cywilnoprawne dotyczą-
ce nieruchomości. Przybliżono formę 
i zakres ingerencji prawa administra-
cyjnego we własność, inne prawa rze-
czowe, a także obowiązki administra-
cyjno-prawne związane z prawami 
rzeczowymi. Istotnym zagadnieniem 
są regulacje dotyczące zasad i form 
prawnych gospodarowania nierucho-
mościami przez Skarb Państwa oraz 
JST. Autorzy pub likacji – dr Mirosław 
Gdesz (sędzia WSA w Warszawie) 
oraz dr inż. Anna Trembecka (adiunkt 
na Wydziale Geodezji Górniczej i In-
żynierii Środowiska AGH w Krakowie) 
– przedstawili poglądy znanych w lite-
raturze autorytetów, a także wskazali 
na orzecznictwo sądów administracyj-
nych i powszechnych. Książka dostęp-
na jest w Księgarni Geoforum.pl w ce-
nie 139 zł.

Jk

w marcu br. Polskie Towa-
rzystwo Geodezyjne 

wystosowało do prezesa Sa-
morządowego Kolegium Od-
woławczego w Warszawie 
pismo dotyczące wadliwej 
linii orzeczniczej w zakresie 
rozgraniczania nieruchomoś-
ci. Choć Kolegium nie od-
powiedziało, to interwencja 
przyniosła efekty. Prezes SKO 
zawiadomił bowiem strony 
postępowania, tj. geodetę 
upoważnionego do ustalenia 
granic oraz wójta gminy, że 
SKO w Warszawie z urzę-
du wszczęło postępowanie 
o stwierdzenie nieważności 

sko ws. rozgraniczania nieruchomości
uprzednio wydanej przez sie-
bie decyzji, gdyż decyzja ta 
prawdopodobnie rażąco na-
rusza przepis art. 33 ustawy 
Prawo geodezyjne i karto-
graficzne.
Przypomnijmy, że podstawą 
interwencji PTG była przesła-
na przez jednego z jego człon-
ków decyzja SKO w War-
szawie utrzymująca w mocy 
decyzję wójta gminy Wieli-
szew orzekającą o umorzeniu 
postępowania administracyjne-
go w zakresie rozgraniczenia 
nieruchomości i przekazaniu 
z urzędu sprawy do rozpa-
trzenia przez sąd powszechny 

w Legionowie. Zdaniem Towa-
rzystwa wydana przez wójta 
gminy decyzja, ale przede 
wszystkim utrzymanie jej w mo-
cy przez kolegium odwoław-
cze, stoją w jaskrawej sprzecz-
ności z obowiązującymi 
przepisami Pgik, co ewidentnie 
powoduje deprecjonowanie 
kompetencji geodety upoważ-
nionego do ustalenia granic, 
negatywnie rzutuje na ocenę 
orzeczeń nadzorczych SKO, 
a przede wszystkim w sposób 
niewłaściwy kształtuje prawa 
i obowiązki stron postępowa-
nia rozgraniczeniowego.

Źródło: PtG, Jk

w ydział Nawigacyjny Aka-
demii Morskiej w Gdy-

ni wspólnie z prestiżowym 
The Nautical Institute zorga-
nizował Międzynarodową 
Konferencję TransNav 2013 
„Nawigacja morska i bezpie-
czeństwo transportu morskie-
go” (19-21 czerwca). Było to 
już dziesiąte tego typu spot-
kanie i czwarte od czasu, gdy 
nadany mu został szeroki wy-
miar międzynarodowy. Tym ra-
zem gdyńska uczelnia gościła 
ponad 300 uczestników z ca-
łego świata – ekspertów prak-
tyków i teoretyków nawiga-
cji oraz transportu morskiego, 
marynarzy, żeglarzy, transpor-
towców, przedstawicieli nauki 
stowarzyszeń zawodowych, 
administracji morskiej, portów, 
armatorów, firm żeglugowych 
i transportowych oraz produ-
centów urządzeń nawigacyj-
nych. Najliczniejszą grupę po-
za Polakami stanowili: Niemcy 
(20), Koreańczycy (12), Turcy 
(11) i Japończycy (10). W trak-
cie obrad poruszano najważ-
niejsze kwestie dotyczące ak-
tualnych problemów transportu 
morskiego i nawigacji. Trans-
Nav od wielu lat pomaga wy-
znaczać kierunki rozwoju tych 
dziedzin na wielu płaszczy-
znach. Tradycyjnie już więcej 
referatów wpłynęło z zagra-

Gdynia w centrum nawigacji morskiej

nicy niż z kraju i ta różnica 
z konferencji na konferencję 
staje się coraz bardziej wyraź-
na. Autorami 230 przyjętych 
referatów byli przedstawiciele 
aż 43 państw. 

u fundowano trzy nagrody, 
którymi wyróżnieni zosta-

li: Heinz Peter Berg (Niemcy) 
za najlepszy referat „Human 
Factors and Safety Culture 
in Maritime Safety”, Kazuhiko 
Hasegawa i Masahiro Yama-
zaki (Japonia) za najlepszą 
prezentację „Qualitative and 
Quantitative Analysis of Con-
gested Marine Traffic Environ-
ment – An App li cation Using 
Marine Traffic Simulation Sys-
tem”, a także trójka reprezen-
tantów Turcji: Hatice Yilmaz, Er-
san Başar i Ercan Yüksekyildiz, 
za najlepszy poster „Investi-
gation of Officers’ Navigation 

and Port Watches Exposed to 
Excessive Working Hours”.
Wzorem lat ubiegłych nada-
ne zostały honorowe tytuły 
Fellow of the TransNav. Tego 
wyróżnienia dostąpiło pięciu 
Polaków i pięciu obcokrajow-
ców: prof. Wiesław Galor, 
prof. Krzysztof Kołowrocki, 
prof. Zbigniew Pietrzykowski, 
prof. Roman Śmierzchalski, 
prof. Cezary Specht, a tak-
że prof. Yasuo Arai (Japonia), 
prof. Avtandil Gegenava (Gru-
zja), prof. Melchor Magramo 
(Filipiny), prof. Francesc Xavier 
Martinez de Oses (Hiszpania) 
oraz prof. Homa youn Yousefi 
(Iran).

N ależy wspomnieć, iż głów-
nym pomysłodawcą i twór-

cą Sympozjum Nawigacyjne-
go był prof. Michał Holec, były 
dziekan Wydziału Nawigacyj-

nego AM w Gdyni, który w ro-
ku 1995 zorganizował pierw-
szą tego typu imprezę oraz 
w cyklu dwuletnim pięć kolej-
nych jej edycji, by w 2005 r. 
przekazać przewodnictwo 
autorowi niniejszego tekstu. 
Od tego czasu konferencji 
nadano charakter międzynaro-
dowy, nawiązując współpracę 
z ponad dwustu instytucjami 
morskimi z całego świata, a ję-
zykiem spotkania stał się język 
angielski.

Adam weintrit 
dziekan Wydziału 

Nawigacyjnego AM w Gdyni
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katarzyna Pakuła-kwieciń-
sKa: czym jest dla państwa to wyróż-
nienie przyznane przez geodetów?

Joanna MuSzyńSka: Ogromną sa-
tysfakcją i motywacją do pracy. Zaskaku-
jące w bardzo pozytywny sposób było to, 
że pierwszy wykonawca, który wszedł do 
ośrodka i powiadomił nas o zwycięs twie, 
powiedział: „Wygraliśmy!”. Nie „Wygra-
liście”. 

Jerzy wiktorko: Cieszy nas za-
równo zajęcie pierwszego miejsca, jak 
i nagroda w postaci drukarki A3. Przy-
znam, że w pierwszym etapie nie przy-
wiązywaliśmy do konkursu większej 
wagi. Ale po zajęciu 4. miejsca wśród 
nominowanych do finału zaczęło nas to 
bardzo interesować. Co najważniejsze, 
w plebiscyt mocno zaangażowali się na-
si geodeci, którzy wzajemnie zachęcali 
się do głosowania. Nawiasem mówiąc, 
dwóch geodetów z Wielkopolski wygrało 
drukarki A4 dla uczestników.

Dużo jeszcze wykonujecie analogo-
wych wydruków? 

Jw: Jest ich coraz mniej. Ale w ciągu 
tygodnia w samej tylko kasie zużywamy 
pięć ryz papieru A4 (2500 kartek), a w ca-
łym ośrodku – 20 razy tyle. Jeśli chodzi 
o duży format, to druk map pochłania 
ponad 100 mb papieru dziennie. Do la-
musa odchodzą plansze aluminiowe. Co 
jakiś czas oddajemy do Archiwum Pań-
stwowego kolejną część, chociaż przygo-
towanie dokumentacji wymaga sporych 
kosztów (teczki formatu A1) oraz pracy.

Po względem liczby obsługiwanych 
zleceń prowadzicie jedną z większych 
placówek w kraju.

Jw: Nasz ośrodek powstał po refor-
mie administracji (1999 r.), poszczególne 
gminy były wcześniej rozdzielone mię-
dzy inne jednostki. Gmina Murowana 
Goślina była w Obornikach Wielkopol-
skich, Kostrzyn i Kleszczewo w Środzie 
Wielkopolskiej, Kórnik w Śremie, a Buk 
w Nowym Tomyślu. ZUDP był prowa-
dzony przez miasto Poznań. Istniejący 

Numer jeden w Polsce
o poznańskim ośrodku, który zwyciężył w plebiscycie 
GeodetY i ricoh Polska na najlepszy PodGik,  
opowiadają kierownik JoANNA MusZYńskA  
i geodeta powiatowy JerZY wiktorko

wcześniej ośrodek obejmował mniejszą 
liczbę gmin. Dopiero po dwóch latach 
udało się zgromadzić materiały w jed-
nym miejscu. Od samego początku two-
rzyliśmy mapę numeryczną, a szkice 
były skanowane i podłączane według za-
sięgów do mapy. Całość powiatu pokry-
wa numeryczna obiektowa wektorowa 
mapa ewidencyjna, natomiast wszystkie 
10 miast oraz większość terenów zainwe-
stowanych posiada mapę numeryczną 
o dawnej treści obligatoryjnej. Dzięki te-
mu, gdy tylko stało się to możliwe, uru-
chomiliśmy internetowe zgłaszanie prac.

Jakie oprogramowanie obsługuje za-
sób?

Jw: Nie mamy jednolitego rozwią-
zania, mapę numeryczną prowadzimy 
w Geo-Info, ewidencję w EGB2000, ośro-
dek obsługuje program Ośrodek (Geobi-
du z Katowic), zgłaszanie internetowe 
prac funkcjonuje w iGeo-Map. Oczywiś-
cie wszystkie te programy współpracu-
ją ze sobą. Z Geo-Info wydajemy dane 

w formacie TANGO i są one prezentowa-
ne na interaktywnej mapie w internecie. 
Geodeci, którzy podpiszą z nami umowę, 
dostają kody dostępu do systemu inter-
netowego zgłaszania prac. Obecnie już 
77% robót jest zgłaszanych tą drogą. Geo-
deci samodzielnie przeglądają materiały 
i drukują tylko to, czego potrzebują. Nie-
zależnie od pory dnia mogą pobrać dane, 
oszczędzając w ten sposób czas i pienią-
dze. A my też oszczędzamy, bo jest mniej 
czynności do wykonania i zużywamy 
mniej materiałów.

a pozostali dlaczego nie korzystają 
z internetu?

Jw: Powiat jest bardzo duży i sporo 
geodetów, którzy zgłaszają u nas prace 
sporadycznie, woli odebrać dane kla-
sycznie. Poza tym geodeci zwykle dyspo-
nują tylko drukarką formatu A4, a często 
potrzebne są większe wydruki. Dlatego 
wygodniej im przyjść do ośrodka po taki 
wydruk. No i wreszcie w rejonach, gdzie 
funkcjonuje tylko numeryczna mapa 
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ewidencyjna i szkice poza ewidencyjny-
mi nie są podpięte do bazy, dane można 
dostać tylko w ośrodku, chociaż jest też 
możliwe, po uprzednim przygotowaniu, 
przekazanie ich przez internet.

co jest mocną, a co słabą stroną po-
znańskiego ośrodka?

JM: Największym atutem naszego 
ośrodka są ludzie – nasi pracownicy. 
U nas nie ścierają się przeciwstawne in-
teresy wykonawstwa i administracji. Obie 
strony nastawione są na współpracę.

Jw: Na pewno silną stroną jest zgłasza-
nie internetowe prac geodezyjnych, w ra-
mach którego materiały udostępniane są 
elektronicznie przez internet. W Wielko-
polsce byliśmy pierwszym, a i obecnie 
jesteśmy jednym z niewielu ośrodków 
oferujących taką usługę. Jeśli w ośrod-
ku szkice podłącza się systematycznie 
w miarę tworzenia mapy numerycznej, 
to droga do zgłaszania internetowego jest 
już prosta. 

Natomiast do mankamentów zaliczył-
bym skromne warunki lokalowe. Mamy 
kilkadziesiąt tysięcy zgłoszeń rocznie, 
więc zasób bardzo szybko się rozrasta, 
a powierzchni nie przybywa. Być może 
docelowo składnice materiałów powin-
ny być lokalizowane poza miastem i ob-
sługiwane dosłownie przez jedną oso-
bę, która byłaby w stanie coś sprawdzić 
czy dodatkowo zeskanować. Nie ma po-
trzeby, żeby cały zasób papierowy był 
pod ręką.

zarządzanie takim dużym ośrodkiem 
nie jest chyba łatwe.

Jw: Uważam, że ośrodki powinny być 
duże pod względem liczby obsługiwa-
nych spraw. W małych bywa więcej kadry 
kierowniczej niż personelu i utrzymywa-
nie takiej struktury mija się z celem. Ma-
my na terenie powiatu 17 gmin i 10 miast. 
Do 30 czerwca br. zarejestrowaliśmy już 
8581 zgłoszeń prac geodezyjnych, z cze-
go 7758 zostało zgłoszonych drogą elek-
troniczną. Duża liczba spraw powoduje, 
że pracuje się tutaj jak przy taśmie pro-
dukcyjnej. Do tego dochodzą zamówie-
nia od ludności na dokumenty, mapy itp. 
Wpływy z tytułu udostępniania zasobu są 
u nas dwa razy większe niż w mieście Po-
znaniu, przekraczają znacznie 4 mln zł, 
przy czym opłaty od geodetów, wbrew 
obiegowej opinii, nie generują nawet po-
łowy tej kwoty. 

Zdarzają się ośrodki, w których zgło-
szeń jest zaledwie kilkaset rocznie. Warto 
byłoby zrobić dla całego kraju zestawienie 
wpływów w ośrodkach w przeliczeniu na 
jednego zatrudnionego. To by dało obraz 
sytuacji w tych placówkach.

JM: Warto dodać, że u nas na 70 
osób załogi kadra kierownicza to tylko Źr
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dynamika budowy baz danych (mapa zasadnicza
o dawnej treści obligatoryjnej) w powiecie poznańskim

do 2009 r. (miasta)
do 2009 r.
2010 r.
2011 r.
2012 r.
2013 r. (w trakcie)
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4 osoby, a jako samodzielna jednostka 
we włas nym zakresie prowadzimy ka-
dry, finanse i zamówienia publiczne.

Jak odbywa się kartowanie danych 
dostarczonych przez geodetów?

Jw: Do mapy numerycznej geodeta od-
daje albo wsad (co dotyczy mniej więcej 
15% prac), albo tylko szkic i współrzędne 
w pliku tekstowym. W drugim przypad-
ku kartowanie odbywa się u nas. Zgodnie 
z nowymi przepisami geodeta będzie od 
początku przyszłego roku oddawał mapę 
w formacie GML, a ośrodek będzie ją tyl-
ko sprawdzał i dogrywał do głównej bazy. 

co wam najbardziej przeszkadza 
w pracy?

JM: Delikatnie mówiąc, nie najlepsze 
przepisy. Albo ich jeszcze nie ma, jak no-
welizacji rozporządzenia w sprawie ewi-
dencji gruntów i budynków czy rozporzą-
dzenia w sprawie prowadzenia zasobu, 
albo z lupą szukamy w nich tego, co jest 
nam potrzebne, albo są ze sobą sprzeczne. 
Sztandarowym przykładem jest tu kwe-
stia opłat, która oparła się aż o Trybunał 
Konstytucyjny. Z ustawy o finansach pub­
licznych wynika, że wszelkie opłaty pub-
licznoprawne powinny być nakładane na 
obywatela w formie decyzji. Opłaty wno-
szone przez wykonawców z tytułu wyko-
nywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych zaliczają się bez wątpienia do 
opłat publicznoprawnych. Konia z rzę-
dem temu, kto potrafi pogodzić przepisy 
ustawy o finansach publicznych z przepi-
sami Prawa geodezyjnego i kartograficz­
nego i rozporządzeń wykonawczych do 
niego.

Jw: Poprawienie prawa powinno być 
kluczowym zadaniem GUGiK. Bo dzisiaj 
jest ono pełne absurdów. Weźmy EGiB: 
rzecz pierwsza z brzegu: nie ma definicji 
ogródka przydomowego. W przypadku 
działki o powierzchni 500 m2 przezna-
czonej pod zabudowę wyłącza się z niej 
300 metrów, a 200 zostaje rolą. Jaka to 
jest rola? Inny przykład: człowiek ma 
hektar gruntów ornych klasy VI, na któ-
rym buduje pałac i kort tenisowy, i pła-
ci mniejszy podatek niż ten, który ma 

domek jednorodzinny w mieście. Jest to 
niesprawiedliwe i nieekonomiczne, bo 
gminom uciekają pieniądze. Albo zapis 
w rozporządzeniu, że opłatę za uzgod-
nienie dokumentacji pobiera się w dniu 
uzgodnienia. Po co rzeczy niewykonalne 
umieszczać w przepisach? Wiele spraw 
w tym zakresie stoi na głowie.

GGK powinien przede wszystkim 
opracować dobry standard wymiany 
danych. Teraz jesteśmy całkowicie uza-
leżnieni od firm informatycznych. Poza 
tym nie mamy wystarczającego rozezna-
nia, żeby samodzielnie oceniać progra-
my oferowane na rynku. Zdarza się, że 
ośrodki dokonują zakupów oprogramo-
wania po części przypadkowo. A ktoś po-
winien je przetestować i dać PODGiK-om 
jasne rekomendacje.

ale chyba informatyzacja przynosi 
pozytywne efekty? 

JM: U nas największe wpływy są ze 
sprzedaży mapy numerycznej. W ciągu 
4-5 lat powinniśmy zakończyć budowę 
baz danych odpowiadających dawnej 
treści obligatoryjnej mapy. Na razie nie 
mówimy o tworzeniu BDOT500. Niektó-
re powiaty narzekają na niskie wpływy 
finansowe, ale jeśli nie mają mapy nu-
merycznej, to znaczących wpływów nie 
będzie.

Jw: Wydaje mi się, że to zależy od te-
go, w co ośrodki inwestowały w ostat-
nich latach. Niestety, ewidencja budyn-
ków w obecnym kształcie to ogromne 
pieniądze wyrzucone w błoto. Nie nada-
je się ani do podatków, ani do ksiąg wie-
czystych, bo nie zawiera powierzchni 
użytkowej budynków. A powierzchnia 
zabudowy jest i tak brana z mapy nume-
rycznej. No więc jakie tam są istotne in-
formacje? Albo aktualizacja granic admi-
nistracyjnych zlecana przez GUGiK (baza 
danych PRG), która robiona była już kilka 
razy i właściwie nic z tego nie wynika. 
To są kolejne marnowane pieniądze. Fir-
ma wykonująca zlecenie pobiera z ośrod-
ków współrzędne punktów, zestawia je, 
wykazuje różnice i na tym się kończy, bo 
uzgodnienie współrzędnych nie jest już 

przedmiotem zlecenia. W Wielkopolsce 
pochłonęło to miliony. Byłoby dużo taniej 
i rozsądniej, gdyby powiaty same między 
sobą uzgodniły przebieg granic. Zresztą 
obecnie ma to miejsce (GGK wymaga tego 
od starostów – nie zapewniając żadnych 
środków finansowych, mimo że prowa-
dzenie PRG należy do niego i marszałków 
województw).

czy wszystkie wpływy z udostępnia-
nia zasobu przeznaczane są u was na 
prowadzenie ośrodka?

Jw: Tak, z wyjątkiem ubiegłego roku, 
kiedy to w grudniu ponadplanowo sprze-
daliśmy mapy numeryczne dużym ge-
storom sieci gazowych i energetycznych. 
Podpisali z nami umowy na dostarczanie 
danych i ich okresową aktualizację. I te 
dodatkowe pieniądze (ponad milion zło-
tych) trafiły poza geodezję. To są skutki 
likwidacji FGZGiK.

a jak oceniacie nowe rozporządzenia?
Jw: Wszystkie są niedopracowane. Pod 

koniec roku geodeci mają pobierać i zda-
wać materiały w formacie GML. Dziś nie 
jest już, niestety, dla nikogo tajemnicą, 
że format nie jest dopracowany i zarów-
no wykonawcy, jak i ośrodki będą mia-
ły z nim kłopoty. Ale co tam GML, skoro 
w rozporządzeniu wzór na dopuszczalną 
odchyłkę powierzchni ewidencyjnej jest 
wydrukowany z błędem!

JM: Przepisy wychodzą w złej kolej-
ności. Bo jeżeli nie ma nowelizacji roz-
porządzenia o EGiB, a wychodzi roz-
porządzenie o BDOT500, do tego od 
roku brakuje rozporządzenia o PZGiK, 
to prowadzenie ośrodka zgodnie z obo-
wiązującymi przepisami prawa zaczyna 
przypominać spacer na linie bez zabez-
pieczenia. Co gorsza, każdy nowy przepis 
wymaga obszernych wyjaśnień GUGiK, 
nierzadko dłuższych niż sam akt. Mam 
wrażenie, że geodeci w ogóle nie uczest-
niczą w tworzeniu prawa.

Jw: W przepisach powinny być ujęte 
tylko najważniejsze rzeczy. A u nas auto-
rzy rozpisują się nie wiadomo po co, jak 
w tym skomplikowanym wzorze na do-
puszczalną odchyłkę powierzchni. Pra-
wo jest stanowione źle i nikt nie przy-
wiązuje wagi do skutków, jakie to rodzi. 
Według mnie geodezja powinna zajmo-
wać się zbieraniem tylko niezbędnych/
podstawowych informacji o przestrzeni. 
Nie możemy zajmować się wszystkim. 
Kto będzie korzystał z GESUT? Sama 
część geometryczna ma sens, ale po co 
nam cała część opisowa, z której branże 
i tak nie korzystają, bo prowadzą własne? 
Z czysto finansowego punktu widzenia 
zasadą powinno być zbieranie konkret-
nych informacji tylko w jednym miejscu. 

niektórzy uważają, że im większy 
zakres tematów geodezja zagarnie dla 
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Liczba zgłoszeń prac 
geodezyjnych w powiecie 
poznańskim na tle innych 
jednostek (od 1 stycznia 
do 29 lipca 2013 r.); 
niebieski – zgłoszenia 
internetowe (iGeoMap), 
zielony – klasyczne

Powiat poznański                                                                            7720              9941 (78%)
Wołomin                                                                 5218          7011 (74%)
Piaseczno                                                     4167        4864 (86%)
Pruszków                                                3632     4026 (90%)
Mińsk Mazowiecki                             3270     3673 (89%)
Ożarów Mazowiecki                     2924      3401 (86%)
Wejherowo                                2315               3619 (64%)
Legionowo                         1582                 3147 (50%)
Szczecinek                     1205  1291 (93%)
Szamotuły                      1176     1618 (73%)
Kościerzyna                 795      1326 (60%)
Piła                               556         1561 (36%)
Otwock                        511                          3214 (16%)
Wągrowiec                  415     1188 (35%)
Drawsko Pomorskie     408   1031 (40%)
Chełm                                213/489 (44%)
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siebie, tym będzie miała wyższą rangę, 
a geodetom będzie żyło się lepiej.

Jw: Geodezja jest niezbędna w spra-
wach związanych z podatkami, obrotem 
nieruchomościami czy obsługą inwestycji 
i powinna się skupić na tych kluczowych 
zadaniach. W dobrym kierunku szedł po-
mysł z treścią obligatoryjną mapy zasadni-
czej, teraz znowu mamy powrót do dawnej 
treś ci fakultatywnej w postaci bazy danych 
BDOT 500. Czy mamy w zasobie uwzględ-
niać każde drzewko? Przecież taką próbę 
na mapach klasycznych już kiedyś prze-
prowadzono i nic z tego nie wyszło. Treść 
mapy powinna być ograniczona do kata-
stru i uzbrojenia podziemnego. Wtedy bę-
dzie to i tańsze, i możliwe do wykonania. 

JM: Sądzę, że brakuje pomysłu na geo-
dezję. Nie ma planu działania, nie ustala 
się priorytetów. Jedyną rzeczą, którą się 
ustala, a właściwie narzuca, są terminy 
wykonania. Starostom deleguje się zada-
nia, na realizację których nie ma ani środ-
ków, ani ludzi. Kiedy zasób został oddany 
powiatom, Skarb Państwa i GUGiK kom-
pletnie przestały się interesować, czy on 
generuje jakiekolwiek wpływy. Skoro sta-
rosta nim włada, to niech się martwi.

Jw: A GUGiK zamiast się zająć po-
rządkowaniem przepisów, organizu-
je przetargi po raz trzeci na to samo. 
I kompletnie nie jest ciekaw, co mamy 
do powiedzenia na jakikolwiek temat.

Może brakuje komunikacji?
JM: Komunikacja jest, ale tylko w jed-

ną stronę. Zróbcie raport. Wypełnijcie 
tabelę. Nieważne, czy chodzi o zadania 
umocowane w przepisach, czy nie. Ma-
my zrobić i już! No i trzy osoby siedzą 
i w pocie czoła zbierają informacje, bo 
zwykle nie jest tak, że wystarczy klik-
nąć przycisk „wygeneruj”! 

Jw: Obawiam się, że większość infor-
macji, które przekazujemy, nikomu i ni-
czemu nie służy, bo często sama tabel-
ka jest źle pomyślana. Gdybyśmy czuli, 
że to jest do czegoś przydatne, to inaczej 
byś my do tego podchodzili.

JM: Ostatnio mieliśmy zrobić zesta-
wienie dochodów ośrodka z wyszczegól-
nieniem opłat, które wpłynęły z projek-
tów realizowanych z udziałem środków 
unijnych. A skąd ośrodek ma to wie-
dzieć? Przecież geodeta na zgłoszeniu 
o tym nie informuje, a często nawet sam 
tego nie wie. 

ale w cenniku jakieś zmiany należy 
jednak wprowadzić.

JM: Bezwzględnie, bo on w ogóle nie 
przystaje do rzeczywistości. Doświad-
czenia z przepisami stanowionymi 
w ostatnich latach nie napawają jednak 
optymizmem. Wykonawcy bardzo oba-
wiają się wprowadzenia nowych prze-
pisów w tym zakresie.

Jw: Geodeci w większości zdają so-
bie sprawę z tego, że korzystając z za-
sobu, muszą ponosić opłaty. Na tym tle 
nie ma u nas problemów. Konflikt może 
powstać, kiedy ośrodek źle nalicza opła-
ty, bo pewne rzeczy są niedoprecyzowa-
ne albo nie przystają do rzeczywistości. 
Weźmy samą reprodukcję. W rozporzą-
dzeniu zapisano, że ceny nie obejmu-
ją reprodukcji. No więc mamy naliczać 
opłaty za reprodukcję czy nie? Nikt te-
go nie wyjaśnił. Niektóre ośrodki wyko-
rzystały to do absurdalnego zawyżenia 
tych opłat.

JM: Tak samo absurdem jest naliczanie 
opłat za warstwę urządzeń w zależności 
od wielkości powierzchni, a niezależnie 
od stopnia zainwestowania terenu. Opła-
ta powinna w tym wypadku zależeć od 
długości sieci. Na mapie numerycznej 
program bez trudu wyliczy, ile tego jest. 
Te nonsensy widzimy i my, i nabywcy.

tylko że opracowanie nowych prze-
pisów to nie jest prosta sprawa.

JM: Nikt nie mówi, że jest prosta. Ale 
przecież ośrodki mają już 10-letnie doś-
wiadczenia z obecnym cennikiem, które 
mogłyby się przydać autorom przepisów. 
Więc może należałoby zacząć od zebra-
nia tych uwag i przynajmniej przyjrze-
nia im się przed rozpoczęciem konstru-
owania przepisów? Bardzo kuleje sprawa 
konsultacji.

Jw: Nowy GGK zaraz po objęciu stano-
wiska powiedział, że do mocnych stron 
geodezji zalicza dobre prawo.

JM: Ta wypowiedź zrobiła na nas du-
że wrażenie. 

Do pełnej informatyzacji danych 
ośrodka jeszcze trochę wam brakuje?

JM: Tak, ale bardzo mocno nad tym 
pracujemy. Jako duży ośrodek dostajemy 
sporą dotację od wojewody i staramy się 
ją jak najlepiej wykorzystać.

Jw: Z tych pieniędzy ogłaszamy prze-
targi, a ceny wykonawcze od kilku lat 
stale spadają.

to chyba dla was dobrze?
Jw: Tylko pozornie, bo po pierwsze, 

idzie za tym spadek jakości, a po drugie, 

firmy podejmują się wykonania roboty, 
a potem się z tego nie wywiązują. Wpraw-
dzie płacą kary, ale nam na koniec roku 
przepadają środki. I to się powtarza co ro-
ku. Firmy nie są w stanie wykonać roboty 
za ceny, za które wygrały przetarg…

JM: …a my nie jesteśmy w stanie wy-
korzystać całej dotacji i środki przepada-
ją. Do poprawy jest ustawa o zamówie-
niach publicznych.

Gratuluję wygranej w konkursie i te-
go, że zbudowaliście wokół ośrodka 
społeczność, która stoi za wami mu-
rem. zdradźcie na koniec, jak udało 
wam się zmobilizować do głosowania 
ponad 700 geodetów?

JM: Nasi geodeci identyfikują się 
z ośrodkiem. Wprost mówią o tym, że 
w ośrodku są u siebie.

Jw: Zawiadomiliśmy wszystkich na-
szych wykonawców o możliwości wy-
rażenia opinii w plebiscycie, dalej to już 
poszło samo.

JM: Geodetom podoba się, że pracow-
nicy są dostępni przez cały czas. Na 
stronie BIP podajemy zakresy obowiąz-
ków i kontakty do konkretnych osób, co 
upraszcza i przyspiesza bieg spraw. Rów-
nież oboje z panem dyrektorem jesteśmy 
dostępni dla wykonawców właś ciwie 
przez cały czas. Ośrodek z wykonawcą 
powinien być jak stare dobre małżeń-
stwo, czasami coś zazgrzyta, ale idzie-
my w tę samą stronę. 

Jw: Dodam jeszcze, że prawie cały 
czas mamy na stażach studentów. Przy-
chodzą i uczą się u nas nie tylko geo-
deci, ale również projektanci i planiści. 
We współpracy z Politechniką Poznań-
ską, Uniwersytetem im. Adama Mickie-
wicza i Uniwersytetem Przyrodniczym 
prowadzimy zajęcia dla studentów. Wy-
chowujemy sobie w ten sposób przy-
szłych klientów. Współuczestniczymy 
też w seminariach i konferencjach orga-
nizowanych przez poznańskie uczelnie. 
Na podstawie danych z ośrodka napisa-
no dwie prace doktorskie. Prac magister-
skich i inżynierskich już nie liczymy!

rozmowa i zdjęcia katarzyna Pakuła-kwiecińska

Zasób geodezyjny i kartograficzny w powiecie poznańskim – finanse
Rok Wydatki na budowę 

baz danych 
i informatyzację 

zasobu [zł]

Ogólna liczba 
zamówień 

(w tym zgłoszenia 
prac gik)

Liczba 
zgłoszeń 
prac gik

Wpływy 
z tytułu 

zgłoszeń prac 
gik [zł]

Wpływy 
całkowite 

[zł]

2009 477 700 35 540 18 581 1 703 800 4 097 600

2010 430 600 37 815 18 498 1 506 300 4 138 800

2011 481 100 41 683 19 339 1 462 200 4 169 700

2012 459 600 39 786 18 309 1 553 100 5 706 000

2013* 472 500 19 908 8 581 793 000 2 011 900
*do 30 czerwca 2013 r.; wszystkie kwoty z dokładnością do 100 zł
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Zenon Parzyński
lkolejne kroki do celu

W skład Unii Europejskiej wchodzi 
28 państw o różnej kulturze technicz-
nej, informatycznej, o różnym stanie śro-
dowiska. Środowisko jest zróżnicowane 
nie tylko na terenie Europy, ale również 
w Stanach Zjednoczonych, Chinach czy 
Rosji. Problemem w Europie jest jednak 
brak jednolitości informacji o środowis-
ku wynikający z dużej liczby krajów, 
a w nich różnych sposobów opisu po-
wierzchni ziemi i jej wykorzystania.

Jako przykład niech posłużą polska 
BDOT (baza danych obiektów topogra-
ficznych) i niemiecki ATKIS (Amtliches 

dyrektywa iNsPire 
– źródło zamieszania?
Głównym celem dyrektywy INSPIRE jest profesjonalna ochro-
na środowiska. By chronić je w sposób rozsądny, efektywny, na 
różne sposoby i z uwzględnieniem wielu wpływających na sie-
bie elementów, niezbędne jest posiadanie danych o środowisku. 
Spójrzmy na ten problem tylko od strony zbiorów danych.

tabela 1. obiekty w systemach Atkis i Bdot – i poziom (najwyższy)
ATKIS BDOT

Sieci cieków 
Sieci dróg i kolei
Sieci uzbrojenia 

Kompleksy pokrycia terenu 
Gebäude (Budowle) Budowle i urządzenia 
TatsächlicheNutzung  

(Rzeczywiste wykorzystanie) 
Kompleksy użytkowania terenu 

Bauwerke, Einrichtungen und sonstige 
Angaben (Struktury, obiekty i inne informacje) 

Obiekty inne 

Tereny chronione 
Gesetzliche Festlegungen, Gebietseinheiten, 
Kataloge (Wymagania ustawowe, jednostki 

terenu, katalogi)

Podziały administracyjne i ewidencyjne 

Relief (Rzeźba terenu) Rzeźba terenu 

Topographisch-Kartographisches Infor-
mationssystem, czyli Urzędowy Topo-
graficzno-Kartograficzny System Infor-
macyjny). W przypadku obu rozwiązań 
chodzi o topografię w skali 1:10 000, 
w obu występuje podział na trzy pozio-
my (tab. 1).

Zawartość tabeli powinna przekonać 
Państwa, że problem jest poważny – spoj-
rzenie na powierzchnię ziemi z jednego 
punktu widzenia (bardzo ogólnego) w obu 
systemach nieco się różni. W aspekcie 
technicznym problemem jest osiągnięcie 
interoperacyjności, czyli możliwości łą-
czenia danych z różnych źródeł (aplikacji, 
baz danych). By dane można było łączyć, 
muszą być zgodne ich typy – nie da się np. 
do rastra dodać liczby całkowitej.

lZgodność typów
Musimy więc posługiwać się tymi sa-

mymi typami – czyli łączyć liczby cał-
kowite z całkowitymi, rzeczywiste z rze-
czywistymi itp. Ale to jest zdecydowanie 
za mało! Jeśli dodamy liczbę punktów 
granicznych jakiejś posiadłości (liczba 
całkowita) do liczby znajdujących się na 
niej pokoi (też liczba całkowita), to otrzy-
mamy np. 157. I co z tego? Wynik nawet 
nie będzie oryginalny, za to na pewno 
bez sensu. Łączone dane muszą nieść ze 
sobą to samo znaczenie informacji – ten 
sam sens. Ale to też jest zdecydowanie 
za mało!

lstruktura
System obiektowy składa się z obiek-

tów i łączących je relacji. Niektórzy krzy-
czą głośno, że mają systemy obiektowe, 
a tak naprawdę mają systemy, w których 
są zapisane dane o pojedynczych obiek-
tach, bo brak w nich relacji pomiędzy 
obiektami. Te relacje łączące obiekty 
stwarzają kolejne problemy. Załóżmy, że 
chcemy połączyć dane z 28 krajów do-
tyczące np. działek i budynków. Ale po-
między działką i budynkiem zachodzi 
pewien związek, który w bazie można 
zapisać w różny sposób.

W górnej części rys. 1 związek jest za-
pisany w postaci atrybutu. Klasa budy-
nek ma atrybut „nrDzialki”, w którym ma 
zostać zapisany numer działki, na tere-
nie której budynek się znajduje. W częś-
ci dolnej ten związek między działką 
i budynkiem jest zaznaczony znacznie 
wyraźniej – w postaci asocjacji łączącej 
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dyrektywa iNsPire 
– źródło zamieszania?

dwie klasy: EGB_Dzialka i EGB_Budy-
nek. Taki zapis relacji oznacza, że bę-
dziemy mogli znaleźć działkę, na terenie 
której stoi dany budynek, ale też wszyst-
kie budynki, które są na danej działce 
(relacja jest dwustronna). 

Jeżeli chcemy na poziomie Unii groma-
dzić dane o działkach, to trzeba się zdecy-
dować, czy o budynkach też. Jeśli chcemy Rys. 1. Różny sposób zapisania w modelu związku (relacji) między obiektami (działka i budynek)

«FeatureType»
EGB-Dzialka

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ nrDzialki  :CharacterString
+ ...............

«FeatureType»
EGB_Budynek

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ .............
+ nrDzialki  :CharacterString
+ ..............

«FeatureType»
EGB_Dzialka

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ ............

«FeatureType»
EGB_Budynek

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ ............

+znajdujeSieNa

0..*

«featureType»
CadastralParcel

+ geometry  :GM_Object
+ inspireId  :Identifier
+ label  :CharacterString
+ nationalCadastralReference  :CharacterString
«voidable»
+ areaValue  :Area [0..1]
+ referencePoint  :GM_Point [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]

constraints
{geometryType}
{areaValueUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«featureType»
CadastralZoning

+ geometry  :GM_MultiSurface
+ inspireId  :Identifier [0..1]
+ label  :CharacterString
+ nationalCadastalZoningReference  :CharacterString
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]
«voidable»
+ estimatedAccuracy  :Length [0..1]
+ level  :CadastralZoningLevelValue
+ levelName  :LocalisedCharacterString [1..*]
+ name  :GeographicalName [0..*]
+ originalMapScaleDenominator  :Integer [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ referencePoint  :GM_Point [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]

constraints
{zoningLevelHierarchy}
{estimatedAccuracyUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«featureType»
CadastralBoundary

+ geometry  :GM_Curve
+ inspireId  :Identifier [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]
«voidable»
+ estimatedAccuracy  :Length [0..1]
+ validFrom  :DateTime [0..1]
+ validTo  :DateTime [0..1]

constraints
{estimatedAccuracyUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

«codeList»
CadastralZoningLevelValue

+ 1stOrder
+ 2ndOrder
+ 3rdOrder

«featureType»
BasicPropertyUnit

+ inspireId  :Identifier
+ nationalCadastralReference  :CharacterString
«voidable»
+ areaValue  :Area [0..1]
+ validFrom  :DateTime
+ validTo  :DateTime [0..1]
«lifeCycleInfo, voidable»
+ beginLifespanVersion  :DateTime
+ endLifespanVersion  :DateTime [0..1]

constraints
{areaValueUoM}
{validTo}
{endLifespanVersion}

+parcel
«voidable»

1..2

+upperLevelUnit
«voidable» 0..1

+zoning
«voidable» 0..1

+basicPropertyUnit
«voidable»

0..*

Rys. 2. Specyfikacje danych dla działek katastralnych



i N f r A s t r u k t u r A

MAGAZYN GeoiNforMAcYJNY Nr 8 (219) sierPień 2013

14

i o działkach, i o budynkach, to czeka nas 
kolejna decyzja – jak ma zostać zapisany 
związek między obiektami i jakie infor-
macje o działkach i budynkach będzie-
my gromadzić. Jest to niezbędne, by była 
możliwość osiągnięcia interoperacyjnoś-
ci bez udziału operatora. Danych jest bo-
wiem tak wiele, że jakakolwiek potrzeba 
ludzkiej interwencji podczas ich agregacji 
stawia wykonalność całego zadania pod 
dużym znakiem zapytania. Konieczne 
jest więc opracowanie ścisłych i dokład-
nych wytycznych, by uniknąć różnych 
interpretacji i w konsekwencji – kłopotów.

lwytyczne (specyfikacje danych)
Przy okazji specyfikacji danych po-

wstaje kilka pytań: w jakiej formie po-
winny być one ujęte, w jakim 
języku itp. Podjęto decyzję, że 
wytyczne zostaną opracowa-
ne w języku naturalnym (an-
gielskim i potem będą tłuma-
czone) oraz formalnym języku 
„modelowania” – UML (Uni­
fied Modelling Language). For-
malny język ma wadę – trze-
ba się go nauczyć. Zaletą jest 
to, że każdy znak ma okreś-
lone znaczenie, co ograni-
cza do minimum różną inter-
pretację zapisanego modelu. 
Użyłem słowa model, ponie-
waż częścią tych wytycznych 
(które zostały nazwane Spe-
cyfikacjami Danych – Data 
Specification – SD) są mode-
le (w zasadzie minimodele). 
W UML, czyli formalnym ję-
zyku, zostały zdefiniowane 
obiekty, ich właściwości, re-
lacje między obiektami. Dane 
zapisane w tak zdefiniowanej 
strukturze będą gromadzone 
ze wszystkich państw człon-

kowskich, agrego-
wane, zapewne też 
przekształcane.

W aneksach do 
dyrektywy INSPI-
RE określono 34 te-
maty danych, któ-
re mądrzy w Unii 
uznali za niezbęd-
ne do realizacji ce-
lu. Do każdego te-
matu zostały lub 
zostaną opracowa-
ne osobne SD. 

Na rys. 2 są 
przedstawione SD 
dla działek kata-
stralnych – cada­
stral parcels (SD 
Działki, 2010). Na 

modelu pokazano 4 klasy:
lCadastralParcel – reprezentuje dział-

kę,
lCadastralBoundary – reprezentuje 

granicę działki,
lCadastralZoning – reprezentuje 

obiekty podziału ewidencyjnego kraju 
(w innych krajach Unii – katastralnego),
lBasicPropertyUnit – reprezentuje 

działki definiowane poprzez prawa do 
nieruchomości (dla krajów, w których 
działki są określane głównie poprzez pra-
wa, a nie geometrię; w Polsce ta klasa nie 
jest i raczej nie będzie wykorzys tywana).

Każde państwo członkowskie Unii bę-
dzie dostarczać dane opisujące działki 
zgodnie z modelem pokazanym na rys. 2, 
gdzie mamy zdefiniowane obiekty (w po-

«type»
GM _M ultiPrimitive

Units of Measure::Length

+ uom  :UomLength

Units of Measure::Area

+ uom  :UomArea

«type»
GM_MultiSurface

+ /area  :Area
+ /perimeter  :Length

staci klas), atrybuty, relacje. Ciekawostką 
jest to, że granica działki jest osobnym 
obiektem, na który nałożono warunek. 
Otóż można publikować dane o granicy 
działki pod warunkiem, że jest znana do-
kładność położenia obiektów (najczęściej 
punktów) tworzących tę granicę. Jeśli nie 
dysponujemy danymi o dokładności gra-
nicy, to granicy nie publikujemy. Dlate-
go relacja między działką a granicą jest 
opatrzona stereotypem «voidable». Ten 
stereotyp oznacza, że atrybut lub rela-
cja muszą posiadać wartość (atrybut) lub 
być w bazie zrealizowane (relacja), a jeśli 
nie, to należy w bazie umieścić wyjaśnie-
nie, dlaczego brak jest wartości atrybu-
tu lub relacji. Specyfikacja jest zapisana 
w UML, każdy obiekt, atrybut i relacja są 
ściśle zdefiniowane. W efekcie łączenie 
danych zgodnych z modelem pokazanym 
na rys. 2 dostarczonych z 28 krajów Unii 
powinno przebiegać bez problemów. In-
nymi słowy, zbiory dostarczane do Bruk-
seli osiągną interoperacyjność.

lNormy iso serii 19100
Na rys. 2 jako typy atrybutów są wi-

doczne klasy z norm ISO: DateTime, 
Area, CharacterString, GM_Point czy 
GM_MultiSurface. Są to typy zdefinio-
wane w normach w postaci klas w języ-
ku UML. Na rys. 3 jest przedstawiona 
definicja (w postaci modelu UML) klasy  
GM_MultiSurface, która składa się 
z n klas GM_Surface.

W jej atrybutach są przechowywane 
ogólna powierzchnia (area) i obwód (peri­
meter) obiektów wchodzących w jej skład. 

Rys. 3. Definicja GM_MulstiSurface z normy PN-EN ISO 19107 
(ISO 19107, 2010)

(A) INSPIRE Principles (B) Terminology (C) Reference model

(D) Rules for application
Schemas and feature 

catalogues

(E) Spatial and temporal 
aspects

(F) Multi-lingual text and 
cultural adaptibility

(G) Coordinate referencing 
and units model

(H) Object referencing 
modelling

(I) Data translation  
model/guidelines

(J) Portrayal model (K) Identifier 
Management (L) Registers and registries

(M) Metadata (N) Maintenance (O) Quality

(P) Data Transformation (Q) Consistency  
between data (R) Multiple representations

(S) Data capturing (T) Conformance

Rys. 4. Komponenty harmonizacji
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Chcesz czytać 
schematy UML?
Wykup  
prenumeratę 
GEODETY!
Z wrześniowym wydaniem 
GeodetY wszyscy prenumeratorzy 
otrzymają bezpłatnie książkę  
dr. Zenona Parzyńskiego 
i dr Agnieszki chojki 
„infrastruktura informacji 
przestrzennej w uMl”

lPonad 140 stron
lBlisko 130 schematów
luMl krok po kroku

IIP  dla każdego
                                                  patron techniczny

r e k l A M A

Znak „/” znajdujący się przed nazwą atry-
butu oznacza, że wartość atrybutu jest 
wyliczalna (jest sumą powierzchni i ob-
wodów obiektów tworzących GM_Multi­
Surface). „Units of Measure” jest nazwą 
modelu, w którym zostały zdefiniowane 
wielkości (Area, Lenght) i ich jednostki 
(UomArea i UomLength). 

Norm ISO serii 19100 jest kilkadzie-
siąt. Ta integracja SD z normami ISO 
także ma ułatwić osiągnięcie interope-
racyjności. Im więcej typów atrybutów 
zostanie zdefiniowanych z wykorzysta-
niem klas z norm, tym wymiana danych 
będzie łatwiejsza. Integracja z normami 
ISO jest narzucona poprzez wykorzys-
tanie klas z norm jako typy atrybutów 
w SD.

lharmonizacja drogą  
do interoperacyjności

W dyrektywie i różnych dokumentach 
napisano, że drogą do osiągnięcia inter-
operacyjności jest harmonizacja, która 
w przeciwieństwie do interoperacyjnoś-
ci nie jest w zasadzie zdefiniowana. Jej 
pewne określenie pojawia się w ustawie 
o infrastrukturze informacji przestrzen­
nej (Ustawa IIP, 2010) – są to różne dzia-
łania mające doprowadzić do większej 
spójności zbiorów danych, która to spój-
ność ma przystosować zbiory do wspól-
nego i łącznego wykorzystania.

A czym praktycznie jest harmoniza-
cja? Według mnie harmonizacją może-
my nazwać (w przypadku modelowania 
struktury bazy danych) proces odwoły-
wania się przy opracowywaniu mode-
lu A do klas z innych modeli jako źród ła 
potrzebnych informacji. Zgodnie z roz-
sądkiem należy oczekiwać, że dane będą 
gromadzone raz (postulat powtarzający 
się od lat i od lat aktualny!). Jeśli zatem 
miejscem gromadzenia, przechowywa-
nia, utrzymywania w stanie aktualnym 
nazw geograficznych jest państwowy 
rejestr nazw geograficznych (PRNG), 
a w ewidencji miejscowości, ulic i ad-
resów (EMUiA) jest potrzebna nazwa 
miejscowości, to harmonizujemy EMUiA 
z PRNG. Odwołujemy się przy tym do 
klas/klasy z PRNG w modelu EMUiA 
(absolutnie nie tworzymy nowej klasy 
w EUMiA z nową definicją nazw miej-
scowości!) lub np. wykorzystujemy me-
chanizm referencji, który został opisa-
ny w lipcowym GEODECIE w artykule 
o modelu podstawowym (Parzyński Z., 
2013), lub rozwiązujemy problem jeszcze 
jakoś inaczej. 

Oczywiście proces czy procesy, które 
ja nazwałem harmonizacją, kiedyś mu-
szą się zakończyć i wtedy można będzie 
mówić o osiągnięciu pewnego pozio-

mu harmonizacji, np. pomiędzy dwoma 
zbiorami.

W dokumencie o metodologii tworze-
nia specyfikacji danych (SD Metodolo-
gia, 2007) znajduje się rysunek przed-
stawiający komponenty harmonizacji 
(rys. 4). Jak łatwo zauważyć, proces har-
monizacji obejmuje bardzo wiele ele-
mentów.

lharmonizacja w GuGik
Tworząc modele (schematy aplikacyj-

ne) UML, staraliśmy się osiągnąć jak naj-
wyższy stopień harmonizacji. Pytanie: 
Na ile nam się to udało? Na rys. 5 są po-
kazane odwołania między schematami 
UML. Każdy prostokąt reprezentuje je-
den schemat aplikacyjny, np. odniesie-
nia przestrzenne. I jeśli w jakimś in-
nym schemacie, np. standardy syt.-wys. 
(model w  rozporządzeniu o  standar­
dach technicznych wykonywania geode­
zyjnych pomiarów sytuacyjnych i wyso­
kościowych…), występuje odwołanie do 
schematu odniesień przestrzennych, to 
takie dwa prostokąty (reprezentujące od-
powiednie schematy) są na rys. 5 połą-
czone relacją. 

Na samym dole jest „osamotniony” 
schemat zasobu, chociaż w zasadzie 
powinien być połączony relacją z każ-
dym innym schematem. Ale ponieważ 
bezpośrednio w schemacie opisującym 
zasób brak jest jasnych odwołań do in-
nych schematów, to brak też jest odpo-
wiednich relacji. Innymi słowy na rys. 5 
jest przedstawiony poziom harmoniza-
cji zdefiniowany tylko w schematach 
aplikacyjnych. Jest to minimum, po-
nieważ czasem te odwołania są ukry-
te. Jeś li w schemacie aplikacyjnym zo-
stały wykorzystane do opisu geometrii 
klasy z normy PN-EN ISO 19107 (o geo-
metrii i topologii), to automatycznie ma-
my odwołanie do odniesień przestrzen-
nych, ponieważ w normie 19107 każda 
klasa jest połączona relacją z układem 
odniesienia (nie można zapisać współ-
rzędnych bez informacji o układzie od-
niesienia, w jakim zostały określone). 
W zasadzie więc prostokąt „Odniesienia 
przestrzenne” powinien być połączony 
relacjami z większoś cią pozostałych pro-
stokątów. Musicie sobie Państwo sami 
odpowiedzieć na pytanie: Jaki stopień 
harmonizacji został osiągnięty? W sam 
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raz, zdecydowanie za mały, za duży, 
a może jeszcze jakiś pośredni?

lNie jesteśmy w ogonie europy
Powyższe rozważania podsumował-

bym następująco. Po pierwsze, interope-
racyjności sprzyja: 
lzastosowanie modelowania pojęcio-

wego i zapis tworzonych modeli w UML, 
lharmonizacja modeli, 
lintegracja z normami ISO.
Po drugie, do uzyskania interoperacyj-

ności niezbędny jest zapis i wysyłanie 
danych w ściśle określonym standardzie 
– zgodnym ze specyfikacjami danych 
i zapisanych w ściśle zdefiniowanym 
języku (dane mają być zapisane w GML).

Opracowując schematy aplikacyjne, 
staraliśmy się wypełnić przynajmniej 
w jakimś stopniu zalecenia dyrektywy 
INSPIRE i różnych dokumentów z nią 
związanych:
lzastosowaliśmy modelowanie poję-

ciowe jako metodologię tworzenia sche-
matów aplikacyjnych,

lzapisaliśmy te schematy w UML,
lstaraliśmy się zharmonizować sche-

maty ze sobą, m.in. poprzez utworzenie 
i wykorzystanie Modelu Podstawowego,
lzintegrowaliśmy schematy z norma-

mi ISO serii 19100.
Twierdzę, że zrobiliśmy w Polsce du-

żo jak na pierwszy etap implementacji 
dyrektywy INSPIRE i na pewno nie je-
steśmy pod tym względem w ogonie Eu-
ropy.

Czas odpowiedzieć na pytanie zada-
ne w tytule: Czy dyrektywa jest źródłem 
zamieszania? Na tym etapie na pewno 
tak. Ale chyba nie jest możliwe przepro-
wadzenie takiej rewolucji bez począt-
kowego zamieszania. Bo to, co się teraz 
dzieje, jest rewolucją. Jak bowiem ina-
czej nazwać wprowadzenie modelowa-
nia pojęciowego, UML, GML i wszelkie 
zmiany, jakie przy okazji zostały doko-
nane?

 dr inż. Zenon Parzyński
pracownik Wydz. Geodezji i Kartografii 

Politechniki Warszawskiej 

oraz Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii,  
jeden z twórców schematów UML  

do rozporządzeń z zakresu IIP
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Jerzy królikowski

w artości najważniej-
szych współczynni-
ków z ostatnich trzech 

lat zestawiliśmy na wykre-
sach. W dużym skrócie można 
je skomentować tak: z roku na 
rok wyraźnie przybywa nam 
zbiorów danych przestrzen-
nych, usług do ich udostęp-
niania w sieci oraz opisują-
cych je metadanych. Znacznie 
gorzej idzie nam natomiast 
z dostosowywaniem wszyst-
kich tych rozwiązań do euro-
pejskich wymagań. 

Dobrze widać to na przy-
kładzie metadanych – w ze-
szłym roku deklarowaliśmy, 
że nieco ponad połowa jest 
już zgodna ze wspólnotowy-
mi specyfikacjami. Innymi 
słowy, do końca 2011 roku 
teoretycznie poprawnie opi-
saliśmy 64 ze 122 krajowych 
zbiorów oraz związane z ni-
mi usługi. Tymczasem naj-
nowsze wyniki wskazują, że 
zgodność ta dotyczy już tylko 
1/3 zbiorów i usług (41 z de-
klarowanych 127). Skąd tak 
znaczący spadek? Podczas 
IX posiedzenia Rady Infra-
struktury Informacji Prze-
strzennej (3 lipca) próbował 
to wyjaśnić główny geodeta 
kraju Kazimierz Bujakowski. 
Jego zdaniem w wynikach 
za 2010 i 2011 rok część or-
ganów wiodących po prostu 
zbyt pochopnie deklarowała 
zgodność swoich metadanych 
ze specyfikacjami INSPIRE, 
a tegoroczne wyniki są bliż-
sze prawdy. 

l iczby te mogą niepoko-
ić o tyle, że Komisja Eu-
ropejska dała wszyst-

kim krajom członkowskim 

wyniki monitorowania wdrażania iNsPire w latach 2010-12

czy jest kłopot ze zgodnością?
Już od trzech lat GUGiK szczegółowo raportuje Komisji Europejskiej po-
stępy we wdrażaniu dyrektywy INSPIRE w Polsce. Najnowsze wyniki po-
kazują, że kolejny rok z rzędu robimy postępy, choć niektóre wskaźniki 
– o dziwo – się pogorszyły.

czas do końca 2010 roku na 
przygotowanie metadanych 
dla tematów wymienionych 
w I oraz II załączniku dyrek-
tywy INSPIRE. Pod koniec 
zeszłego roku przygotowaliś-
my je wprawdzie dla niemal 
wszystkich zbiorów/usług 
(93%), ale aż 47% było opi-
sanych niezgodnie ze wspól-
notowymi normami (18% dla 
załącznika I i aż 79% dla II). 
Braki dotyczą zbiorów, za 
które odpowiedzialni są: pre-
zes KZGW, minister środowi-
ska oraz główny geolog kraju. 
Miejmy nadzieję, że podobne 
zaległości mają inne kraje, bo 
inaczej Komisja Europejska 
może wyciągnąć wobec nas 
konsekwencje. 

Tymczasem za pasem już 
kolejne terminy. Do końca te-
go roku mają być gotowe me-
tadane dla aneksu III, a do 
października 2015 r. – dane 
dla II oraz III. Jak podczas 
posiedzenia Rady IIP mó-
wił Kazimierz Bujakowski, 
szczególnie w tym pierwszym 
przypadku trzeba się mocno 
przyłożyć. Pod koniec zeszłe-
go roku mieliśmy bowiem me-
tadane dla 79% zbiorów/usług 
z III załącznika, z czego tylko 
33% spełniało wymogi INSPI-
RE. Lepiej poszło nam z in-
nym terminem – do lutego br. 
mieliśmy zapewnić dostęp do 
danych z pierwszego załącz-
nika, co generalnie udało się 
już osiąg nąć. 

w drażanie INSPIRE to 
nie tylko wskaźniki, 
ale także wymierne 

koszty i korzyści – te są te-
matem pisanych co trzy lata 
przez wszystkie kraje człon-
kowskie raportów. Ostatni 
przesłaliś my do KE w maju 
br. Chwalimy się w nim m.in. 
coraz bardziej powszechnym 
i  efektywnym wykorzysta-
niem danych przestrzennych, 
rosnącym zaangażowaniem 
organów wiodących, ciekawy-
mi projektami, prowadzeniem 
licznych szkoleń czy udostęp-
nianiem darmowych aplikacji 
mających pomagać w budowa-
niu IIP (w tym kontrowersyj-
nym programem dla rejestru 
EMUiA). 

W raporcie podjęto także 
próbę zsumowania dotych-
czasowych kosztów wdra-
żania INSPIRE. Na zakup 
infrastruktury IT i aplikacji 
oraz na dane i metadane po-
szło już kilkadziesiąt mln zł. 
Ale – jak zaznacza GGK – cy-
towane kwoty to tylko wyci-
nek zagadnienia, bo w wielu 
przypadkach trudno zakwa-
lifikować konkretny wydatek 
jako w całoś ci lub w większo-
ści związany z INSPIRE.

W raporcie dla KE GU-
GiK pisze nie tylko o sukce-
sach, ale też problemach z: 
powolną integracją portali 
regionalnych/tematycznych 
z krajowym Geoportalem (do-
celowo mają się w nim zna-
leźć wszystkie metadane IIP), 
aktualnością i jakością da-
nych (szczególnie dla tema-
tu zagospodarowanie prze-
strzenne) czy niejednolitymi 
i niejasnymi zasadami licen-
cjonowania zbiorów. 

Można więc powiedzieć, 
że wdrażanie INSPIRE idzie 
nam „w kratkę”. A jak wypa-
dają na naszym tle inne kra-
je Wspólnoty? O tym napisze-
my za kilka miesięcy, gdy KE 
opublikuje analogiczne ra-
porty z innych państw. n

metadane                       n istnienie       n zgodność z INSPIRE

         2010                                    2011                                    2012

dane                  n zakres pokrycia        n zgodność z INSPIRE

         2010                                    2011                                    2012

usługi sieciowe                  n dostępność wyszukiwania        

n dostępność przeglądania i pobierania   n zgodność z INSPIRE

            2010                                 2011                                2012

Postępy we wdrażaniu iNsPire [%]

48

5

90

57

6

92

63

22

89

67

2

88

6

91

6

52 49
62

52
66

32



i N t e r N e t

MAGAZYN GeoiNforMAcYJNY Nr 8 (219) sierPień 2013

18

Janusz dygaszewicz 
Agnieszka Nowakowska 
Magdalena Pączek-Borowska

i nstytucjami powołanymi do groma-
dzenia i przetwarzania danych refe-
rencyjnych są krajowe urzędy staty-

styczne. Na całym świecie ich zadaniem 
jest dostarczanie wiarygodnych, rzetel-
nych, niezależnych oraz wysokiej jakoś-
ci informacji statystycznych na temat 
stanu i zmian zachodzących w społe-
czeństwie, gospodarce i środowisku na-
turalnym, odpowiadających potrzebom 
odbiorców krajowych i międzynarodo-
wych. W tym celu statystyka publiczna 
zbiera, gromadzi, przechowuje, analizu-
je dane statystyczne, a także udostępnia 
je w formie wynikowych informacji sta-
tystycznych. 

Dotychczas Główny Urząd Staty-
styczny udostępniał dane poprzez Por-
tal Informacyjny GUS, w postaci ko-
munikatów i obwieszczeń prezesa GUS 
(ogłaszanych w Dzienniku Urzędowym 
GUS oraz Dzienniku Urzędowym Rze-
czypospolitej Polskiej „Monitor Polski”), 
komunikatów prasowych (konferencje 
prasowe prezesa GUS) oraz publikacji. 
Dane udostępniane są także w bazach/
bankach danych zarówno o charakterze 
tematycznym (np. Baza Demografia), jak 
i wielotematycznym (Bank Danych Lo-
kalnych).

Obecnie dzięki technologii GIS, któ-
ra wykorzystana została w obydwu spi-
sach powszechnych, tj. Powszechnym 
Spisie Rolnym 2010 (PSR 2010) i Naro-
dowym Spisie Powszechnym Ludności 
i Mieszkań 2011 (NSP 2011), informacje 
statystyczne wzbogacone o dane geo-

Nowoczesne narzędzie do udostępniania wyników badań statystycznych

Portal Geostatystyczny
Świat stał się globalną wioską. Informacja, w tym przestrzen-
na, ma być łatwo dostępna, szybka i prosta w interpretacji. 
W duchu tym tworzone są portale społecznościowe, branżowe, 
a także rządowe, które – dzieląc się gromadzonymi danymi – 
przyczyniają się do tworzenia społeczeństwa informacyjnego.

przestrzenne są prezentowane za pomo-
cą Portalu Geostatystycznego. 

P ortal Geostatystyczny to nowoczes-
ne rozwiązanie umożliwiające kar-
tograficzną prezentację danych po-

zyskanych w spisach powszechnych. 
Pozwala na udostępnianie informacji dla 
szerokiego grona odbiorców, m.in. ad-
ministracji publicznej, przedsiębiorców, 
użytkowników indywidualnych oraz 

instytucji naukowo-badawczych. Kom-
pleksowe rozwiązanie dostosowane jest 
do standardów europejskich, a wszyst-
kie dane w drodze przetwarzania zostają 
przedstawione w formie odpersonalizo-
wanej, z zachowaniem tajemnicy staty-
stycznej. 

Wyniki spisów opracowane zosta-
ły w Analitycznej Bazie Mikrodanych 
(ABM), która za pomocą odpowiednich 
narzędzi informatycznych generuje róż-

Strona główna Portalu Geostatystycznego: geo.stat.gov.pl
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Portal Geostatystyczny

nego typu zestawienia danych oraz sta-
tystyki w postaci tabel i kostek wielo-
wymiarowych. W ABM przygotowane 
zostały również agregaty na potrzeby 
Portalu Geostatystycznego, które zrepli-
kowano do jego bazy.

Portal funkcjonuje w dwóch płasz-
czyz nach: dla użytkowników wewnętrz-
nych (statystyka publiczna) oraz ze-
wnętrznych, a zakres prezentowanych 
danych jest definiowany za pomocą od-
powiednich ról i uprawnień. Użytkow-
nicy wewnętrzni mają dostęp zarówno 
do danych jednostkowych, jak i zagre-
gowanych, natomiast użytkownicy ze-
wnętrzni – do danych zagregowanych 
publikowanych z uwzględnieniem ta-
jemnicy statystycznej.

i ntuicyjny interfejs Portalu Geosta-
tystycznego umożliwia użytkowni-
kom szybki i łatwy dostęp do wy-

nikowych informacji statystycznych. 
Użytkownicy portalu mają możliwość 
wyboru zjawiska tematycznego z roz-
wijalnej listy bądź odnalezienia tematu 
poprzez wyszukiwarkę. Dane przedsta-
wiane są przy użyciu takich metod pre-
zentacji kartograficznej, jak kartogramy 

i kartodiagramy. Użytkownik portalu 
ma możliwość ustawienia własnych pa-
rametrów wizualizacji zjawiska tema-
tycznego, m.in. poziomu agregacji (re-
gion, województwo, podregion, powiat, 
gmina), liczby przedziałów, metody kla-
syfikacji, skali barw, przezroczystości, 
widoczności granic jednostek podziału 
terytorialnego, etykiet, miary, symboli-
ki oraz barwy diagramu. Obecnie użyt-
kownik zewnętrzny w Portalu Geosta-
tystycznym  może tworzyć kartogramy 
w zakresie danych uzyskanych podczas 
PSR 2010. W najbliższym czasie uru-
chomione zostanie także generowanie 
kartodiagramów. Natomiast dostęp do 
danych z NSP 2011 będzie możliwy pod 
koniec 2013 r.

Dodatkowo użytkownik ma do 
dyspozycji podstawowe narzę-
dzia m.in. do identyfikacji obiek-
tów, wyszukiwania miejscowości, 
pomiaru powierzchni wskazane-
go poligonu. Portal umożliwia 
drukowanie wybranego obszaru 
mapy oraz eksport do wybrane-
go formatu, a także wygenerowa-
nie raportu i zapisanie go w pli-
ku DOC lub XLS. Rozwiązanie to 
jest otwarte na inne serwisy ze-
wnętrzne, z których można wczy-
tywać dane przestrzenne za po-
mocą usługi WMS. 

w związku z koniecznością 
wypełnienia zobowiązań 
zawartych w dyrektywie 

INSPIRE w ramach Portalu Geo-
statystycznego przygotowany zo-
stał Podsystem Usług INSPIRE. 
Docelowo będzie on zapewniał 
dostęp do danych i metadanych 
dla dwóch tematów danych prze-
strzennych, dla których prezes 

GUS jest organem wiodącym: jednostki 
statystyczne oraz rozmieszczenie ludno­
ści (demografia), poprzez usługi wyszu-
kiwania, przeglądania i pobierania. 

Obecnie uruchomiono usługę wyszu-
kiwania metadanych zgodną ze specyfi-
kacją OGC SCW w wersji 2.0.2. Ponadto 
dla tematu danych jednostki statystyczne 
funkcjonuje usługa przeglądania w for-
mie WMS zgodna ze specyfikacją OGC 
WMS 1.3.0. Dla tego tematu danych prze-
strzennych uruchomiono również usłu-
gę pobierania predefiniowanego o profilu 
ATOM – przygotowano 16 plików GML 
z geometrią rejonów statystycznych i ob-
wodów spisowych dla każdego z woje-
wództw. Zbiory te są w pełni zgodne ze 
specyfikacją danych dla tematu jednostki 

Prezentacja wybranego zjawiska 
tematycznego za pomocą kartodiagramu 
kołowego strukturalnego (na kartogram 
ukazujący procentowy udział gospodarstw 
prowadzących wyłącznie działalność 
rolniczą w liczbie gospodarstw ogółem 
nałożono kartodiagram ilustrujący udział 
ziemniaków, warzyw, truskawek i upraw 
pozostałych w uprawach ogółem)

Prezentacja rozkładu przestrzennego wybranego zjawiska tematycznego za pomocą kartogramu 
(procentowy udział gospodarstw posiadających ziemniaki w ogrodach przydomowych w liczbie 
gospodarstw posiadających użytki rolne w dobrej kulturze)
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statystyczne. Usługi danych przestrzen-
nych dla tematu rozmieszczenie ludnoś­
ci (demografia) zostaną uruchomione do 
3 grudnia 2013 r. Będą one zgodne ze spe-
cyfikacją danych dla tego tematu. 

P oprzez Portal Geostatystyczny użyt-
kownik ma możliwość uzyskania 
szerokiego przekroju informacji 

na temat interesujących go zjawisk. Na 
podstawie wyników PSR 2010 wygene-
rowano 550 predefiniowanych kartogra-
mów i kartodiagramów zgrupowanych 
w 10 tematach głównych, tj.: ldocho-
dy, ldziałalność gospodarcza, lstruk-
tura dochodów, lwykorzystanie sprzę-
tu, lzużycie nawozów, lpowierzchnia 
zasiewów, lużytkowanie gruntów, 
lzwierzęta gospodarskie, laktywność 
ekonomiczna osób w gospodarstwach in-
dywidualnych, lnakłady pracy wg kate-

gorii pracujących w gospodarstwach rol-
nych (aktywność stała).

Natomiast na podstawie danych z NSP 
2011 możliwe będzie wygenerowanie 
około 2000 kartogramów i kartodiagra-
mów zgrupowanych w 39 tematach głów-
nych. Przykładowe tematy główne dla 
tych danych to: lludność według cech de-
mograficznych, ledukacja, laktywność 
ekonomiczna, ldojazdy do pracy, lźród-
ła utrzymania, lniepełnosprawność, 
ldzietność kobiet, lkraj obywatelstwa, 
lkraj urodzenia, lmigracje wewnętrzne, 
lmigracje zagraniczne, limigracja, lemi-
gracja, lgospodarstwa domowe, lrodzi-
ny, lmieszkania, lbudynki.

o becnie Portal Geostatystyczny pre-
zentuje wyniki spisów powszech-
nych. Docelowo GUS umożliwi 

dostęp do przestrzennych danych wyni-

kowych pozyskanych również w ramach 
innych badań objętych programem sta-
tystyki publicznej. W tym celu koniecz-
na jest rozbudowa portalu, a stosowny 
projekt został zgłoszony do Programu 
Zintegrowanej Informatyzacji Państwa 
w ramach nowej perspektywy finanso-
wej 2014-20. 

W większości dotychczasowych pub-
likacji wyników badań statystycznych 
stosuje się prezentację zjawisk w po-
dziale administracyjnym (wojewódz-
twa, powiaty, gminy). W ramach rozbu-
dowy portalu planowane jest wdrożenie 
funkcjonalności pozwalającej na prezen-
tację zjawisk także w innych podziałach, 
np. w siatce kilometrowej (grid), której 
specyfikacja znajduje się w przepisach 
wykonawczych do dyrektywy INSPIRE. 
Aby zrealizować powyższe zamierzenia, 
niezbędna jest nie tylko rozbudowa por-
talu, ale zapewnienie zbierania danych 
statystycznych z  odniesieniem prze-
strzennym – najlepiej ze współrzędny-
mi x, y lub przynajmniej kodem TERYT. 

N ależy podkreślić, że siła i unikal-
ność Portalu Geostatystyczne-
go wynikają z charakteru danych 

statystycznych podlegających agrega-
cji i prezentacji (uprzestrzennione dane 
jednostkowe objęte są tajemnicą staty-
styczną), będących w posiadaniu jedynie 
służb statystyki pub licznej.

W lipcu br. Portal Geostatystyczny zo-
stał przedstawiony na IX posiedzeniu Ra-
dy Infrastruktury Informacji Przestrzen-
nej. To innowacyjne rozwiązanie zostało 
również docenione i uhonorowane pre-
stiżową nagrodą SAG (Special Achieve-
ment in GIS Award) za wybitne osiągnię-
cia w dziedzinie GIS przyznawaną przez 
przodującą w tej dziedzinie na świecie 
amerykańską korporację Esri. Nagroda 
jest liczącym się wyrazem uznania za 
wieloletni wysiłek w zakresie innowa-
cyjnego zastosowania technologii GIS 
w statystyce publicznej, w tym m.in. 
za praktyczne wykorzystanie informa-
cji przestrzennej w przeprowadzonych 
spisach powszechnych PSR 2010 i NSP 
2011 oraz za wdrożenie Portalu Geosta-
tystycznego, który umożliwia kartogra-
ficzną prezentację wyników spisów po-
wszechnych poprzez nadanie danym 
statystycznym georeferencji. 

Janusz dygaszewicz
dyrektor Departamentu Programowania 

i Koordynacji Badań GUS
Agnieszka Nowakowska

naczelnik Wydziału Informacji 
Geoprzestrzennej GUS

Magdalena Pączek-Borowska
główny specjalista w Wydziale Informacji 

Geoprzestrzennej GUS

Możliwość wygenerowania raportu i zapisania go w pliku DOC lub XLS
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innowacyjne gminy 
inwestują w sip-y
Dziennik „Rzeczpospolita” po raz 
kolejny wybrał najlepsze polskie sa-
morządy. Podobnie jak przez rokiem 
jednym z 24 kryteriów oceny było 
wdrożenie systemu informacji prze-
strzennej. I tak, w poszczególnych 
kategoriach na podium znalazły się: 
Poznań, Świnoujście, Gdynia i Słupsk 
(miasta na prawach powiatu), Alek-
sandrów Łódzki, Kołobrzeg, Ełk i 
Myślenice (gminy miejsko-wiejskie), 
Słupsk, Strawczyn, Ciasna i Stepnica 
(gminy wiejskie). W tej pierwszej ka-
tegorii własny system informacji prze-
strzennej to już niemal standard. Na 
54 miasta prezentowane w rankingu 
tylko dwa nie posiadają takiego roz-
wiązania. Nie jest już tak w gminach 
miejsko-wiejskich – blisko połowa 
z tych uwzględnionych w zestawieniu 
(23 na 52) nie posiada jeszcze SIP-
-u. Co może zaskakiwać, nieco lepiej 
pod tym względem jest w gminach 
wiejskich (20 na 52 nie ma SIP-u). 
We wnios kach dziennikarze „Rzecz-
pospolitej” zwracają uwagę na cieka-
we pomysły samorządowców warte 
rozpropagowania, m.in. rozwiązania 
umożliwiające mieszkańcom zgłasza-
nie na mapie wypadków, dziur w dro-
dze, aktów wandalizmu itp. (w artyku-
le padają przykłady Katowic i Lublina) 
oraz geoportale inwestora (Często-
chowa, Biała Podlaska i Gliwice).

Źródło: Rz

esri nagradza polaków
p odczas odbywającej się w San Diego 

międzynarodowej konferencji użyt-
kowników Esri dwie instytucje z Polski 
otrzymały nagrodę za specjalne osiąg-
nięcie w GIS-ie (Special Achievement in 
GIS Award – SAG). Pierwszym wyróż-
nionym jest Główny Urząd Statystyczny 
reprezentowany przez zespół w skła-
dzie: Janusz Dygaszewicz, Agnieszka 
Nowakowska, Mirosław Migacz, Amelia 
Wardzińska-Sharif oraz Magda Pączek-
-Borowska. Nagrodę SAG przyznano 
za projekt nadania georeferencji krajo-
wym danym statystycznym. Jak napisa-
no w uzasadnieniu, w ciągu roku zespół 
210 osób przeszkolonych z obsługi Arc-
GIS for Desktop utworzył zbiory punk-
tów adresowych oraz granic regionów 
statystycznych i jednostek spisowych. By-

ły one podstawą do przeprowadzenia 
roku spisu rolnego (2010 r.) i Narodowe-
go Spisu Powszechnego (2011 r.) oraz 
przypisania wyników tych spisów do 
konkretnego miejsca w przestrzeni. Prace 
pozwoliły ponadto utworzyć Portal Geo-
statystyczny (geo.stat.gov.pl), także ba-
zujący na technologii Esri. Na razie udo-
stępniono w nim 550 map tematycznych 
posegregowanych w 10 kategoriach, 
które prezentują wyniki spisu rolnego. 
Wkrótce trafią tam również rezultaty Na-
rodowego Spisu Powszechnego – 2 tysią-
ce map w 39 tematach (s. 14).
Drugim wyróżnionym przez Esri jest 
wspólnotowa instytucja mająca swoją sie-
dzibę w Warszawie – Frontex, czyli Euro-
pejska Agencja Zarządzania Współpracą 
Operacyjną na Granicach Zewnętrznych 

Państw UE. Celem nagrodzonego projek-
tu było wdrożenie oprogramowania po-
zwalającego na wymianę danych prze-
strzennych pomiędzy Frontexem a krajami 
UE. Obsługiwane przez to rozwiązanie 
informacje dotyczą m.in. nieregularnych 
migracji, incydentów w strefie przygra-
nicznej oraz lokalizacji zasobów służb 
granicznych. 

Źródło: esri inc., JK

W internecie dostępny jest już serwis 
mapowy Systemu Monitoringu Ryzy-

ka Powodziowego Żuław (GeoSMoRP 
– smorp.pl/imap). Zamówiony przez gdań-
ski RZGW geoportal ma służyć zarówno 
urzędnikom odpowiedzialnym za ochro-
nę przeciwpowodziową, jak i mieszkań-
com. System ma pomóc monitorować ry-
zyko powodziowe i jego zmiany w czasie, 
a także wspierać identyfikację słabych 
miejsc ochrony przed wielką wodą. Geo-
portal podzielono na dwie części. Część 
publiczna pozwala na przeglądanie da-
nych przez wszystkich zainteresowanych, 
natomiast wewnętrzna jest przeznaczona 
dla uprawnionych użytkowników. Poza wy-
świetlaniem danych przestrzennnych ser-
wis udostępnia narzędzia pozwalające na: 
wyliczanie w danym miejscu cieku rzędnej 
wody 10-, 100- i 500-letniej, generowanie 
profili wysokościowych na podstawie nu-

Nawigacja wodna dla amatorów
N a ryku oprogramowania dla nawigacji 

wodnej istnieje luka pomiędzy w peł-
ni profesjonalnym rozwiązaniem ECDIS 
a amatorskimi aplikacjami bazującymi np. 
na Google Maps. Ma ją jednak wypełnić 
projekt „Mobilna nawigacja śródlądowa” 
realizowany przez dr. Witolda Kazimier-
skiego z Wydziału Nawigacyjnego Aka-
demii Morskiej w Szczecinie. Otrzymał on 
na ten cen ponad 800 tys. zł z IV edycji 
konkursu „Lider” organizowanego przez 

Narodowe Centrum Badań i Rozwoju. 
Głównym celem naukowym projektu jest 
opracowanie metod przetwarzania da-
nych przestrzennych dla potrzeb mobilnej 
prezentacji kartograficznej i efektywnej 
nawigacji na drogach śródlądowych. Ce-
lem praktycznym jest z kolei opracowanie 
systemu MOBINAV, który będzie rozwi-
nięciem koncepcji nawigacji samochodo-
wej na obszar żeglugi śródlądowej.

Źródło: AM w szczecinie

Geoportal pomoże chronić Żuławy 

merycznego modelu terenu i numeryczne-
go modelu pokrycia terenu oraz generowa-
nie widoku zwierciadła wody o określonej 
rzędnej. Zalogowani użytkownicy mają po-
nadto możliwość generowania formularza 
dla decyzji zwalniających z zakazów oraz 
formularza do wprowadzania zagrożeń 
powodziowych. Serwis za 460 tys. złotych 
opracowała firma GISPartner z Wrocławia.

Źródło: RZGW Gdańsk, JK
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N owelizację wymusił niedawny wy-
rok Trybunału Konstytucyjnego 
ws. opłat za czynności geodezyj-

ne i kartograficzne. Siłą rzeczy kwestia 
ta stała się więc jednym z ważniejszych 
tematów założeń. Zgodnie z wyrokiem 
Pgik ma określać szczegółowe zasady kal-
kulacji opłat. GUGiK proponuje, by stan-
dardowe ceny były wyliczane na bazie: 
dotychczasowego cennika, szacowanego 
popytu na dane oraz kosztów utrzymania 
poszczególnych rejestrów. Ma to zapobiec 
spadkowi przychodów z tytułu udostęp-
niania zasobu. Standardowa cena będzie 
mnożona przez odpowiedni współczyn-
nik, który ma być uzależniony od: ilości 
zamawianych danych, ich jakości, spo-
sobu udostępniania oraz celu wykorzys­
tania. I tak, współczynnik poniżej 1,0 ma 
dotyczyć danych: na potrzeby roboty geo-
dezyjnej podlegającej zgłoszeniu do za-
sobu (0,5) oraz do celów szkoleniowych 
(0,8). Więcej (1,1­3,0) zapłacimy za użycie 
rejestrów do celów komercyjnych. Cena 
standardowa (1,0) ma zaś dotyczyć wy-
korzystania danych na własne potrzeby. 
Taniej zapłacimy ponadto za dane gorszej 
jakości oraz w większej ilości. 

Do celów naukowych i badawczych ma-
teriały PZGiK będą dostępne za darmo, 
ale tylko w formie elektronicznej. Ponadto 
GUGiK chce uwolnić dla wszystkich chęt-
nych i do dowolnych celów bazy: granic, 
adresów, nazw geograficznych, BDO oraz 
numeryczny model terenu o rozdzielczo-
ści powyżej 100 m. Projekt założeń prze-
widuje również pobieranie opłat za ko-
rzystanie z ASG­EUPOS – z jednej strony 
mają one być przystępne dla użytkowni-
ków, a z drugiej – zapewnić utrzymanie 
systemu. Nowością będą czasowe licen-
cje na korzystanie z danych za pośrednic-
twem usług sieciowych. Wraz z tymi re-
gulacjami GUGiK planuje także określić 
kary, jakie będą nakładane za wykorzysta-
nie danych z PZGiK niezgodnie z licencją. 

Zadania samorządów związane 
z utrzymaniem zasobu mają być finanso-
wane w wysokości nie mniejszej niż śred-
nia roczna kwota wpływów uzyskanych 
w okresie poprzednich 3 lat za udostęp-
nianie swoich danych. Ta propozycja ma 
zapobiec często spotykanym sytuacjom, 

Prawo geodezyjne do remontu

że spora część wpływów powiatowej 
geodezji trafia na cele inne niż geodezyj-
ne. Pomysł jest ryzykowny, bo spotka się 
z ostrym sprzeciwem samorządów, któ-
re będą podważały jego konstytucyjność. 

D uże emocje budzą zmiany dotyczą-
ce geodezyjnej sieci ewidencji uzbro-
jenia terenu. W miejsce teoretycznie 

nieobowiązujących już procedur uzgad-
niania dokumentacji projektowej propo-
nuje się wprowadzenie narad koordyna-
cyjnych. Miałyby one być organizowane 
przez starostę na wniosek projektanta sieci 
lub z urzędu. Jeśli zgromadzone strony nie 
dojdą do porozumienia, starosta wyda w 
tej sprawie decyzję administracyjną. GU-
GiK proponuje ponadto, by z rejestru GE-
SUT mogły być wyłączane sieci danego 
przedsiębiorstwa położone na jego terenie. 

Sporo zmian szykuje się w ewidencji 
gruntów i budynków. Ma zostać dopre-
cyzowany zakres informacji gromadzo-
nych w tym rejestrze oraz wprowadzone 
nowe zasady aktualizacji. Przepisy będą 
jednoznacznie wskazywać, kiedy starosta 
jest obowiązany do aktualizacji z urzędu, 
a kiedy na wniosek podmiotów dysponu-
jących prawami do nieruchomości. Nowe-
lizacja określi także przypadki, w jakich 
aktualizacja będzie się odbywać w try-
bie czynności materialno­technicznych, 
a w jakich w drodze postępowania zakoń-
czonego decyzją administracyjną. Z kolei 
gleboznawcza klasyfikacja gruntów nie 
będzie już obejmowała terenów leśnych. 
Ma to usprawnić prowadzenie EGiB oraz 
zmniejszyć koszty jej aktualizacji.

Nowelizacja obejmie także ewidencję 
miejscowości, ulic i adresów. W EMUiA 
mają się dodatkowo znaleźć dane adreso-
we dotyczące takich obiektów, jak: par-
kingi, garaże, wjazdy i wejścia do parków, 
ogrodów oraz innych miejsc zorganizo-
wanego wypoczynku lub działalności go-
spodarczej. 

i stotne modyfikacje dotyczą zgłaszania 
prac geodezyjnych. Przepisy będą do-
kładnie określały, jaka praca powinna 

być do kogo zgłoszona oraz co powinno 
takie zgłoszenie zawierać. Ponadto zgło-
szeniu nie będą podlegały prace: wyko-

nywane na zamówienie organów admi-
nistracji geodezyjnej i kartograficznej lub 
GGK, a także zobrazowania lotnicze, orto-
fotomapa lub numeryczny model terenu, 
jeśli zamówił je podmiot prywatny. Na-
tomiast jeśli któryś z tych trzech typów 
danych został zamówiony przez podmiot 
publiczny, będzie on zobowiązany prze-
kazać je do PZGiK. GUGiK chce ponad-
to jasno sprecyzować, że zgłaszać prace 
mogą także biegli sądowi nieprowadzący 
działalności gospodarczej.

Ważną propozycją jest, aby rozstrzyga-
nie sporów między wykonawcą a urzę-
dem w kwestii przyjęcia pracy do zasobu 
odbywało się w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Z jednej strony możne to wy-
dłużyć czas załatwiania sprawy, ale 
z drugiej ma dać wykonawcy większe 
szanse na obronę swoich interesów.

Proponuje się ponadto uzupełnić prze-
pisy o instytucje przedawnienia odpo-
wiedzialności zawodowej oraz zatarcia 
kary. Brak jakiegokolwiek czasowego 
ograniczenia możliwości pociągnięcia 
do odpowiedzialności zawodowej może 
być odbierany jako naruszenie konstytu-
cyjnej ochrony praw i wolności obywatel-
skich – czytamy w uzasadnieniu. 

Zmiany mają także objąć tereny za-
mknięte. Będą one ustalane wyłącznie 
ze względu na obronność lub bezpieczeń-
stwo państwa przez MON i MSW. Mają 
być zniesione przepisy dotyczące nad-
zoru nad realizacją prac geodezyjnych 
na tych obszarach. Modyfikacji ulegną 
przepisy regulujące kwestie wykonywa-
nia prac fotogrametrycznych i teledetek-
cyjnych. W nowej wersji ustawy będą się 
one koncentrować wyłącznie na terenach 
zamkniętych, co ma ułatwić wykonywa-
nie zdjęć lotniczych.

Projekt zakłada ponadto doprecyzowa-
nie i uzupełnienie definicji: prac geode-
zyjnych, prac kartograficznych, osnów 
geodezyjnych, mapy zasadniczej, tere-
nów zamkniętych, ewidencji gruntów 
i budynków, PZGiK, baz GESUT, a także 
wyeliminowanie definicji krajowego sys-
temu informacji o terenie. 

Na konsultacje i uzgodnienia GUGiK 
dał czas do 8 sierpnia. Gotowe założenia 
trafią do akceptacji przez Komitet Stały 
Rady Ministrów, a następnie przez samą 
Radę Ministrów. Później Rządowe Cen-
trum Legislacji przekuje założenia na peł-
ny tekst nowelizacji, który trafi do konsul-
tacji, a następnie do Sejmu. 

Jerzy Królikowski

Główny Urząd Geodezji i Kartografii opublikował do konsultacji 
projekt założeń do nowelizacji Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Akt ten – w zamierzeniu GUGiK­u – ma stać się nowocześ­
niejszy i bardziej spójny, a także zlikwidować część barier w pro-
cesie inwestycyjnym. 
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(W)wakacje na „piątkę”!
s ierpień jest w naszym 

kraju miesiącem, w któ-
rym dominuje stabilna, 

słoneczna i ciepła pogoda. To 
idealny czas do spędzenia kil-
ku dni w górach. Na szlakach 
nie zalega już śnieg, a dzień 
jest jeszcze długi –  dlatego 
warto w tym okresie rozwa-
żyć górską wyprawę. Podczas 
planowania wycieczki zwykle 
korzystamy z map turystycz-
nych. Właściwa interpreta-
cja ich treści może stanowić 
spory problem dla przecięt-
nego turysty, szczególnie na 
obszarach wysokogórskich. 
Konieczność zastosowania 
generalizacji i wyboru treści 
w tak urozmaiconym terenie 
często powoduje utratę nie-
zwykle istotnych informacji.

Prezentowana obok ilustra-
cja przedstawia okolice Przed-
niego Stawu znajdującego się 
w Dolinie Pięciu Stawów Pol-
skich, czyli popularnej „piąt-
ce”. Zdjęcie (zorientowane 
na północ) zostało wykonane 
9 lipca 2013 roku przez MGGP 
Aero z Tarnowa. Wspomnia-
na dolina leży w Tatrach Wy-
sokich i stanowi górne piętro 
Doliny Roztoki, która z kolei 
jest częścią rozległej Doliny 
Białki.

J uż na pierwszy rzut oka 
stwierdzamy, że ukształ-
towanie terenu w ka-

drze obok jest mocno zróż-
nicowane. Zdjęcie wydaje 
się bardzo plastyczne. Dzię-
ki ostrym granicom, nieregu-
larnym kształtom, zmienno-
ści barwy, jasnoś ci oraz „grze” 
świat ła i cienia, która pozwa-
la wyeksponować różne formy 
terenu, uzyskujemy w obrazie 
dodatkowo wrażenie dyna-
miki. Opisywana dolina oraz 
jej otoczenie swoją fizjono-
mię zawdzięczają plejstoceń-
skim lodowcom, które 10 tys. 
lat temu jeszcze tworzyły się 
w tym miejscu. Mimo cza-
su, jaki upłynął od stopienia 
się tutaj ostatniego lodowca, 
nadal możemy zobaczyć śla-

dy jego istnienia i działalnoś­
ci. Świadczą o tym nie tylko 
cyrki lodowcowe, w których 
znajdują się dzisiaj jeziora, ale 
również wały moreny czoło-
wej, rygle skalne czy ślady 
wygładów lodowcowych. 

Jeziora cyrkowe, zwane też 
karowymi, powstają w miej-
scach, gdzie niegdyś tworzył 
się lodowiec. Są stosunko-
wo głębokie, mają przeważ-
nie owalny kształt, otoczone 
są z trzech stron stromymi 
stokami, a z czwartej ryglem 
skalnym. Przyjrzyjmy się 
uważnie zbiornikowi wi-
docznemu w centralnej częś­
ci zdjęcia – czy dostrzegamy 
opisane wyżej cechy? 

P rzedni Staw od północy 
„zastawiony” jest podłuż-
nym wzniesieniem, któ-

re przybiera formę garbu [A]. 
Jest to rygiel skalny, na któ-
rym znajduje się wytworzo-
na przez lodowiec morena 
czołowa. Zwróćmy uwagę 
na jej stoki – północny i po-
łudniowy. Który z nich jest 
bardziej stromy? Czy aktual-
ny kierunek padania promie-
ni słonecznych pomaga, czy 
przeszkadza w interpretacji 
jej stromizny? W tym miej-
scu dostrzegalne są, chociaż 
niezbyt wyraźnie, kulmina-
cje mutonowe. Przykładem 
takiej polodowcowej formy 
terenu jest Niżnia Kopa [B]. 
Mutony, zwane też barańca-
mi, to wygłady lodowcowe 
charakteryzujące się odmien-
nym stopniem nachylenia sto-
ku w zależności od kierunku, 
w którym przemieszczał się 
lodowiec. Stok proksymalny 
(dowietrzny) w odniesieniu do 
ruchu lodowca cechuje dosyć 
gładka, wyślizgana przez de-
tersję powierzchnia o stosun-
kowo niewielkim nachyleniu. 
Stok dystalny (zawietrzny) jest 
znacznie bardziej stromy.

Wspomniany wcześniej 
rygiel od północnej strony 
tworzy urwisko, w związ-
ku z tym określany jest mia-

nem „ściany stawiarskiej”. 
Woda spływająca z leżących 
ponad ścianą jezior tworzy 
wodospad [C], który spływa 
dwiema lub trzema struga-
mi, w zależności od pozio-
mu wody w Wielkim Sta-
wie [D]. Różnica wysokości, 
jaką pokonuje woda, spada-
jąc ku Dolinie Roztoki, prze-
kracza 65 m. Wody Siklawy 
– największego wodospadu 
w Tatrach – dalej prowadzi 
Potok Roztoka. Widoczny jest 
on na zdjęciu jako stosunko-
wo szeroka linia o jasnej bar-
wie, którą zawdzięcza grani-
towym głazom znajdującym 
się w korycie [E].

T eraz zapraszam do słow-
nika zawierającego poję-
cia związane z Tatrami. 

Wyjaśnię je, a następnie po-
mogę rozpoznać na zdjęciu. 
Należą do nich: grań, żleb, 
piargi, kosówka.

Jako grań najczęściej ro-
zumiemy ostrą, poszarpaną 
krawędź, którą tworzą szczy-
towe partie pasma, grzbietu 
górskiego lub stykające się 
zbocza. Dzięki korzystne-
mu kierunkowi oświetlenia 
względem położenia grzbie-
tu przebieg grani jest dosko-
nale widoczny (wyraźna linia 
oddzielająca nasłoneczniony 
stok od tego ukrytego w cie-
niu [F]). Jej ukształtowanie 
w profilu podłużnym widzi-
my dzięki cieniowi rzucane-
mu w kierunku doliny. Te-
raz łatwo wskażemy szczyty 
i przełęcze znajdujące się na 
grzbiecie. Wykorzys tując ma-
pę turystyczną, proszę odna-
leźć nazwę szczytu, którego 
cień wskazuje litera [G]. War-
to zwrócić uwagę na „urwa-
ny” cień w okolicach miej-
sca wskazanego literą  [H]. 
O czym on świadczy?

Żleb to wklęsła forma tere-
nu przybierająca postać ryn-
ny, tworząca wzdłuż stoku 
korytowate wcięcie o różnej 
głębokości. Powstaje w efek-
cie wietrzenia mechanicznego 

oraz m.in. erozyjnego działa-
nia gruzu skalnego, wód opa-
dowych czy lawin. Żleby ma-
ją niewyrównane dno, a ich 
profil poprzeczny przypo-
mina literę V. Transportowa-
ny jest nimi materiał skalny 
– efekt wietrzenia. Granito-
we odłamki odróżniają się na 
zdjęciach od otaczających je 
skał jaśniejszym fototonem [I]. 
W żlebach bardo długo zale-
ga śnieg (biała, jasna barwa, 
gładka struktura) [J], a u ich 
wylotu najczęściej spotykamy 
stożki piargowe, czyli usypi-
ska ostrokrawędzistych okru-
chów skalnych (im „świeższy” 
materiał, tym jaśniejsza barwa 
[K]). U podnóża stoków znaj-
dują się często rozległe piar-
żyska, które (w zależności od 
intensywności ruchów ma-
sowych) porasta kosodrze-
wina [L]. Na zdjęciu posiada 
ona barwę znacznie ciemniej-
szą od murawy oraz bardziej 
gruboziarnistą strukturę [Ł]. 
Jej występowanie (w Tatrach 
na wysokości ok. 1550­1850 m 
n.p.m.) wiąże się z pojęciem 
piętrowości roślinno­klima-
tycznej.

s poglądając na zdjęcie, ma-
my wrażenie, że w tym 
środowisku brak jest ja-

kiejkolwiek ingerencji czło-
wieka. Nie mamy jednak racji. 
Tuż przy północnym brzegu 
jeziora widoczny jest nie-
wielki geometryczny obiekt, 
którego dach oświetla Słoń-
ce, a rzucany cień podkreśla 
kształt [M]. Jest to budynek 
pięciostawiańskiego schro-
niska będącego najwyżej po-
łożonym obiektem tego typu 
w Polsce. Ponadto widoczne 
są ścieżki, którymi poprowa-
dzone zostały piesze szlaki tu-
rystyczne. Te antropogeniczne 
obiekty są dosyć charaktery-
styczne. Rozpoznajemy je ja-
ko stosunkowo proste linie 
o stałej szerokości kontrastu-
jące z otoczeniem. W przypad-
ku prowadzenia szlaku przez 
piarżyska jego przebieg, choć 

sZKOłA fOTOiNTeRPReTAcJi–8
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trudniej dostrzegalny, jest na-
dal widoczny. Warto zwrócić 
uwagę na rumosz skalny two-
rzony przez ostrokrawędzi-
ste skały, który odbija światło 
we wszystkich kierunkach 
(tworzy specyficzną tekstu-
rę), a ułożone pośród niego 
z granitowych bloków „chod-
niki” mają wyrównaną – cał-
kiem płaską – powierzchnię, 
dzięki czemu możemy ją do-
strzec na zdjęciu. Po przebie-

gu szlaków możemy interpre-
tować również rzeźbę – przy 
pokonywaniu znacznych róż-
nic wysokoś ci szlaki prowa-
dzone są najczęściej tzw. za-
kosami. Na zdjęciu doskonale 
widoczne są trzy z nich. Dla 
ułatwienia dodam, że schro-
niska stanowią najczęściej ich 
węzły – czy już je widzimy?

Na zakończenie proponuję 
samodzielne wykonanie cie-
kawego według mnie zadania. 

Proszę odszukać na jednym 
z ogólnodostępnych między-
narodowych portali mapo-
wych opisywane miejsce, 
przyjrzeć się zamieszczonemu 
tam fragmentowi ortofotoma-
py lotniczej i odszukać obiek-
ty opisane w tym odcinku 
szkoły fotointerpretacji. War-
to porównać oba zdjęcia i za-
stanowić się, czy i jak wpły-
nął na fotointerpretację tych 
samych elementów odmien-

ny kierunek padania promieni 
słonecznych. Następnie pro-
szę znaleźć to samo miejsce 
na mapie turystycznej i po-
równać je ze zdjęciem – czy 
rzeczywistość uproszczona w 
takim stopniu w pełni nas za-
dowala? Jednak zdjęcia to du-
żo więcej niż zwykła mapa, 
ale nadal znacznie mniej niż 
rzeczywistość. 

sławomir Mleczko
MGGP Aero
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Odległość budynku  
od granicy
Projektowany budynek powi-
nien znajdować się w odległo-
ści co najmniej 4 m od granicy 
działki. Ta niby prosta zależ-
ność komplikuje się z oczywi-
stego dla geodetów powodu.

Usytuowanie budynków 
projektowanych po obu 
stronach granicy

Jerzy Gajdek

P ożary i wojny dewastujące miasta 
były najważniejszymi czynnika-
mi wpływającymi na doskonalenie 

przepisów budowlanych. Bezpieczeń-
stwo ogniowe determinujące ograni-
czenia budowlane było priorytetem od 
początków kształtowania się prawa bu-
dowlanego [3]. Nie inaczej jest i w aktu-
alnie obowiązującym Prawie budowla-
nym oraz przepisie wykonawczym do 
niego [1]. Wyrażone jest to przez okreś­
lenie – wynikające z wiedzy i doświad-
czeń – zbioru niezbędnych odległości 
pomiędzy projektowanymi, a także pro-
jektowanymi i istniejącymi budynkami.

Do napisania tego tekstu zainspiro-
wał mnie list otwarty inwestorów i wła-
ścicieli nieruchomości skierowany do 
wszystkich geodetów w Polsce opubli-
kowany m.in. z komentarzem w GEO-
DECIE [5]. List ten zaowocował ape-
lem ówczesnego prezesa GIG Bogdana 
Grzechnika skierowanym „do główne-
go geodety kraju, a także do pracow-
ników administracji i wykonawców”. 
Zgadzając się z przedstawionymi pro-
pozycjami, spróbuję rozwiązać jeden 
problem (oznaczony jako II w publika-
cji w GEODECIE). Ma on związek z gra-
nicami (prawnymi) i odległościami od 
nich do istniejących i projektowanych 
budynków. Opisany jest tam przypa-
dek ustalenia granicy podczas rozgra-
niczenia, co zmniejszyło jej odleg łość 
od budynku z 4,00 m do 3,70 m. Ponad-
to pada tam propozycja, aby w przepi-
sach budowlanych obowiązywał zapis 
dotyczący przebiegu granic w odległo-
ści 4 m ± 0,5 m (tzn. od 3,5 m do 4,5 m) 
od projektowanych budynków. 

l Jak poprawić przepisy
W rozdziale 7 – Usytuowanie budyn-

ków z uwagi na bezpieczeństwo pożaro-
we [1 – § 271.1] jest zamieszczona tabe-
la z minimalnymi odległościami między 
budynkami w zależności od klasy odpor-
ności ogniowej tych projektowanych bu-
dynków. W moich rozważaniach wez­
mę pod uwagę odległość 8 m, a wnioski 
końcowe będą się odnosić do wszystkich 
przypadków. Kiedy budynki są projekto-
wane po dwóch stronach granicy (praw-
nej), to niby pros ta zależność komplikuje 
się z oczywistego dla geodetów powodu, 
zupełnie nieuwzględnionego przez usta-
wodawcę w rozporządzeniu [1], co jest 
przedstawione na rysunku. Chodzi o to, 
że fizycznie utrwalona granicznikami 
granica nie jest bezbłędna. Każda gra-
nica zawiera się w pasie zdeterminowa-
nym podwójnym odchyleniem liniowym 
dl dla punktów granicznych stabilizo-
wanych. Z kolei wyliczenie odchylenia 
dl opiera się na maksymalnych błędach 
średnich m (odchyleniach standardo-
wych σ) wynoszących maks. 0,10 m dla 
pomiaru punktów granicznych z praw-
dopodobieństwem P = 0,683. 

Zgodnie z najnowszym rozporządze-
niem [2] geodeci są zobligowani do :

lZaprojektowania pomiarowej osnowy 
sytuacyjnej (POS) tak, aby błąd średni 
najsłabszego punktu mPOS ≤ 0,10 m (do-
tychczas dopuszczano mPOS ≤ 0,20 m).
lZapewnienia dokładności pomiaru 

punktów i znaków granicznych z punk-
tów POS (uznanych z kolei za bezbłędne 
– po wyrównaniu metodą najmniejszych 
kwadratów) z dokładnością mP ≤ 0,10 m, 
co oznacza, że geodeci mierzący dany 
znak (punkt) graniczny z zaprojektowa-
nych przez siebie POS mogą uzyskać do-
puszczalną różnicę dl ≤ 0,15 m pomiędzy 
swoim pomiarem a danymi uzyskany-
mi z państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego (PZGiK).

Wyobraźmy sobie, że granica 1­12­11 
(rys.) została w swoim czasie zaprojekto-
wana, wyniesiona, zastabilizowana, po-
mierzona i przyjęta do PZGiK w wyniku 
podziału zgodnie z wymogami rozporzą-
dzenia [2]. Następnie:
lpo pewnym czasie geodeta X, wyko-

nując zlecony pomiar, sprawdził zasta-
bilizowany punkt graniczny 11 z POS 
rozwiniętej przez siebie i stwierdził po 
obliczeniach dopuszczalne odchylenie 
dl = 0,15 m między punktem 11 a punk-
tem mogącym przyjąć pozycję 11X  
[2 – § 67 ust. 6 pkt 1];
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lgeodeta Y, wykonując inne zlecenie, 
również sprawdził punkt 11 i okazało 
się, że też uzyskał maks. dl = 0,15 m, 
ale do punktu w pozycji 11Y.

Z analizy tych przypadków wyciąga-
my następujący wniosek: granice praw-
ne utrwalone znakami naturalnymi lub 
punktami granicznymi (betonowymi gra-
nicznikami z podcentrami w postaci bu-
telek, rurek drenarskich itp.) zawierają się 
w pasie 0,30 m będącym sumą podwój-
nego odchylenia liniowego dl = 0,15 m 
(na prawo i lewo od każdego z tych punk-
tów) z prawdopodobieństwa na poziomie 
P = 0,683. Maksymalną wielkość odchy-
lenia dl = 0,15 m determinują dopusz-
czalne błędy średnie pomiarów znaków 
i punktów granicznych mP ≤ 0,10 m (od-
chylenia standardowe σ), pod warun-
kiem takiego rozwinięcia POS i oblicze-
nia jej metodą najmniejszych kwadratów, 
że mPOS ≤ 0,10 m. Wniosek ten powinien 
być podstawą do wprowadzenia uzupeł-
nień przy najbliższej nowelizacji rozpo-
rządzenia [1]. Możliwe są dwa warianty:

1. Jeżeli odległość 8,00 m między bu-
dynkami zapewniająca bezpieczeństwo 
ogniowe jest nie do wzruszenia, to chcąc 
mieć pewność zachowania odległości 
4,00 m do granicy, budynki przy tychże 
granicach należy projektować w odleg­
łości 4,15 m (od fizycznie utrwalonych 
granic prawnych). Odległości między bu-
dynkami przedzielonymi granicą, z otwo-
rami drzwiowymi i okiennymi, powinny 
więc wynosić 8,30 m. Natomiast odległoś­
ci między budynkami wewnątrz działki 
mogą pozostać na poziomie 8,00 m.

2. Jeżeli jednak odległość 8,00 m zos­
tanie w przepisie utrzymana, to w przy-
padku budynków za prawidłową należy 
uznać też odległości 3,85 m od tychże gra-
nic prawnych. Tak więc należy się liczyć, 
że odległości między budynkami przy 
granicy(ach) w skrajnym przypadku mo-
gą wynieść 7,70 m. Ponadto sytuacja taka 
powinna być uwzględniana w postano-
wieniach sądowych na korzyść stron, gdy 
odległość granicy od budynku zawiera się 
też między 3,85 a 3,99 m.

lZapisy odległości
Zapisy odległości do „metra” we wspo-

mnianej tabeli [1 – § 271 ust. 1] są nie-
profesjonalne i niemerytoryczne, bo nie 
uwzględniają matematycznych reguł za-
okrąglania liczb i pojęcia cyfr znaczą-
cych. Propozycja dopuszczenia przebiegu 
granic z dokładnością 4 m ± 0,5 m za-
proponowana w GEODECIE z matema-
tycznego punktu widzenia jest popraw-
na. I może to być wykorzystywane przez 
prawników w  sprawach sądowych. 
W świetle tego odległość 7,00 pomiędzy 
budynkami przy granicy może być uzna-

na za prawidłową, ale z punktu widzenia 
bezpieczeństwa ogniowego chyba nie jest 
do przyjęcia.

Chcąc uniknąć zasygnalizowanego 
problemu, należy w tabeli rozporządze-
nia [1 – § 271 ust. 1] skorygować wszyst-
kie zwymiarowania do „centymetra”, czy-
li dodać dwa miejsca po przecinku. Nie 
wchodząc w teorię, należy przyjąć, że:
lzapis 4 m to jedna cyfra znacząca 

oznaczająca wymiar od 3,5 m do 4,5 m 
(± ½ jednostki ostatniej cyfry znaczą-
cej, tzn. 1 m),
lzapis 4,0 m to dwie cyfry znaczące 

oznaczające wymiar od 3,95 m do 4,05 m 
(± ½ jednostki ostatniej cyfry znaczącej, 
tzn. 0,1 m),
lzapis 4,00 m to trzy cyfry znaczą-

ce oznaczające wymiar od 3,995 m do 
4,005 m (± ½ jednostki ostatniej cyfry 
znaczącej, tzn. 0,01 m).

W praktyce terenowej odległości do 
punktów granicznych (i między nimi) 
należy mierzyć do milimetra i zaokrą-
glać do centymetra, a do takiej dokład-
ności powinny obligować zapisy w roz-
porządzeniach, ustawach, normach, 
podając zwymiarowania w metrach do 
dwóch miejsc po przecinku.

lGranice 
Rozporządzenie [1] operuje tylko jed-

nym pojęciem – granica, co jest niebez-
piecznym uproszczeniem. Według au-
torów [6] w polskim systemie ewidencji 
gruntów i budynków funkcjonują dwa 
rodzaje granic:
lgranice działek ujawnione uprzed-

nio w ewidencji gruntów (według in-
nych autorów – granice według stanu 
faktycznego lub granice ewidencyjne);
l granice ustalone według stanu 

prawnego nieruchomości, czyli grani-
ce prawne.

I aby nie było żadnej wątpliwości, do-
dam też za [6]: wszystkie granice praw-
ne są jednocześnie ewidencyjnymi, ale 
nie wszystkie granice ewidencyjne są 
granicami prawnymi. 

Granice działek ujawnione uprzednio 
w ewidencji gruntów powstały na mocy 
dekretu o ewidencji gruntów i budynków 
z 2 lutego 1955 r., który obowiązywał do 
1989 r. Granice mierzono według stanu 
faktycznego na gruncie w momencie po-
miaru. Stosowano też technologię fotogra-
metryczną, która nie najlepiej sprawdzała 
się w terenach zabudowanych. Granice 
te obarczone są dużym ryzykiem błędu. 
Wszczęta przez jedną ze stron procedu-
ra rozgraniczeniowa może zakończyć się 
ustaleniem granicy sporo odbiegającej od 
dotychczas funkcjonującej.

Granice ustalone według stanu praw-
nego nieruchomości (granice prawne) 

to sytuacyjnie jednoznacznie określone 
granice, ustalone w toku postępowania 
geodezyjno­administracyjnego albo są-
dowego, zakończonego ostateczną decy-
zją administracyjną lub prawomocnym 
orzeczeniem sądowym, wydanymi w ra-
mach przeprowadzonego:
lrozgraniczenia nieruchomości,
lpodziału nieruchomości,
lscalenia i podziału nieruchomości,
lscalenia i (lub) wymiany gruntów,
lwywłaszczenia gruntów,
linnego rodzaju prac geodezyjnych 

zakończonych ostatecznymi decyzjami 
administracyjnymi lub prawomocnymi 
orzeczeniami sądowymi,
lpostępowania związanego z zało-

żeniem, modernizacją lub aktualizacją 
operatu ewidencji gruntów poprzedzo-
nych protokolarnym ustaleniem granic 
nieruchomości.

Projektanci muszą mieć świadomość, 
z jakiego rodzaju granicami mają do 
czynienia na mapach do celów projek-
towych (MDCP) i tym samym, że grani-
ce ujawnione w ewidencji gruntów są 
granicami dużego ryzyka (co znam z au-
topsji, ponieważ największe różnice, ja-
kie w swojej praktyce stwierdziłem mię-
dzy granicami ewidencyjnymi działki 
a jej faktycznym położeniem zdetermi-
nowanym zabudowaniami gospodarczy-
mi, wyniosły odpowiednio 3,7 i 4,2 m). 
W takich przypadkach pewność daje 
tylko i wyłącznie procedura rozgrani-
czenia nieruchomości, która gwarantuje 
status granicy prawnej. Zasadą jest [6], 
że granice ustalone według stanu praw-
nego nieruchomości są określane tylko 
jeden raz.

Projektanci (inwestorzy) zlecający 
opracowania map do celów projekto-
wych powinni w warunkach technicz-
nych wykonania takich opracowań zaży-
czyć sobie informacji o statusie punktów 
granicznych działki, na której projekto-
wać będą daną inwestycję. Na przykład 
w PODGiK w Rzeszowie każdy punkt 
graniczny posiada bogatą metrykę, z któ-
rej można się o nim sporo dowiedzieć. 
Z perspektywy projektanta najważniej-
sze jest „źródło danych o położeniu” 
punktu granicznego. Jeżeli np. mamy 
do czynienia z zapisem „Zatwierdzony 
projekt podziału nieruchomości”, to gra-
nica jest prawna, powstała po podziale 
nieruchomości.

lOdchylenia liniowe dl punktów 
granicznych stabilizowanych 

Obowiązkiem wykonawców jest ob-
liczenie odchyleń liniowych dl po-
szczególnych punktów granicznych. 
W przypadkach, gdy pomiary będące 
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WYRÓWNANie Ścisłe MeTODĄ NAJMNieJsZYcH KWADRATÓW (mo = 1.00)
PUNKTY NAWiĄZANiA
Numer X Y mx my mp
(stan.) 7S 5541771.489 7564964.824 0.000 0.000 0.000
8S 5541724.793 7564929.066 0.000 0.000 0.000
1145C 5541680.715 7564996.315 0.000 0.000 0.000
WSPÓŁRZĘDNE PRZYBLiŻONE
Numer X Y mx my mp
1 5541769.300 7564965.950 0.000 0.000 0.000
11 5541728.500 7564935.070 0.000 0.000 0.000
12 5541753.370 7564953.500 0.000 0.000 0.000
WSPÓŁRZĘDNE WYRÓWNANE
Numer X wyr. Y wyr. mx my mp A B Az A
1 5541769.314 7564965.950 0.017 0.009 0.019 0.019 0.000 169.7527
11 5541728.490 7564935.059 0.014 0.010 0.017 0.016 0.006 38.4504
12 5541753.354 7564953.488 0.011 0.007 0.014 0.013 0.002 35.4772
KiERUNKi
Stan. Cel Kierunek mk popr. Kier w. mk w.
7S 8S 62.8720 0.0060 -0.0049 62.8671 0.0043
7S 1145C 0.0000 0.0060 0.0049 0.0049 0.0043
7S 1 390.8420 0.0060 0.0000 390.8420 0.0060
7S 11 59.8100 0.0060 0.0000 59.8100 0.0060
7S 12 56.8280 0.0060 0.0000 56.8280 0.0060
ODLEGŁOŚCi
P K D mD D zred. popr. D wyr. mD w
7S 1 2.453 0.020 2.4529 -0.004 2.449 0.019
7S 11 52.277 0.020 52.2757 0.0204 52.296 0.016
7S 12 21.397 0.020 21.3965 -0.009 21.387 0.013
(czoł.) 11 12 30.970 0.020 30.9692 -0.020 30.949 0.016
(czoł.) 12 1 20.260 0.020 20.2595 -0.009 20.250 0.014
7S 8S 58.830 0.021 58.8285 -0.014 58.814 0.000
7S 1145C 96.102 0.021 96.0996 -0.018 96.081 0.000

przedmiotem opracowania oraz pomiary 
będące źródłem danych do PZGiK wyko-
nane były z tą samą dokładnością, a ob-
liczone odchylenia dl ≤ 0,15 m, to w ro-
boczej bazie danych PZGiK nadal będą 
obowiązywać te same dane [2 – § 67 
ust. 5 i 6]. Tę samą dokładność pomia-
ru możemy potwierdzić tylko w przy-
padkach, kiedy POS przed 2012 rokiem 
były wyrównywane metodą najmniej-
szych kwadratów (MNK), co należało 
do rzadkości. Przecież nie można po-
stawić znaku równości pomiędzy POS 
obliczaną metodą przybliżoną (do koń-
ca 2011 r.) a POS wyrównywaną MNK 
(od początku 2012 r. zgodnie z [2]). Mo-
im zdaniem zdecydowana większość da-
nych ewidencyjnych (współrzędnych 
płaskich prostokątnych znajdujących 
się w PZGiK [2 – § 67 ust. 7]) znajduje 
się pod tzw. kreską.

W 2012 roku miałem okazję sprawdzić 
trzy punkty graniczne (rys. 1, punkty 1, 
12, 11) z podziału wykonanego przeze 
mnie w 1991 r., a więc 21 lat wcześniej. 

Odchylenia liniowe też przedstawione 
są na rys. 1. Te bardzo przyzwoite war-
tości dl były możliwe tylko dlatego, że 
obydwie POS (z 1991 r. i 2012 r.) były 
wyrównywane MNK. Ciekawostką jest 
to, że w POS z 2012 r. nie znalazł się ani 
jeden punkt nawiązania z POS z 1991 r.!

Aby obliczyć dl, musimy wykazać, że 
pomierzyliśmy punkt graniczny z błę-
dem średnim mP ≤ 0,10 m [2 – § 29 ust. 1 
pkt 1]. W metodzie biegunowej, która jest 
dominująca, należy się posłużyć wzorem 
z [1 – § 33 ust. 2]:

mP(pom)
 = √ md

2 + d
2 · ma

2
.

                                 ρ 2

W tabeli 1 zamieściłem obliczenia błę-
dów średnich punktów granicznych po-
mierzonych, jak wcześniej nadmieniłem, 
w 2012 roku. Punktami nawiązania stały 
się wyrównane wcześniej punkty POS 
– 7S (stanowisko) i dwa punkty nawią-
zania 8S i 1145C (cała sieć składała się 
z 10 punktów nawiązania i 12 punktów 

POS, a błędy średnie POS zawie-
rają się od 0,010 do 0,017 m). Na-
tomiast obserwacjami były dane 
z tachimetrii, tzn. kierunki i od-
ległości (w tym uzyskane w trak-
cie pomiaru odległości między 
punktami nawiązania – stałymi) 
oraz pomierzone miary czołowe 
między granicznikami.

lWnioski końcowe
W apelu do GGK Bogdan 

Grzechnik postuluje m.in., aby 
„pilnie opracować standardy 
techniczne dla biegłych sądo-
wych”. Proponując standardy, 
na pewno ma skrystalizowaną 
ich koncepcję. Mimo że rozpo-
rządzenie [2] w tej kwestii jest 
jednoznaczne, dodałbym zapis 
o tym, że wykonawca niepo-
trafiący wyliczać POS meto-
dą najmniejszych kwadratów 
oraz błędów średnich mierzo-
nych znaków i punktów gra-
nicznych powinien być skreś­
lony z listy biegłych sądowych.

Natomiast jeżeli chodzi o wy-
liczenia metodą najmniejszych 
kwadratów, dostrzegam kilka 
problemów. Podstawowym jest 
to, że wszystkie funkcjonujące 
programy obliczeniowe powin-
ny być certyfikowane, a te, które 
spełnią określone wymogi, po-
winny być zamieszczone na ofi-
cjalnej liście sygnowanej przez 
Główny Urząd Geodezji i Kar-
tografii.

Jerzy Gajdek
st. wykładowca

w Katedrze Geodezji im. Kaspra Weigla 
Politechniki Rzeszowskiej
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geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
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do 1939 roku UAM w Poznaniu, „Prace 
Wydziału Prawa” nr 69, Poznań 1975;
l[4] Geodezyjna Izba Gospodarcza Biuletyn 
Informacyjny nr 8, Warszawa 2012 (www.gig.
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l[5] Zdjąć klapki z oczu – opracowanie red. na 
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Profeska czy amatorka
Odbiorniki satelitarne dla 
GIS ­u są coraz bardziej wy-
pierane przez prostsze, choć 
znacznie tańsze urządzenia tu-
rystyczne lub smartfony. Czy 
warto w ten sposób oszczę-
dzać? Postanowiliśmy spraw-
dzić, czym w praktyce różnią 
się te trzy typy instrumentów.

Rys. 1. Punkty pomierzone przez odbiorniki: stonex (kolor nie-
bieski), garmin (zielony) i smartfon (czerwony)

studzienka 1

studzienka 2

koperta

znak

Jerzy Królikowski

J eszcze na początku poprzedniej de-
kady odbiornik satelitarny uznawa-
ny był za towar niemal luksusowy. 

Już wtedy prorokowano jednak, że prę-
dzej czy później GPS­y trafią pod strze-
chy, choć chyba mało kto spodziewał 
się, że nastąpi to tak szybko. Za popula-
ryzacją tego sprzętu nie nadąża jednak 
wzrost świadomości, jak z nich korzys­
tać. Efektem tego są czasem zabawne, 
a czasem tragiczne przypadki, gdy ufa-
jący bezwzględnie wskazaniom nawiga-
cji kierowcy wpadają do rzeki bądź błą-
dzą w środku lasu. Nie inaczej jest wśród 
profesjonalnych użytkowników odbior-
ników, szczególnie speców od GIS­u czy 
kartografii. Przeglądając ulotki sprzętu, 
nierzadko dochodzą oni do wniosku, że 
nie ma co dopłacać za instrument o nie-
wiele lepszej dokładności, więc zadowa-
lają się amatorskimi odbiornikami. 

W tabeli obok zestawiliśmy podstawo-
we wady i zalety trzech typów instru-
mentów wykorzystywanych w pracach 
GIS­owych. Dociekliwi zwrócą uwagę, 
że z roku na rok różnice między nimi 

się zacierają. Przykładem są smartfony 
ze wzmocnioną obudową czy odbiorni-
ki turystyczne z systemem operacyjnym 
Android. W niewielkim stopniu dotyczy 
to jednak możliwości pomiarowych, 
więc to na nich skupiliśmy się w na-
szym krótkim teście. Sprzęt amatorski 
reprezentuje w nim smartfon Samsung 
GT­S8530 odbierający wyłącznie sygna-
ły GPS oraz odbiornik turystyczny Gar-
min Dakota korzystający także z popra-
wek EGNOS. Dobierając profesjonalny 
sprzęt GIS­owy, postanowiliśmy sięgnąć 
po coś z wyższej półki – dzięki uprzej-
mości firmy Czerski Trade Polska otrzy-
maliśmy do testu odbiornik Stonex S7G 

wyposażony w 120­ka-
nałową płytę NovAtela, 
korzystający z systemów 
GPS, GLONASS oraz 
SBAS, a także poprawek 
DGPS i RTK. Choć S7G 
sprzedawany jest z ze-
wnętrzną anteną geode-
zyjną, zrezygnowaliśmy 
z jej użycia, gdyż byłby 
to już wtedy typowy ze-
staw geodezyjny. 

lNic nie jest idealne
Zacznijmy od ogól-

nych wrażeń z kil-
ku godzin pomiarów. 
W  smartfonie najbar-
dziej drażni mało kon-

trastowy ekran, który w świetle słonecz-
nym jest zupełnie nieczytelny. Wiele do 
życzenia pozostawia także tempo inicja-
lizacji odbiornika dochodzące nawet do 
kilku minut. Pozytywem jest duży wybór 
aplikacji pomiarowych – zarówno tych 
płatnych, jak i bezpłatnych. Ich zaletą 
jest to, że pozwalają zrobić użytek z boga-
tego wyposażenia urządzenia – np. nada-
wać georeferencję zdjęciom, filmom czy 
dźwiękom lub wysyłać dane pomiaro-
we do chmury. Szkoda jednak, że wiele 
z tych aplikacji bardzo powoli obsługuje 
mapy – potwierdza to nie tylko nasz test, 
ale też opinie internautów. 

W odbiorniku turystycznym nie ma ta-
kiego problemu, bo przecież praca na ma-
pach jest jego głównym przeznaczeniem. 
Kłopotem nie jest także słońce, deszcz czy 
niskie temperatury. Testowany odbiornik 
wyróżnia również szybka inicjalizacja 
(z reguły poniżej minuty) oraz pojemne 
baterie. Za największą wadę można zaś 
uznać ograniczone możliwości pomiaru 
oraz edycji zapisanych obiektów. 

Z kolei w S7G najbardziej przeszka-
dzają duże wymiary – nie sposób wło-
żyć go do zwykłej kieszeni. No, ale coś za 
coś. Niewątpliwą zaletą jest możliwość 
korzys tania z poprawek RTK oraz ekran 
– najbardziej kontrastowy z badanej trój-
ki. Na plus trzeba także zaliczyć opro-
gramowanie polowe Stonex GeoGIS – in-
tuicyjne, a jednocześnie oferujące spore 
możliwości. 
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smartfon odbiornik turystyczny odbiornik GiS-owy

zalety lniewielkie wymiary i waga,
lduży wybór sprzętu,
lduży wybór aplikacji, 
także pomiarowych (w tym 
darmowych),
lrozbudowane opcje łączności 
i wymiany danych,
lmultimedialność, 
lniska cena

lniewielkie wymiary i waga,
lkontrastowy ekran,
lszczelna i wytrzymała obudowa, 
loptymalizacja pod kątem obsługi map,
lniska cena,
lpojemne baterie

lkontrastowy ekran, 
loferowany z rozbudowanymi aplikacjami 
pomiarowymi,
lszczelna i wytrzymała obudowa,
loptymalizacja pod kątem pomiarów i obsługi map,
lrozbudowane opcje łączności i wymiany danych,
lmultimedialność,
lzaawansowane możliwości przetwarzania 
sygnałów GNSS,
lpojemne baterie

wady lmało kontrastowy ekran, 
lczęsto powolna obsługa map,
lmało wytrzymała obudowa,
lsłabe możliwości odbioru 
i przetwarzania sygnałów GNSS,
lkrótki czas pracy baterii 
w trybie GPS

lbrak możliwości instalacji własnych 
aplikacji pomiarowych, 
lniewielkie możliwości pomiarowe,
lograniczone opcje łączności i wymiany 
danych,
lograniczona multimedialność

lczęsto spore wymiary i nieporęczność,
lograniczony wybór aplikacji pomiarowych,
lwysoka cena

Rys. 2. Ślad zarejestrowany przez odbiorniki: stonex (kolor niebieski), garmin (zielony) i smart-
fon (czerwony)

lTest 1: na oko
W trakcie testu pomierzyliśmy 4 punk-

ty: dwie studzienki – na środku ulicy i na 
rogu budynku, znak drogowy oraz „ko-
pertę” na miejscu parkingowym. Naj-
prostszym i najszybszym sprawdze-
niem dokładności odbiornika GPS jest 
wyświetlenie wyników na wysokoroz-
dzielczej ortofotomapie (rys. 1.). 

Pracujący w trybie RTK stonex „na 
oko” wszystkie punkty pomierzył bez 
błędów. Natomiast pozostałe instru-
menty miały sporo kłopotów z pracą w 

„miejskiej dżungli”. Na przykład smart-
fon studzienkę ulokował po drugiej stro-
nie ulicy, a znak drogowy umieścił przy 
złym przejściu dla pieszych. Podobny 
błąd popełnił garmin. Do tego w przy-
padku „koperty” pomylił się o dwa miej-
sca parkingowe. 

lTest 2: powtarzalność
Kolejne proste doświadczenie doty-

czy powtarzalności. Po kilkunastu go-
dzinach od pomiaru, a więc przy innej 
konstelacji satelitów, powróciliśmy na 

wszystkie cztery punkty i sprawdziliś­
my, o ile metrów „oddalił się” mierzony 
wcześniej obiekt. 

Stonex dał niewielkie różnice współ-
rzędnych – od 6 do 14 cm. Geodetom ta 
najwyższa wartość może się wydać spo-
ra, pamiętajmy jednak, że nie korzysta-
my z zewnętrznej anteny, co utrudnia 
precyzyjne umieszczenie centrum fazo-
wego nad punktem. Garmin na dwóch 
punktach wypadł – jak na swoją kla-
sę – przyzwoicie (4 i 6 metrów), ale na 
dwóch kolejnych już znacznie gorzej (12 
i 13 m). Podobna powtarzalność cechuje 
smartfon – od 4 do 10 metrów. 

lTest 3: dokładność
Skoro stonex poradził sobie tak do-

brze, potraktujmy jego pomiary jako od-
niesienie dla konkurencyjnych odbiorni-
ków. Wyznaczony na tej podstawie błąd 
współrzędnych dla garmina wyniesie 
wtedy od 1,0 do 11,4 m (średnio 5,3 m). 
Smartfon mylił się nieco bardziej – śred-
nio o 5,75 m (od 1,8 do 7,9 m). Co cieka-
we, w pewnych przypadkach, tam gdzie 
jeden odbiornik miał wysoki błąd, inny 
radził sobie całkiem nieźle. Dobrze po-
kazuje to, jak duże znaczenie ma hard­
ware oraz algorytmy przetwarzania syg­
nałów GPS. 

Naszemu testowi można zarzucić, że 
porównujemy pomiary RTK (stonex) i au-
tonomiczne (garmin i smartfon). Dlate-
go żeby z nieco innej perspektywy spoj-
rzeć na badany sprzęt, postanowiliśmy 
sprawdzić, jak stonex radzi sobie bez po-
prawek. Okazało się, że całkiem nieźle. 
Błąd względem metody RTK wyniósł 
średnio 1,9 metra. Inaczej niż w przy-
padku garmina i smartfona, rozpię-
tość błędów była niewielka – od 1,1 do 
2,8 metra. 

Z dużym prawdopodobieństwem moż-
na założyć, że gorsza dokładność w przy-
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symuluj satelitę
f irma Geopryzmat z podwar-

szawskiego Raszyna 
jako pierwsza w kra-
ju wprowadziła na 
polski rynek symula-
tor sygnałów GNSS. 
Oferowane przez nią 
urządzenie LabSat 
pozwala na nagrywa-
nie i odtwarzanie sygna-
łów GPS, GLONASS, BeiDou i Galileo, 
co przydaje się zarówno do testowania 
odbiorników satelitarnych (od profesjo-
nalnych po smartfony), jak i ich kalibracji. 
Jedną z podstawowych zalet symulatora 
jest powtarzalność sygnału dostarczane-
go do badanego układu. Tym sposobem 
wykluczamy konieczność wykonywania 
niekończących się testów w zmieniają-
cych się warunkach pomiarowych. Z urzą-
dzeniem powiązane są dwa programy. 
LabSat służy do zarządzania symulato-
rem. SatGen przeznaczony jest zaś do 
tworzenia własnych scenariuszy – wystar-
czy zdefiniować pozycję, datę, godzi-
nę rozpoczęcia i czas trwania sztucznej 
obserwacji. Dodatkową funkcją aplikacji 
jest projektowanie obserwacji tak, jakby 
badane urządzenie znajdowało się w ru-

chu. Trajektorię przejazdu można określić, 
rysując trasę w Google Earth lub za po-
mocą prostego wiersza poleceń. Program 
tworzy wówczas plik binarny zawierają-
cy dane RF IQ, który będzie odtwarza-
ny przez LabSata. Można także utwo-
rzyć lub zarejestrować własny plik NMEA 
i zaimportować go do oprogramowania. 
W ocenie dystrybutora główne zalety sy-
mulatora to: niska cena, prosta obsługa 
przy zaawansowanych funkcjach, mały 
i wytrzymały korpus, a także możliwość 
zasilania przez ładowarkę i wymiany 
danych przez USB. Urządzenie było już 
prezentowane m.in. ekspertom z Cent rum 
Geomatyki Stosowanej WAT. 

łukasz Migda (Geopryzmat)

Kalkulator geodezyjny na Androida
13 podstawowych obliczeń geodezyjnych oferuje darmowa aplikacja Geobidu opub-
likowana na witrynie Google Play. Dzięki niej za pomocą smartfona lub tabletu moż-
na z wprowadzonych współrzędnych wyznaczyć np.: azymut i długość, kąt czy pole 
powierzchni. Aplikacja pozwala ponadto przeprowadzić: domiar ze współrzędnych 
trzech punktów, domiar prostokątny czy wcięcia kątowe w przód, kątowe wstecz i linio-
we. Firma Geobid planuje rozbudowę programu o kolejne funkcje, m.in. o wprowadza-
nie współrzędnych z wbudowanego w urządzenie mobilne odbiornika GPS.

Źródło: Geobid

Adresy i inwestycje od isPiK-u
i nstytut Systemów Przestrzennych i Kata-

stralnych z Gliwic wzbogacił swój au-
torski System Obsługi Wniosków Admini-
stracyjnych SOWA o moduły: Ewidencja 
Miejscowości Ulic i Adresów oraz Oferty 
inwestycyjne. Pierwszy wspomaga zada-
nia gmin w zakresie prowadzenia EMUiA 
zgodnie z obowiązującym od zeszłego 
roku rozporządzeniem. Jak zaznacza pro-
ducent, moduł jest intuicyjny w obsłudze 
i umożliwia wyszukiwanie obiektów po 
atrybutach czy wersjonowanie danych. Po 
integracji z Internetowym Serwerem Da-
nych Przestrzennych (ISDP) ISPiK-u użyt-

kownicy zyskują narzędzia do kreślenia 
poligonów, multipoligonów, linii czy multi-
linii (w tym rond) oraz dociągania kursora 
do obiektów, a także dostęp do podkła-
dów mapowych. 
Drugi moduł wspiera urzędników przy two-
rzeniu, gromadzeniu i edycji ofert inwesty-
cyjnych, ułatwiając zbieranie informacji 
opisowych i graficznych oraz załączni-
ków na ten temat. Oprogramowanie oferu-
je wyszukiwarkę ofert oraz narzędzie do 
prezentacji ich lokalizacji na mapie. Także 
i ten moduł można zintegrować z ISDP

Źródło: isPiK sA

padku sprzętu amatorskiego to głównie 
kwestia trudnych warunków pomiaro-
wych. A jak poradzą sobie odbiorniki 
przy odsłoniętym niebie, bez budynków 
i drzew? Sprawdziliśmy to na przedmieś­
ciach stolicy. Znów za punkt odniesie-
nia przyjęliśmy pomiar RTK (30 epok). 
Najlepiej poradził sobie stonex w trybie 
autonomicznym (błąd 0,5 m), ale garmin 
był tylko o 20 cm gorszy. Fatalnie wy-
padł za to smartfon – pomylił się bowiem 
aż o 8,9 m! I to w sytuacji, gdy aplikacja 
szacowała dokładność pomiaru na 4 m.

lTest 4: na trasie
Różnice między trzema badanymi od-

biornikami najlepiej unaocznia porów-
nanie zebranych przez nie śladów. Jako 
poligon doświadczalny wykorzystaliśmy 
blokowisko na warszawskim Nowym Be-
mowie. Trasa zaczynała się przy szero-
kiej ulicy, a więc w miejscu z dobrą wi-
docznością nieba. Dalej jechaliśmy na 
północ, na początku wjeżdżając pomię-
dzy 3­piętrowe bloki, a następnie między 
znacznie wyższe budynki (rys. 2).

Znów najlepiej poradził sobie stonex. 
Na początku pracował w trybie RTK, ale 
pośrodku osiedla stracił już fiksa. Mimo 
to ani razu nie „zjechał” z ulicy i cały czas 
dość dokładnie rejestrował ślad. Garmin 
na początku też sprawował się całkiem 
nieźle, nawet wśród 3­piętrowych bloków. 
Gorzej poszło przy 10­piętrowym budyn-
ku, gdzie – zapewne na skutek wielodroż-
ności sygnału – błąd wzrósł aż do około 
100 metrów. Ale to i tak nic w porówna-
niu ze smartfonem. Ten już od początku 
miał kłopoty z dokładnością, a przy wy-
sokim bloku „odleciał” aż o 130 metrów! 

lPodsumowanie
To, że smartfon i odbiornik turystycz-

ny okazały się mniej dokładne niż profe-
sjonalny sprzęt, nie powinno dziwić. Ale 
warto zwrócić uwagę także na kiepską 
powtarzalność. Jednego dnia mierzą one 
punkt z dokładnością 1­2 m, a za kilka dni 
w tym samym miejscu mylą się o 10 m. 
I na nic się tu zdają mechanizmy szaco-
wania błędów, bo we wszystkich przy-
padkach garmin i smartfon deklarowały 
pomiar z dokładnością 2­5 m, a rzeczywis­
tość okazywała znacznie gorsza.

Co istotne, różnice tkwią nie tylko w po-
prawkach, ale także we wnętrzu odbior-
nika, czego dowodem jest niezłe spra-
wowanie się stonexa przy pomiarach 
autonomicznych. Przykład ten świadczy 
ponadto o tym, że jeśli zależy nam na do-
kładnych pomiarach, nie musimy inwe-
stować w sprzęt RTK z najwyższej półki, 
ale nasze oczekiwania być może spełnią 
już znacznie tańsze odbiorniki DGPS 
(w przypadku firmy Stonex – S7D i S7S). n
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co potrafią skanery optyczne?
O dpowiedź na tytułowe pytanie można 

było poznać na seminarium inaugu-
rującym działalność Centrum Transferu 
Technologii Wojskowej Akademii Tech-
nicznej (25 czerwca). W jego trakcie 
prezentowano możliwości instrumentu F5 
izraelskiej firmy Mantis Vision. Sądząc 
po pytaniach z widowni, wiele osób po-
strzega te urządzenia jako konkurencję 
dla LiDAR -u. W przypadku obu techno-
logii wynikiem pomiaru jest bowiem gęs-
ta chmura punktów gromadzona z dużą 
prędkością (0,5 mln pkt/s dla F5) i dokład-
nością (1 mm + 1000 ppm). Ale oprócz 
tych podobieństw można wskazać kilka 
różnic. Na korzyść skanerów optycznych 
przemawiają niewielkie wymiary i waga 
oraz mobilność (do pomiaru nie potrzeba 
statywu). Zaletą jest także szybkość pra-
cy – droga od zeskanowania ze wszyst-
kich stron jednego z uczestników semina-
rium do wyświetlenia chmury punktów na 
ekranie laptopa zajęła raptem kilka minut. 
Z punktu widzenia geodezji główną wadą 
jest zasięg – tylko 4 metry. Nie zraża to 
jednak naukowców z WAT, którzy badają 
możliwość skaningu optycznego z pokła-
du drona! Minusem jest także brak możli-

wości kolorowania chmury. Ale producent 
F5 pracuje już nad rozwiązaniem tego 
problemu, podobnie jak nad integracją 
instrumentu z odbiornikiem GPS. Pozwo-
li to na łatwe nadawanie georeferencji 
chmurze punktów. Zdaniem przedstawicie-
li Mantis Vision cechy skanerów optycz-
nych sprawiają, że mogą one służyć do 
uzupełniania danych zebranych za pomo-
cą jego laserowych odpowiedników. Poza 

tym sprzęt ten jest wykorzystywany np. 
w kryminalistyce, przemyśle samochodo-
wym i lotniczym, budownictwie, a nawet 
w działaniach wywiadowczych. Koszt 
skanera F5 to 29 tys. euro.

JK 

KRÓTKO
lGarmin zaprezentował swój pierwszy outdoo-
rowy odbiornik z Androidem; choć Monterra GPS 
nie ma modemu GSM, to śledzi sygnały GPS 
i GLONASS, posiada aparat 8 Mpx, Bluetooth,  
wi-fi, radio, barometr i slot na karty microSD. 
lFirma Geobid zakończyła prace nad nową wer-
sją aplikacji EWMAPA, zgodną z zapisami rozpo-
rządzenia ws. GESUT, BDOT500 i mapy zasad-
niczej; wydanie 11 FB posiada te same funkcje co 
EWMAPA 11, ale program może zapisywać i od-
czytywać bazy SQL FireBird, podczas gdy wersja 
11 (bez FB) zapewnia tylko ich odczyt.
lSpecjalnie z myślą o udostępnianych od niedaw-
na zobrazowaniach z satelity Landsat-8 australij-
ska firma GeoSage przygotowała zestaw narzę-
dzi Spectral Transformer; umożliwiają one łatwe 
tworzenie kompozycji barwnych oraz zwiększanie 
ostrości zdjęć metodą pan-sharpeningu.
lPerfectDig to program na smartfony i tablety fir-
my Maptek umożliwiający wyświetlanie chmury 
punktów, modeli terenu i innych danych w rzeczy-
wistości rozszerzonej; program przeznaczony jest 
do szybkiej oceny postępów robót górniczych 
z wykorzystaniem skanerów laserowych tej spółki. 
lFirma Softline opracowała zestaw narzędzi 
ułatwiający tworzenie map terenów kolejowych 
w aplikacji C-Geo zgodnie z instrukcją D-19; na-
rzędzie zawiera m.in.: zestaw linii i symboli zna-
ków umownych specyficznych dla branży kolejo-
wej, kody obiektów oraz szablony tabeli i mapy.
lTrimble zaprezentował nowe modele pancerne-
go smartfona Juno T41; wyróżniają je wbudowany 
skaner kodów 1D i 2D oraz dokładność pomiaru 
GPS zwiększona z 2-4 m do 1-2 m.

Dla oszczędnych i wymagających
A merykańska firma La-

ser Technology za-
prezentowała dwa nowe 
modele dalmierzy lasero-
wych serii TruPulse, częs-
to wykorzystywanej jako 
dodatek do odbiorników 
satelitarnych. W oce-
nie producenta TruPulse 
200L pozwala na wyko-
nywanie profesjonalnych pomiarów na 
dystansie do 1750 m z wykorzystaniem 
wbudowanego inklinometru, ale jego ce-
na odpowiada raczej „rekreacyjnym” 
dalmierzom. Urządzenie mierzy inklina-
cję z dokładnością pół stopnia, a odleg-

łości – 1 metra. Pracę 
z dalmierzem ułatwiają 
różne tryby celowania 
– na najdalszy obiekt, 
najbliższy, pomiar ciągły 
czy filtrowanie przeszko-
dy. Model z wyższej 
półki to TruPulse 200X. 
Mierzy na odległość do 
2,5 km z dokładnością 

4 cm i 0,1 stopnia. Wyróżnia go szczelna 
obudowa (zgodna z normą IP56), a także 
możliwość bezprzewodowego wysyłania 
pomiarów do smartfonów, komputerów 
czy odbiorników GPS.

Źródło: Laser Technology

Mapinfo Professional 12 z naciskiem na etykiety
Dwunasta wersja oprogramowania MapIn-
fo jest już dostępna. Aplikację wzbogacono 
o nowe algorytmy automatycznego umiesz-
czania etykiet, które – jak zapewnia pro-
ducent – dają użytkownikowi więcej opcji 
i są szybsze. Poprawiono narzędzia do 
tworzenia legendy i podziałki, a także uła-
twiono wydruk mapy w żądanej skali oraz 

edycję położenia obiektów w oknie układu 
mapy. Zmiany obejmują również  wsparcie 
dla baz danych PostGIS 2.0 oraz serwisów 
WFS 1.1. Ponadto poprawiono współpracę 
z Microsoft SQL Server oraz umożliwiono 
wymianę danych z produktami Autodesku 
przez SQLite. 

Źródło: Pitney Bowes
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Jerzy Królikowski

N im podsumujemy pro-
pozycje krajowych dys-
trybutorów, dokończmy 

przegląd nowości, który za-
częliśmy w lipcowym GEO-
DECIE, w pierwszej części 
zestawienia. Tym razem pre-
zentujemy 31 instrumentów, 
których marki zaczynają się 
na litery od J do U. 

Firma geoMpix z Rzeszo-
wa specjalistom od GIS-u 
proponuje zestaw składają-
cy się z tabletu Juniper Mesa 
oraz niewielkiego zewnętrz-
nego odbiornika SX Blue II 
GNSS marki Getac (opisany 
był w pierwszej części zesta-
wienia). Dzięki takiemu po-
łączeniu otrzymujemy nie 
tylko spore możliwości prze-
twarzania danych na dużym 
ekranie, ale również wysoką 
dokładność pomiaru. W naj-
bardziej rozbudowanej wer-
sji urządzenie może bowiem 
korzystać z poprawek RTK. 
Tablety Juniper Mesa można 
nabyć także bez zewnętrzne-
go odbiornika – oprócz firmy 
geo Mpix oferuje je APOGEO. 

Dwa nowe modele zapre-
zentowała szwajcarska Le-
ica Geosystems. Zeno 5 to 
elegancki pancerny smart-
fon z klawiaturą QWERTY. 
W standardzie jest to urządze-
nie jednosystemowe pozwa-
lające na pomiar z metrową 
dokładnością. Jednak po do-
łączeniu zewnętrznej anteny 
geodezyjnej instrument może 
korzystać z sygnałów GLO-

Zestawienie odbiorników GNSS klasy GiS, cz. ii

Trzy stopnie wtajem   niczenia
Coraz dokładniejsze, łatwiejsze w obsłudze, bardziej wszech-
stronne, tańsze, szybsze i… ładniejsze, ale przede wszystkim 
coraz bardziej zróżnicowane. Tak można streścić zmiany 
w ofercie sprzętu satelitarnego dla GIS-u.

NASS oraz pracować w try-
bie dwuczęstotliwościowym, 
redukując dzięki poprawkom 
RTK błąd do kilku centyme-
trów. Podobne możliwości, 
tyle że na znacznie większym 
ekranie (tj. 1024 x 600 px), 
oferuje tablet CS25 wyposa-
żony m.in. w niezły procesor 
1600 MHz. 

Nowość chińskiego Southa 
to S750, młodszy brat S760. 
Różni się od niego przede 
wszystkim mniejszymi możli-
wościami pomiarowymi. O ile 
starszy instrument może pra-
cować nawet w trybie RTK, to 
nowszy już tylko w DGPS. Pro-
cesor, system operacyjny, por-
ty, aparat fotograficzny, liczba 
klawiszy czy szczelność obu-
dowy – to pozostałe różnice 
między tymi odbiornikami. 

B aczni obserwatorzy mo-
gli zauważyć, że w te-
gorocznym zestawieniu 

zabrakło sprzętu marki Ash-
tech. Ale to tylko pozory. Pro-
dukowane przez tę firmę Mo-
bile Mappery są, ale z logo 
Spectra Precision. To efekt 
przejęcia przed dwoma laty 
Ashtecha przez Trimble’a (do 
którego należy marka Spec-
tra). Nowością w serii Mo-
bileMapper jest model z nu-
merem 120. Od „setki” różni 
się wbudowaną technologią 
Z -Blade, która – jak tłumaczy 
producent – nie faworyzuje sy-
gnałów GPS, ułatwiając tym 
samym inicjalizację odbior-
nika. Już wkrótce na łamach 
GEODETY bardziej szcze-
gółowo przedstawimy zale-

ty tego rozwiązania. Druga 
nowość Spectry to T41, czyli 
pancerny smartfon. Choć nie 
ma rozbudowanych możli-
wości pomiarowych, jest do-
brym przykładem tego, że pro-
ducenci sprzętu pomiarowego 
wreszcie przykładają większą 
wagę do jego wyglądu.

S7 firmy Stonex to trzy 
modele w jednej rodzinie. 
Najprostszy jest 12-kanało-
wy S7S oferujący dokład-
ność 2,5 metra w trybie au-
tonomicznym i do pół metra 
z poprawkami DGPS. Na nie-
co wyższej półce znajdzie-
my S7D z 14-kanałową płytą 
GPS+GLONASS. Odbiór ro-
syjskiego systemu zwiększa 
dokładność odbiornika do 
1,5 m w trybie autonomicz-
nym. Najwięcej możliwości 
oferuje S7G ze 120-kanało-
wą płytą NovAtela. Instru-
ment korzysta z  systemów 
GPS, GLONASS, Galileo oraz 
Bei Dou i umożliwia pomiar 
z centymetrową dokładnoś-
cią w trybie RTK. Możliwoś-
ci tego odbiornika bierzemy 
pod lupę na s. 30.

Japoński Topcon udoskona-
lił z kolei model GRS-1. Naj-
ważniejszą zmianą jest nowa 
płyta odbiorcza. Zamiast 72 
ma już 226 kanałów i do te-
go działa w autorskiej tech-
nologii Vanguard. Jak wyjaś-
nia producent, jej zaletą jest 
przede wszystkim „gotowość 
na przyszłość”, czyli możli-
wość łatwej aktualizacji od-
biornika do korzystania no-
wych systemów i sygnałów 
nawigacyjnych.

Z decydowanie najwięk-
sze portfolio sprzętu sa-
telitarnego dla GIS- u ma 

amerykański Trimble. W tym 
roku oferuje aż 11 serii, z cze-
go ponad połowę stanowią 
nowości. Pierwsza premie-
ra to model GeoExplorer 5T 
– propozycja dla tych, któ-
rzy chcą mieć lekki dwusys-
temowy odbiornik z dużym 
ekranem, ale bez wodotry-
sków. Dla mniej wymagają-
cych zaprojektowano mode-
le 3D i 3B z popularnej serii 
Juno. Oprócz nowej obudowy 
instrumenty te różnią się od 
poprzedników lepszym apara-
tem fotograficznym, proceso-
rem czy modemem komórko-
wym. Następne nowości z tej 
serii to Juno 5D, 5B oraz T41, 
czyli kolejne w naszym ze-
stawieniu stosunkowo proste 
odbiorniki z solidną obudową, 
ale z wyglądu bardziej przy-
pominające smartfona. A je-
śli ktoś potrzebuje klawiatury 
QWERTY i większego ekranu, 
firma Impexgeo (dystrybutor 
GIS-owego sprzętu Trimble’a) 
oferuje model Ranger 3 – geo-
detom znany jako rejestrator 
do zestawów RTK. Miłośnicy 
tabletów z zadowoleniem po-
winni zaś przyjąć nową wer-
sję Yumy. Od starszego brata 
różni się m.in. obudową, po-
jemniejszą pamięcią i nowo-
cześniejszym modemem ko-
mórkowym.

Specjalistów od GIS-u z wy-
sokimi wymaganiami powin-
ny zadowolić dwa modele 
6H i 6T serii Pathfinder Pro. 
Na 220 kanałach śledzą sygna-



S P R Z Ę T

MAGAZYN GeoiNfoRMAcYJNY NR 8 (219) SieRPieŃ 2013

   35

odbiorniki GiS-owe
MARKA Juniper Systems

MODEL  Archer XF-101

ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2010

REJESTRATOR Juniper Archer PPC

system operacyjny Windows Mobile 6.xx

procesor [MHz] 520

pojemność twardego dysku [MB] brak danych

pamięć RAM [MB] 128/512 Flash

karty pamięci (rodzaj) CF/SD

wyświetlacz  

rozmiar 240 x 320 px

dotykowy tak

kolorowy tak

klawiatura (liczba klawiszy) 7

aparat fotograficzny brak

głośnik/mikrofon tak/nie

porty wejścia-wyjścia CF, SD, SDIO, SDHC

modem GSM/GPRS brak

wi-fi opcja

Bluetooth tak

wymiary [mm] 165 x 89 x 43 

waga [kg] 0,482

oprogramowanie specjalistyczne każde kompatybilne z Windows Mobile

zasilanie (typ baterii) Li-Ion 

czas pracy [h] 20

temperatura pracy [°C] -30 do 55 

norma pyło- i wodoszczelności IP67 

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zintegrowany

wymiary [mm] brak danych

waga [kg] 0,3

śledzone sygnały GPS (L1), SBAS

liczba kanałów 12

częstotliwość określania pozycji [Hz] 1

start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] 60/45/20

dokładność wyznaczania pozycji/wysokości  

SBAS [m] 0,5

DGPS [m] 0,3 z anteną A-21

postprocessing [m] 0,25

antena [zewnętrza/zintegrowana] zintegrowana/dod. antena zewn. jako opcja 
(Hemisphere A21)

ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE –

OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak

OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU OnPoz EZSurv GNSS

WYPOSAŻENIE STANDARDOWE akumulator, ładowarka. kabel USB, rysik, 
pasek na rękę, osłona ekranu

GWARANCJA [lata] 1

CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] 8995

DYSTRYBUTOR geoMpix

Trzy stopnie wtajem   niczenia
ły L1 i L2 systemów GPS oraz 
GLONASS, pozwalając na po-
miar z dokładnością nawet do 
10 cm z wykorzystaniem me-
tody VRS. Do tego wyróżnia je 
szczelna obudowa spełniająca 
jedną z wyższych norm IP68.

Ostatnia premiera w  na-
szy m zestaw ien iu to 
jednocześ nie nowa mar-
ka. Ubiqconn T10C to tablet 
z wbudowanym GPS-em, któ-
ry wyróżnia m.in. cienka obu-
dowa. „Grubość instrumen-
tu” wynosi bowiem niecałe 
2,7 cm!

T en krótki przegląd nowoś-
ci pokazuje, jak bardzo 
zróżnicowana stała się 

oferta dla GIS-u. Ze względu 
na typ urządzeń prezentowa-
nych w obu częściach zesta-
wienia można ją podzielić na 
trzy kategorie. Pierwsza to ze-
stawy składające się z oddziel-
nego odbiornika, rejestratora 
i anteny (10 serii), przy czym 
czasem dwa z  tych instru-
mentów bywają łączone. Dą-
żenie do miniaturyzacji sprzę-
tu sprawia, że z roku na rok 
jest ich na rynku coraz mniej, 
choć takie premiery jak Trim-
ble Pathfinder Pro 6T/H czy 
Hemisphere R330 pokazują, 
że wciąż jest na nie popyt. 

Najliczniejsza grupa urzą-
dzeń to komputery kieszon-
kowe, zwane także PDA lub 
palmtopami (33 serie). Miesz-
czą się w niej zarówno nie-
wielkie urządzenia z kilkoma 
klawiszami, coraz popular-
niejsze pancerne smartfony, 
jak i modele z pełną klawia-
turą czy względnie sporą an-
teną odgiętą względem płasz-
czyzny odbiornika. Do trzeciej 
grupy należą wzmocnione 
laptopy i tablety – coś dla tych, 
którzy w terenie chcą mieć ta-
kie same możliwości obrób-
ki danych jak w biurze. Jesz-
cze dwa lata temu GIS-owcy 

w Polsce mieli tylko trzy te-
go typu instrumenty do wy-
boru, a w tym roku uzbierało 
się ich aż 12! 

Spore różnice można także 
dostrzec w kwestii technologii 
pomiarowych. Również i tu 
można wydzielić trzy katego-
rie. Na najniższej półce znaj-
duje się dość spora grupa urzą-
dzeń, które śledzą wyłącznie 
system GPS, a jedynym wspar-
ciem dla niego są satelitarne 
poprawki EGNOS (19 serii). 
Przy dobrej widoczności nie-
ba takie urządzenie wyznacza 
współrzędne z dokładnością 
2-5 metrów. 

Jeśli dla kogoś to za mało, 
ma spory wybór urządzeń 
pracujących z poprawkami 
DGPS (36 serii). Z ich pomo-
cą dokładność pomiaru moż-
na zwiększyć do około metra 
lub nawet do decymetrów. 
W przypadku części z nich 
dodatkowym czynnikiem 
zmniejszającym błąd jest 
możliwość odbioru obok GPS 
systemu GLONASS, a  rza-
dziej także Bei Dou czy Ga-
lileo – oferuje to już 18 serii. 

Na najwyższej półce ma-
my 16 serii pozwalających na 
pracę w trybie RTK. Jeszcze 
do niedawna technologia ta 
była zarezerwowana dla geo-
detów, dziś coraz chętniej 
korzystają z niej inne branże. 
Nic dziwnego. Pomiar w tym 
trybie jest szybki, prosty i do-
kładny, a do tego niektóre od-
biorniki RTK są już niewiele 
droższe od sprzętu DGPS.

Podobnego podziału na ka-
tegorie można by dokonać tak-
że ze względu na: multimedia, 
system operacyjny, wymianę 
danych czy odporność na nie-
korzystne warunki zewnętrz-
ne. Wybór mamy więc już tak 
szeroki, że każdy znajdzie coś 
dla siebie. A za rok czeka nas 
zapewne jeszcze większa róż-
norodność! n
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Juniper Systems/Geneq Juniper Systemy Leica Leica Leica Leica South South Spectra Precision Spectra Precision
MODEL  Mesa GNSS/GPS Mesa Standard/Geo/3G Zeno 5 CS25/CS25 GNSS Zeno 10 Zeno 15 S750 S760 MobileMapper 10 MobileMapper 120 
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2012 2012 2011 2010 2010 2013 2011 2011 2012
REJESTRATOR Juniper MESA zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows 6.5.3 Windows Mobile 6.5.3 Prof. Windows Mobile 6.5 Windows 7 Windows CE 6.0 Windows CE 6.0 Windows Mobile 6.5 lub CE 6.0 Windows Mobile 6.5 Windows Mobile 6.5 Prof. Windows 6.5 Emb. Handheld
procesor [MHz] 806 806 800 1600 533 533 624/806 624 600 806
pojemność twardego dysku [MB] brak danych 4096 2000 6400 1024 1024 256/512 1024 256 2048
pamięć RAM [MB] 256/4086 Flash 256 256 2000 512 512 256 256 128 SDRAM 256 SDRAM
karty pamięci (rodzaj) SD/SDHC SD/SDHC MicroSD SD CF i SD CF i SD microSD brak danych microSDHC SDHC
wyświetlacz       

rozmiar 640 x 480 px 640 x 480 px 480 x 640 px 1024 x 600 px 480 x 640 px 640 x 480 px 480 x 640 px 480 x 640 px 3,5 cala 3,5 cala
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 15, joystick 15 43 10 26 65 4 11 8 8
aparat fotograficzny 3,2 Mpx nie/3,2/3,2 Mpx 3,2 Mpx 2 Mpx 2 Mpx 2 Mpx 3/5 Mpx 3,3 Mpx 3 Mpx 3 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia RS-232, USB host/klient (mini B) RS-232C, USB (host/klient), DC, 

Audio Jack
USB, zasilanie, 
stacja dokująca

RS-232, 2 USB, LAN, audio USB, RS-232, antena RS-232,
antena

mini-USB 2.0 RS-232,
USB

mini-USB,
antena

RS-232, USB, mini-USB, antena, 
zasilanie, złącze komunikacyjne

modem GSM/GPRS tak 3.5G (Mesa Geo – 3G) tak tak opcja opcja tak tak tak tak
wi-fi tak tak tak tak opcja opcja tak tak tak opcja
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
wymiary [mm] 136 x 200 x 51  Standard: 136 x 200  

(Geo i 3G – 220) x 51
158 x 78 x 38 144 x 242 x 40 278 x 102 x 45 323 x 125 x 45 215 x 97 x 57 215 x 99 x 77 169 x 88 x 25 190 x 90 x 43

waga [kg] 0,862 0,862 z 1 bat., 0,998 z 2 bat. 0,375 1,3 0,74 0,9 0,7 0,75 z baterią 0,380 (z baterią) 0,620 (z baterią)
oprogramowanie specjalistyczne kade kompatybilne z Windows Mobile Carlson SurvCE Leica Zeno Field, Zeno Connect Leica Zeno Field, Leica MobileMatriX, 

Zeno Connect
Leica Zeno Field, Zeno Connect Leica Zeno Field, Zeno Connect Estar, Carlson SurvCE, FieldGenius, 

GIStar, ArcPad, LandInspect
brak danych ArcPad, DigiTerra Explorer, 

MobileMapper Field i Office
ArcPad, DigiTerra Explorer, 

MobileMapper Field i Office
zasilanie (typ baterii) 7,4 VDC, 2550 mAh (2 sloty) Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion (3000 mAh) Li-Ion (6600 mAh)
czas pracy [h] do 16 do 16 10 8 8-10 9 >10 brak danych >20 >8
temperatura pracy [°C] -20 do 50 -30 do 60 -10 do 50 -23 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -20 do 60 -20 do 60 -10 do 60 -20 do 60
norma pyło- i wodoszczelności IP67 IP67 IP54 IP67 IP67 IP67 IP67 IP65 IP54 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zewnętrzny (SX Blue II GNSS) zintegrowany (Mesa Geo/Mesa Geo 3G) zintegrowany/GG02plus lub GG03 zintegrowany/GG02plus lub GG03 zintegrowany/GG02plus/GG03 zintegrowany/GG02plus/GG03 zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] 141 x 80 x 47 jak rejestrator 89 x 186 89 x 186 278 x 102 x 45/89 x 186 323 x 125 x 45/89 x 186 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] 0,487 jak rejestrator 1,1 1,1 0,74/1,1 0,9/1,1 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), GLONASS (L1) GPS, SBAS GPS (L1), GLONASS (opcja), SBAS/

GPS (L1, L2, L2C), opcja GLONASS (L1, L2)
GPS (L1)/GPS (L1, L2, L2C), opcja: 

GLONASS (L1, L2) 
GPS (L1), GLONASS (opcja), SBAS/ 

GPS (L1, L2, L2C), opcja: GLONASS (L1, L2)
GPS (L1), 

SBAS
GPS (L1, L2), 

SBAS
GPS (L1), 

SBAS
GPS (L1, L1P),  

GLONASS (L1), SBAS
liczba kanałów 36 brak danych 48/72 14/72 14/72 14/72 brak danych 30 20 45
częstotliwość określania pozycji [Hz] 10 (opcja 20) brak danych 1 1 5 5 1 1 1 do 20
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] 60/45/1 brak danych 120/35/8 120/35/8 120/35/8 120/35/8 <45 <45 brak danych brak danych
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości       

SBAS [m] 0,3/0,6 2-5 1-3 2-5 1-3 1-3 submetrowa brak danych <2 <0,5
DGPS [m] 0,3/0,6 brak danych 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) <0,5 0,2 z anteną wewn.,

0,05 + 1 ppm/0,1 + 1 ppm z zewn.
nie dotyczy <0,3 (RTK L1 – 0,01)

postprocessing [m] 0,05 + 0,5 ppm brak danych 0,3 (L1 kod), 0,01 + 2 ppm (L1 kod, 
faza)/0,01 + 0,2 ppm

nie dotyczy/0,01 + 0,2 ppm 0,3 (L1 kod), 0,01 + 2 ppm  
(L1 kod, faza)/0,01 + 0,2 ppm

0,3 (L1 kod), 1 + 2 ppm  
(L1 kod, faza)/1 + 0,2 ppm

0,2 brak danych <0,5 0,005

antena [zewnętrza/zintegrowana] brak danych zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna 

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE stacja bazowa RTCM, 
pomiar RTK z dokł. do 5 cm

geotagowanie Juniper SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ Everest, Coast – Ashtech postprocessing Ashtech postprocessing, NTRIP, 
Flying RTK, RTK, technologia 

Z-Blade
OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU OnPoz EZSurv GNSS brak danych Leica Zeno Office Leica Zeno Office Leica Zeno Office Leica Zeno Office South GPS Processor South GPS Processor MobileMapper Office (opcja) MobileMapper Office (opcja)
WYPOSAŻENIE STANDARDOWE 2 akumulatory, zasilacz, 

pasek na rękę, rysik, kabel USB, 
folia na ekran, walizka, antena L1

bateria, ładowarka, pasek na rękę, 
przewód USB, wskaźnik dotykowy, 

folia ochronna na ekran

oprogramowanie, bateria, karta 
microSD, stacja dokująca

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

bateria, ładowarka, kabel 
transmisyjny, pokrowiec, 

czytnik kart, karta SD, rysik 

brak danych kabel USB, ładowarka, rysik, 
pasek na rękę

stacja dokująca, kabel USB, 
ładowarka, rysik

GWARANCJA [lata] 1 (opcja 3 dla SX Blue II GNSS) 1 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 2 2 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] zależnie od konfiguracji APOGEO – zależnie od konfiguracji, 

geoMpix – 10 955
od 6000 od 20 000 od 7000 od 8000 zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji

DYSTRYBUTOR geoMpix APOGEO, geoMpix (Mesa GEO) Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Geomatix Geomatix SmallGIS SmallGIS
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Juniper Systems/Geneq Juniper Systemy Leica Leica Leica Leica South South Spectra Precision Spectra Precision
MODEL  Mesa GNSS/GPS Mesa Standard/Geo/3G Zeno 5 CS25/CS25 GNSS Zeno 10 Zeno 15 S750 S760 MobileMapper 10 MobileMapper 120 
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2012 2012 2011 2010 2010 2013 2011 2011 2012
REJESTRATOR Juniper MESA zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows 6.5.3 Windows Mobile 6.5.3 Prof. Windows Mobile 6.5 Windows 7 Windows CE 6.0 Windows CE 6.0 Windows Mobile 6.5 lub CE 6.0 Windows Mobile 6.5 Windows Mobile 6.5 Prof. Windows 6.5 Emb. Handheld
procesor [MHz] 806 806 800 1600 533 533 624/806 624 600 806
pojemność twardego dysku [MB] brak danych 4096 2000 6400 1024 1024 256/512 1024 256 2048
pamięć RAM [MB] 256/4086 Flash 256 256 2000 512 512 256 256 128 SDRAM 256 SDRAM
karty pamięci (rodzaj) SD/SDHC SD/SDHC MicroSD SD CF i SD CF i SD microSD brak danych microSDHC SDHC
wyświetlacz       

rozmiar 640 x 480 px 640 x 480 px 480 x 640 px 1024 x 600 px 480 x 640 px 640 x 480 px 480 x 640 px 480 x 640 px 3,5 cala 3,5 cala
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 15, joystick 15 43 10 26 65 4 11 8 8
aparat fotograficzny 3,2 Mpx nie/3,2/3,2 Mpx 3,2 Mpx 2 Mpx 2 Mpx 2 Mpx 3/5 Mpx 3,3 Mpx 3 Mpx 3 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia RS-232, USB host/klient (mini B) RS-232C, USB (host/klient), DC, 

Audio Jack
USB, zasilanie, 
stacja dokująca

RS-232, 2 USB, LAN, audio USB, RS-232, antena RS-232,
antena

mini-USB 2.0 RS-232,
USB

mini-USB,
antena

RS-232, USB, mini-USB, antena, 
zasilanie, złącze komunikacyjne

modem GSM/GPRS tak 3.5G (Mesa Geo – 3G) tak tak opcja opcja tak tak tak tak
wi-fi tak tak tak tak opcja opcja tak tak tak opcja
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
wymiary [mm] 136 x 200 x 51  Standard: 136 x 200  

(Geo i 3G – 220) x 51
158 x 78 x 38 144 x 242 x 40 278 x 102 x 45 323 x 125 x 45 215 x 97 x 57 215 x 99 x 77 169 x 88 x 25 190 x 90 x 43

waga [kg] 0,862 0,862 z 1 bat., 0,998 z 2 bat. 0,375 1,3 0,74 0,9 0,7 0,75 z baterią 0,380 (z baterią) 0,620 (z baterią)
oprogramowanie specjalistyczne kade kompatybilne z Windows Mobile Carlson SurvCE Leica Zeno Field, Zeno Connect Leica Zeno Field, Leica MobileMatriX, 

Zeno Connect
Leica Zeno Field, Zeno Connect Leica Zeno Field, Zeno Connect Estar, Carlson SurvCE, FieldGenius, 

GIStar, ArcPad, LandInspect
brak danych ArcPad, DigiTerra Explorer, 

MobileMapper Field i Office
ArcPad, DigiTerra Explorer, 

MobileMapper Field i Office
zasilanie (typ baterii) 7,4 VDC, 2550 mAh (2 sloty) Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion (3000 mAh) Li-Ion (6600 mAh)
czas pracy [h] do 16 do 16 10 8 8-10 9 >10 brak danych >20 >8
temperatura pracy [°C] -20 do 50 -30 do 60 -10 do 50 -23 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -20 do 60 -20 do 60 -10 do 60 -20 do 60
norma pyło- i wodoszczelności IP67 IP67 IP54 IP67 IP67 IP67 IP67 IP65 IP54 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zewnętrzny (SX Blue II GNSS) zintegrowany (Mesa Geo/Mesa Geo 3G) zintegrowany/GG02plus lub GG03 zintegrowany/GG02plus lub GG03 zintegrowany/GG02plus/GG03 zintegrowany/GG02plus/GG03 zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] 141 x 80 x 47 jak rejestrator 89 x 186 89 x 186 278 x 102 x 45/89 x 186 323 x 125 x 45/89 x 186 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] 0,487 jak rejestrator 1,1 1,1 0,74/1,1 0,9/1,1 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), GLONASS (L1) GPS, SBAS GPS (L1), GLONASS (opcja), SBAS/

GPS (L1, L2, L2C), opcja GLONASS (L1, L2)
GPS (L1)/GPS (L1, L2, L2C), opcja: 

GLONASS (L1, L2) 
GPS (L1), GLONASS (opcja), SBAS/ 

GPS (L1, L2, L2C), opcja: GLONASS (L1, L2)
GPS (L1), 

SBAS
GPS (L1, L2), 

SBAS
GPS (L1), 

SBAS
GPS (L1, L1P),  

GLONASS (L1), SBAS
liczba kanałów 36 brak danych 48/72 14/72 14/72 14/72 brak danych 30 20 45
częstotliwość określania pozycji [Hz] 10 (opcja 20) brak danych 1 1 5 5 1 1 1 do 20
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] 60/45/1 brak danych 120/35/8 120/35/8 120/35/8 120/35/8 <45 <45 brak danych brak danych
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości       

SBAS [m] 0,3/0,6 2-5 1-3 2-5 1-3 1-3 submetrowa brak danych <2 <0,5
DGPS [m] 0,3/0,6 brak danych 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) 0,4 (RTK 2 cm) <0,5 0,2 z anteną wewn.,

0,05 + 1 ppm/0,1 + 1 ppm z zewn.
nie dotyczy <0,3 (RTK L1 – 0,01)

postprocessing [m] 0,05 + 0,5 ppm brak danych 0,3 (L1 kod), 0,01 + 2 ppm (L1 kod, 
faza)/0,01 + 0,2 ppm

nie dotyczy/0,01 + 0,2 ppm 0,3 (L1 kod), 0,01 + 2 ppm  
(L1 kod, faza)/0,01 + 0,2 ppm

0,3 (L1 kod), 1 + 2 ppm  
(L1 kod, faza)/1 + 0,2 ppm

0,2 brak danych <0,5 0,005

antena [zewnętrza/zintegrowana] brak danych zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna 

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE stacja bazowa RTCM, 
pomiar RTK z dokł. do 5 cm

geotagowanie Juniper SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ SmartCheck+, SmartTrack+ Everest, Coast – Ashtech postprocessing Ashtech postprocessing, NTRIP, 
Flying RTK, RTK, technologia 

Z-Blade
OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU OnPoz EZSurv GNSS brak danych Leica Zeno Office Leica Zeno Office Leica Zeno Office Leica Zeno Office South GPS Processor South GPS Processor MobileMapper Office (opcja) MobileMapper Office (opcja)
WYPOSAŻENIE STANDARDOWE 2 akumulatory, zasilacz, 

pasek na rękę, rysik, kabel USB, 
folia na ekran, walizka, antena L1

bateria, ładowarka, pasek na rękę, 
przewód USB, wskaźnik dotykowy, 

folia ochronna na ekran

oprogramowanie, bateria, karta 
microSD, stacja dokująca

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

oprogramowanie, 2 baterie, 
ładowarka, karta SD

bateria, ładowarka, kabel 
transmisyjny, pokrowiec, 

czytnik kart, karta SD, rysik 

brak danych kabel USB, ładowarka, rysik, 
pasek na rękę

stacja dokująca, kabel USB, 
ładowarka, rysik

GWARANCJA [lata] 1 (opcja 3 dla SX Blue II GNSS) 1 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 1 z możliwością przedłużenia 2 2 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] zależnie od konfiguracji APOGEO – zależnie od konfiguracji, 

geoMpix – 10 955
od 6000 od 20 000 od 7000 od 8000 zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji zależnie od konfiguracji

DYSTRYBUTOR geoMpix APOGEO, geoMpix (Mesa GEO) Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Leica Geosystems, IG T. Nadowski Geomatix Geomatix SmallGIS SmallGIS
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Spectra Precision Stonex Stonex SurveyLab Topcon Topcon Topcon Trimble Trimble Trimble 
MODEL  T41 S3 S7-G/D/S ikeGPS FC-236 Tesla GRS-1 Vanguard GeoExplorer Geo 5T GeoExplorer 3000 

GeoXT/GeoXM
GeoExplorer 6000 

GeoXH/XT
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2011 2012 2011 2011 2011 2013 2012 2008 2011
REJESTRATOR zintegrowany zintegrowany zintegrowany Juniper Archer PPC zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows 6.5 Emb. Handheld Windows Mobile 6.5 Windows Mobile 6.5 Pro Windows Mobile 6.xx Windows Mobile Windows Mobile Windows Mobile Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Windows Mobile 6.1 Classic Windows Mobile 6.5 Prof.
procesor [MHz] 1000 600 806 520 806 806 806 806 520 600
pojemność twardego dysku [MB] 16 384 256 256 brak danych 4086 4086 1024 2048 1024 2048
pamięć RAM [MB] 512 SDRAM 128 256 128/512 Flash 128 256 256 256 SDRAM 128 256
karty pamięci (rodzaj) microSDHC microSD SD CF/SD SD SD SD SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC
wyświetlacz  TFT TFT        

rozmiar 4,3 cala QVGA VGA 240 x 320 px 480 x 640 px 640 x 480 px 240 x 320 px 3,5 cala 3,5 cala 4,2 cala
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 4 7 + nawigacyjny 7 + nawigacyjny 7 wirtualna i numeryczna wirtualna + 15 przycisków wirtualna 8 11 4
aparat fotograficzny 8 Mpx + flesz 3 Mpx 5 Mpx 3,2/5 Mpx + zoom cyfrowy x30 3 Mpx 3,2 Mpx 2 Mpx 3 Mpx brak 5 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak/tak tak/tak tak/nie tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia złącze komunikacyjne, USB host/

klient, DE9, antena, Jack
mini-USB, zewnętrzna antena GNSS USB, zewnętrzna antena GNSS brak RS-232, USB, zasilanie RS-232, USB, zasilanie, antena RS-232, USB, zasilanie, antena RS-232 (opcja przez adapter lub stację dokującą), 

USB host i klient (przez stację), antena, zasilanie (przez stację)
 RS-232, antena (opcja przez 

adapter), USB klient i zasilanie
modem GSM/GPRS tak tak tak brak tak opcja (3G) tak opcja (2.5G) nie opcja (3.5G)
wi-fi tak tak tak tak tak tak tak opcja tak tak
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
wymiary [mm] 155 x 82 x 25 180 x 91 x 32 234 x 99 x 56 280 x 110 x 60 178 x 89 x 30 136 x 220 x 51 197 x 90 x 46 190 x 90 x 43 215 x 99 x 77 234 x 99 x 56
waga [kg] 0,400 (z baterią) 0,25 0,9/0,85/0,85 <1 0,5 1 0,7 0,64 (z baterią) 0,80 (z baterią) 0,92 (z baterią)
oprogramowanie specjalistyczne ArcPad, DigiTerra Explorer,  

Fast Survey, SurveyPro
GeoGisMobile GeoGisMobile, SurvCE, ArcPad IkeTools, IkeCapture, dedykowane  

dla MS Windows Mobile
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble Positions, ArcPad i inne

zasilanie (typ baterii) Li-Ion (3300 mAh) 2800 mAh 2500 mAh Li-Ion (3900 mAh) wymienne Li-Ion wymienne Li-Ion wymienne Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion
czas pracy [h] 14 10 8 8 ok. 8 do 16 ok. 8 do 8 do 8 9/11
temperatura pracy [°C] -30 do 60 -20 do 50 -20 do 60 -10 do 50 -30 do 60 -30 do 60 -20 do 50 -20 do 60 -20 do 60 -20 do 60
norma pyło- i wodoszczelności IP65 IP66 IP65 IP67 IP67 IP67 IP66 IP54 IP65 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), 

SBAS
GPS L1 C/A, L1 GPS (L1, L2, L2C), GLONASS (L1, L2), 

Galileo (E1), BeiDou, SBAS/GPS (L1), 
GLONASS (L1)/GPS (L1), SBAS

GPS (L1), 
SBAS

GPS (L1), 
EGNOS

GPS (L1, L2 – opcja), 
GLONASS (L1, L2 – opcja),

EGNOS

GPS (L1, L2 – opcja), 
GLONASS (L1, L2 – opcja), 

EGNOS

GPS (L1), 
GLONASS (L1/L1P), 

SBAS

 GPS (L1), SBAS GPS (L1/L2/L2C/L2P), GLONASS 
(L1/L1P/L2/L2P), SBAS/
(GPS (L1), GLONASS (L1)

liczba kanałów 50 20 120/14/12 16 20 20 (opcja 72 uniwersalne) 226 uniwersalnych 45 14 220
częstotliwość określania pozycji [Hz] 1 brak danych 1 1 1 1 do 100 1 1 1
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] brak danych 42 / 35 / 1 <35 /<10 /brak danych <35 brak danych brak danych 30/1/1 45/1/1 30/1/1 45/1/1
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości           

SBAS [m] 2-4 2 0,6 brak danych brak danych brak danych brak danych poniżej 1 poniżej 1/1-3 poniżej 1
DGPS [m] 2-4 nie dotyczy 0,4 (RTK – 0,02 z anteną wewn. i 0,01 

z zewn.)/0,5/0,5
<0,6 brak danych brak danych <0,5 poniżej 1 poniżej 1/1-3 VRS: 0,1/0,75 (GeoXH Centimeter 

Edition: 0,01)
postprocessing [m] 2-4 brak danych 0,005 + 1 ppm brak danych brak danych brak danych 0,3 (stat. 0,003 + 0,8 ppm) kodowy: lepiej niż 1 + 1 ppm; 

fazowy: 0,01 + 2 ppm (45 min)
kodowy: 0,5; fazowy: 0,01 + 1 ppm 
(45 min)/kodowy i fazowy od 1 do 3

kodowy: 0,5 + 1 ppm; fazowy: 
0,01 + 1 ppm

antena [zewnętrza/zintegrowana] zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana/zewnęrzna zintegrowana lub zewnętrzna zintegrowana zintegrowana zintegrowana L1 lub opcjonalnie 
zewnętrzna L1/L2

zintegrowana L1 lub opcjonalnie 
zewnętrzna L1/L2

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE brak danych nie dotyczy pomiar stat. (S7G: AdVance RTK, Pulse 
Aperture Correlator, odporność na zakłóc.)

oprogramowanie do audytu infrastru k-
tury, dalmierz laserowy, kompas

– możliwości rozbudowy 
do trybu RTK

możliwości rozbudowy 
do trybu RTK

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych,

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych

Centimeter Output, elimin. sygn. odbi-
tych, Floodlight, postprocessing H-Star

OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak nie tak tak tak tak opcja
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU brak danych brak danych Stonex GIS Processor OnPoz EZSurv GNSS brak MAGNET Tools MAGNET Tools Trimble Pathfinder Office, Trimble 

Positions
Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst dla ArcGIS Desktop,  

Trimble Positions
WYPOSAŻENIE STANDARDOWE ładowarka, kabel USB, pasek na rękę,

 zestaw folii na ekran 
antena zewnętrzna, ładowarka 

sieciowa, ładowarka samochodowa
ładowarka sieciowa, kabel USB, 

miękka torba, pasek na rękę
dalmierz laser., akumulator, ładow., kabel 
USB, rysik, pasek na rękę, osłona ekranu 

odbiornik, ładowarka odbiornik, ładowarka, 
walizka

odbiornik, ładowarka, 
pokrowiec

stacja dokująca, kabel USB, 
zasilacz, wskaźnik

stacja dok., okablowanie, zasilacz, 
2 rysiki, pokrowiec, pasek, folie ochr.

okablowanie, zasilacz, 2 rysiki, 
pokrowiec, pasek, folie ochronne

GWARANCJA [lata] 1 z możliwością przedłużenia do 3 2 2 1 od 1 do 3 od 1 do 3 od 1 do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] zależnie od konfiguracji brak danych brak danych zależnie od konfiguracji od 7 990 od 11 990 od 12 990 brak danych brak danych brak danych
DYSTRYBUTOR SmallGIS  Czerski Trade Polska  Czerski Trade Polska geoMpix TPI TPI TPI Impexgeo Impexgeo Impexgeo
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Spectra Precision Stonex Stonex SurveyLab Topcon Topcon Topcon Trimble Trimble Trimble 
MODEL  T41 S3 S7-G/D/S ikeGPS FC-236 Tesla GRS-1 Vanguard GeoExplorer Geo 5T GeoExplorer 3000 

GeoXT/GeoXM
GeoExplorer 6000 

GeoXH/XT
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2011 2012 2011 2011 2011 2013 2012 2008 2011
REJESTRATOR zintegrowany zintegrowany zintegrowany Juniper Archer PPC zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows 6.5 Emb. Handheld Windows Mobile 6.5 Windows Mobile 6.5 Pro Windows Mobile 6.xx Windows Mobile Windows Mobile Windows Mobile Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Windows Mobile 6.1 Classic Windows Mobile 6.5 Prof.
procesor [MHz] 1000 600 806 520 806 806 806 806 520 600
pojemność twardego dysku [MB] 16 384 256 256 brak danych 4086 4086 1024 2048 1024 2048
pamięć RAM [MB] 512 SDRAM 128 256 128/512 Flash 128 256 256 256 SDRAM 128 256
karty pamięci (rodzaj) microSDHC microSD SD CF/SD SD SD SD SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC
wyświetlacz  TFT TFT        

rozmiar 4,3 cala QVGA VGA 240 x 320 px 480 x 640 px 640 x 480 px 240 x 320 px 3,5 cala 3,5 cala 4,2 cala
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 4 7 + nawigacyjny 7 + nawigacyjny 7 wirtualna i numeryczna wirtualna + 15 przycisków wirtualna 8 11 4
aparat fotograficzny 8 Mpx + flesz 3 Mpx 5 Mpx 3,2/5 Mpx + zoom cyfrowy x30 3 Mpx 3,2 Mpx 2 Mpx 3 Mpx brak 5 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak/tak tak/tak tak/nie tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia złącze komunikacyjne, USB host/

klient, DE9, antena, Jack
mini-USB, zewnętrzna antena GNSS USB, zewnętrzna antena GNSS brak RS-232, USB, zasilanie RS-232, USB, zasilanie, antena RS-232, USB, zasilanie, antena RS-232 (opcja przez adapter lub stację dokującą), 

USB host i klient (przez stację), antena, zasilanie (przez stację)
 RS-232, antena (opcja przez 

adapter), USB klient i zasilanie
modem GSM/GPRS tak tak tak brak tak opcja (3G) tak opcja (2.5G) nie opcja (3.5G)
wi-fi tak tak tak tak tak tak tak opcja tak tak
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
wymiary [mm] 155 x 82 x 25 180 x 91 x 32 234 x 99 x 56 280 x 110 x 60 178 x 89 x 30 136 x 220 x 51 197 x 90 x 46 190 x 90 x 43 215 x 99 x 77 234 x 99 x 56
waga [kg] 0,400 (z baterią) 0,25 0,9/0,85/0,85 <1 0,5 1 0,7 0,64 (z baterią) 0,80 (z baterią) 0,92 (z baterią)
oprogramowanie specjalistyczne ArcPad, DigiTerra Explorer,  

Fast Survey, SurveyPro
GeoGisMobile GeoGisMobile, SurvCE, ArcPad IkeTools, IkeCapture, dedykowane  

dla MS Windows Mobile
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
MAGNET GIS, ArcPad z modułem 

ARiMR, tMAP, mLAS
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble Positions, ArcPad i inne

zasilanie (typ baterii) Li-Ion (3300 mAh) 2800 mAh 2500 mAh Li-Ion (3900 mAh) wymienne Li-Ion wymienne Li-Ion wymienne Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion
czas pracy [h] 14 10 8 8 ok. 8 do 16 ok. 8 do 8 do 8 9/11
temperatura pracy [°C] -30 do 60 -20 do 50 -20 do 60 -10 do 50 -30 do 60 -30 do 60 -20 do 50 -20 do 60 -20 do 60 -20 do 60
norma pyło- i wodoszczelności IP65 IP66 IP65 IP67 IP67 IP67 IP66 IP54 IP65 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), 

SBAS
GPS L1 C/A, L1 GPS (L1, L2, L2C), GLONASS (L1, L2), 

Galileo (E1), BeiDou, SBAS/GPS (L1), 
GLONASS (L1)/GPS (L1), SBAS

GPS (L1), 
SBAS

GPS (L1), 
EGNOS

GPS (L1, L2 – opcja), 
GLONASS (L1, L2 – opcja),

EGNOS

GPS (L1, L2 – opcja), 
GLONASS (L1, L2 – opcja), 

EGNOS

GPS (L1), 
GLONASS (L1/L1P), 

SBAS

 GPS (L1), SBAS GPS (L1/L2/L2C/L2P), GLONASS 
(L1/L1P/L2/L2P), SBAS/
(GPS (L1), GLONASS (L1)

liczba kanałów 50 20 120/14/12 16 20 20 (opcja 72 uniwersalne) 226 uniwersalnych 45 14 220
częstotliwość określania pozycji [Hz] 1 brak danych 1 1 1 1 do 100 1 1 1
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] brak danych 42 / 35 / 1 <35 /<10 /brak danych <35 brak danych brak danych 30/1/1 45/1/1 30/1/1 45/1/1
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości           

SBAS [m] 2-4 2 0,6 brak danych brak danych brak danych brak danych poniżej 1 poniżej 1/1-3 poniżej 1
DGPS [m] 2-4 nie dotyczy 0,4 (RTK – 0,02 z anteną wewn. i 0,01 

z zewn.)/0,5/0,5
<0,6 brak danych brak danych <0,5 poniżej 1 poniżej 1/1-3 VRS: 0,1/0,75 (GeoXH Centimeter 

Edition: 0,01)
postprocessing [m] 2-4 brak danych 0,005 + 1 ppm brak danych brak danych brak danych 0,3 (stat. 0,003 + 0,8 ppm) kodowy: lepiej niż 1 + 1 ppm; 

fazowy: 0,01 + 2 ppm (45 min)
kodowy: 0,5; fazowy: 0,01 + 1 ppm 
(45 min)/kodowy i fazowy od 1 do 3

kodowy: 0,5 + 1 ppm; fazowy: 
0,01 + 1 ppm

antena [zewnętrza/zintegrowana] zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana/zewnęrzna zintegrowana lub zewnętrzna zintegrowana zintegrowana zintegrowana L1 lub opcjonalnie 
zewnętrzna L1/L2

zintegrowana L1 lub opcjonalnie 
zewnętrzna L1/L2

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

zintegrowana, 
opcjonalnie zewnętrzna

ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE brak danych nie dotyczy pomiar stat. (S7G: AdVance RTK, Pulse 
Aperture Correlator, odporność na zakłóc.)

oprogramowanie do audytu infrastru k-
tury, dalmierz laserowy, kompas

– możliwości rozbudowy 
do trybu RTK

możliwości rozbudowy 
do trybu RTK

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych,

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych

Centimeter Output, elimin. sygn. odbi-
tych, Floodlight, postprocessing H-Star

OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak nie tak tak tak tak opcja
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU brak danych brak danych Stonex GIS Processor OnPoz EZSurv GNSS brak MAGNET Tools MAGNET Tools Trimble Pathfinder Office, Trimble 

Positions
Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst dla ArcGIS Desktop,  

Trimble Positions
WYPOSAŻENIE STANDARDOWE ładowarka, kabel USB, pasek na rękę,

 zestaw folii na ekran 
antena zewnętrzna, ładowarka 

sieciowa, ładowarka samochodowa
ładowarka sieciowa, kabel USB, 

miękka torba, pasek na rękę
dalmierz laser., akumulator, ładow., kabel 
USB, rysik, pasek na rękę, osłona ekranu 

odbiornik, ładowarka odbiornik, ładowarka, 
walizka

odbiornik, ładowarka, 
pokrowiec

stacja dokująca, kabel USB, 
zasilacz, wskaźnik

stacja dok., okablowanie, zasilacz, 
2 rysiki, pokrowiec, pasek, folie ochr.

okablowanie, zasilacz, 2 rysiki, 
pokrowiec, pasek, folie ochronne

GWARANCJA [lata] 1 z możliwością przedłużenia do 3 2 2 1 od 1 do 3 od 1 do 3 od 1 do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] zależnie od konfiguracji brak danych brak danych zależnie od konfiguracji od 7 990 od 11 990 od 12 990 brak danych brak danych brak danych
DYSTRYBUTOR SmallGIS  Czerski Trade Polska  Czerski Trade Polska geoMpix TPI TPI TPI Impexgeo Impexgeo Impexgeo
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Ubiqconn 
MODEL  Juno 3D/3B Juno 5D/5B/T41 Juno SD/SC Nomad 900G Pathfinder Pro 6H/6T Pathfinder Pro XRT 2 Pathfinder ProXT Ranger 3 Yuma 2 T10C
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2012 2010 2010 2012 2010 2005 2012 2013 2012
REJESTRATOR zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany Recon, Ranger, Nomad, Juno 3 lub 5, Yuma 2, Yuma zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Win. Emb. 6.5 Prof. (T41 – także Android 2.3) Windows Mobile 6.1 Prof./Classic Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Windows 7 Windows 7 Pro
procesor [MHz] 800 1000/800 533 806 806 806 806 800 1600 1600
pojemność twardego dysku [MB] 2048 16 384/8192 128 6144 6144 6144 6144 8192 56 536 lub 131 072 32 768
pamięć RAM [MB] 256 512/256 128 128 128 128 128 256 4096 2048
karty pamięci (rodzaj) microSD/microSDHC microSD/microSDHC microSD/microSDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC nie dotyczy brak danych
wyświetlacz           

rozmiar 3,5 cala 4,3 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 4,2 cala 7 cali 1024 x 768 px
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 6 8 11 22 22 22 22 64 11 5
aparat fotograficzny 5 Mpx + flesz (tylko 3D) 8 Mpx + podwójny flesz 3 Mpx 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx + 2 x flesz (3XC, 3XE) 5 Mpx + flesz 2 i 5 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia USB klient, antena, zasilanie USB klient, USB host (opcja przez 

adapter), RS-323 (opcja, przez adapter), 
antena, zasilanie

USB klient, antena, 
zasilanie

RS-232, USB klient i host (GLD), 
SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i host, 
zasilanie, słuchawki

RS-232 (opcja przez adapter), 
2 USB host, HDMI, zasilanie, 

słuchawki, złącze stacji dokującej

2 USB, mini-USB, stracja 
dokująca, zasilanie

modem GSM/GPRS tak (3.75G)/nie tak (3.75G)/nie/tak (opcja 3.75G) tak (3.5G) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (3G, modele 3XC i 3XE) tak (3.75 – CX i CLX) LTE (opcja)
wi-fi tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak, 4.0
wymiary [mm] 138 x 79 x 31 155 x 82 x 25 129 x 74 x 30 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 266 x 131 x 48 246 x 160 x 40 275,4 x 203,6 x 26,5
waga [kg] 0,31 (z baterią) 0,40 (z baterią) 0,24 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 1,04 (z baterią) 1,4 (z bateriami) 1,1
oprogramowanie specjalistyczne Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, 

Trimble Positions, 
ArcPad i inne

Trimble TerraSync, TerraFlex, 
Trimble Positions, 

ArcPad i inne

Trimble TerraSync, ArcPad, ArcGIS 
Mobile, Intergraph OnDemand,

Taxus SI tMap, cGeoZasiewy i inne

ArcPad, ArcGIS Mobile, Intergraph 
OnDemand,Taxus SI tMap, 

cGeoZasiewy i inne

Trimble TerraSync, TerraFlex, 
Trimble Positions, 

ArcPad i inne

brak danych

zasilanie (typ baterii) Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion 2 Li-Ion wbud. 3800mAh, dod. 4200 mAh 
czas pracy [h] do 14 do 14 do 14 do 15 do 15 do 15 do 15 do 30 do 16 8 na 2 bateriach
temperatura pracy [°C] -20 do 60 -30 do 60 0 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60  -20 do 50
norma pyło- i wodoszczelności IP54 IP65 (T41 – opcja IP68) IP4X IP68 IP68 IP68 IP68 IP67 IP65 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zewnętrzny zewnętrzny zewnętrzny zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator 204 x 138 x 138 240 x 120 x 50 146 x 106 x 40 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator 1,04 (z baterią) 2,37 (z baterią i anteną) 0,53 (z baterią) jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1, L2, L2C, L2P), GLONASS 

(L1, L1P, L2, L2P), SBAS, GPS (L1), 
GLONASS (L1), SBAS

GPS (faza L1, L2, L2C, L2P), 
GLONASS (L1, L1P, L2, L2P), Galileo, 
OmniSTAR (VBS, XP, HP/G2), SBAS

GPS (L1), SBAS/
GPS (L1, L2 – z zewn. anteną), 

SBAS

GPS (L1), SBAS GPS (kod L1), WAAS GPS (L1), EGNOS

liczba kanałów 12 50 12 12 220 220 12 12 50 brak danych
częstotliwość określania pozycji [Hz] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] 30/1/1 30/1/1 30/1/1 50/1/1 45/1/1 45/1/1 45/1/1 50/1/1 30/1/1 brak danych
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości           

SBAS [m] 2-5 2-4 2-5 2-5 poniżej 1 poniżej 1 poniżej 1 2-4 2-4 brak danych
DGPS [m] nie dotyczy 2-4 nie dotyczy nie dotyczy do 0,1 (VRS) do 0,1 (VRS. OmniSTAR HP/G2) poniżej 1 nie dotyczy 2-4 nie dotyczy
postprocessing [m] 1-3 2-4 1-3 1-3 kodowy: 0,5 + 1 ppm; fazowy:  

0,1 + 1 ppm (2 min),  
0,1/0,01 + 1 ppm (45 min)

kodowy: 0,5; 
fazowy: 0,1 (2 min), 

0,01 + 1 ppm (45 min)

kodowy: 0,5; 
fazowy: 0,01+ 1 ppm (45 min)

nie dotyczy 2-4 nie dotyczy

antena [zewnętrza/zintegrowana] zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewn. zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewn. zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewn. zintegrowana
ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE Postprocessing DeltaPhase Postprocessing DeltaPhase 

(T41 – nie dotyczy)
Postprocessing DeltaPhase SiRFInstantFix II, Postprocessing 

DeltaPhase
Everest – eliminacja sygnałów odbi-
tych, Floodlight, postprocessing H-Star

Everest – elimin. sygn. odbitych, 
postprocessing H-Star

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych

SiRFInstantFix II nie dotyczy –

OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak opcja opcja tak tak tak brak danych
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 

dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions
Trimble Pathfinder Office, 

Trimble Positions (T41 – nie dotyczy)
Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 
dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 
dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, GPS Ana-
lyst dla ArcGIS, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, Trimble 
GPS Analyst dla ArcGIS Desktop

Trimble Pathfinder Office, Trimble 
GPS Analyst dla ArcGIS Desktop

brak danych Trimble Pathfinder Office, Trimble 
Positions

brak danych

WYPOSAŻENIE STANDARDOWE kabel USB, ładowarka sieciowa, pasek 
na rękę, wskażnik dotykowy

kabel USB, ładowarka sieciowa, pasek na 
rękę, komplet dwóch folii na ekran

kabel USB, bateria, ładow., 2 rysiki, pasek 
na rękę, zestaw słuchawkowy (model SD)

bateria, ładowarka, kabel USB, karta 
SDHC 4GB (GLC, GLE, GXE), rysik, smycz

bateria, zasilacz, okablowanie antena Zephyr 2, kabel antenowy, 
zasilacz, walizka, okablowanie

zasilacz, kabura, gwint do 
mocowania, okablowanie

kabel USB, ładowarka, pasek na rę-
kę, rysik, folie na ekran

2 baterie, ładowarka, rysik, 2 folie 
na ekran, pasek na rękę

zasilacz. gumowe naroża, rysik, 
pas na ramiona

GWARANCJA [lata] 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 2
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] od 3990 brak danych od 4490 brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych 6500
DYSTRYBUTOR Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Elmark Automatyka
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odbiorniki GiS-owe
MARKA Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Trimble Ubiqconn 
MODEL  Juno 3D/3B Juno 5D/5B/T41 Juno SD/SC Nomad 900G Pathfinder Pro 6H/6T Pathfinder Pro XRT 2 Pathfinder ProXT Ranger 3 Yuma 2 T10C
ROK WPROWADZENIA NA RYNEK 2012 2012 2010 2010 2012 2010 2005 2012 2013 2012
REJESTRATOR zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany Recon, Ranger, Nomad, Juno 3 lub 5, Yuma 2, Yuma zintegrowany zintegrowany zintegrowany

system operacyjny Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Win. Emb. 6.5 Prof. (T41 – także Android 2.3) Windows Mobile 6.1 Prof./Classic Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Mobile 6.1 Classic lub Prof. Windows Emb. Handheld 6.5 Prof. Windows 7 Windows 7 Pro
procesor [MHz] 800 1000/800 533 806 806 806 806 800 1600 1600
pojemność twardego dysku [MB] 2048 16 384/8192 128 6144 6144 6144 6144 8192 56 536 lub 131 072 32 768
pamięć RAM [MB] 256 512/256 128 128 128 128 128 256 4096 2048
karty pamięci (rodzaj) microSD/microSDHC microSD/microSDHC microSD/microSDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC SD/SDHC nie dotyczy brak danych
wyświetlacz           

rozmiar 3,5 cala 4,3 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 3,5 cala 4,2 cala 7 cali 1024 x 768 px
dotykowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
kolorowy tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

klawiatura (liczba klawiszy) 6 8 11 22 22 22 22 64 11 5
aparat fotograficzny 5 Mpx + flesz (tylko 3D) 8 Mpx + podwójny flesz 3 Mpx 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx (GLC, GLE, GXE) + flesz 5 Mpx + 2 x flesz (3XC, 3XE) 5 Mpx + flesz 2 i 5 Mpx
głośnik/mikrofon tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
porty wejścia-wyjścia USB klient, antena, zasilanie USB klient, USB host (opcja przez 

adapter), RS-323 (opcja, przez adapter), 
antena, zasilanie

USB klient, antena, 
zasilanie

RS-232, USB klient i host (GLD), 
SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i USB host 
(GLD), SD SDIO, zasilanie

RS-232, USB klient i host, 
zasilanie, słuchawki

RS-232 (opcja przez adapter), 
2 USB host, HDMI, zasilanie, 

słuchawki, złącze stacji dokującej

2 USB, mini-USB, stracja 
dokująca, zasilanie

modem GSM/GPRS tak (3.75G)/nie tak (3.75G)/nie/tak (opcja 3.75G) tak (3.5G) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (2.5G – GXE) tak (3G, modele 3XC i 3XE) tak (3.75 – CX i CLX) LTE (opcja)
wi-fi tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Bluetooth tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak, 4.0
wymiary [mm] 138 x 79 x 31 155 x 82 x 25 129 x 74 x 30 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 176 x 100 x 50 266 x 131 x 48 246 x 160 x 40 275,4 x 203,6 x 26,5
waga [kg] 0,31 (z baterią) 0,40 (z baterią) 0,24 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 0,56 (z baterią) 1,04 (z baterią) 1,4 (z bateriami) 1,1
oprogramowanie specjalistyczne Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, Trimble 

Positions, Esri ArcPad i inne
Trimble TerraSync, TerraFlex, 

Trimble Positions, 
ArcPad i inne

Trimble TerraSync, TerraFlex, 
Trimble Positions, 

ArcPad i inne

Trimble TerraSync, ArcPad, ArcGIS 
Mobile, Intergraph OnDemand,

Taxus SI tMap, cGeoZasiewy i inne

ArcPad, ArcGIS Mobile, Intergraph 
OnDemand,Taxus SI tMap, 

cGeoZasiewy i inne

Trimble TerraSync, TerraFlex, 
Trimble Positions, 

ArcPad i inne

brak danych

zasilanie (typ baterii) Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion Li-Ion 2 Li-Ion wbud. 3800mAh, dod. 4200 mAh 
czas pracy [h] do 14 do 14 do 14 do 15 do 15 do 15 do 15 do 30 do 16 8 na 2 bateriach
temperatura pracy [°C] -20 do 60 -30 do 60 0 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60 -30 do 60  -20 do 50
norma pyło- i wodoszczelności IP54 IP65 (T41 – opcja IP68) IP4X IP68 IP68 IP68 IP68 IP67 IP65 IP65

ODBIORNIK [zewnętrzny/zintegrowany] zintegrowany zintegrowany zintegrowany zintegrowany zewnętrzny zewnętrzny zewnętrzny zintegrowany zintegrowany zintegrowany
wymiary [mm] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator 204 x 138 x 138 240 x 120 x 50 146 x 106 x 40 jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
waga [kg] jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator 1,04 (z baterią) 2,37 (z baterią i anteną) 0,53 (z baterią) jak rejestrator jak rejestrator jak rejestrator
śledzone sygnały GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1), SBAS GPS (L1, L2, L2C, L2P), GLONASS 

(L1, L1P, L2, L2P), SBAS, GPS (L1), 
GLONASS (L1), SBAS

GPS (faza L1, L2, L2C, L2P), 
GLONASS (L1, L1P, L2, L2P), Galileo, 
OmniSTAR (VBS, XP, HP/G2), SBAS

GPS (L1), SBAS/
GPS (L1, L2 – z zewn. anteną), 

SBAS

GPS (L1), SBAS GPS (kod L1), WAAS GPS (L1), EGNOS

liczba kanałów 12 50 12 12 220 220 12 12 50 brak danych
częstotliwość określania pozycji [Hz] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
start zimny/ciepły/reinicjalizacja [s] 30/1/1 30/1/1 30/1/1 50/1/1 45/1/1 45/1/1 45/1/1 50/1/1 30/1/1 brak danych
dokładność wyznaczania pozycji/wysokości           

SBAS [m] 2-5 2-4 2-5 2-5 poniżej 1 poniżej 1 poniżej 1 2-4 2-4 brak danych
DGPS [m] nie dotyczy 2-4 nie dotyczy nie dotyczy do 0,1 (VRS) do 0,1 (VRS. OmniSTAR HP/G2) poniżej 1 nie dotyczy 2-4 nie dotyczy
postprocessing [m] 1-3 2-4 1-3 1-3 kodowy: 0,5 + 1 ppm; fazowy:  

0,1 + 1 ppm (2 min),  
0,1/0,01 + 1 ppm (45 min)

kodowy: 0,5; 
fazowy: 0,1 (2 min), 

0,01 + 1 ppm (45 min)

kodowy: 0,5; 
fazowy: 0,01+ 1 ppm (45 min)

nie dotyczy 2-4 nie dotyczy

antena [zewnętrza/zintegrowana] zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewnętrzna zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewn. zewnętrzna zintegrowana, opcjonalnie zewn. zintegrowana zintegrowana, opcjonalnie zewn. zintegrowana
ZAAWANSOWANE FUNKCJE POMIAROWE Postprocessing DeltaPhase Postprocessing DeltaPhase 

(T41 – nie dotyczy)
Postprocessing DeltaPhase SiRFInstantFix II, Postprocessing 

DeltaPhase
Everest – eliminacja sygnałów odbi-
tych, Floodlight, postprocessing H-Star

Everest – elimin. sygn. odbitych, 
postprocessing H-Star

Everest – eliminacja sygnałów 
odbitych

SiRFInstantFix II nie dotyczy –

OBSŁUGA PROTOKOŁU NMEA tak tak tak tak opcja opcja tak tak tak brak danych
OPROGRAMOWANIE DO POSTPROCESSINGU Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 

dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions
Trimble Pathfinder Office, 

Trimble Positions (T41 – nie dotyczy)
Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 
dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, GPS Analyst 
dla ArcGIS Desktop, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, GPS Ana-
lyst dla ArcGIS, Trimble Positions

Trimble Pathfinder Office, Trimble 
GPS Analyst dla ArcGIS Desktop

Trimble Pathfinder Office, Trimble 
GPS Analyst dla ArcGIS Desktop

brak danych Trimble Pathfinder Office, Trimble 
Positions

brak danych

WYPOSAŻENIE STANDARDOWE kabel USB, ładowarka sieciowa, pasek 
na rękę, wskażnik dotykowy

kabel USB, ładowarka sieciowa, pasek na 
rękę, komplet dwóch folii na ekran

kabel USB, bateria, ładow., 2 rysiki, pasek 
na rękę, zestaw słuchawkowy (model SD)

bateria, ładowarka, kabel USB, karta 
SDHC 4GB (GLC, GLE, GXE), rysik, smycz

bateria, zasilacz, okablowanie antena Zephyr 2, kabel antenowy, 
zasilacz, walizka, okablowanie

zasilacz, kabura, gwint do 
mocowania, okablowanie

kabel USB, ładowarka, pasek na rę-
kę, rysik, folie na ekran

2 baterie, ładowarka, rysik, 2 folie 
na ekran, pasek na rękę

zasilacz. gumowe naroża, rysik, 
pas na ramiona

GWARANCJA [lata] 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 1 z możliwością przedłużenia do 3 2
CENA NETTO ZESTAWU STANDARDOWEGO [zł] od 3990 brak danych od 4490 brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych brak danych 6500
DYSTRYBUTOR Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Impexgeo Elmark Automatyka
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obsługę poczty elektronicznej 
czy przeglądanie stron inter-
netowych. Natomiast aparat 
fotograficzny 5 Mpx z autofo-
kusem oraz mikrofon i głoś­
nik gwarantują szybką oraz 
niezawodną dokumentację 
i aktualizację danych.

  Qstar 5 Qstar 6 Qstar 8
obsługiwane systemy GPS, BeiDou, 

SBAS
GPS, GLONASS, 

BeiDou, SBAS
GPS, GLONASS, 

BeiDou, SBAS
dokładność w trybie DGPS/RTK 50 cm 20 cm 2 cm
dokładność ze SBAS 1 m 1 m 1 m
liczba kanałów/częstotliwości 12/L1 45/L1+L2 120/L1+L2 

Więcej niż GNSS-GiS
Z myślą o najbardziej wymagających użytkownikach szu-
kających wysokiej dokładności i wiarygodnych pomiarów 
GNSS­GIS­RTK firma Hi­Target zaprojektowała serię trzech od-
biorników satelitarnych Qstar.

S ą to komputery polowe 
najnowszej generacji. 
Dzięki wydajnemu pro-

cesorowi, pojemnej pamięci 
wewnętrznej oraz systemo-
wi operacyjnemu Windows 
Mobile 6.5 praca w terenie 
jest z nimi płynna i stabil-
na. Ustawiony pod odpo-
wiednim kątem względem 
płaszczyzny anteny, duży 
(przekątna 3,7 cala), jasny, 

U rządzenia z serii Qstar 
umożliwiają odbiór syg­
nałów z satelitów GPS, 

GLONASS, SBAS, a nawet 
BeiDou (dawniej Compass), 
co w  połączeniu z  techno-
logią PPP (Precise Point Po-
sitioning) pozwala na wy-
znaczanie pozycji z wysoką 
dokładnością – w trybie RTK 
nawet do 2 cm. Ponadto dzię-
ki 120 kanałom śledzącym 
częstotliwości L1 i L2 (do-
stępne w Qstar 8) zapewnio-
na jest szybka inicjalizacja 
odbiornika. Dokładność po-

kolorowy wyświetlacz o roz-
dzielczości 480 x 640 pikse-
li sprawia, że nawet przy sil-
nym nasłonecznieniu treść 
prezentowana na ekranie jest 
dobrze widoczna i łatwa do 
odczytania, a podkłady ma-
powe i  zdjęcia – nasycone 
oraz jaskrawe. 

Kolejną zaletą podnoszą-
cą komfort pracy jest duża 
pojemność baterii litowej 
(8800 mAh), co pozwala na-
wet na 12 godzin pomiarów. 
Dodatkowym udogodnie-
niem w kwestii zasilania jest 
możliwość łatwej wymiany 
akumulatora lub doładowa-
nia go w urządzeniu.

Użytkownicy docenią 
także niewielką wagę 
– zarówno samego od-
biornika, jak i pełnego 

zestawu z tyczką oraz 
zewnętrzną anteną (dla 
Qstar 6 i 8 są one w stan-
dardzie). Instrumenty 
cechuje ponadto wyso-
ka odporność na trudne 
warunki zewnętrzne. 
Wzmocniona obudowa 
spełnia bowiem normę py-
ło­ i  wodoszczelności IP67 
oraz wytrzyma upadek na 
beton z 1,5 metra. 

Połączenie z interne-
tem poprzez wbudowa-
ne modemy 3G oraz wi­fi 
umożliwia odbiór popra-
wek DGPS i RTK, pobiera-

nie podkładów mapowych 
(także z usług WMS i WFS), 
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miarów dodatkowo zwięk-
szają wbudowane technolo-
gie do wzmacniania słabych 
sygnałów GNSS (LNA), reduk-
cji zakłóceń czy eliminacji sy-
gnałów odbitych. Odbiorniki 
Hi­Target Qstar cechuje po-
nadto bezproblemowa praca 
z różnymi sieciami stacji re-
ferencyjnych, w tym z najpo-
pularniejszą w Polsce ASG-
­EUPOS. 

Ale możliwości odbiorni-
ków Qstar nie ograniczają się 
wyłącznie do pomiarów sateli-
tarnych. Dzięki bezprzewodo-
wej wymianie danych w tech-
nologii Blue tooth instrumenty 
te można bowiem połączyć 
z innymi urządzeniami pe-

ryferyjnymi, np. dalmierzem 
laserowym, wykrywaczem 
instalacji podziemnych czy 
sondą. Zyskujemy dzięki te-
mu możliwość prowadzenia 
pomiarów w miejscach, gdzie 
widoczność horyzontu jest 
mocno ograniczona (np. przez 
drzewa czy budynki), oraz 
w miejscach trudno dostęp-
nych (akweny wodne, tereny 
podmokłe). Z kolei w przypad-
ku kartowania podziemnych 
instalacji odpada konieczność 
ich odsłaniania.

W standardowym wypo-
sażeniu serii Hi­Tar-
get Qstar znajduje się 

aplikacja polowa Hi­RTK lub 
Hi ­Q. Obie są proste w ob-
słudze, intuicyjne i dostęp-
ne w języku polskim. Spraw-
dzają się podczas pomiaru 
punktów, linii i poligonów, 
umożliwiając przypisanie 
im odpowiedniego atrybutu 
(zdjęcia, filmu, numeracji, na-
zwy, opisu, daty itp.). W za-
leżności od oprogramowania 
pozwalają na wczytanie pod-
kładów mapowych: zarówno 
rastrowych, jak i wektoro-
wych. Aplikacje mogą pra-
cować w różnych układach 
współrzędnych, w tym stoso-
wanych w Polsce: 1965, 1992, 
2000 czy WGS­84. Co ważne, 
dla każdej z nich przewidzia-
no bezpłatne aktualizacje. 

Ale dzięki najnowszej plat-
formie systemowej w instru-
mencie równie dobrze moż-
na instalować inne programy 
kompatybilne z Windows Mo-
bile. Odbiorniki współpracują 
np. z uznanymi na rynku apli-
kacjami GIS­owymi: Esri Arc-
Pad, DigiTerra Explorer, tMap, 
mLasInżynier czy cGeoZasie-
wy. Ponadto są kompatybilne 
ze specjalistycznymi progra-
mami, takimi jak Surv CE. Nic 
nie stoi więc na przeszkodzie, 
by wykorzystywać je również 
do pomiarów geodezyjnych. 

Wraz z odbiornikiem Qstar 
oferowane jest także oprogra-
mowanie desktopowe Hi­Net 
Server do zarządzania z biura 
danymi GIS, pomiarami oraz 
importem i eksportem plików 
w wielu formatach. Program 
obsługuje m.in. rozszerzenia: 
SHP, MIF, DXF, TXT i CSV.

J akość serii Qstar potwier-
dzają liczne certyfikaty 
oraz wdrożony u produ-

centa system zarządzania ja-
kością ISO. Z kolei polski dys-
trybutor tych instrumentów 
– firma APOGEO – zapew-
nia klientom doradztwo, po-
moc we wdrożeniu, wsparcie 
techniczne 24/7 oraz autory-

zowany serwis gwarancyjny 
i pogwarancyjny. Każdy od-
biornik Qstar posiada certyfi-
kat dokładności instrumentu 
oraz licencję na oprogramo-
wanie geodezyjne lub GIS-
­owe. Sprzęt ma 2­letnią gwa-
rancję oraz ubezpieczenie od 
wszelkich ryzyk w cenie. 

APoGeo Sp. z o.o.
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Polski rząd chce budować satelity
o publikowany przez Ministerstwo Gos­

podarki projekt Krajowego Planu 
Rozwoju Sektora Kosmicznego zakłada 
m.in. wybudowanie do 2021 r. kosztem 
700 mln zł własnego satelity teledetek­
cyjnego. Przygotowania do budowy na 
wniosek Ministerstwa Obrony Narodo­
wej rozpoczęło już Narodowe Cent­
rum Badań i Rozwoju. Aparat ma mieć 
charakter cywilno­wojskowy. Będzie za­
spokajać nie tylko potrzeby w zakresie 
bezpieczeństwa i obronności, ale także 
gospodarki, ochrony przyrody, planowa­
nia przestrzennego czy zarządzania kry­
zysowego. Instrument ma powstać przede 
wszystkim polskimi siłami. Jednak w pierw­
szej kolejności rząd chce zrealizować 

nieco mniej ambitny projekt – budowę 
małego satelity obserwacyjnego. Z planu 
wynika, że mógłby on powstać do 2017 
roku kosztem 8­15 mln euro i być budowa­
ny przez polskie firmy, ale we współpracy 
z zagranicznymi podmiotami. 
Sporo miejsca w planie poświęcono także 
„budowie kompetencji w obszarze wyko­
rzystania danych satelitarnych” – niepo­
ślednią rolę ma tu odegrać Główny Urząd 
Geodezji i Kartografii. GUGiK będzie m.in. 
rozwijać innowacyjne produkty dla admini­
stracji publicznej bazujące na danych sate­
litarnych oraz systematycznie aktualizować 
ortofotomapę satelitarną kraju. Otrzyma 
także zadanie zbudowania bazy zobrazo­
wań satelitarnych kraju oraz opracowania 

serwisu internetowego, który by je udostęp­
niał zainteresowanym podmiotom. W pla­
nie jest ponadto modernizacja ASG­EU­
POS, tak by wszystkie stacje referencyjne 
korzystały nie tylko z sygnałów GPS, ale 
także GLONASS oraz Galileo – będzie to 
wymagało wymiany około 90 odbiorników 
referencyjnych. Z kolei Ministerstwu Na­
uki i Szkolnictwa Wyższego przypadnie 
w udziale wspieranie wykorzys tania usług 
ze wspólnotowego programu obserwacji 
środowiska Copernicus. Resort ma ponadto 
wspierać badania nad rozwojem algoryt­
mów automatycznej i półautomatycznej 
analizy zobrazowań satelitarnych, w tym 
detekcji i analizy zmian.

JK

Znów potrójny pech GLoNAss
M iliony Rosjan mogły 2 lipca obejrzeć 

w telewizji na żywo katastrofę rakie­
ty Proton­M, która miała wynieść na orbi­
tę okołoziemską trzy satelity rosyjskiego 
systemu nawigacji GLONASS. Wypadek 
miał miejsce nad kosmodromem Bajkonur. 
Zaraz po starcie maszyna zmieniła trajek­
torię lotu, zaczęła lecieć w dół, zajęła się 

ogniem i tuż przed ziemią częściowo się 
rozpadła. Początkowo podejrzewano, że 
przyczyną katastrofy była awaria silnika. 
Teraz specjalna komisja badająca zda­
rzenie mówi raczej o przedwczesnym wy­
strzeleniu. To już druga podobna katastro­
fa w historii systemu GLONASS. W grudniu 
2010 roku Rosjanie stracili trzy aparaty se­
rii M. Przyczyną tamtej katastrofy było złe 
zatankowanie rakiety nośnej (użyto blisko 
2 tony paliwa za dużo), w wyniku czego 
nie doszło do odłączenia się jej ostatnie­
go członu. 
Wypadek stawia pod znakiem zapytania 
możliwość zagwarantowania globalnej do­
stępności sygnałów GLONASS. Segment 
kosmiczny tego rozwiązania składa się bo­
wiem z takiej liczby satelitów, która zapew­
nia to „na styk”. Potwierdza to sytuacja 

Polak na czele eUPos
Podczas ostatniego sympozjum Międzynaro­
dowego Komitetu Sterującego EUPOS w Tbilisi 
Gerd Rosenthal ustąpił ze stanowiska przewod­
niczącego MKS. Jego obowiązki przejął przed­
stawiciel Polski w tej instytucji, a jednocześnie 
jej wiceprzewodniczący Artur Oruba z Głów­
nego Urzędu Geodezji i Kartografii. Poza zmia­
nami kadrowymi w najnowszym newsletterze 
EUPOS opublikowano statystyki dotyczące na­
szej aktywnej sieci geodezyjnej. Okazuje się, 
że w kwietniu br. liczba zarejestrowanych użyt­
kowników ASG­EUPOS przekroczyła 10 tys., 
a z najpopularniejszej usługi NAWGEO korzy­
sta teraz nawet 700 osób jednocześnie. Dzien­
nie loguje się do niej około 2 tys. użytkowników. 
W newsletterze zapowiedziano ponadto wy­
mianę w tym roku odbiorników referencyjnych 
na 5­10 stacjach na sprzęt wielosystemowy, 
a także aktualizację oprogramowania Bernese, 
co ma przyspieszyć działanie sieci. 
EUPOS (European Position Determination 
System) jest powołaną w 2002 roku organi­
zacją dążącą do budowy w Europie Środko­
wo­Wschodniej ujednoliconego naziemnego 
systemu wspomagania pomiarów satelitarnych.

Źródło: eUPos

z początku lipca, gdy w wyniku awarii jed­
nego z aparatów liczba działających sput­
ników GLONASS na kilka dni spadła poni­
żej 24. Rosjanie zapewniają, że toczą się 
intensywne prace nad zabezpieczeniem 
przyszłości systemu. Ma w tym pomóc wy­
strzelenie kolejnych dwóch satelitów we 
wrześniu i październiku br. Tym razem bę­
dą one wynoszenie pojedynczo za pomo­
cą bezpieczniejszej rakiety Sojuz.

JK

Nowa jakość Plejad
f irma Astrium wprowadziła zmiany w ja­

kości obrazów z satelitów Pléiades. 
Osiągnięto to dzięki opracowaniu przez 
francuską agencję kosmiczną CNES lep­
szych algorytmów przetwarzania zobra­
zowań. Umożliwiły one m.in. zwiększenie 
rozdzielczości kompozycji barwnych z wy­
korzystaniem pan­sharpeningu. Ponadto 
poprawiono dokładność wyznaczania 
wskaźników RPC, co powinno pozytywnie 
wpłynąć na jakość ortorektyfikacji. Nowe 
algorytmy zapewnią łatwiejszą interpreta­
cję zdjęć oraz generowanie ze stereopar 
dokładniejszych danych wysokościowych. 

Źródło: Astrium services
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i choć ustawa (DzU, poz. 829) wejdzie 
w życie 23 sierpnia, na przygotowanie 
i publikację rozporządzenia ws. upraw-

nień zawodowych w dziedzinie geodezji 
i kartografii, które jest kluczem do wpro-
wadzenia nowych rozwiązań, ustawodaw-
ca dał dodatkowy czas. Do jego wejścia 
w życie – ale nie dłużej niż przez pół ro-
ku – będzie obowiązywać dotychczasowe 
rozporządzenie z 30 lipca 2003 r.

Warunkiem zniesienia egzaminów na 
uprawnienia w wymienionych zakre-
sach będzie legitymowanie się wykształ-
ceniem wyższym. Ustawa określa, że dla 
zakresu 3 muszą to być studia w obszarze 
nauk technicznych, a dla zakresu 6 i 7 – 
także przyrodniczych. W każdym przy-
padku program studiów powinien umoż-
liwiać nabycie umiejętności dotyczących 
wymienionych zakresów. Minister admi-
nistracji i cyf ryzacji będzie jednak mu-
siał wcześ niej określić warunki, które 
powinny spełniać programy kształcenia 
(ma to zostać uregulowane w nowym roz-
porządzeniu). Obecnie żaden przepis nie 
definiuje zakresu tematycznego zagad-
nień, których poznanie na poziomie aka-
demickim gwarantowałoby absolwento-
wi studiów nabycie umiejętności w tych 
zakresach. 

Tego typu uprawnienia będą też mog­
ły uzyskać osoby ze średnim wykształce-
niem geodezyjnym. Jednak będą musia-
ły wykazać się znajomością przepisów 
w dziedzinie geodezji i kartografii, czy-
li de facto zdać egzamin. Za spełnianie 
wymagań kwalifikacyjnych GGK w uza-
sadnionych przypadkach może też uznać 
posiadanie innego pokrewnego wykształ-
cenia i długoletniej geodezyjnej lub karto-
graficznej praktyki zawodowej. 

O d początku prac nad ustawą dere-
gulacyjną organizacje skupiające 
geodetów i kartografów wskazy-

wały, że nasz zawód nie jest zamknię-
ty i  każdy absolwent po skończeniu 
studiów bądź szkoły średniej o profi-
lu geodezyjnym może podjąć pracę za-
wodową. Równocześnie zwracały uwa-
gę (np. SGP), że w Polsce, podobnie jak 
w większości państw Unii Europejskiej, 

Łatwiejszy dostęp do zawodu?
Najważniejsze zmiany w Prawie geodezyjnym i kartograficznym 
wprowadzane ustawą z 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulują-
cych wykonywanie niektórych zawodów dotyczą zniesienia egzami-
nów państwowych na uprawnienia zawodowe w trzech zakresach: 
3 (pomiary podstawowe), 6 (redakcja map) i 7 (fotogrametria i telede-
tekcja) oraz skrócenie czasu obowiązkowej praktyki zawodowej.

działalność geodezyjna jest regulowana 
prawnie, co wynika przede wszystkim 
z celów i funkcji pełnionych przez geo-
dezję w państwie. Gwarantem właści-
wej realizacji jej zadań jest powierzenie 
ich podmiotom, które posiadają w tym 
względzie właściwe kwalifikacje. Nie 
dziwi więc, że organizacje w większoś ci 
z rezerwą lub sceptycyzmem odnoszą się 
do wprowadzonych do porządku praw-
nego zmian.

– Poza tym, że nie znamy wymagań 
różnych uczelni stawianych studentom 
w zakresie programów nauczania umoż-
liwiających nabycie umiejętności w za-
kresach uprawnień 3, 6 i 7, należy wziąć 
pod uwagę to, że uprawnienia te obej-
mują trudne kierunki (osnowy, redakcja 
map, fotogrametria), a więc zagadnienia, 
których nauczanie do tej pory było pię-
tą achillesową szkół wyższych i co do 
których mamy bardzo niewielu wykła-
dowców – komentuje te propozycje pre-
zes Polskiej Geodezji Komercyjnej Wal-
demar Klocek.

Z kolei prezes Stowarzyszenia Kar-
tografów Polskich Joanna Bac­Bro-
nowicz podkreśla, że uprawnienia 

kartograficzne na odpowiednim pozio-
mie potrzebne są przede wszystkim do 
pełnienia samodzielnych funkcji w pra-
cach polegających na tworzeniu, aktu-
alizacji i wizualizacji baz danych topo-
graficznych i  tematycznych, za które 
bierze odpowiedzialność państwowy za-
sób geodezyjny i kartograficzny. – Teraz 
istotnym rejestrem tworzonym przez kar-
tografów jest BDOT, która stanowi usyste-
matyzowane źródło informacji terenowej 
dla całego kraju i jest podstawą specja-
listycznych systemów, w tym systemów 
zarządzania kryzysowego. Stanowi klu-
czowy wsad do analiz przestrzennych 
i  symulacji na wszystkich szczeblach 
administracji. Od rzetelności produktów 
kartograficznych zależy częs to bezpie-
czeństwo oraz decyzje o dużych skutkach 
finansowych – podkreśla prezes Bac­Bro-
nowicz. – Kierowanie pracami tego ty-
pu przez osoby z uprawnieniami może 
w znacznej mierze ograniczyć powstawa-

nie opracowań niezgodnych z wymogami 
Pgik, ustawy o infrastrukturze informacji 
przestrzennej oraz Prawa autorskiego. Ma 
to istotne znaczenie w dobie intensywne-
go rozwoju IIP w Polsce i kooperacji oraz 
harmonizacji danych pomiędzy wieloma 
instytucjami publicznymi oraz podmio-
tami prywatnymi – zwraca uwagę Bac-
­Bronowicz.

Krytycznie do tych zapisów odnosi się 
też prezes Polskiego Towarzystwa Geode-
zyjnego Jarosław Formalewicz. Jego zda-
niem prawodawca nie przeprowadził do-
głębnej analizy możliwości faktycznego 
i realnego odbywania praktyk w zakresach 
3, 6 i 7. – Z informacji posiadanych przez 
PTG wynika bowiem, że w całej historii 
polskiej geodezji i kartografii, uprawnie-
nia zawodowe w zakresach tych zdobyła 
i posiada nieliczna grupa osób, a więc od-
bywanie praktyk zawodowych jest moż-
liwe wyłącznie teoretycznie – zaznacza 
Formalewicz.

N owe przepisy mają także ułatwić zdo-
bywanie uprawnień w pozostałych 
czterech zakresach (1, 2, 4 i 5), dla 

których utrzymano egzamin niezależnie 
od posiadanego wykształcenia. Skrócenie 
czasu trwania obowiązkowej praktyki za-
wodowej dotyczy wszystkich zakresów, 
ale nie obejmuje osób z wykształceniem 
średnim. W zależności od posiadanego 
wykształcenia praktyka będzie trwała 
1 rok (ukończone studia wyższe II stopnia 
lub jednolite studia magisterskie), 2 lata 
(studia wyższe I stopnia) lub 6 lat (średnie 
wykształcenie geodezyjne). Zdecydowano 
też o możliwości zaliczania do praktyki 
zawodowej – już po 6 semestrach studiów 
– okresu zatrudnienia nie tylko na pod-
stawie umowy o pracę, ale także umowy 
cywilnoprawnej (zlecenia, o dzieło) czy 
umowy o praktykę absolwencką. 

Członkowie Polskiej Geodezji Komer-
cyjnej, mimo że przywiązują ogromną wa-
gę do praktyk produkcyjnych, pozytyw-
nie odbierają to, że już na studiach będzie 
możliwość zaliczenia praktyki do okre-
su uprawniającego do uzyskania upraw-
nień zawodowych we wszystkich zakre-
sach uprawnień. – Skrócenie wymaganego 
okresu praktyki zawodowej i możliwość 
odbycia praktyki w czasie studiów pozwo-
li absolwentom z marszu podjąć starania 
o  uzyskanie uprawnień zawodowych, 
a  tym samym umożliwi rozpoczęcie dzia-
łalności gos podarczej – podkreśla szef or-
ganizacji pracodawców Waldemar Klocek.
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Odmiennie skrócenie praktyki ocenia 
prezes Stowarzyszenia Geodetów Pol-
skich Stanisław Cegielski. Zwraca uwa-
gę, że przy obserwowanym obecnie coraz 
niższym poziomie kształcenia geodetów 
i kartografów oraz obniżeniu wymagań 
dotyczących doświadczenia zawodowego 
geodeta zainteresowany uprawnieniami 
zawodowymi nie osiągnie dostatecznej 
wiedzy praktycznej i prawnej, która pre-
dysponowałaby go do otrzymania takich 
uprawnień. – Jest rzeczą niemożliwą, aby 
w ciągu jednego roku ugruntować, upo-
rządkować i rozszerzyć osiągniętą wie-
dzę, szczególnie z zakresu prawa i umie-
jętności jego stosowania oraz zdobycia 
odpowiedniej praktyki zawodowej objętej 
poszczególnymi zakresami uprawnień. 
Wiadomo, że wszelkie egzaminy wyzwa-
lają u zdających potrzebę rozszerzenia 
teoretycznej i praktycznej wiedzy zawo-
dowej, a każdy egzamin przed państwo-
wą komisją jest obiektywnym sprawdzia-
nem. Wysokie wymagania w kształceniu 
i na egzaminie na uprawnienia zawodowe 
mogą wyeliminować osoby, które nie po-
winny być dopuszczone do wykonywania 
samodzielnych funkcji w dziedzinie geo-
dezji i kartografii. Natomiast wprowadza-
ne obecnie przepisy z pewnością takich 
geodetów dopuszczą – dodaje Cegielski.

Pozytywnie prezes Cegielski ocenia na-
tomiast wprowadzenie dziennika prak-
tyk zawodowych dla osób zamierzających 
ubiegać się o uprawnienia. Na wniosek 
osoby zainteresowanej będzie go wyda-
wał właściwy miejscowo wojewódzki 
inspektor nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego. Na WINGiK­u spoczywał też 
będzie obowiązek prowadzenia rejestru 
wydanych dzienników.

W ustawie znalazły się również prze-
pisy dotyczące rozszerzenia za-
kresu przychodów i wydatków 

z Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym o wpływy 
i koszty związane zarówno z postępo-
waniem kwalifikacyjnym na uprawnie-
nia zawodowe, jak i z wydawaniem oraz 
obsługą dzienników praktyki zawodo-
wej. Wysokość opłaty za przeprowa-
dzenie postępowania kwalifikacyjnego 
(obejmującego weryfikację dokumentów 
i przeprowadzenie egzaminu) nie może 
być większa niż połowa wysokości prze-
ciętnego miesięcznego wynagrodzenia 
w gospodarce narodowej w roku poprze-
dzającym przeprowadzenie postępowa-
nia kwalifikacyjnego. W przypadku, gdy 
postępowanie kwalifikacyjne obejmu-
je tylko weryfikację dokumentów, czyli 
stwierdzenie spełnienia przez osobę za-
interesowaną wymagań niezbędnych do 
uzyskania uprawnień w zakresach 3, 6 

i 7, wysokość opłaty nie może być więk-
sza niż 20 proc. opłaty za pełne postępo-
wanie kwalifikacyjne.

P rzy okazji deregulacji sprecyzowa-
no na nowo, jak ma wyglądać rejestr 
geodetów i kartografów uprawnio-

nych prowadzony przez GGK oraz które 
dane będą publikowane w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Dotychczasowa lista 
(numery świadectw bez nazwisk) zosta-
nie uzupełniona o imię i nazwisko oso-
by z uprawnieniami oraz imię jej ojca. 
Zdefiniowano także, w jakim przypadku 
z rejestru można usunąć wpis (daną oso-
bę). Wpis jest dożywotni, chyba że osobę 
z uprawnieniami zawodowymi skaże sąd 
albo GGK udzieli jej upomnienia, naga-
ny, zawiesi bądź odbierze uprawnienia 
zawodowe.

Kosmetycznych korekt dokonano też 
przy tej okazji w art. 46 ustęp 1 Pgik do-
tyczącym odpowiedzialności zawodowej 
geodetów, zmieniając fragmenty wynika-
jące ze zniesienia egzaminu na uprawnie-
nia w niektórych zakresach i zastąpienia 
go postępowaniem kwalifikacyjnym. Pol-
skie Towarzystwo Geodezyjne propono-
wało pójść znacznie dalej i dziś bardzo 
krytycznie ocenia „zakonserwowanie nie-
konstytucyjnego rozwiązania w zakresie 
orzekania przez Głównego Geodetę Kra-
ju o odpowiedzialności zawodowej geo-
detów” (o szczegółach pisaliś my w mar-
cowym wydaniu GEODETY).

J ednak najistotniejsze dla wprowadze-
nia w życie nowych rozwiązań jest 
rozporządzenie w sprawie uprawnień 

zawodowych w dziedzinie geodezji i karto-
grafii, które ma określić: ltryb składania 
wymaganych dokumentów, lwarunki 
uznawania praktyki zawodowej, sposób 
prowadzenia dziennika praktyki zawo-
dowej, w tym jego wzór i wysokość opła-
ty za jego wydanie, lorganizację i sposób 
działania komisji kwalifikacyjnej, sposób 
przeprowadzania postępowania kwalifi-
kacyjnego i ustalania jego kosztów, lwzo-
ry świadectw stwierdzających nadanie 
uprawnień, lwarunki, które powinien 
spełniać program kształcenia osób ubie-
gających się o nadanie uprawnień zawo-
dowych w zakresach 3, 6 i 7, lwysokość 
opłaty za postępowanie kwalifikacyjne 
oraz tryb jej pobierania, lwysokość wy-
nagrodzenia przewodniczącego i człon-
ków komisji kwalifikacyjnej (z uwzględ-
nieniem liczby osób przystępujących do 
postępowania) oraz sposób przeprowa-
dzenia postępowania kwalifikacyjnego.

Nie ma zbyt wiele czasu na opracowa-
nie i publikację nowych przepisów. Naj-
później powinny zacząć obowiązywać 
23 lutego 2014 r.

Projekt aktu jest obecnie w końcowym 
etapie opracowania w GUGiK (termin za-
kończenia prac ustalono na 31 lipca). Jak 
zapewnia rzecznik prasowy urzędu Jakub 
Giza, dokument zostanie przekazany do 
uzgodnień wewnątrzresortowych w Mi-
nisterstwie Administracji i Cyfryzacji 
z dniem wejś cia w życie ustawy (23 sierp-
nia). Po zakończeniu uzgodnień w MAC 
projekt ma być przekazany do uzgodnień 
międzyresortowych i na tym etapie bę-
dzie udostępniony na stronach Rządowe-
go Centrum Legislacji i w Biuletynie In-
formacji Publicznej GUGiK.

– Obecnie tworzony jest projekt załącz-
nika do rozporządzenia zawierający wykaz 
zagadnień merytorycznych, które powin-
ny występować w programie kształcenia, 
aby dyplom ukończenia studiów wyż-
szych mógł stanowić podstawę uzyskania 
uprawnień zawodowych w 3, 6 i 7 zakresie 
– wyjaśnia zaangażowana w prace prezes 
SKP Joanna Bac­Bronowicz. – Określa się 
w nim łączną liczbę punktów ECTS, któ-
rą student musi uzyskać, realizując w ra-
mach programu kształcenia ustalony wy-
kaz zagadnień na zajęciach wymagających 
bezpośredniego udziału nauczycieli aka-
demickich i studentów. W opracowaniu 
tego dokumentu bierze udział kilka naj-
bardziej doświadczonych osób reprezentu-
jących władze dziekańskie uczelni kształ-
cących geodetów i kartografów, będących 
równocześnie członkami zarządów SKP, 
SGP oraz Polskiego Towarzystwa Fotogra-
metrii i Teledetekcji – dodaje prezes SKP.

G eodezyjna Izba Gospodarcza, po-
dobnie jak inne organizacje zrzesza-
jące geodetów, stała na stanowisku, 

że zawód geodety i kartografa nie powi-
nien podlegać deregulacji z uwagi na ry-
zyko obniżenia jakości usług – podkreśla 
prezes GIG Rafał Piętka. – W tym wzglę-
dzie jest nam ciężko doszukiwać się po-
zytywów w zaistniałej sytuacji, tj. zła-
godzenia wymagań w zakresie praktyki 
i kwalifikacji przyszłych geodetów i kar-
tografów. Być może po zapoznaniu się 
z treścią przepisów wykonawczych do-
strzeżemy pozytywne aspekty zmiany. 
Dziś trudno o nich mówić – przekonuje 
prezes Piętka.

– Realia rynku dziś są takie, że nasze 
firmy nie zatrudnią wszystkich absolwen-
tów szkół wyższych, a z drugiej strony nie 
możemy nie widzieć ogromnej popular-
ności naszego zawodu wśród ludzi mło-
dych i przy tym dużego bezrobocia w na-
szej branży. Młodzi dostają wędkę, a czy 
złowią złotą rybkę, to już zależy zarówno 
od nich, jak i od koniunktury na rynku 
usług geodezyjnych – dodaje z kolei Wal-
demar Klocek.

Opracowała Anna Wardziak
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A ndrzej Konrad Marcinkiewicz uro-
dził się 7 listopada 1925 r. w Wie-
leniu (ówczesne woj. poznańskie) 

w rodzinie nauczycielskiej, która w 1930 r. 
przeprowadziła się do Otwocka koło War-
szawy. Tu na tajnych kompletach uzyskał 
świadectwo dojrzałości, a ostatni rok woj-
ny spędził na przymusowych robotach 
w Berlinie, gdzie przeżył szturm miasta 
w kwietniu 1945 r.

W latach 1947­53 studiował geografię 
na Uniwersytecie Warszawskim, uzysku-
jąc tytuł magistra z zakresu geografii re-
gionalnej. Już na pierwszym roku studiów 
podjął pracę w Wojskowym Instytucie 
Geograficznym przeorganizowanym rok 
później w Zarząd Topograficzny Sztabu 
Generalnego WP i z instytucją tą zwią-
zał całą późniejszą karierę zawodową. 
W 1952 r. wstąpił do zawodowej służby 
wojskowej, którą rozpoczął od stopnia po-
rucznika, zakończył zaś w 1977 r. w stop-
niu pułkownika, po czym do 1992 r. był 
jeszcze zatrudniony w Służbie Topogra-
ficznej WP jako pracownik cywilny.

Początkowo pracował w Wydziale Kar-
tograficznym WIG, a jedną z jego pierw-
szych prac był plan Warszawy 1:25 000, 
opublikowany w 1949 r. przez Wydawnic-
two „Prasa Wojskowa”. W latach 1949­52 
wchodził w skład zespołu kontrolującego 
czystorysy wydawanej wówczas mapy to-
pograficznej Polski 1:100 000 w układzie 
„Borowa Góra”. W 1953 i 1954 r. przebywał 
w Moskwie, gdzie uczestniczył w szko-
leniu topografów wojskowych, a po po-
wrocie prowadził zajęcia na kursach dla 
pracowników Wojskowych Zakładów 
Kartograficznych z zakresu generalizacji 
i przedstawiania rzeźby terenu na mapach 
topograficznych w różnych skalach.

O d 1957 r. opracowywał oryginalny 
„Atlas form i typów rzeźby terenu 
Polski”, wydany w 1960 r. przez Za-

rząd Topograficzny WP z przeznaczeniem 
dla topografów i kartografów – nadal cenio-
ny i często wykorzystywany na wyższych 

Płk Andrzej Marcinkiewicz 
(1925-2013)
Z pełnymi honorami wojskowymi pożegnano na Cmentarzu Bród-
nowskim w Warszawie pułkownika Andrzeja Marcinkiewicza, 
zmarłego 28 maja br. w wieku 87 lat geografa i kartografa, zasłużo-
nego zwłaszcza dla polskiej kartografii wojskowej.

uczelniach. Jednocześnie w latach 1957­62 
był zatrudniony na pół etatu w Pracowni 
Czwartorzędu Zakładu Nauk Geologicz-
nych PAN. W ramach tej pracy w 1958 r. 
wziął udział w ekspedycji na Spitsbergen, 
a wyniki przeprowadzonych tam badań 
opublikował po powrocie do kraju.

W latach 1962­68 mgr Andrzej Mar-
cinkiewicz uczestniczył w opra-
cowywaniu wielkiego „Atlasu 

Świata”, monumentalnego dzieła Służ-
by Topograficznej WP. Wchodził w skład 
Komitetu Redakcyjnego, nadzorował re-
dagowanie map ogólnogeograficznych 
oraz był autorem 58 map tematycznych, 
głównie geomorfologicznych. Był także 
współredaktorem angielskiej wersji tego 
dzieła pt. „Pergamon World Atlas” (1968).

W latach 1969­77 zajmował się głów-
nie przekładami i adaptacjami zagranicz-
nych instrukcji wykonywania map topo-
graficznych i przeglądowych w różnych 
skalach oraz opracował kilka informato-
rów o mapach innych krajów. Opraco-
wał także koncepcję i wykonał oryginały 
autorskie ważnych dla wojska map ope-
racyjnej oceny terenu, a następnie map 
sezonowych warunków przejezdności, 
najpierw w skali 1:500 000, a w latach 
osiemdziesiątych 1:200 000.

Poza służbą woskową aktywnie dzia-
łał (w latach 1973­92) w Komisji Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych poza Gra-
nicami Polski przy Ministerstwie Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, a od 1988 r. przy 
Ministerstwie Edukacji Narodowej. W la-
tach 1972­81 był członkiem Komitetu Re-
dakcyjnego kwartalnika „Polski Przegląd 
Kartograficzny”, a w latach 1973­77 człon-
kiem Komitetu Badań Czwartorzędu PAN.

B ył autorem ponad 60 prac z zakre-
su geografii i kartografii związa-
nych przede wszystkim z jego służ-

bą w Zarządzie Topograficznym SG WP. 
Z tego powodu znaczna ich część ukazała 
się bez nazwiska twórcy. Były to zarówno 

informatory i instrukcje, jak i zredagowa-
ne przez niego małoskalowe mapy ogólno-
geograficzne, m.in. Morza Śródziemnego, 
Bliskiego Wschodu, Ameryki Środkowej 
i Korei. Kartografom „cywilnym” znany 
był głównie z ww. atlasów oraz ośmiu pu-
blikacji w „PPK”, w tym cennych podsu-
mowań polskiej powojennej kartografii 
wojskowej oraz ważnego artykułu o na-
zewnictwie geograficznym w „Atlasie 
Świata” Służby Topograficznej WP. 

W łaśnie problematyka nazw geo-
graficznych była przedmiotem 
jego szczególnego zainteresowa-

nia. Był w tej dziedzinie cenionym znaw-
cą i ekspertem, a owocem ostatnich lat 
jego pracy jest wydany w 2003 r. przez 
warszawską Oficynę Naukową obszerny, 
cenny zwłaszcza dla historyków, „Słow-
nik niemieckich nazw miejscowości 
Drugiej Rzeczypospolitej pod kontrolą 
III Rzeszy (1939­1945)”.

Dowodem docenienia wkładu wniesio-
nego przez płk. Andrzeja Marcinkiewicza 
w naszą geografię i kartografię wojskową 
były przyznane mu liczne odznaczenia, 
m.in. Krzyż Kawalerski Orderu Odro-
dzenia Polski, Złoty Krzyż Zasługi czy 
złota odznaka „Za Zasługi dla Geodezji 
i Kartografii”. Cieszył się dużym autory-
tetem i szacunkiem środowiska polskich 
topografów i geografów podziwiających 
zarówno jego wiedzę i dokonania, jak 
i godną postawę w trudnych momentach 
skomplikowanej polskiej historii. Takim 
też zapamiętali go i wspominali w czasie 
uroczystości pogrzebowej jego nieliczni 
już byli przełożeni i współpracownicy.

Jerzy Ostrowski
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fotomapy członkiem Doliny Lotniczej
Fotomapy Sp. z o.o. specjalizująca się w wykorzystywaniu sa-
molotów bezzałogowych dołączyła do grona ponad 100 firm 
zrzeszonych w Stowarzyszeniu Grupy Przedsiębiorców Prze-
mysłu Lotniczego „Dolina Lotnicza”, które jest największym 
klastrem przemysłowym w Polsce. Stowarzyszenie powstało 
w 2003 roku, tworzą je firmy przemysłu lotniczego, ośrodki 
naukowo-badawcze oraz zaplecze edukacyjne i szkoleniowe. 
Łącznie firmy zrzeszone w klastrze zatrudniają około 23 tys. 
inżynierów i techników. Głównym celem działania Doliny Lot-
niczej jest przekształcenie Polski południowo-wschodniej w je-
den z wiodących w Europie regionów dostarczających róż-
norodne produkty i usługi związane z przemysłem lotniczym. 
Spółka Fotomapy powstała w 2012 roku na bazie wieloletnie-
go doświadczenia firmy Trigger Composites i przy wsparciu 
finansowym funduszu zalążkowego InnoFund, działającego 
przy Wyższej Szkole Informatyki i Zarządzania z siedzibą 
w Rzeszowie. Dostarcza usługi dla branży geodezyjnej, karto-
graficznej i inżynieryjnej. 

Źródło: fotomapy

15-lecie Globemy
J ubileuszowa konferen-

cja firmy Globema (Łódź, 
5-7 czerwca) umożliwiła 
przyjrzenie się najnowszym 
rozwiązaniom IT dla telekomu-
nikacji, branż sieciowych oraz 
przedsiębiorstw i organizacji, 
które działają na rozproszo-
nym terenie (w tym np. banki, 
ubezpieczyciele czy samorzą-
dy). Impreza zgromadziła blis-
ko 250 uczestników z ponad 
100 firm. W jej trakcie odby-
ło się ponad 40 prezentacji, 
warsztatów i paneli dysku-
syjnych, a na towarzyszącej 
konferencji wystawie zapre-
zentowano ok. 60 rozwiązań 
software’owych i hardware’o-
wych. Poza zwyczajową częś-
cią poświęconą implemen-
tacji rozwiązań opartych na 
oprogramowaniu GE Digital 
Energy i Globemy wydarze-
nie obejmowało również cało-

dniowe seminarium „Google 
Earth & Maps dla biznesu” 
oraz warsztaty w ramach FME 
World Tour 2013 – serii spot-
kań organizowanych na ca-
łym świecie przez kanadyjską 
firmę Safe Software i lokal-
nych dystrybutorów. Uczest-
nicy konferencji mieli także 
okazję wziąć udział w grze 
strategicznej stworzonej z wy-
korzystaniem systemu 4RES 
dla operatorów OZE oraz 
udać się na wizytę referencyj-
ną zorganizowaną przez fir-
mę Dalkia Łódź. 
Sesje tematyczne obfitowa-
ły w case studies i konkret-
ne przykłady wykorzysta-
nia rozwiązań oferowanych 
przez spółkę i jej partnerów. 
Dyrektor generalny Google 
GEO w regionie EMEA San-
jay Patel przedstawił strate-
gię G4B, czyli ofertę Google 

dla biznesu oraz rozwiązania 
„w chmurze”. Dyrektor Pionu 
Techniki w EmiTelu Krzysztof 
Jabłoński opowiedział o wdro-
żeniu w swojej firmie systemu 
FFA do zarządzania służbami 
mobilnymi. Z kolei wiceprezes 
KIGEiT Jarosław Tworóg oraz 
wiceprezes Globemy Marek 
Maniecki przekonywali, że 
nie należy bać się rozwiązań 

Smart Grid – tym bardziej że 
ich rozwój jest nieunikniony, 
a Polska może tylko skorzy-
stać chociażby jako producent 
urządzeń będących elementa-
mi inteligentnych sieci elektro-
energetycznych i oprogramo-
wania. Spotkanie zakończyła 
Gala Jubileuszowa we wnę-
trzach pałacu Poznańskich. 

Źródło: Globema

Zmiana za sterami szczecińskiego Geomaru
M arta Derlatka od 

28 czerwca jest preze-
sem zarządu szczecińskiej 
firmy Geomar SA. Zastąpiła 
na tym stanowisku Zbigniewa 
Mechlińskiego. Za główny cel 
nowy zarząd postawił sobie: 
wzmocnić działania handlo-
we, podnieść wyniki sprzeda-
ży, zwiększyć rozpoznawal-
ność marki w sektorze utilities 
oraz rozwinąć kompetencje 
spółki w Grupie Sygnity. Jed-
nocześnie firma ma nadal 
działać na rynku geodezji 
klasycz nej. 
Marta Derlatka ukończyła 
studnia z zakresu systemów 
telekomunikacyjnych (inży-
nierskie), przemysłowych 
systemów informatycznych 
(magisterskie), a także psycho-
logii biznesu (podyplomowe) 
oraz Executive MBA. Swoją 
karierę w GIS-ie rozpoczę-
ła w 2006 r. w firmie Rector 
(obecnie Apator Rector) od 
stanowiska głównego konsul-
tanta ds. GIS. W 2008 r. za-
częła współpracę z firmą Wi-
nuel we Wrocławiu (obecnie 

część Grupy Sygnity) w ob-
szarze przedsiębiorstw ko-
munalnych (wodociągowych 
i ciepłowniczych). W ciągu 
4 lat uczestniczyła m.in. w na-
gradzanych projektach: „Sys-
tem Informacji Geograficznej” 

dla Gdańskiego Przedsię-
biorstwa Energetyki Cieplnej, 
„System klasy GIS” dla Szcze-
cińskiej Energetyki Cieplnej 
oraz „System klasy GIS” dla 
MPWiK SA we Wrocławiu. 

Źródło: Geomar

KPG w upadłości
Sąd Rejonowy Katowice-Wschód 
ogłosił upadłość firmy KPG SA 
z Krakowa z możliwością zawar-
cia układu – decyzja w tej spra-
wie zapadła pod koniec ma-
ja, a 25 czerwca ogłoszono ją 
w „Monitorze Sądowym i Gospo-
darczym”. Wierzytelności w stosun-
ku do upadłego można było zgła-
szać w ciągu miesiąca od tej daty. 
Krakowskie Przedsiębiorstwo Geo-
dezyjne powołano w 1964 roku ja-
ko podmiot państwowy. W 1973 r. 
w kopalni węgla w NRD wykona-
ło pierwszą samodzielną pracę 
eksportową. 5 lat później zdobyło 
zlecenie w Iraku, a dwa lata póź-
niej w Libii. W 1984 roku pożar 
niszczy siedzibę firmy wraz z ca-
łym sprzętem i dokumentacją. KPG 
było jedną z pierwszych firm geo-
dezyjnych w kraju, która została 
sprywatyzowana i przekształcona 
w spółkę pracowniczą (w 1991 r.). 
W latach 2005-09 głównym 
udziałowcem KPG była giełdowa 
grupa Sygnity, a następnie spółka 
AGEO. Od 2010 roku działa jako 
spółka akcyjna. Co ciekawe, na 
miesiąc przez ogłoszeniem upad-
łości zgromadzenie akcjonariuszy 
KPG zmieniła nazwę firmy na Vi-
sionEye. 

JK
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Będą bazy wiedzy
 o Dolnym Śląsku za 66 mln
Z asadniczą częścią 

przetargu ogło-
szonego przez 
Urząd Mar-
szałkowski we 
Wrocławiu jest 
opracowa-
nie struktu-
ry bazy wie-
dzy o Dolnym Śląsku 
oraz zasilenie tejże bazy da-
nymi, m.in. mapami tematycznymi 
w różnych skalach i pokrywających 
nie tylko województwo dolnośląskie, 
ale w niektórych przypadkach także 
cały Śląsk (dotyczy to przede wszyst-
kim zagadnień historycznych). Do obo-
wiązków wykonawcy będzie ponadto 
należało powiązanie zawartości bazy 
wiedzy z bazą danych obiektów topo-
graficznych. Aktualizacja danych ma się 
odbywać automatycznie, przynajmniej 
co miesiąc.
Przetarg ogłoszono na początku tego 
roku, ale wskutek protestów wykonaw-
ców oraz kontroli Urzędu Zamówień 

Publicznych umowę 
podpisano dopiero 

pod koniec lipca. 
Prace zrealizu-
je firma Qumak 
z Warszawy za 

65,9 mln zł, która 
wykonanie ortofoto-

mapy zleci tarnowskiej 
spółce MGGP Aero. Na-

loty mają się rozpocząć 
jesienią tego roku i być kon-

tynuowane wiosną przyszłego 
roku. Ortofotomapa w barwach 
rzeczywistych i podczerwieni 

ma być gotowa do końca przyszłe-
go roku. W postępowaniu uczestniczy-
ły także konsorcja: lComarch Polska SA 
z Krakowa oraz Dolnośląska Agencja 
Współpracy Gospodarczej z Wrocławia 
(wartość oferty: 76,1 mln zł); lBull Polska 
z Warszawy, Agencja Rozwoju Regional-
nego „ARLEG” z Legnicy oraz GISPartner 
z Wrocławia (75,6 mln zł). Zamówienie 
ma być zrealizowane w ciągu 18 miesięcy.

JK

KRÓTKO
lW postępowaniu Biebrzańskiego Parku Narodo-
wego na wykonanie numerycznych modeli terenu 
i pokrycia terenu bazujących na lotniczym skanin-
gu laserowym oraz zobrazowań lotniczych i sa-
telitarnych wpłynęła tylko jedna oferta; złożyła ją 
firma MGGP Aero z Tarnowa; jako że jej wartość 
(823 tys. zł) nie przekraczała budżetu zamawiają-
cego, została uznana za najkorzystniejszą; prace 
mają być zakończone do połowy grudnia br.
l10 lipca otwarto oferty w przetargu GUGiK 
na rozbudowę aplikacji do prowadzenia ewidencji 
miejscowości, ulic i adresów oraz systemu zarzą-
dzania państwowym rejestrem granic i powierzch-
ni jednostek podziałów terytorialnych kraju; jedyną 
ofertę, która mieści się w budżecie zamawiającego, 
złożyła spółka SmallGIS Kraków (2,828 mln zł).
lInstytut Badawczy Leśnictwa udzielił zamówie-
nia na leśny system informacyjny w zakresie mo-
nitoringu i oceny stanu lasu dla obszaru Sudetów 
i Beskidu Zachodniego; zrealizuje je konsorcjum 
spółek TAXUS IT z Warszawy oraz KM SYSTEMS 
z Radomia za 478,8 tys. zł brutto.
lWykonanie i wdrożenie systemu teleinforma-
tycznego w ramach projektu „Dolnośląska plat-
forma wymiany informacji o bezpieczeństwie 
i porządku publicznym” jest przedmiotem przetar-
gu ogłoszonego przez Komendę Wojewódzką 
Policji we Wrocławiu; wartość zamówienia sza-
cowana jest na blisko 8,7 mln zł; system ma po-
wstać w 9 miesięcy od podpisania umowy.
lStarostwo w Zamościu ogłosiło 7-częściowy 
przetarg na opracowanie numerycznej mapy 
zasadniczej wraz z utworzeniem bazy danych 
BDOT500 oraz inicjalnej bazy danych GESUT 
dla gminy Zamość; szacunkowa wartość prac 
to 1,2 mln zł brutto, mają one objąć łącznie 
16,3 tys. ha i powinny się zakończyć we wrześniu 
2014 r.; oferty można składać do 2 września br. 
lWykonanie pilotażu i wdrożenie Regionalnej In-
frastruktury Informacji Przestrzennej (RIIP) w Urzę-
dzie Marszałkowskim w Lublinie jest przedmiotem 
przetargu, w którym oferty zabezpieczone wa-
dium 100 tys. zł można składać do 22 sierpnia.
lPonad 10 mln zł gotowe jest wyłożyć woje-
wództwo podlaskie na wdrożenie systemu in-
formacji geograficznej; system ma być goto-
wy w 12 mies.; oferty zabezpieczone wadium 
300 tys. zł należy składać do 19 sierpnia.
lW przetargu Operatora Gazociągów Przesyło-
wych Gaz-System SA na opracowanie i dostar-
czenie wybranych danych o działkach ewidencyj-
nych wpłynęło aż 21 ofert; zamawiający gotowy 
był wyłożyć na te prace 2,7 mln zł brutto; za naj-
korzystniejszą uznano propozycję najtańszą, zło-
żyła ją firma OPGK Olsztyn (849 tys. zł).
l17 chętnych zgłosiło się do aktualizacji zasobów 
mapowych dla gazociągów wysokiego ciśnie-
nia firmy Gaz-System SA; zamawiający gotowy 
był wyłożyć na te prace nawet 700 tys. zł netto, 
tymczasem umowę podpisano z konsorcjum firm 
Geokart-International Rzeszów oraz ZUG Ni-
theo z Grudziądza, które wykona zamówienie 
za 227 tys. zł.

W przetargu Głównego Urzędu Geode-
zji i Kartografii na aktualizację i we-

ryfikację bazy danych ewidencji miejsco-
wości ulic i adresów wpłynęło 36 ofert. 
Zamówienie podzielono na siedem częś-
ci. Pierwszych sześć dotyczy przygoto-
wania, weryfikacji oraz dostosowania da-
nych do wymogów prawnych w bazach 
danych ewidencji miejscowości, ulic i ad-
resów. W przypadku każdej z nich pra-
ce należy wykonać dla 150 gmin (w tym 
50 to opcja). Z kolei część VII obejmuje 
kontrolę danych zaktualizowanych w ra-
mach części I-VI dla 900 gmin (w tym 
300 opcjonalnie). Dane kontrolowane 
będą m.in. pod względem jakościowym, 
ilościowym oraz poprawności dostoso-
wania do wymogów prawnych. Jedynym 
kryterium wyboru ofert będzie cena. Jeśli 
GUGiK nie odrzuci żadnej z najtańszych 
propozycji, to na weryfikację adresów 
wyda nieco ponad 8 mln zł, czyli o pra-
wie 6,4 mln zł mniej, niż gotowy był wy-
łożyć. Najtańsze oferty dla poszczegól-
nych częś ci złożyli (w mln zł): 1. OPGK 
Gdańsk, ZUI Apeks (1,458); 2. PGK 

Wielu chętnych do adresów
OPGK Rzeszów (1,255); 3. OPGK Kra-
ków (1,150); 4. Geosat Kraków (1,214); 
5. RGProjekt Kraków (1,192); 6. Geoma-
tix Wrocław, Ap.geo Wrocław (0,893); 
7. Plan SA Warszawa (0,907).

JK

GUGiK inwestuje w Geoportal
Rozwój usług geoportalu infrastruktury 
informacji przestrzennej oraz administra-
cja krajowym i branżowym brokerem 
INSPIRE na potrzeby projektu Geopor-
tal 2 jest przedmiotem przetargu GUGiK 
o szacunkowej wartości 1,2 mln zł. Pra-
ce w liczbie 9700 roboczogodzin mają 
być realizowane do połowy grudnia br. 
Oferty do 30 sierpnia br. mogą składać 
wykonawcy, którzy posiadają doświad-
czenie we wdrażaniu: systemów bazo-
danowych, systemów w architekturze 
SOA, podsystemów GIS oraz systemów 
bazujących na standardzie ISO/IEC 
27001. Wadium: 20 tys. zł.

Źródło: GUGiK
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AgnieszkA BrAchucy: Od kie-
dy wiedział pan, że zawód geodety jest 
tym, który chciałby pan wykonywać?

Franciszek Gryboś: Kończąc 
szkołę podstawową, zastanawiałem się, 
co dalej. Słowo „geodeta” było mi obce, 
ale po bliższym rozpoznaniu wybrałem 
Technikum Drogowo­Geodezyjne w Ja-
rosławiu. Dalej było już łatwiej. Idąc na 
studia, byłem przekonany o słuszności 
wyboru. Chciałem zgłębiać swoją wie-
dzę w tej dziedzinie, podobało mi się to.

W 1987 roku został pan kierowni-
kiem studenckiej wyprawy bari. skąd 
taka aktywność?

13. wyprawa BARI wyruszyła tam, 
gdzie pierwsza – do Maroka, do Fezu. 
Jednak tym razem celem było wykona-
nie inwentaryzacji architektonicznej 
szkoły koranicznej, XIV­wiecznej medre-
sy Bu Inania. Wyjechaliśmy na począt-
ku lipca, a wróciliśmy w październiku. 
Idea BARI wynikała z głębokiej potrze-
by wolności i wyjścia poza granice kraju 
oraz sprawdzenia swoich możliwości. Jak 
spojrzymy na listę uczestników wypraw 
BARI, to zauważymy, że skupiały one 
bardzo energicznych ludzi, którzy obec-

Zapał i kreatywność
Prezes Zarządu MGGP s.A. fRANcisZeK GRYBOŚ o wyprawach BARi organizowanych przez studentów 
Akademii Górniczo-Hutniczej, a także o pracy w geodezji i kompetencjach współczesnego absolwenta

nie aktywnie działają w świecie geodezji, 
biznesu, administracji, a nawet polityki.

Jak organizowaliście wyprawę? czy 
„13” nie okazała się pechowa?

Organizację wyprawy traktowaliś­
my jako wyzwanie i pole do działania. 
Choć rzeczywiście okazało się, że była 
to ostatnia wyprawa z pierwszej serii. 
Kolejna, w roku 1988, była przygotowy-
wana, ale nie doszła do skutku. Miała 
na to wpływ większa otwartość Polski 
na Zachód, częstsze stały się wymiany 
studenckie. Nie było już tak mocnego 
wsparcia dla wypraw ze strony uczel-
ni, ale również i  firm geodezyjnych. 
Przedsiębiorstwa geodezyjne wchodzi-
ły w fazę problemów organizacyjnych 
i finansowych, ciężko było o pracę w 
nich i o pomoc czy wsparcie materialne 
z ich strony. 14. wyprawa została zorga-
nizowana dopiero w 2001 r. do Bergen 
w Norwegii.

Wyprawa bari dla kierownika częs­
to wiązała się z urlopem dziekańskim. 
czy i pan musiał z niego skorzystać?

Tak. Wyjechałem na wyprawę po 
piątym roku, po absolutorium, miałem 
zdane wszystkie egzaminy, została mi 

do napisania jedynie praca dyplomowa 
i obrona tej pracy. Z uwagi na wyprawę 
i czas potrzebny na dokończenie spraw 
związanych z BARI ’87 urlop dziekański 
wziąłem właśnie po powrocie. Dzięki te-
mu mogłem spokojnie zaangażować się 
w pisanie pracy dyplomowej, którą obro-
niliśmy 4 czerwca 1988 r.

obroniliśmy?
Tak, pracę pisałem razem z kolegą Jur-

kiem Huczkiem (obecnie prezesem PGI 
Compass) u dr. Krystiana Pyki (obecnie 
profesora AGH). Dotyczyła NMT i to by-
ła jedna z pierwszych prac magisterskich 
w Polsce związanych z zastosowaniem 
technik komputerowych do zdefiniowa-
nia powierzchni terenu. Bardzo ciekawy 
temat, który wykorzystaliśmy w pierw-
szych latach działalności zawodowej. To 
dało nam przewagę nad konkurencją już 
na starcie.

czy jako przedsiębiorca uważa pan, 
że obecni absolwenci studiów geodezyj-
nych są dobrze przygotowani do pracy?

Generalnie tak. Chociaż niektórzy moi 
koledzy uważają, że młody człowiek koń-
czący studia powinien już wszystko wie-
dzieć i – przychodząc do firmy – powi-

s tudenci AGH w sierpniu br. 
organizują XV Wyprawę 

BARI, której celem jest inwenta-
ryzacja architektoniczna prze-
pięknego pałacu Pena w Sin-
trze (Portugalia). Różnorodność 
stylów architektonicznych, 
mnogość szczegółów, jak i spe-
cyficzne położenie (skaliste 
wzgórze otoczone lasami) nie-
wątpliwie podnoszą poziom 
trudności wykonania projektu. 
By lepiej przygotować się do 
prac, członkowie KNG Dahlta 
organizujący wyprawę posta-
nowili odbyć szkolenie. Inwen-
taryzacja architektoniczna nie 
jest bowiem objęta programem 
studiów, a jedynie pewne jej 

Ostatnie przygotowania do wyprawy BARi 2013
elementy występują na przed-
miotach fakultatywnych. 
Niezbędną wiedzę potrzebną 
do wykonywania pomiarów, 
których celem jest inwentaryza-
cja obiektu, sześcioro człon-
ków z KNG Dahlta uzyskało 
podczas 3-dniowego szkolenia 
(15-17 lipca) przeprowadzo-
nego przez specjalistkę w tym 
zakresie mgr inż. Magdalenę 
Brodzińską. W przypadku każ-
dej pracy geodezyjnej ważne 
jest odpowiednie przygotowa-
nie się do niej. Najpierw nale-
ży pozyskać dostępne dane 
i poddać je głębokiej analizie, 
dopiero potem wykonuje się 
wywiad terenowy, by zapla-

nować cały pomiar. Ponadto 
należy zdawać sobie sprawę, 
że na przekrojach czy rzutach 
poza samym obrysem pomiesz-
czenia przedstawia się również 
kratki wentylacyjne, elementy 
zdobienia np. kolumn, sanita-
riaty, czyli wszystkie trwałe ele-
menty. Nie należy zapominać 

również o stolarce okiennej, 
drzwiowej czy sufitach. Z tymi 
ostatnimi jest największy pro-
blem, zwłaszcza w obiektach 
zabytkowych, gdzie występują 
sklepienia kolebkowe, krzyżo-
we, krzyżowo-żebrowe czy ich 
modyfikacje. Wszystkie takie 
elementy wkreśla się zarów-
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nien ją zmieniać. Nie zgodzę się z tym. 
Od młodego człowieka przede wszyst-
kim powinniśmy oczekiwać zaangażo-
wania, chęci szukania rozwiązań czy 
kreatywności. Gdy brakuje umiejętnoś­
ci technicznych, zawsze można je uzu-
pełnić, nadrobić. Moim zdaniem obec-
ni studenci powinni bardziej zwracać 
uwagę na znajomość procesów związa-
nych z zarządzaniem projektami. Mło-
dy inżynier musi mieć świadomość nie 
tylko czynności technicznych, jakie są 
potrzebne do wykonania projektu, ale 
również dysponować elementarną wie-
dzą o harmonogramie, budżecie czy ry-
zyku tego przedsięwzięcia. Istotna jest 
również umiejętność pracy w zespole.

czy 6 tygodni praktyk studenckich 
w całym cyklu studiów inżynierskich  
wystarczy?

To jest zdecydowanie za mało. Uwa-
żam, że praktyki przybliżają studentów 

do życia, do problemów, z którymi będą 
się w przyszłości spotykać. To ich profi-
luje i pozwala im się przygotować. Bar-
dzo miło wspominam własne praktyki 
w Sopotni i Jeleśni, które mocno integro-
wały środowisko studentów. Była pra-
ca, ale był też czas na zabawę. Dobrym 
pomysłem są praktyki zawodowe w fir-
mach. Wielu studentów na własną rękę 
podejmuje pracę już w okresie studiów, 
co jest kolejnym źródłem doświadczenia.

obecnie na kierunku geodezja i kar-
tografia na aGH kształcenie odbywa 
się w pięciu specjalnościach: geodezja 
inżynieryjno­przemysłowa; gospodar-
ka nieruchomościami i kataster; geoin-
formacja, fotogrametria i teledetekcja 
środowiska; geoinformacja i geodezja 

no na rzut, jak i na przekrój 
obiektu. Podczas opracowania 
należy pamiętać, że przekrój 
i rzut to elementy dopełniające 
się, a więc wszystkie odpowia-
dające sobie miary muszą się 
zgadzać. Dokładność opraco-
wania w dużej mierze zależy 
od samego zlecenia (dla pa-
łacu Pena powinna być rzędu 
1 cm).

P oza wiedzą teoretycz-
ną, studenci uzyskali też 

wiele praktycznych wskazó-
wek, m.in.: lpodczas skanin-
gu w pomieszczeniach należy 
w miarę możliwości otwierać 
okna, gdyż dzięki temu łatwiej 
i z pewną kontrolą jest później 
połączyć chmury punktów, 
lwarto mieć przy sobie szkice 

pojedynczych pomieszczeń, 
najlepiej w formacie A3, jak 
i osobno cały plan kondygna-
cji, lwiele szczegółów moż-
na pomierzyć zwykłą miarką, 
zapomnianą przez geodetów, 
lnależy optymalizować liczbę 
stanowisk skanera – nadmiar 
danych też nie jest dobry.
Pozwolą one członkom KNG 
Dahlta właściwie przygotować 
się do pomiarów. Szkolenie 
obejmowało również zapo-
znanie się z obsługą sprzętu 
pomiarowego (tachimetru Le-
ica Viva TS11 i skanera Leica 
ScanStation C10). Studenci wy-
konali również pomiar próbny 
w gmachu głównym Akade-
mii Górniczo-Hutniczej. Był to 
swoisty sprawdzian wykorzy-
stania zdobytej wiedzy. Zmie-

rzyli ciąg poligonowy składa-
jący się z pięciu punktów oraz 
33 znaczki kontrolne rozmiesz-
czone zarówno przed, jak 
i wewnątrz budynku. Ponadto 
wykonali pomiar 12 stanowisk 
skanerem laserowym. Osno-
wę wyrównali w programie 
C-Geo, którego dedykowaną 
wersję uczestnicy wyprawy BA-
RI 2013 otrzymali od firmy So-
ftline. Wstępnie połączono też 
chmury punktów w programie 
Leica Cyclone, by sprawdzić, 
czy wszystkie pomieszczenia 
zostały w całości zeskanowane 
z odpowiednią dokładnością. 
Pomiar na kolejnych stanowi-
skach skanera został wyko-
nany w różnej rozdzielczości, 
by wybrać najodpowiedniej-
szą, która będzie wykorzysty-

wana podczas właściwych 
pomiarów. Podczas tych prac, 
jak i opracowania wyników 
studentów wspierał pracownik 
MGGP SA Sebastian Skalski. 
Uzyskane wyniki były zadowa-
lające, a popełnione błędy po-
zwolą studentom na uniknięcie 
ich w przyszłości. Jednak naj-
większy sprawdzian dopiero 
przed nimi.
Partnerem XV wyprawy BARI 
jest firma MGGP SA z Tarno-
wa, a sponsorami – OPGK 
z Opola, Softline z Wrocławia 
oraz TEDCAR z Krakowa. Pa-
tronat medialny nad wydarze-
niem objęła redakcja miesięcz-
nika GEODETA oraz portalu 
Geoforum.pl.

Paulina Mól 
sekretarz wyprawy BARI 2013

Franciszek Gryboś podczas obchodów 60-lecia Koła Naukowego studentów geodezji AGH

Obchody 30-lecia Koła Naukowego, Franciszek Gryboś drugi z prawej 

http://www.leica-geosystems.pl/pl/Leica-Cyclone_6515.htm
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górnicza oraz geomatyka. co Pan by 
wybrał?

Tak na dobrą sprawę – z punktu wi-
dzenia pracy zawodowej – wybór spe-
cjalności nie ma większego znaczenia. 
Powinno się wybrać to, co sprawia przy-
jemność, z czym się najlepiej czujemy. 
Pewnie wybrałbym geodezję przemysło-
wą lub fotogrametrię, bo ten obszar za-
wsze najbardziej mnie interesował.

należąca do Grupy MGGP firma 
MGGP aero posiada najnowocześniej-
sze kamery lotnicze. czy ostatnio w geo-
dezji mamy do czynienia z wyścigiem 
na gadżety?

Nie uważam, że to gadżety. Obecnie 
jesteśmy jedną z mocniejszych firm foto-
grametrycznych w Europie. Nasz poten-
cjał fotogrametryczny to 3 kamery cyfro-
we, 2 skanery laserowe oraz 4 samoloty. 
Technologia fotogrametryczna poszła tak 
do przodu, że bez najnowszych osiąg nięć 
technicznych w tym zakresie traci się 
konkurencyjność. 

Firma MGGP działa nie tylko w Pol-
sce. Mają państwo swoje filie w rumu-
nii, Libii, na Ukrainie...

...zaistnieliśmy też na rynku niemiec-
kim, zrealizowaliśmy dwa projekty foto-
grametryczne i jesteśmy w przededniu 
realizacji trzeciego. Nie mamy tam nato-
miast swojego przedstawicielstwa.

Jak pan ocenia sytuację na rynku geo-
dezyjnym w Polsce?

Trudno to krótko opisać. Generalnie 
kryzys jest odczuwalny, mamy do czy-
nienia z mniejszą liczbą zleceń z obszaru 
budownictwa, mniej powstaje dróg, przy-
gotowuje się także mniej projektów na 
przyszłość. Mam jednak nadzieję, że ta 
sytuacja jest tylko chwilowa, że potrzeby 
gospodarki spowodują zwiększenie zapo-
trzebowania na pracę geodetów.

kiedy ostatni raz trzymał pan tyczkę, 
kiedy w ogóle pracował pan w terenie?

Dawno, chyba dawno temu. Niech się 
zastanowię (śmiech). Przypomniałem 
sobie! To było w Libii, dokładnie 10 lat 
temu. Nie tylko trzymałem tyczkę, ale 
pracowałem przy instrumencie, to były 
też moje pierwsze doświadczenia w pra-
cy z GPS. 

Jak wyglądają wakacje prezesa tak 
dużej firmy? czy odcina się pan cał-
kiem od spraw związanych z pracą?

Jeszcze parę lat temu wyjazd na wa-
kacje wiązał się z tym, że utrzymywa-
łem ciągły kontakt z firmą. W tej chwili 
staram się pozwalać innym na podejmo-
wanie decyzji i wykonywanie tego, co 
do nich należy. Ufam swoim współpra-
cownikom.

Rozmawiała Agnieszka Brachucy
 studentka Wydziału Geodezji Górniczej 

i Inżynierii Środowiska AGH

W Polsce stopień naukowy dokto-
ra nadaje się w drodze przewodu 
doktorskiego osobie, która posia-

da tytuł zawodowy magistra, magistra in-
żyniera, lekarza lub inny równorzędny, 
zdała egzaminy doktorskie i obroniła roz-
prawę doktorską (dysertację). Obecnie wa-
runkiem wszczęcia przewodu doktorskie-
go jest posiadanie wydanej lub przyjętej 
do druku publikacji naukowej w formie 
książki lub co najmniej jednej publikacji 
naukowej w recenzowanym czasopiśmie 
naukowym o zasięgu co najmniej krajo-
wym lub w recenzowanym sprawozdaniu 
z międzynarodowej konferencji naukowej. 

Stopień naukowy doktora nadawany 
jest przez wydziały szkół wyższych lub 
placówki naukowe, które mają do tego 
uprawnienia. W dyscyplinie geodezja 
i kartografia uprawnienia takie posia-
da obecnie 8 jednostek organizacyjnych 
szkół wyższych:
lWydział Geodezji Górniczej i Inżynie-

rii Środowiska AGH w Krakowie, 
lWydział Geodezji i Gospodarki Prze-

strzennej UWM w Olsztynie, 
lWydział Geodezji i Kartografii Poli-

techniki Warszawskiej, 
lWydział Inżynierii Lądowej i Geodezji 

WAT w Warszawie, 
lWydział Inżynierii Kształtowania 

Środowiska i Geodezji Uniwersytetu 
Przyrodniczego we Wrocławiu,
lWydział Inżynierii Środowiska i Geo-

dezji Uniwersytetu Rolniczego w Krako-
wie,
lWydział Nawigacyjny Akademii Mor-

skiej w Szczecinie,
lWydział Nawigacji i Uzbrojenia Okrę-

towego Akademii Marynarki Wojennej 
w Gdyni.

Pierwsze trzy posiadają również upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego 
doktora habilitowanego w tej dyscyplinie.

s tudia doktoranckie (trzeciego stop-
nia) są najczęściej wybieraną ścież-
ką prowadzącą do uzyskania stopnia 

doktora. Obecnie w dyscyplinie geodezja 
i kartografia oferuje je 7 ww. jednostek 
(wyjątkiem jest AMW w Gdyni). Ponad-
to interdyscyplinarne studia doktoranc-
kie w zakresie satelitarnych badań Ziemi 
i Układu Słonecznego można realizować 

Podobnie jak rok temu prawo do nadawania stopnia naukowego 
doktora nauk technicznych w dyscyplinie geodezja i kartografia 
posiada obecnie 8 jednostek organizacyjnych szkół wyższych. Stu-
dia doktoranckie oferuje 7 z nich oraz 1 instytut naukowy PAN.

studia iii stopnia

w CBK PAN. Przybliżona łączna liczba 
oferowanych miejsc na studiach dokto-
ranckich stacjonarnych wynosi 80, na 
niestacjonarnych: 30 (przybliżona, gdyż 
UR w Krakowie rezerwuje określoną licz-
bę miejsc na SD, nie dzieląc ich na dyscy-
pliny naukowe). Przy czym studia niesta-
cjonarne oferują tylko jednostki naukowe 
trzech uczelni (WAT, AM w Szczecinie 
i UR w Krakowie) oraz CBK. Stacjonarne 
studia doktoranckie są bezpłatne, nato-
miast niestacjonarne – w zależnoś ci od 
jednostki – kosztują 2­2,4 tys. zł za se-
mestr, jedynym wyjątkiem, gdzie są one 
również bezpłatne, jest CBK.

Kandydaci na studia muszą przejść pro-
cedurę kwalifikacyjną. Zazwyczaj głów-
nym jej elementem jest rozmowa spraw-
dzająca ich merytoryczne przygotowanie 
(w jej trakcie trzeba się też wykazać po-
mysłem na pracę doktorską), a nierzad-
ko również egzamin z danej dyscypliny 
nau kowej oraz egzamin z języka obcego. 
Pod uwagę brane są też wyniki studiów 
wyższych i ewentualnej dotychczasowej 
pracy zawodowej.

K ażde ze studiów mają też swoją spe-
cyfikę jeśli chodzi o obszary badaw-
cze. I tak na przykład studiując na 

PW będziemy mogli zajmować się bada-
niem dynamiki ruchu obrotowego Ziemi 
czy przemieszczeń, nawigacją, kartogra-
fią matematyczną, analizami teledetek-
cyjnymi, a także analizą zmian struktu-
ry władania w związku z inwestycjami 
i ochroną środowiska naturalnego. Rów-
nież w CBK PAN możemy zajmować się 
badaniem ruchu obrotowego Ziemi, ale też 
analizą obserwacji sztucznych satelitów 
Ziemi, polem grawitacyjnym Ziemi i geo-
idą, pływami ziemskimi, wykorzystaniem 
technik GPS w geodezji i nawigacji czy ba-
daniem zmian poziomu mórz i oceanów. 
Z kolei specyfika studiów na AM w Szcze-
cinie pozwoli nam na zajmowanie się: na-
wigacją wodną i lądowa oraz hydrografią, 
ale również pomiarami geodezyjnymi, fo-
togrametrią, teledetekcją i GIS.

Szczegóły dotyczące oferty wraz z har-
monogramem rekrutacji publikujemy na 
Geoforum.pl w dziale Edukacja/Studia 
doktoranckie.

Anna Wardziak
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internetowa afera o dane radarowe
P o tym, gdy Instytut Me­

teorologii i Gospodarki 
Wodnej zablokował publika­
cję swoich map radarowych 
w serwisie RadarEU.cz, stał się 
najbardziej znienawidzoną 
instytucją publiczną w polskim 
internecie – donosi „Gaze­
ta Wyborcza”. Portal ten ma 
charakter niekomercyjny i na 
podkładzie Google Maps łą­
czy dane z sieci europejskich 
radarów meteorologicznych. 
Te pozwalają z kolei śledzić 
przemieszczanie się stref opa­
dów. Awantura zaczęła się, 
gdy administratorzy czeskie­
go portalu poinformowali, że 
IMGW zabronił im publikacji 
polskich danych radarowych, 
stąd Czesi zdecydowali się 
wyłączyć je na swoich ma­
pach. To wzbudziło wściek­

łość internautów, a sprawę 
dodatkowo pogorszył fakt, 
że akurat nad Polską prze­
chodziły silne burze. Wielu 
z nich przypuściło więc atak 
na profil IMGW na Faceboo­
ku. Oprócz wyzwisk i gróźb 
padały argumenty, że Instytut 
ogranicza dostęp do danych, 
które mogą mieć znaczenie 
dla bezpieczeństwa Pola­
ków. Zwracano także uwagę, 
że mapy radarowe można 
przeglądać tylko na mającej 
charakter komercyjny stronie 
Pogodynka.pl, a jej funkcjo­
nowanie pozostawia wiele 
do życzenia. 
Kilka dni później IMGW wy­
dał oświadczenie, w którym 
z jednej strony zaznaczono, że 
czeski serwis dane wykorzystał 
nielegalnie. Z drugiej strony 

ugięto się pod żądaniami inter­
nautów i zezwolono na tym­
czasowe bezpłatne użycie 
swoich map radarowych, ale 
tylko przez 3 miesiące. Równo­
cześnie dyrektor IMGW zwró­

cił się do ministra środowiska, 
by znowelizować jedno z roz­
porządzeń, tak aby dane z ra­
darów meteorologicznych stały 
się bezpłatne. 

Źródło: GW

Droga do atlasu narodowego
się wydłuża
Główny Urząd Geodezji i Kartogra­
fii unieważnił zamówienie na opraco­
wanie założeń redakcyjno­technicz­
nych polsko­angielskiego Cyfrowego 
Atlasu Narodowego Rzeczypospolitej 
Polskiej. Powodem jest to, że najtańsza 
oferta przekraczała budżet GUGiK­u 
zarezerwowany na ten cel. Przypo­
mnijmy, że poprzedni atlas narodowy 
w formie papierowej wydawany był 
w latach 1993­98, jednak szybko stra­
cił na aktualności, choćby ze wzglę­
du na zmianę podziału terytorialne­
go kraju w 1999 r. Rok temu GUGiK 
ogłosił badanie rynku, które miało być 
wstępem do prac nad nową koncep­
cją Atlasu Narodowego RP. Choć do 
badania zgłosił się Instytut Geogra­
fii i Przestrzennego Zagospodarowa­
nia PAN, to z braku środków Urząd 
unieważnił całą procedurę. Ostatnio 
koncepcja Narodowego Atlasu Pol­
ski była tematem seminarium otwar­
tego w Katedrze Kartografii Uniwer­
sytetu Warszawskiego (19 kwietnia). 
Podczas tego spotkania postulowano 
przede wszystkim, by publikacja ta 
ukazała się w setną rocznicę odzyska­
nia przez Polskę niepodległości, czyli 
za 5 lat (GEODETA 5/2013). Uczest­
nicy określili ten termin jako realny, ale 
tylko pod warunkiem szybkiego roz­
poczęcia prac.

JK

Mapa pomoże wygrać referendum?
W ciągu ostatnich 5 lat na blisko ty­

siąc inwestycji w Warszawie poszło 
25 mld złotych. Uruchomiona w połowie 
lipca interaktywna mapa (Zmieniamy­
Warszawe.pl) ma dokładnie pokazywać, 
na co wydano te pieniądze. Serwis mapo­
wy działa na podkładzie Google Maps. 
Prezentuje inwestycje z lat 2007­12 w po­
dziale na 10 kategorii: drogi, komunika­
cja, zdrowie i pomoc społeczna, sport, 
kultura, przestrzeń miejska, edukacja, 
mieszkania komunalne, bezpieczeństwo, 
pozostałe. Po kliknięciu w sygnaturę wy­
świetla się dymek z nazwą inwestycji, jej 
kosztem, rokiem zakończenia oraz linkiem 
do szerszych informacji. Mapę po raz 
pierwszy zaprezentowano na konferencji 
prasowej z udziałem prezydent Warsza­

wy Hanny Gronkiewicz­Waltz. W jej trak­
cie nie zabrakło pytania, czy interaktyw­
na mapa inwestycji to kolejny PR­owy krok 
mający poprawić wizerunek pani prezy­
dent przed zbliżającym się referendum 
ws. jej odwołania. – Mapę zaczęliśmy 
tworzyć już lutym br., a więc jeszcze za­
nim pojawił się pomysł referendum – ripo­
stowała Hanna Gronkiewicz­Waltz.

JK

Ruszają prace nad mapą geomorfologiczną Polski
GUGiK rozstrzygnął przetarg na opraco­
wanie warunków technicznych cyfrowych 
map geomorfologicznych. W postępo­
waniu na te prace wpłynęła tylko jedna 
oferta – złożyło ją konsorcjum w skła­
dzie PPHU Gepol z Poznania oraz Insty­
tut Geodezji i Kartografii z Warszawy. 
Wartość ich oferty to niecałe 299 tys. zł. 
Wykonawcy w pierwszej kolejności będą 
musieli opracować założenia merytorycz­
ne, techniczne i redakcyjne cyfrowych 

map geomorfologicznych. Drugim etapem 
będzie wykonanie zaproponowanych 
map dla wybranych obszarów testowych. 
Szczegółowość tych map ma odpowia­
dać skalom 1:100 000 oraz 1:500 000, 
a tematyka obejmie formy rzeźby, ge­
nezę powierzchni ziemi oraz informacje 
o zmianach jej ukształtowania. Prace kon­
sorcjum powinny zakończyć się jeszcze 
w tym roku. 

Źródło: GUGiK
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Sklepy
 

 
CZERSKI TRADE POLSKA Ltd 
Biuro Handlowe 
02-087 WARSZAWA  
al. Niepodległości 219 
tel. (22) 825-43-65 

 
 

GEMAT – wszystko 
dla geodezji 
85-844 ByDGOSZCZ  
ul. Toruńska 109 
tel./faks (52) 321-40-82, 
327-00-51, www.gemat.pl 

 
 

 
Profesjonalny sklep 
geodezyjny 
WARSZAWA  
tel./faks (22) 841-03-82 
ul. Bartycka 20/24  
pawilon 101B 
RADOM  
tel./faks (48) 62-99-666 
ul. Zbrowskiego 114 lok. 6 
www.infopomiar.pl 

 
 

 
„NADOWSKI” Autoryzowany 
dystrybutor Leica Geosystems 
43-100 TyChy, ul. Rybna 34 
tel./faks (32) 227-11-56 
www.nadowski.pl 

 
 

www.tpi.com.pl 
Zapraszamy do naszych biur 
WARSZAWA (22) 632-91-40 
WROCłAW (71) 325-25-15 
POZNAń (61) 665-81-71 
KRAKóW (12) 411-01-48 
GDAńSK (58) 320-83-23 
RZESZóW (17) 862-02-41 
Wyłączny przedstawiciel 

   
Sprawdź nasz sklep on-line:  
www.pomiar24.pl 

FOIF Polska Sp. z o.o.  
Generalny Dystrybutor  
Instrumentów Geodezyjnych  
GLIWICE,  
ul. Dolnych Wałów 1  
tel./faks (32) 236-30-17  
www.foif.pl 

 
 

 
03-916 WARSZAWA 
ul. Walecznych 11/1 
tel./faks (22) 617-33-73 
www.eu-hemisphere.pl 
Wyłączny przedstawiciel  
w Polsce 

 

GEOTRONICS POLSKA  
Sp. z o.o. 
31-216 KRAKóW  
ul. Konecznego 4/10u 
tel./faks (12) 416-16-00 w. 5 
www.geotronics.com.pl 
biuro@geotronics.com.pl 

FULLGEO 
Profesjonalny sklep geodezyjny 
WARSZAWA,  
ul. Łucka 7/9 
ul. Prosta 28, 
tel. 696 17-35-37 
tel./faks (22) 250-16-52 
info@fullgeo.pl 
www.fullgeo.pl 

 
 

Wyłączny dystrybutor 
systemów GNSS firmy Altus 
80-122 GDAńSK 
ul. Kartuska 215  
tel. (58) 739 68 00  
www.procad.pl 

GEOIDA Jan Jerzyk
Sprzedaż Gwarancja Serwis
Sprzęt nowy i używany 
Trimble, Leica, Topcon i in.
76-251 KOByLNICA, ul. Leśna 9
tel. (59) 842 96 35
607 243 883, 601 652 621
geoida@geoida.pl 
www.geoida.pl

Serwisy 
TPI Sp. z o.o.  
– profesjonalny serwis sprzętu 
pomiarowego  
firm Sokkia i Topcon 
00-716 WARSZAWA  
ul. Bartycka 22 
tel. (22) 632-91-40 

PUh GEOBAN K. Z. Baniak  
Serwis Sprzętu Geodezyjnego 
30-133 KRAKóW,  
ul. J. Lea 116 
tel./faks (12) 637-30-14 
tel. (0 501) 01-49-94 

 
 

CENTRUM SERWISOWE 
IMPEXGEO. Serwis 
instrumentów geodezyjnych 
firm Nikon, Trimble, Zeiss 
i Sokkia oraz odbiorników GPS 
firmy Trimble  
05-126 NIEPORęT  
ul. Platanowa 1, os. Grabina 
tel. (22) 774-70-07 

 
 

MGR INż.  
ZBIGNIEW CZERSKI 
Naprawa Przyrządów 
Optycznych  
Serwis instrumentów Wild/Leica  
02-087 WARSZAWA  
al. Niepodległości 219 
tel. (22) 825-43-65 
fax (22) 825-06-04 

 
 

 
Autoryzowane centrum 
serwisowe 
Leica Geosystems 
Serwis Elta, Trimble3300 
3600 DiNi 
Geodezja Tadeusz Nadowski 
43-100 TyChy, ul. Rybna 34 
tel. (32) 227-11-56 

 
 

Serwis Instrumentów 
Geodezyjnych 
40-318 KATOWICE  
ul. Zimowa 39 
tel. (32) 781-51-38  
faks 781-51-39 
serwis@geomatix.com.pl 

 
 

Autoryzowane               
centrum serwisowe  

 
www.eu-hemisphere.pl 
Również serwis Geodimeter 
i Trimble oraz autoryzowany 
serwis Stabila 
01-445 WARSZAWA,  
ul. Ciołka 35/78 
tel. (22) 836-83-94 
www.geras.pl 

Serwis sprzętu geodezyjnego 
PUh „GeoserV” Sp. z o.o. 
02-495 WARSZAWA 
ul. Kościuszki 3 
tel. (22) 822-20-64 

 
 

Sklep Geodezyjny  
40-318 KATOWICE  
ul. Zimowa 39  
tel. (32) 781-51-38  
faks 781-51-39  
Sklep on-line:  
www.geomarket.pl 

 
 

 
 
Leica Geosystems Sp. z o.o.  
ul. Jutrzenki 118  
02-230 WARSZAWA 
tel. (22) 260-50-00 
faks (22) 260-50-10 
www.leica-geosystems.pl 

 doradztwo 
     sprzedaż 
                              serwis 
KRAKóW  
tel. (12)  397-76-76/77  
WROCłAW  
tel. (71) 723-46-01/02 
www.apogeo.pl 
info@apogeo.pl 

   

SPECTRA SySTEM Sp. z o.o. 
Profesjonalny sklep geodezyjny 
31-216 KRAKóW 
ul. Konecznego 4/10u 
tel./faks (12) 416-16-00 
www.spectrasystem.com.pl 

GEOSERV Sp. z o.o.  
– sprzęt i narzędzia pomiarowe  
dla geodezji i budownictwa  
02-495 WARSZAWA  
ul. Kościuszki 3, 
tel. (22) 822-20-64 

WWW.SKLEP.GEODEZJA.PL 
Autoryzowany dystrybutor 
Leica Geosystems,  
działamy od 1998 r. 
tel. (89) 670-11-00 
faks 670-11-11  
sklep@geodezja.pl 
Geo.Sklep.pl 

 
 

Dystrybutor Getac, Durabook 
w Polsce 
Elmark Automatyka Sp. z o.o. 
ul. Niemcewicza 76 
05-075 Warszawa-Wesoła 
tel. 22-773-79-37 
rugged@elmark.com.pl 
www.rugged.com.pl
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Cena prenumeraty miesięcznika Geodeta na rok 2013: 
lRoczna z indywidualnym dostępem do internetowego Archiwum 
GEODETy – 272,16 zł, w tym 8% VAT.
lPojedynczego egzemplarza – 22,68 zł, w tym 8% VAT (można 
opłacić dowolną liczbę kolejnych numerów).
lRoczna studencka/uczniowska z indywidualnym dostępem  
do Archiwum GEODETy – 181,44 zł, w tym 8% VAT. Warunkiem 
uzyskania zniżki jest przesłanie do redakcji skanu lub kserokopii  
ważnej legitymacji studenckiej (tylko studia na wydziałach geodezji 
lub geografii) lub uczniowskiej (tylko szkoły geodezyjne).
lRoczna zagraniczna z indywidualnym dostępem do Archiwum 
GEODETy – 544,32 zł, w tym 8% VAT.
lRoczna 5 egzemplarzy z grupowym dostępem (przez IP)  
do Archiwum GEODETy – 1360,80 zł, w tym 8% VAT.
W każdym przypadku cena prenumeraty obejmuje koszty wysyłki.  
Egzemplarze archiwalne można zamawiać do wyczerpania nakładu.
Warunkiem realizacji zamówienia jest otrzymanie przez redakcję po-
twierdzenia z banku o dokonaniu wpłaty na konto:  
04 1240 5989 1111 0000 4765 7759.
Po upływie okresu prenumeraty automatycznie wystawiamy kolejną 
fakturę na taki sam okres. O ewentualnej rezygnacji z kolejnej prenu-
meraty prosimy poinformować redakcję listownie, telefonicznie lub 
mailowo, najlepiej przed upływem okresu poprzedniej prenumeraty. 
Dokonanie wpłaty na prenumeratę oznacza akceptację Regulaminu 
prenumeraty GEODETy.
Przyjmujemy zamówienia składane: 
lna stronie internetowej www.geoforum.pl/prenumerata  
lmailowo: prenumerata@geoforum.pl 
l telefonicznie: tel. (22) 646-87-44, (22) 849-41-63 (g. 7.00-13.30) 
llistownie: Geodeta Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa 
Geodeta jest również dostępny w sieciach kolporterów (Garmond, 
Kolporter, Ruch) oraz w sklepach geodezyjnych na terenie kraju:
lWarszawa – Księgarnia Akademicka Oficyny Wydawniczej PW,
pl. Politechniki 1 (GG PW), tel. (22) 234-61-44; 
lWarszawa – Centrum Kartografii Henryk Kowalski,
ul. Grochowska 258/260, tel. 22 813-81-00;
lWarszawa – Infopomiar, ul. Bartycka 20/24, tel./faks (22) 841-03-82;
lRzeszów – Sklep GEODETA, ul. Cegielniana 28A/12, 
tel./faks (17) 853-26-90;
lKobylnica – PUH GEOIDA Jan Jerzyk, ul. Leśna 9, tel. (59) 842-96-35.

GEOPRyZMAT  
Serwis gwarancyjny 
i pogwarancyjny instrumentów 
firmy PENTAX oraz serwis 
instrumentów mechanicznych 
dowolnego typu 
05-090 RASZyN, ul. Wesoła 6 
tel./faks (22) 720-28-44 

FOIF Polska Sp. z o.o. 
Autoryzowany Serwis  
Instrumentów Geodezyjnych 
GLIWICE, ul. Dolnych Wałów 1 
tel./faks (32) 236-30-17  
www.foif.pl 

ZETA PUh  
Andrzej Zarajczyk 
Serwis Sprzętu Geodezyjnego 
20-072 LUBLIN,  
ul. Czechowska 2 
tel. (81) 442-17-03 

Kwant Sp. z o.o.  
www.kwant.pl 
Serwis ploterów HP, MUTOH, 
skanerów A0 CONTEX, VIDAR, 
kopiarek A0 Gestetner, Ricoh, 
światłokopiarek Regma.  
OSTROłęKA, pl. Bema 11  
tel./faks (29) 764-59-63 

Instytucje
Główny Urząd  
Geodezji i Kartografii,  
www.gugik.gov.pl 
00-926 Warszawa 
ul. Wspólna 2 
lgłówny geodeta kraju 
– Kazimierz Bujakowski 
tel. (22) 661-80-17 
lzastępca  
głównego geodety kraju  
– Jacek Jarząbek 
tel. (22) 661-82-66 
ldyrektor generalny 
– Marzena Roszkowska  
tel. (22) 661-84-32 
lDepartament Geodezji, 
Kartografii i Systemów 
Informacji Geograficznej 
dyrektor Jerzy Zieliński 
tel. (22) 661-80-27 
lDepartament Informacji 
o Nieruchomościach 
dyrektor Jarosław Wysocki  
tel. (22) 661-81-35 
lDepartament Informatyzacji 
i Rozwoju PZGiK 
dyrektor – wakat  
tel. (22) 661-81-17 
zastępca dyrektora  
Danuta Piotrowska 

lDepartament Nadzoru, 
Kontroli i Organizacji SGiK 
dyrektor Andrzej Zaręba  
tel. (22) 661-85-02 
lDepartament Spraw 
Obronnych i Ochrony 
Informacji Niejawnych  
dyrektor Szczepan Majewski  
tel. (22) 661-82-38 
lDepartament Prawno- 
-Legislacyjny  
dyrektor – wakat  
tel. (22) 661-84-04 
lBiuro Informacji Publicznej  
oraz Komunikacji Medialnej  
tel. (22) 661-81-79 
lCODGiK 
Warszawa, ul. J. Olbrachta 94 b 
www.codgik.gov.pl, punkt 
obsługi klienta: 
tel. (22) 532-25-81 

Ministerstwo  
Administracji i Cyfryzacji 
Warszawa, ul. Królewska 27 
www.mac.gov.pl 
lsekretarz stanu 
Włodzimierz Karpiński 
tel. (22) 245-59-21 
lDepartament  
Administracji Publicznej 
tel. (22) 245-59-10 

Ministerstwo Transportu, 
Budownictwa i Gosp. Morskiej 
Warszawa, ul. Wspólna 2/4 
www.transport.gov.pl 
lDepartament Gospodarki 
Nieruchomościami 
tel. (22) 661-82-14 

Ministerstwo Obrony 
Narodowej, SG WP  
lSzefostwo Geografii 
Wojskowej 
szef płk Andrzej Merski 
tel. (22) 684-68-65 
www.wp.mil.pl 

Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi  
Warszawa,ul. Wspólna 30 
www.minrol.gov.pl 
lDepartament  
Gospodarki Ziemią  
tel. (22) 623-13-41 
lWydział Geodezji  
i Klasyfikacji Gruntów 
tel. (22) 623-13-54 

Instytut Geodezji i Kartografii 
02-679 Warszawa 
ul. Modzelewskiego 27  
tel. (22) 329-19-00  
www.igik.edu.pl 

Regulamin prenumeraty GeodetY

Organizacje 
Geodezyjna Izba 
Gospodarcza 
00-043 Warszawa 
ul. Czackiego 3/5 
tel./faks (22) 827-38-43 
www.gig.org.pl 

Polska Geodezja Komercyjna  
00-842 Warszawa  
ul. Łucka 7/9, pok. 216  
tel./faks (22) 658-67-27 
www.geodezja-komerc.com.pl 

Polskie Towarzystwo  
Fotogrametrii i Teledetekcji  
tel. (22) 234-76-94 
a.bujakiewicz@gik.pw.edu.pl 

Polskie Towarzystwo  
Geodezyjne
ul. Przemysława 9/47 

44-300 Wodzisław Śląski 
tel. kom. 601 447 736

Polskie Towarzystwo 
Informacji Przestrzennej 
02-781 Warszawa 
ul. rtm. W. Pileckiego 112/5  
tel. (22) 409-43-87 
www.ptip.org.pl 

Stowarzyszenie Geodetów 
Polskich Zarząd Główny 
00-043 Warszawa 
ul. Czackiego 3/5,  
pok. 416  
tel./faks (22) 826-87-51 
www.sgp.geodezja.org.pl 

Stowarzyszenie 
Kartografów Polskich 
51-601 Wrocław 
ul. J. Kochanowskiego 36 
tel. (71) 372-85-15 
www.polishcartography.pl 
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Na świecie
Sierpień
l(25-30.08) Niemcy, Drezno
26. Międzynarodowa Konfe-
rencja Kartograficzna
àwww.icc2013.org 

wrzesień
l(01-06.09) Niemcy, Poczdam
Kongres Międzynarodowej 
Asocjacji Geodezji (IAG, Inter-
national Association of Geo-
desy)
àwww.iag2013.org 
l(09-11.09) Wielka Brytania, 
Nottingham
2. Międzynarodowe sympo-
zjum FIG/IAG nt. monitoringu 
deformacji (JISDM)
àwww.nottingham.ac.uk/ 
engineering/conference/jisdm
l(09-13.09) Niemcy, Stuttgart
54. Tydzień Fotogrametryczny 
na Uniwersytecie w Stuttgarcie
àwww.ifp.uni-stuttgart.de/ 
phowo/index.en.html 

Październik
l(08-10.10) Niemcy, Essen
Intergeo – targi, na których 
prezentowane są najnowsze 
rozwiązania geodezyjne
àwww.intergeo.de 
l(17-18.10) Portugalia, 
Lizbona
1. Europejskie Spotkanie Mło-
dych Geodetów organizowa-
ne przez FIG
àfigysn.ordemengenheiros.pt/ 
pt

Listopad
l(07-08.11) Bułgaria, Sofia
23. Międzynarodowe Sym-
pozjum nt. Nowoczesnych 
Technologii, Edukacji i Praktyki 
w Geodezji i Dziedzinach Po-
krewnych
àgeodesy-union.org

czerwiec 2014
l(16-21.06) Malezja,  
Kuala Lumpur
25. Kongres FIG
àwww.fig.net/fig2014

Sierpień 2014
l(02-10.08) Rosja, Moskwa
40. kongres Komitetu Badań 
Przestrzeni Kosmicznej (CO-
SPAR, Committee on Space 
Research)
àcosparhq.cnes.fr

w kraju
Sierpień
l(29-30.08) Poznań
Mistrzostwa Polski Geodetów 
w Tenisie Ziemnym;
àwww.geopoz.pl

wrzesień
l(03.09) Warszawa
22. seminarium z cyklu „GIS 
w praktyce” organizowane 
przez CPI, jego tematem będą 
cyfrowe mapy w administracji 
publicznej oraz wdrażanie dy-
rektywy INSPIRE.
àe-administracja.org.pl
l(06-08.09) Jarnołtówek
42. Rajd Goniometru
àkrzysztof.goleniowski@
dbgitr.pl 
l(11-13.09) Warszawa
VII Ogólnopolskie Sympozjum 
Geoinformatyczne nt. „Geo-
informatyka zintegrowanym 
narzędziem badań przestrzen-
nych”
à7sg@uw.edu.pl

l(11-13.09) Wisła-Malinka
IX Wiślańskie Spotkania 
z Geoinformacją, konferen-
cja naukowo-techniczna or-
ganizowana cyklicznie przez 
ZO SGP w Katowicach oraz 
WODGiK w Katowicach.
àwww.wodgik.katowice.pl/
konferencja/2013
l(17.09) Warszawa
VI Ogólnopolskie seminarium 
naukowe pod hasłem „Modelo-
wanie informacji geograficznej 
dla potrzeb budowy infrastruk-
tury informacji przestrzennej”; 
organizatorzy: Komitet Geode-
zji PAN oraz Wydział Inżynierii 
Lądowej i Geodezji WAT.
àwww.wig.wat.edu.pl 
l(18-27.09) Warszawa
3. Letnia Szkoła GIONET or-
ganizowana przez IGiK; te-
matem przewodnim będzie 
„Zastosowanie teledetekcji 
w modelowaniu środowiska 
przyrodniczego i klasyfikacji 
pokrycia terenu”
àhttp://www.gionet.eu/sum-
mer-schools

l(19-20.09) Kalisz
XVI Konferencja Naukowo-
-Techniczna pod hasłem „Pro-
blemy prawne i realizacyjne 
modernizacji katastru w świe-
tle nowych regulacji praw-
nych”
àkalisz@sgp.geodezja.org.pl
l(19-21.09) Pogorzelica
Konferencja z cyklu 
„Prawo w geodezji – teoria 
a praktyka” organizowana 
przez Zachodniopomorski  
Oddział Geodezyjnej Izby 
Gospodarczej
àwww.geodezja-szczecin.
org.pl
l(24-27.09) Kraków
Konferencja KBKiS PAN 
pod hasłem „Satelitarne me-
tody wyznaczania pozycji 
we współczesnej geodezji 
i nawigacji”
àbskorupa@agh.edu.pl

Październik
l(02-03.10) Wrocław
Konferencja GISforum orga-
nizowana przez wrocław-
ską spółkę SHH; szczegóły 
w ramce obok
àwww.shh.pl/gisforum.dhtml
l(16-18.10) Wierchomla
X Szkoła Pomiarów TPI, w pro-
gramie przewidziane m.in. 
ćwiczenia terenowe
àwww.szkolapomiarow.pl
l(21-22.10) Warszawa
Konferencja pod hasłem „Sa-
morząd zawodowy geodetów 
uprawnionych szansą dla lep-
szej obsługi gospodarki” or-
ganizowana przez GIG, SGP, 
PGK i PTG
àhttp://gig.org.pl
l(24-25.10) Warszawa
XXXVI Ogólnopolska Konfe-
rencja Kartograficzna pod ha-
słem „Efektywność prezentacji 
kartograficznej”; organizato-
rzy: PTG, Katedra Kartografii 
UW, IGiK
àwww.wgsr.uw.edu.pl/karto-
grafia/36okk

Listopad
l(06-08.11) Warszawa
XXIII konferencja Polskiego 
Towarzystwa Informacji Prze-
strzennej z cyklu „Geoinforma-
cja w Polsce” nt. „Infra struktura 
Informacji przestrzennej dźwig-
nią rozwoju społeczeństwa in-
formacyjnego”
àwww.ptip.org.pl 

Geodeta P O L ec A
02-03.10, Wrocław
GISforum
Konferencja jest konty-
nuacją tradycji Spotkań 
Użytkowników GIS, któ-
re w poprzednich latach 
miało wiele owocnych 
edycji. Będzie miała charakter platformy wymiany doświadczeń za-
równo w wymiarze koncepcyjnym, jak i praktycznym. Dwudniowe 
spotkanie będzie okazją do prezentacji praktyk w różnych branżach, 
jak i najnowszych rozwiązań klasy GIS. W programie m.in.: 
lpraktyczne realizacje hurtowni danych przestrzennych, 
lnowoczesne portale mapowe, 
lmobilne rozwiązania GIS, 
lnarzędzia do elastycznego modelowania struktur danych GIS, 
lkompleksowe generowanie i przetwarzanie danych przestrzennych, 
lanalityka i raportowanie geoprzestrzenne, 
ltechnologie informatyczne wspierające GIS, 
lwielkoformatowe systemy drukujące.
Program wydarzenia tworzony jest z myślą o potrzebach zarządców 
infrastruktury transportu (m.in. drogownictwo, kolejnictwo, komunika-
cja miejska), przedstawicieli zakładów przemysłowych (m.in. górnic-
two, produkcja przemysłowa) oraz przedsiębiorstw sieciowych (m.in. 
elektroenergetyka, ciepłownictwo, gazownictwo, wodociągi i kanali-
zacja), jak również urzędów oraz biur projektowych i geodezyjnych.
Koszt uczestnictwa w konferencji wynosi 550 zł netto w przypadku 
zgłoszenia do 6 września, po tym terminie – 850 zł.
Organizator: SHH Sp. z o.o. z Wrocławia, partner firm Oracle 
i Bent ley Systems
Patronat medialny: redakcja miesięcznika GEODETA oraz portalu 
Geoforum.pl.
Informacje: www.shh.pl/gisforum-konferencja.dhtml 
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Podziały nieruchomości – komentarz
Zygmunt Bojar; III wydanie książki o procedurach 
i zasadach obowiązujących przy podziałach nieru-
chomości; zawiera wzory dokumentów; pokazuje 
relacje przepisów z zakresu podziałów z przepisa-
mi dotyczącymi m.in. planowania przestrzennego; 
412 stron, Wyd. Gall, Katowice 2012
l00-974 ....................................................................................... 98,70 zł

Podstawy geomatyki
Podręcznik autorstwa wykładowców Akademii 
Górniczo-Hutniczej; jego treść odpowiada ramo-
wym programom przedmiotów realizowanych na 
specjalizacji geomatyka uruchomionej na studiach 
II stopnia (magisterskich) na kierunku geodezja 
i kartografia tej uczelni; 340 stron, Wydawnictwa 
AGH, Kraków 2011
l00-966 ........................................................................................40,01 zł

Pełna oferta i zakupy na www.geoforum.pl
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Regulowanie stanu prawnego nieruchomości pod drogi
Mirosław Gdesz, Anna Trembecka; książka nt. na-
bywania nieruchomości pod drogi, cywilnoprawnych 
trybów regulowania stanu prawnego dróg, zwrotów 
wywłaszczonych nieruchomości, opłat adiacenckich 
oraz planistycznych; 280 stron, Wydawnictwo Gall, 
Katowice 2011
l00-962 ..................................................................................... 113,00 zł

Księgarnia geoforum.pl

Gospodarka nieruchomościami 
Sabina Źróbek, Ryszard Źróbek, Jan Kuryj; drugie, 
poszerzone i zaktualizowane wydanie kompendium 
teoretycznej i praktycznej wiedzy z zakresu gospo-
darki nieruchomościami, zwłaszcza w aspekcie geo-
dezyjnym i rzeczoznawstwa majątkowego; zawiera 
komentarz do wybranych procedur; 520 stron, Wy-
dawnictwo Gall, Katowice 2012
l00-969 .....................................................................................138,00 zł

Kartografia tematyczna 
Wiesława żyszkowska, Waldemar Spallek, Dorota 
Borowicz; kompendium wiedzy o kartografii tema-
tycznej; obejmuje zagadnienia: semiotyki i wizuali-
zacji kartograficznej, przetwarzania danych oraz 
grup map tematycznych: fizycznogeograficznych 
i społeczno-gospodarczych; 344 strony, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012
l00-972 ........................................................................................49,90 zł

wywłaszczanie nieruchomości i ich zwrot
Tadeusz Woś; V wydanie publikacji uwzględniają-
ce nowy stan prawny oraz bogate (publikowane 
i niepublikowane) orzecznictwo sądowe z tego za-
kresu; zawiera monograficzne omówienie proble-
matyki wywłaszczenia nieruchomości i ich zwrotu; 
592 strony, LexisNexis, Warszawa 2011
l00-890 ..................................................................................... 139,00 zł

Podstawy budowy infrastruktury informacji przestrzennej
Wojciech Pachelski, Agnieszka Chojka i Agnieszka 
Zwirowicz-Rutkowska; podstawowe koncepcje, poję-
cia, i metody znormalizowanej metodyki modelowa-
nia informacji geograficznej stosowane w europej-
skich i krajowych projektach budowy IIP; 222 strony, 
Wydawnictwo UWM w Olsztynie, Olsztyn 2012
l00-976 ........................................................................................31,50 zł

Z dziejów kartografii Mazowsza i ziem sąsiednich XVII-XX w.
henryk Bartoszewicz; publikacja jest wynikiem 
kilkuletnich badań autora, ilustruje ją 48 barwnych 
rycin z najbardziej interesującymi mapami z ob-
szernymi opisami katalogowymi; ok. 250 stron, 
wyd. GEODETA Sp. z o.o., Akademia Humani-
styczna w Pułtusku, Warszawa – Pułtusk 2012
l00-977 .....................................................................................80,00 zł

GIS w geografii fizycznej 
Artur Magnuszewski; publikacja omawia pod-
stawy kartografii i grafiki komputerowej, sposoby 
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania 
danych przestrzennych, zawiera podstawowe in-
formacje o teledetekcji, geostatystyce i redakcji 
map cyfrowych; 187 stron, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2012
l00-978 ........................................................................................49,90 zł

Geodezja fizyczna
Adam łyszkowicz; publikacja omawia pole si-
ły ciężkości Ziemi i metody badania przebiegu 
geoidy, jej znaczenia przy definiowaniu układu 
wysokościowego oraz satelitarne metody wy-
znaczania wysokości względem średniego po-
ziomu morza; 218 stron, Wydawnictwo UWM, 
Olsztyn 2012
l00-980 ........................................................................................31,50 zł

współczesna waloryzacja przestrzeni zurbanizowanej
red. Iwona Cieślak; książka przedstawia wybra-
ne metody waloryzacji przestrzeni zurbanizowa-
nej, a także źródła danych geoprzestrzennych na 
potrzeby waloryzacji; osobne rozdziały poświę-
cono m.in. fotogrametrii i teledetekcji oraz GIS; 
200 stron, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2012
l00-979 ..................................................................................... 21,00 zł

Geodezyjne aspekty planowania przestrzennego
Agnieszka Bieda, Paweł hanus, Ryszard hyc-
ner; w publikacji przedstawione zostały wszyst-
kie czynności techniczne i prawne prowadzące 
do zmiany przestrzeni w zakresie jej zagospoda-
rowania; 292 strony, Wydawnictwo Gall,  
Katowice 2013
l00-981 ....................................................................................... 98,70 zł

  promocja 65 złzamiast 80 zł

Publiczne prawo nieruchomości dla geodetów
Mirosław Gdesz, Anna Trembecka; motywem 
przewodnim opracowania jest analiza wpływu 
publicznoprawnych regulacji na czynności cywil-
noprawne dotyczące nieruchomości; istotnym za-
gadnieniem są regulacje dotyczące zasad i form 
prawnych gospodarowania nieruchomościami 
przez SP i JST; 625 stron, Wydawnictwo Gall, Katowice 2013
l00-983 ..................................................................................... 139,00 zł

Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz
Grażyna Szpor (red.), Magdalena Durzyń-
ska, Agnieszka Gryszczyńska, Irena Kamińska, 
Krzysztof Mączewski, Witold Radzio; publikacja 
napisana przez teoretyków i praktyków, autorzy 
łączą w niej aspekty prawne i techniczne sto-
sowania przepisów; 824 strony, wydawnictwo 
Lexis Nexis, Warszawa 2013
l00-982 ..................................................................................... 152,10 zł
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WYbIórCZY
PrZEGLąd

 PrAsY 
Geo Informatics [lipiec/sierpień 2013]

lJuż na początku 
przyszłego roku firma 
Astrium wprowadzi na 
rynek najdokładniej-
szy numeryczny model 
terenu wszystkich ob-
szarów lądowych Ziemi 
o nazwie WorldDEM. 
Powstał on w technologii 
interferometrii radarowej 
z wykorzystaniem nie-

mieckich bliźniaczych satelitów TerraSAR-X 
oraz TanDEM-X. Dystrybutor będzie sprze-
dawać go w trzech standardach – DSM 
basic, DSM hydro oraz DTM. Więcej 
o tym rewolucyjnym produkcie w artykule 
„It’s all about Elevation”.
lProfesja geodety nie ma w Polsce, nieste-
ty, najlepszej prasy i niewiele wskazuje na 
to, że będzie lepiej. Ale z podobnym pro-
blemem do niedawna borykali się także 
niemieccy koledzy po fachu. By poprawić 
wizerunek tego zawodu, tamtejsze organi-
zacje geodezyjne zjednoczyły siły i posta-
wiły na tzw. marketing zaufania. Jednym 
z elementów tej strategii było wprowadze-
nie instytucji „publicznie mianowanego 
geodety”, trzymającego określony stan-
dard i specjalizującego się w konkretnej 
dziedzinie. Więcej o tym nietypowym po-
myśle można przeczytać w artykule „Sur­
veyor – a specialist profession”. Dodajmy 
tylko tyle, że niemieccy geodeci uznali ten 
projekt za sukces, choć przestrzegają, że 
może być trudno realizować go na zasa-
dzie „kopiuj, wklej” w innych krajach.

Civil Engineering surveyor [lipiec/sierpień 2013]
lLondyńska linia kole-
jowa Crossrail to jeden 
z największych placów 
budowlanych w Europie. 
Geodeci mają tam pełne 
ręce roboty, w tym wiele 
nietypowych zadań. Jed-
nym z nich jest obsługa 
prac archeologicznych. 
O specyfice tych pomia-
rów jeden z wykonaw-

ców pisze w artykule „The Crossrail arche­
ology programme”. Jak relacjonuje, pracy 
było w bród, bo budowana linia ma biec 
przez całe miasto o niezwykle przecież 

bogatej historii sięgającej czasów Cesar-
stwa Rzymskiego. 

Professional surveyor [lipiec 2013]
lSzukając no-
wych rynków 
zbytu na pomia-
ry geodezyjne, 
warto pomyśleć 
o szybkiej inwen-
taryzacji zagro-
żeń naturalnych 
– przekonuje au-
tor artykułu „Rock­
fall Mitigation”. 

Ma tu na myśli przede wszystkim karto-
wanie osuwisk blokujących drogi. Jego 
zdaniem do tego celu świetnie nadaje się 
fotogrametria naziemna, np. skaner lase-
rowy, ale w wielu przypadkach wystarczy 
już dobry sprzęt fotograficzny. Receptą na 
sukces ma być połączenie sił z geologami 
lub geoinżynierami (którzy będą w sta-
nie zinterpretować dane) oraz zaintere-
sowanie tymi produktem potencjalnych 
odbiorców – przede wszystkim zarząd-
ców infrastruktury drogowej, kolejowej 
czy energetycznej. 

Geospatial World [lipiec 2013]
l„How Mature 
is Your GIS?”, 
jak dojrzały jest 
twój GIS – pyta 
w felietonie Greg 
Duffy. Jego zda-
niem systemy 
informacji geo-
graficznej są już 
powszechnym 
elementem w wie-

lu firmach i instytucjach z różnych branż. 
Niestety, większość z działających tam 
rozwiązań jest niedojrzałych, co ozna-
cza, że przy odrobinie wysiłku można by 
z takiego GIS-u „wycisnąć” znacznie wię-
cej możliwości. Tylko jak ocenić, czy nasz 
system jest dojrzały? By to ułatwić, Greg 
Duffy wyróżnił w dość nietypowy sposób 
sześć stopni dojrzałości GIS-u oraz opisał 
sytuacje, które wskazują, jaki poziom uda-
ło się osiągnąć. 

GPs World [lipiec 2013]
lTematem nu-
meru są mobilne 
komputery wypo-
sażone z odbior-
niki satelitarne. 
W cyklu artyku-
łów poświęconych 
temu zagadnieniu 
szczególnie warto 
polecić krótką not-
kę pt. „GPS Pro­

duct Design Challanges”. Cytowany 
w niej ekspert Trimble’a przekonuje, że 
jeżeli chcemy mierzyć z dokładnością 
2-4 m w terenie zabudowanym czy pod 
drzewami, to w najbliższej przyszłości nie 
ma szans, by poręczny i tani komputerek 
spełnił nasze oczekiwania. Bez relatyw-
nie dużej, odpowiednio ustawionej anteny 
satelitarnej jest to niemożliwe, choćby ze 
względu na efekt wielodrożności. 

VdVmagazin [3/2013]
lNad Renem 
w Koblencji od 
dwóch lat kursuje 
kolejka gondolo-
wa, która szybko 
stała się atrakcją 
turystyczną. Jed-
nak rzeka, nad 
którą biegnie, jest 
równocześnie jed-
nym z ważniej-

szych śródlądowych szlaków komunika-
cyjnych w Europie. Istnieje więc ryzyko, że 
większe jednostki mogą zderzyć się z ko-
lejką, stanowiąc zagrożenie dla życia jej 
pasażerów. To zrodziło konieczność prze-
prowadzenia dokładnych pomiarów wy-
sokości liny, na której zawieszone są gon-
dole. Ale przy zmieniającym się poziomie 
wody w Renie i różnym obciążeniu kolejki 
jest to dość problematyczne. O tym, jak so-
bie z tym poradzono, można przeczytać 
w artykule pt. „Vermessung der Fahrkurve 
einer Seilbahn”. 

Point of beginning [czerwiec 2013]
lNa okładce 
uwagę przy-
ciąga zajawka 
„A Big Money 
Opportunnity 
for Surveyors”, 
która odsyła do 
artykułu o dro-
nach. Jego autor 
przekonuje, że 
w najbliższych 

latach fotogrametryczne bezpilotowe 
zrewolucjonizują geodezję, dlatego już 
teraz warto zapoznać się z tą technolo-
gią. Powołuje się przy tym na wyniki ba-
dań, które wskazują, że rynek dronów ma 
w USA przyczynić się do powstania po-
nad 100 tys. miejsc pracy, a korzyści dla 
tamtejszej gospodarki mają być liczone 
w dziesiątkach miliardów dolarów. Oczy-
wiście liczby te tylko częściowo odnoszą 
się do geodezji, ale nawet ich ułamek robi 
wrażenie. Dlatego, nawet jeśli geodety 
nie stać na zakup drona, to – jak przeko-
nuje autor artykułu – warto wziąć pod 
uwagę choćby jego wypożyczenie. 

oprac. JK 


