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Zachowaæ równowagê
Nie zawsze pomiary geodezyjne wygl¹da³y jak dziœ. Na-
sza ok³adka, któr¹ zdobi rycina sprzed 400 lat, jest do-
skona³¹ ilustracj¹ tej tezy. Kiedyœ geodeta dysponowa³
innym sprzêtem i innymi mo¿liwoœciami obliczeniowymi.
Ale nie siêgajmy tak daleko. Jeszcze kilkadziesi¹t lat
temu geodezyjna rzeczywistoœæ by³a ca³kiem odmienna.
Tym, co radykalnie zmieni³o warsztat pracy, sta³ siê kom-
puter. Komputer wbudowany w instrument pomiarowy,
komputer zamiast szkicownika i arytmometru czy wresz-
cie komputer zastêpuj¹cy setki i tysi¹ce stron dzienni-
ków polowych, rejestrów, ewidencji. Komputer, który nie
tylko u³atwia pracê, ale ca³kowicie j¹ zmienia. Do tego
stopnia, ¿e wielu geodetów z du¿ym doœwiadczeniem
zawodowym czuje siê zagubionych we wspó³czesnym
skomputeryzowanym œwiecie. A przecie¿ nie wystarczy
udawaæ, ¿e siê go nie widzi.
Czêœci¹ tego œwiata s¹ systemy informacji o otaczaj¹cej
cz³owieka przestrzeni. A ¿eby trudniej by³o siê w tym
wszystkim zorientowaæ, nadano im tajemniczo brzmi¹ce
nazwy – GIS, SIG, LIS, SIT i SIP. I gdy fachowcy spieraj¹
siê o to, kto powinien te systemy prowadziæ i jakie stan-
dardy trzeba koniecznie opracowaæ – dla laika jest to
prawdziwa czarna magia. Zygmunt Szumski w artykule
„Teoria i praktyka a majstrowanie przy SIT” próbuje, chy-
ba z niez³ym skutkiem, rozwik³aæ kilka problemów zwi¹za-
nych z tymi systemami. Dlatego wszystkim polecam ten
materia³. Laikom dla rozjaœnienia tematu, a fachowcom
jako przyczynek do dalszej dyskusji. A tak w ogóle to za-
chowajmy równowagê i nie dajmy siê zwariowaæ. Nawet
komputerom.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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Nowa
ewidencja
O ewidencji gruntów i budyn-
ków traktuje rozporz¹dzenie
wydane dnia 17 grudnia ub.
roku przez ministrów gospo-
darki przestrzennej i budow-
nictwa oraz rolnictwa i gos-
podarki ¿ywnoœciowej (Dz.U.
Nr 158, poz 813). Rozporz¹-

dzenie to reguluje sposób za-
k³adania i prowadzenia ewi-
dencji gruntów i budynków,
okreœla zakres danych (in-
formacji szczegó³owych) ob-
jêtych t¹ ewidencj¹ oraz spo-
sób i terminy sporz¹dzania
terenowych i krajowych ze-
stawieñ zbiorczych danych
objêtych ewidencj¹. Nowe
przepisy dostosowuj¹ do-
tychczasow¹ praktykê geo-
dezyjn¹ i kartograficzn¹ do
mo¿liwoœci wykorzystania
komputerów. Autorzy rozpo-
rz¹dzenia chc¹ te¿, by nowa
ewidencja gruntów i budyn-
ków wspomaga³a system
ksi¹g wieczystych i zapew-
nia³a bezpieczny obrót nie-
ruchomoœciami. Nie zmieni
siê jednak podstawowe za-
danie ewidencji, która ma na
celu gromadzenie i dostar-
czanie danych na potrzeby
zagospodarowania prze-
strzennego oraz wymierza-
nia podatków. Zdaniem
przedstawicieli zlikwidowa-
nego MGPiB nowa ewiden-
cja nie jest jeszcze kata-
strem, ale zmierza do stwo-
rzenia takiego rejestru nie-
ruchomoœci.

W trosce
o znaki
Rozporz¹dzenie w sprawie
sposobu i trybu ochrony
znaków geodezyjnych, gra-
wimetrycznych i magnetycz-
nych oraz rodzajów znaków
nie podlegaj¹cych ochronie
z dnia 21 grudnia ubieg³ego
roku ukaza³o siê w Dz.U. 158
z 31 grudnia 1996 roku. Roz-
porz¹dzenie wchodzi w ¿y-
cie po up³ywie 30 dni od dnia
og³oszenia. [Szczegó³y –
patrz str. 40-42]

Legalny
instrument
Od pocz¹tku roku obowi¹-
zuj¹ nowe stawki za us³ugi
urzêdników administracji
miar. Coroczne rozporz¹-
dzenie, jakie wyda³ prezes

Józef Racki ���
���
 ���
%7
	����
&02/
��+�
��
���
�
���+�
�
���#
���������
��+�	#
���
��
��
��
�����
 ��
����
 �
 ����
��=
 *���
����
�*F
�
$��������
+�=�
���
 �
 &015
 �#,
 ����+����

����	
��A������,
�
�
&066
�����
 	�������#
 <�
��	���
�����
�
<��������	
?���
���
  ��
����
 �
 F����!�
*������
 �
 G���	����,
�
���
�
 &017
 �#
 �'��	���
)��+���
 +�������+�#
 �

���
���
&06%
��+�
�������
��

�
�����
�
<��������	
?�����
  ��
����
 �
 F����!�
 *������
 �
 (��������
 ��
��������+�
+�������+�#
�
��������
&065
�#
�������
���)�	
���
�+���
�
�? �F*
�
"������,
�
�
�������
���
&07&
�#
��������
 
���+����
 
�#
 ������������#
�
 ���
���
 &07/
��+�
 �������
 �����A�����
 
�
 �����������
 ��
�����
 ��
����
�
 ����
��+�
 �����	�
�
����
���
�����!
�+�	
�
"������#
$

&
	���
&072
��+�
�����
)��+���

���+����
����
��
�����#
�
&00%
 ��+�
 +�=���
���
��	
<�
�����
	���
H
������
:�������	�-��
��
�*F#
<����
�
������
������
����
���

�
��+��������
��	�
��������
)��+���
�

���
�����
���
����
�
+�������)��
����
�

���
�����
����
�������
��������	�-��#
(���
�����+��	
<�I#
G���
B���
��,
�!�+�
(�����#
(�D
��
��	����
�	
<������
&81#

G³ównego Urzêdu Miar, za-
wiera szczegó³owy wykaz
wszystkich urz¹dzeñ podle-
gaj¹cych legalizacji. Znajdu-
j¹ siê tam wszelkie przyrz¹-
dy mierz¹ce pocz¹wszy od
termometru lekarskiego, po-
przez liczne rodzaje wag, a¿
po skomplikowan¹ aparatu-
rê mierz¹c¹ charakterystyki
widmowe fal elektromagne-
tycznych. Oczywiœcie rów-
nie¿ sprzêt geodezyjny ma
w tym spory udzia³. Co do
samych op³at – najmniej p³a-
ci siê w urzêdzie miar lub
punkcie legalizacyjnym, w te-
renie ceny us³ug rosn¹ o 50
proc. Cena godziny pracy
urzêdnika zwiêksza siê z 18
do 20 z³.

Granty
z komputera
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oprac. Jacek Skwirowski
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Poni¿ej przedstawiamy tekst wybitnego specjalisty w zakresie systemów informacji przestrzennej, w

którym dyskutuje on z tezami referatu pana dr . Remigiusza Piotrowskiego pod tytu³em „ Teoria

i praktyka krajowego SIT”, wyg³oszonego na I W alnym Zgromadzeniu GISPOL w paŸdzierniku 96

i opublikowanego w GEODECIE 12/96. Kursyw¹ wyró¿niono cytaty wyjête ze wspomnianego referatu.

Teoria i praktyka
a majstrowanie przy SIT

ZYGMUNT SZUMSKI

g³êbokie uzasadnienie. W ustawie Prawo Geodezyjne u¿yto tego
okreœlenia w znaczeniu wszechogarniaj¹cego pañstwowego syste-
mu informacji przestrzennej. W czasie gdy powstawa³a ustawa
(1988/89), nie rozró¿niano pojêæ informacja przestrzenna, geogra-
ficzna i informacja o terenie. Aby byæ w zgodzie z liter¹ prawa,
pan dr Piotrowski konsekwentnie nazywa Systemem Informacji
o Terenie to, co wówczas w Polsce pod t¹ nazw¹ rozumiano, a co
dziœ nazywamy systemami informacji przestrzennej, wœród któ-
rych wyró¿niamy systemy informacji o terenie (szczegó³owe) i sy-
stemy informacji geograficznej (ogólniejsze). Maj¹c nadziejê, ¿e
w przysz³oœci Prawo Geodezyjne, rozszerzaj¹c nieco sformu³owa-
nia odnosz¹ce siê do systemu (systemów) informacji, zawieraæ
bêdzie wspó³czesne nazewnictwo, a tak¿e aby obecnie unikn¹æ
nieporozumieñ, przedstawiam dalej wyjaœnienia tych trzech pojêæ
w zgodzie z ustabilizowanym ju¿ (jak mi siê wydaje) nazewnic-
twem i w takim sensie, w jakim je bêdê stosowa³.
Wœród cytatów znajdzie siê jeszcze okreœlenie dane katastralne.
Tym okreœleniem pan dr Piotrowski nazywa nie dane zwi¹zane
z katastrem a dane SIT (LIS). Jakkolwiek, poza okreœlonymi kon-
tekstami, mo¿e to prowadziæ do nieporozumieñ, uwa¿am u¿ycie
tego terminu za celne, bowiem w sk³ad danych tego systemu
wchodz¹ (niekoniecznie wszystkie, ale jednak) dane katastru
gruntowego, katastru budynkowego i ewidencji uzbrojenia tere-
nu, zwanej czêsto katastrem uzbrojenia. Wchodziæ mog¹ tak¿e
dane o obiektach ogólnogeograficznych i topograficznie orienta-
cyjnych (przeprawa przez rzekê, krzy¿ przydro¿ny), których nija-
kim katastrem nazwaæ nie mo¿na, ale stanowi¹ one zdecydowan¹
mniejszoœæ, na ogó³ te¿ s¹ fakultatywne. W dalszej czêœci ilekroæ
u¿ywaæ bêdê okreœlenia „dane katastralne”, odnosiæ je bêdê do
danych katastru nieruchomoœci (gruntów i budynków).

Zdania swojego nie zmieni³em i nadal ¿ywiê dla intelektu p ana
dr. Piotrowskiego wielki szacunek. Jednak¿e z równie wielkim
szacunkiem, czytaj¹c dzisiaj (w rosyjskim przek³adzie) prace Bes-
sela, nie zamierzam stosowaæ w praktyce tych samych metod
numerycznych, którymi siê Bessel pos³ugiwa³.
Czas up³ywa ostatnio bardzo szybko, postêp w ró¿nych dziedzi-
nach jest tak wielki, ¿e zmusza nas do zmiany pogl¹dów na wiele
problemów tak czêsto, ¿e (pomijaj¹c zasady moralne) okreœlenie
„cz³owiek o niewzruszonych pogl¹dach” zaczyna byæ synoni-
mem cz³owieka o ociê¿a³ym umyœle. Dziœ, zachowuj¹c niezmien-
nie szacunek dla ca³oœci dzie³a, znacznie wiêcej dostrzegam miejsc,
co do których mam zastrze¿enia. W posiedzeniu Stowarzyszenia
GISPOL we W³oc³awku nie uczestniczy³em i wyst¹pienie pana
dr. Piotrowskiego pozna³em z publikacji w dwunastym numerze
GEODETY, który dotar³ do mnie tu¿ przed Œwiêtami. Poniewa¿
w³aœnie wtedy domowy komputer z zainstalowanym edytorem
tekstu trzeba by³o starannie odkurzyæ, a w domowym zaciszu po
œwi¹tecznych obiadach (jeœli ktoœ za amerykañskimi filmami nie
przepada) jest sporo czasu – postanowi³em w tonie œrednio pole-
micznym moje uwagi do wspomnianego wyst¹pienia sformu³o-
waæ. Aby uprzyjemniæ czytanie, formu³ujê je jako tezy, poparte
wszak nie œcis³ym dowodem, bo nie wiem, jak s³usznoœci tak
sformu³owanych tez mo¿na by dowieœæ, ale uzasadnieniami.

Uporz¹dkowanie s³ownictwa
W pocz¹tkowej czêœci swojego referatu pan dr Piotrowski zawar³
charakterystykê obu rodzajów systemów  (LIS i GIS), unikaj¹c
jednak okreœlenia „systemy informacji przestrzennej”, zamiast nie-
go u¿ywaj¹c okreœlenia System Informacji o Terenie. Ma to swoje

Niejednokrotnie zabiera³em g³os w sprawach SIT, nieodmiennie z najwy¿szym szacunkiem wyra¿aj¹c siê o ogromnej pracy i
ideach zawartych w fundamentalnych dokumentach pana dr. Piotrowskiego (SIT – Program modernizacji z suplementem, SIT –
Tryb wstêpnych uzgodnieñ). Jednak¿e nigdy nie zabiera³em g³osu wy³¹cznie w celu wychwalania autora tych dokumentów.
Czasem usi³owa³em rozwin¹æ jego pomys³y, czasem przedstawiæ nieco inne punkty widzenia, na ogó³ nie do koñca zgodne z tym,
co pisa³ lub czyni³ (ówczesny i do niedawna) G³ówny Geodeta Kraju lub departament pod jego kierownictwem.
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1. Systemy Informacji Przestrzennej, SIP , dzieli siê na dwie
grupy, w zasadzie ró¿ni¹ce siê szczegó³owoœci¹ (tj. rozmiarem
obiektu zainteresowania):
■ systemy informacji o terenie,
■ systemy informacji geograficznej.

2. Systemy Informacji o Terenie, SIT (Land Information Sy-
stems, LIS). Przedmiotem dzia³ania SIT s¹ szczegó³y terenowe
istniej¹ce materialnie lub prawnie, o których informacje uzy-
skuje siê w drodze obserwacji bezpoœredniej (obserwacj¹ jest
pomiar, ale tak¿e ustalenie treœci zapisu w istniej¹cym doku-
mencie) na poziomie podstawowym, tj. dotycz¹cym poszcze-
gólnych obiektów. Przyk³adami typowych obiektów w tych sy-
stemach s¹: granica dzia³ki, dzia³ka, budynek, lokal, drzewo,
przewód energetyczny, linia brzegowa, punkt terenu o okreœlo-
nej wysokoœci. SIT stanowi Ÿród³o informacji dla decyzji po-
szczególnych obywateli i w³adz lokalnych (gminy, miasta, po-
wiatu). Odpowiadaæ mo¿e na z³o¿one pytania o charakterze
szczegó³owym, np. gdzie le¿¹ dzia³ki stanowi¹ce w³asnoœæ okre-
œlonego podmiotu prawnego, jaki jest spadek jezdni na odcinku
miêdzy skrzy¿owaniami, jakie przewody biegn¹ przez okreœlo-
ny przekrój, ile budynków nieognioodpornych zawieraj¹ poses-
je adresowane przy ulicy Kiliñskiego. Przejawem istnienia SIT
jest mapa numeryczna obiektowa, zawieraj¹ca standardowe (in-
strukcja K-1) informacje o stopniu szczegó³owoœci jak dla skali
1:500, w formie graficznej edytowana, najczêœciej po generali-
zacji, w skalach 1:500, 1000, 2000, 5000, 10 000.
Zdaniem pana mgr. in¿. Krzysztofa Miksy zasadniczym kryte-
rium sklasyfikowania systemu informacji przestrzennej jako
SIT (LIS) jest fakt modelowania w nim skomplikowanych szcze-
gó³owych stosunków w³asnoœciowych (i innych stosunków zwi¹-
zanych z podmiotami prawa). Jak mi siê wydaje, SIT mo¿e
zawieraæ informacje o stosunkach w³asnoœciowych (wystêpuje
w nim obiekt „podmiot w³adania” i relacje miêdzy podmiotami
w³adania a obiektami przestrzennymi) lub te¿ informacje te
mog¹ byæ wy³¹czone do równoleg³ego Systemu Informacji Ka-
tastralnej (SIK). Wielkoœæ obiektów przestrzennych (dzia³ka)
decyduje o skali przedstawienia graficznego, st¹d ze wzglêdu
na szczegó³owoœæ, tak¿e SIK nale¿y zaliczyæ do SIT, technicz-
nie realizowany jako integralna czêœæ lub jako wydzielona od-
rêbna czêœæ SIT.

3. Systemy Informacji Geograficznej, SIG (Geographic Infor-
mation Systems, GIS). Zarówno w literaturze, jak i w mowie
potocznej nie przyj¹³ siê polski skrót SIG, zamiast niego zazwy-
czaj u¿ywa siê angielskiego GIS (czytaj: d¿i aj es) i dalej do tego
zwyczaju bêdê siê stosowa³.
Przedmiotem dzia³ania GIS s¹ obiekty geograficzne istniej¹ce
materialnie lub prawnie. Informacje o nich uzyskuje siê po-
przez import do systemu zagregowanych informacji, które
pochodziæ mog¹ z przetworzenia danych systemów SIT, in-
stytucji statystycznych (w Polsce: GUS) i innych, ogólnie na-
zywanych bran¿owymi (np. g³ównej dyspozytorni mocy, urzêdu
gospodarki wodnej). Przyk³adami typowych obiektów w tych
systemach s¹: kontynent, kraina geograficzna, okrêg admini-
stracyjny (województwo, powiat, gmina), droga (miêdzynaro-
dowa, miêdzywojewódzka...), rzeka, linia energetyczna miê-
dzy Ÿród³em energii a podstacj¹ i miêdzy podstacjami, kom-
pleks leœny, kompleks uprawny. GIS stanowi Ÿród³o informa-
cji dla decyzji w³adz pañstwowych na poziomie wojewódz-
twa, regionu i kraju. Odpowiadaæ mo¿e na z³o¿one pytania
o charakterze ogólnym, np. jaka jest struktura hodowli na

okreœlonym (z dok³adnoœci¹ do gminy) obszarze, jaka jest
powierzchnia zlewni okreœlonego cieku, przez ile mostów prze-
biega droga od A do B, jaki jest na tej drodze najni¿szy prze-
œwit wiaduktu. Przejawem istnienia GIS jest mapa numeryczna
obiektowa, o stopniu szczegó³owoœci jak dla skali 1:10 000,  za-
wieraj¹ca zagregowane informacje SIT i innych wspomnia-
nych instytucji, w formie graficznej edytowana, najczêœciej
po generalizacji, w skalach 1:10 000, 50 000,  250 000, 500 000.
Wed³ug K. Miksy zasadniczym kryterium sklasyfikowania
systemu informacji przestrzennej jako GIS jest brak przedsta-
wiania w nim szczegó³owych stosunków w³asnoœciowych, tj.
ograniczenie siê do modelu przestrzeni geograficznej z pomi-
niêciem stosunków prawnych.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e mówi¹c o pochodzeniu informacji
dla GIS-u u¿y³em wyra¿enia „pochodziæ mog¹ z przetworzenia
danych systemów SIT…”, co znaczy, ¿e mog¹ istnieæ systemy
GIS nie uwzglêdniaj¹ce danych SIT-u, a informacje przestrzen-
ne czerpi¹ce z innych, mniej precyzyjnych Ÿróde³. Jest to cecha
niektórych GIS-ów w¹skotematycznych, dla których wiernoœæ
przedstawianej powierzchni lub odleg³oœci ma znaczenie dru-
gorzêdne. W dalszym tekœcie okreœlenia „GIS” bêdê u¿ywaæ
w rozumieniu systemu wielozadaniowego, czerpi¹cego swe in-
formacje m.in. z przetworzenia danych SIT.

Obiekty wspólne i Pakiet Informacji Zagregowanych. Dla
umo¿liwienia sta³ej aktualizacji GIS na podstawie agregatów
danych podstawowych systemy SIT i GIS musz¹ u¿ywaæ tych
samych wspólnych obiektów – najwiêkszych w SIT i najmniej-
szych w GIS, np.: gmina, dzielnica miasta, gminny odcinek
drogi miêdzynarodowej. Przy planowaniu pañstwowego Syste-
mu Informacji Przestrzennej te wspólne obiekty wraz z mini-
malnymi listami ich atrybutów musz¹ zostaæ œciœle zdefiniowa-
ne i ustalone jako prawnie obowi¹zuj¹ce w SIT i GIS.
Dla zapewnienia budowy i sta³ej aktualizacji GIS powinien zo-
staæ ustalony Pakiet Informacji Zagregowanych (PIZA), two-
rzony automatycznie i przesy³any jako autoryzowany plik
w okreœlonych odstêpach czasu z ka¿dego dzia³aj¹cego SIT do
pañstwowego GIS. Pakiet ten stanowiæ bêdzie tylko czêœæ in-
formacji dostarczanych do GIS, obok odpowiednich pakietów
informacji statystycznych i bran¿owych.

Teza pierwsza
Na obszarze pañstwa mo¿e równoczeœnie dzia³aæ wiele ró¿nych
SIT-ów (opartych na ró¿nym oprogramowaniu) wraz ze wspo-
magaj¹cymi je programami budowy mapy numerycznej, jeœli
stosuj¹ siê one do ustalonych zewnêtrznych standardów, zapew-
niaj¹cych mo¿liwoœæ:
■ ³¹czenia ich danych (wzd³u¿ granic, ale tak¿e gdy obszarowo

siê przenikaj¹),
■ agregowania, czyli generalizacji danych,
■ przekazywania ca³oœci lub wybranych czêœci danych pierwo-

tnych i/lub zagregowanych.
Przy takim za³o¿eniu tanim kosztem mo¿na wdro¿yæ uk³ad:
wiele lokalnych SIT -ów i jeden pañstwowy GIS. Tanim ko-
sztem, bo wszak za pieni¹dze bud¿etu trzeba utworzyæ tylko
GIS. SIT-y powstaj¹ ju¿ teraz, niezale¿nie od woli centrum,
a na ogó³ przy jego (jak dot¹d) jawnej niechêci. Ocenione
przez pana dr. Piotrowskiego negatywnie, jako dezintegracyj-
ne oddzia³ywanie biznesu informatycznego, agresywnie pro-
paguj¹cego ró¿ne idee systemowe, g³ównie z myœl¹ o promo-
cji w³asnych produktów i us³ug, pozwalam sobie oceniaæ od-
miennie. Mam nadziejê przekonaæ do tego tak¿e i pana dr. Pio- ➠
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trowskiego. Przeczytajmy jeszcze raz te same s³owa, odrzuca-
j¹c przymiotniki dezintegracyjne i agresywne. Brzmi¹ ca³kiem
inaczej, wszak promocja w³asnego produktu jest konieczna,
jeœli chce siê go sprzedaæ, a sprzedaje siê po to, ¿eby mieæ
pieni¹dze na ¿ycie. Spójrzmy wiêc na to oddzia³ywanie trochê
inaczej. Czy¿ nie jest ono czynnikiem postêpu w technikach,
a nawet w technologii budowy systemów informacji? Konku-
rencja jest motorem postêpu. Jeœli tylko centrum podejmie
dzia³ania, aby wszystkie powstaj¹ce lokalne SIT -y stosowa³y
siê do ustalonych standardów okreœlonych instrukcjami K-1
(standard obiektów i ich atrybutów) i SWING (standard wy-
miany danych), to niemal w ka¿dej gminie móg³by bez szkody
dla ca³oœci dzia³aæ inny system. W takich warunkach ich in-
formacje bêd¹ wzajemnie wymienialne, daj¹ce siê ³¹czyæ na
stykach do wykorzystania w s¹siednim SIT i agregowaæ do
wykorzystania w pañstwowym GIS. I wszystko to z punktu
widzenia bud¿etu darmo! Darmo, bo lokalne SIT-y s¹ potrzeb-
ne lokalnie i dlatego powstaj¹ za lokalne pieni¹dze. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e sensem, a nawet sposobem istnienia SIT-u jest
jego lokalnoœæ. Dopiero przekroczenie pewnej „masy krytycz-
nej” dzia³aj¹cych w kraju SIT-ów stwarza mo¿liwoœæ wyko-
rzystania ich zgeneralizowanych lub zagregowanych danych
na szczeblu centralnym. Centrum nie potrzebuje i nigdy nie
bêdzie potrzebowaæ szczegó³owych danych.

Teza druga
Dla blisko czterdziestomilionowego pañstwa jeden monolityczny
System Informacji Przestrzennej, zawieraj¹cy funkcje i mo¿li-
woœci zarówno SIT, jak i GIS, oparty wy³¹cznie na wszechstron-
nie zabezpieczonych, lokalnych i centralnych bazach danych z kon-
trolowanym, zdalnym do nich dostêpem, jest utopi¹.

1. System taki jest nieuzasadniony ekonomicznie i technicz-
nie. Zapewnianie dostêpu centrum SIP do lokalnej szczegó³owej
bazy danych jest kosztowne i zbêdne,  bowiem w praktyce nigdy
nie bêdzie ono potrzebowaæ informacji szczegó³owych. Istnienie
takiej technicznej mo¿liwoœci nie usprawiedliwia nak³adów. Co
innego centralna rezerwacja miejsc w sleepingach, a co innego
system informacji przestrzennej. W pierwszym przypadku infor-
macja szczegó³owa o koi w okreœlonym przedziale i wagonie jest
potrzebna, w drugim zaœ informacja szczegó³owa, ¿e kabel oœwie-
tleniowy przechodzi 0,5 m od krawê¿nika, nikogo ani w centrum,
ani w odleg³ym województwie nie zainteresuje. Gdyby za³o¿yæ
natomiast, ¿e dostêp do szczegó³owej bazy jest potrzebny po to,
aby j¹ w centrum generalizowaæ, to nie tylko z ekonomicznego,
ale i z technicznego punktu widzenia pomys³ taki jest absolutnie
nie do wykonania, zwa¿ywszy jedynie czas i koszty transmisji
informacji z ca³ego kraju.

2. System taki wymaga³by:
■ dzia³ania w czasie rzeczywistym,
■ unifikacji (nale¿y odró¿niæ j¹ od standaryzacji) baz danych,
■ jednorazowych, skumulowanych w czasie, ogromnych wyda-

tków na jego budowê, czego niew¹tpliwie nie udŸwignie bu-
d¿et ¿adnego pañstwa.

Nawet gdyby jakimœ cudem system taki powsta³, by³by si³¹ rze-
czy skostnia³y, nieewolucyjny i zestarza³by siê moralnie w prze-
ci¹gu bardzo krótkiego czasu (trzy-piêæ lat). Potem potrzeby
wymusi³yby powtórzenie tej operacji lub (m¹dry Polak po szko-
dzie) przejœcie na wspomniany wczeœniej model: wiele SIT -ów
lokalnych, jeden GIS. Osobno istniej¹ce, ró¿nej produkcji SIT- y
lokalne, podobnie jak dot¹d, z roku na rok bêd¹ ulepszane pod

dyktando potrzeb ich u¿ytkowników i w miarê postêpu technik
informatycznych. Te ulepszenia owocowaæ bêd¹ naciskiem u¿y-
tkowników pañstwowego GIS-u na jego ulepszanie (dlatego pa-
kietu PIZA nie nazwa³em standardem – prawdopodobnie zbyt
czêsto bêdzie siê zmieniaæ).

3. Szczególna czêœæ SIT- u – kataster. Wszystko, co wy¿ej
napisa³em dla uzasadnienia t ezy drugiej, nie odnosi siê do tej
czêœci SIT-u, która zawiera kataster, tj. opis stosunków w³asno-
œciowych opartych na numerycznej mapie dzia³ek. Istnieje uza-
sadnienie dla wydzielenia z poszczególnych SIT-ów lokalnych
standaryzowanej informacji katastralnej, bêd¹cej podstaw¹ syste-
mu, który by³by oparty wy³¹cznie na wszechstronnie zabezpie-
czonych, lokalnych i centralnych bazach danych z kontrolowa-
nym, zdalnym do nich dostêpem . Uzasadnieniem tym jest wzra-
staj¹ca aktywnoœæ rynku nieruchomoœci, prowadz¹ca do koniecz-
noœci umo¿liwienia szybkich bezpiecznych transakcji opartych
na prawie w³asnoœci miêdzy ró¿nymi podmiotami odleg³ymi geo-
graficznie od siebie i przedmiotu transakcji (np. uzyskanie kredy-
tu w gdañskim banku przez firmê wroc³awsk¹ pod zastaw hipo-
teczny nieruchomoœci po³o¿onej pod Rzeszowem). Istniej¹ ju¿ na
œwiecie takie systemy krajowe. Mo¿na sobie wyobraziæ zupe³nie
niezale¿ny od lokalnych SIT-ów krajowy system informacji kata-
stralnej KSIK (mo¿e lepiej „pañstwowy” , wtedy bêdzie PSIK!),
mo¿na te¿ budowaæ go w zwi¹zku z tymi SIT-ami. Jest to sprawa
decyzji politycznej, co zawsze oznacza decyzjê o tym, jak g³êbo-
ko pañstwo siêgnie do mojego portfela. Jest to jednak, jak mi siê
wydaje, tylko kwestia g³êbokoœci, bo co do potrzeby tego kich-
niêcia zgodni s¹ wszyscy, a najbardziej przekonany jest minister
skarbu.

Teza trzecia
Tworzenie pañstwowego GIS- u, agreguj¹cego dane pozakata-
stralne poszczególnych SIT-ów, powinno nast¹piæ w doœæ dale-
kiej przysz³oœci, okreœlonej
■ znacznym stopniem pokrycia lokalnymi SIT- ami czêœci po-

wierzchni kraju,
■ wysoce prawdopodobn¹ prognoz¹ czasu uzupe³nienia.
Sytuacja pañstwowego GIS-u jest szczególna. Oprogramowanie
to, gdy nie bêdzie mieæ konkurentów (zamówione w jednej wybra-
nej firmie), bêdzie ogromnie drogie i zupe³nie nieewolucyjne. In-
nym rozwi¹zaniem, wielokrotnie tañszym, choæ pocz¹tkowo byæ
mo¿e nie gwarantuj¹cym równie dobrego dostosowania do na-
szych krajowych potrzeb, jest zakupienie licencji obcego GIS-u.
Transakcja taka jest wystarczaj¹co kosztowna (czyli wystarczaj¹-
co dochodowa dla producenta), aby mo¿na by³o ¿¹daæ spe³nienia
szczególnych warunków. Zwykle zawiera siê je w umowie o kon-
serwacji oprogramowania (Maintenance Agreement), w której
nale¿y zastrzec:
1. prawo do spolszczenia i udostêpnienia przez producenta na-

rzêdzi do tego celu (spolszczenie dotyczyæ musi dokumentacji
i interfejsu u¿ytkownika, w tym wydruków i wyplotów),

2. uwzglêdnianie naszych polskich ¿yczeñ (nowych opcji i fun-
kcji) w nowych wersjach systemu,

3. pomoc producenta w opracowaniu interfejsu do PIZY i in-
nych podobnych pakietów (z GUS-u i instytucji bran¿owych).

Ale to wszystko daleka przysz³oœæ. Myœleæ o tym trzeba, ale
dzia³ania podj¹æ dopiero wtedy, gdy suma dzia³aj¹cych lokal-
nych (standaryzowanych!) SIT-ów zbli¿aæ siê bêdzie do wspo-
mnianej ju¿ masy krytycznej. W przeciwnym przypadku bêdzie-
my mieli po kilku latach kosztowne oprogramowanie, które ju¿
jest przestarza³e, a jeszcze nie dzia³a³o, bo nie ma danych, na
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których by dzia³aæ mog³o. Dopuszczenie do takiej sytuacji jest
równoznaczne z wyrzucaniem w b³oto pieniêdzy podatników,
przeznaczonych na to oprogramowanie.
Jeœli przez GIS bêdziemy rozumieæ system, którego Ÿród³ami
zasilania mog¹ byæ lokalne SIT- y, ale te¿ mo¿e on dzia³aæ na
innych, mniej precyzyjnie lokalizowanych w przestrzeni danych,
to oczywiœcie teza trzecia jest b³êdna. Taki GIS budowaæ mo¿na
by ju¿ teraz, jeœli tylko spe³nione s¹ dwa warunki. Oba dotycz¹
danych, które musz¹ byæ przygotowane:
1. w zadowalaj¹cej masie,
2. w formie plików dyskowych.

Teza czwarta
Budowa pañstwowego Systemu Informacji Przestrzennej tylko
wtedy ma szanse powodzenia, gdy bêdzie zgodna z realiami
ustrojowymi, tj. gdy wykorzystywane bêd¹ naturalne mechani-
zmy i tendencje gospodarcze i spo³eczne, wyra¿aj¹ce siê w grze
rynkowej. Wymaga to:
■ sprawnego dzia³ania centrum w zakresie regulacji prawnych

i technicznych,
■ prywatyzacji podstawowych ogniw systemu – WODGiK,
■ swobodnej konkurencji na rynku oprogramowania.

1. Perspektywy ustrojowe a koncepcja opartych na urzêdni-
kach SIT-ów. ...Reasumuj¹c – ideê przewodni¹ urzêdowych sy-
stemów informacji o terenie mo¿na okreœliæ jako dzia³anie pañ-
stwa niezbêdne do obni¿enia ogólnych kosztów spo³ecznych uzy-
skania podstawowych danych o sposobie zagospodarowania i sta-
nie jego terytorium.
Dzia³anie pañstwa niezbêdne do obni¿enia ogólnych kosztów
spo³ecznych produkcji jest ide¹, która le¿y u podstaw ka¿dej
formacji ustrojowej. O rodzaju formacji decyduje w³aœnie sposób
tego dzia³ania. W kapitalizmie ten sposób to konkurencja produ-
centów, w socjalizmie wszechogarniaj¹ce pañstwowe odgórne
zarz¹dzanie. Jak dziœ wszystkim wiadomo, pañstwo bior¹ce siê
za obni¿anie ogólnych kosztów spo³ecznych uzyskania jakich-
kolwiek dóbr (w tym przypadku informacji) niew¹tpliwie dopro-
wadzi do ich uzyskiwania dro¿ej ni¿ przedsiêbiorstwo prywatne.
Pañstwo nie jest od organizowania produkcji, tylko od okreœlania
ram prawnych ró¿norodnej dzia³alnoœci, w tym i produkcji. Pry-
watyzowanie ca³ych ga³êzi przemys³u z tej oczywistej prawdy
wynika. D¹¿enie do utrzymania pañstwowego monopolu na pro-
dukcjê informacji i obrót ni¹ jest na tle zachodz¹cych dziœ prze-
mian anachronizmem. Nie bêdzie mia³ tworz¹cy siê na nowo
GUGiK swoich przedsiêbiorstw, nie bêdzie Delegatur GUGiK-u
w województwach, zaœ WODGiK-i, którym rolê dawnych Dele-
gatur przypisano, choæby ze wzglêdu na przeciêtny poziom wie-
dzy, tak siê nadaj¹ do prowadzenia SIT- u (s¹, bardzo nieliczne,
wyj¹tki) jak koza do orkiestry. Urzêdnik, na dodatek Ÿle op³aca-
ny, nigdy nie bêdzie tak dobry jak pracownik prywatnej firmy.
Mog¹ istnieæ wyj¹tki, ale regu³a jest prosta. Kiedy tylko urzêdnik
oka¿e siê dobry, przestaje byæ urzêdnikiem, bo znajdzie zatrud-
nienie w prywatnej firmie, gdzie mu za jego poziom, inicjatywê
i wysi³ek godziwie zap³ac¹. A bêd¹ mieæ na to pieni¹dze, bo
wydajnoœæ w takiej firmie jest wielokrotnie wy¿sza.
Braki kadrowe centrali pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i karto-
graficznej oraz ograniczenia etatowe i zbyt niskie uposa¿enia
pracowników oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej (uznawane przez pana dr. Piotrowskiego za zjawiska przemi-
jaj¹ce) nie przemin¹ nigdy. Finansowanie z bud¿etu s³u¿by geo-
dezyjno-kartograficznej, nawet wtedy, gdyby mia³a prowadziæ
SIT, zawsze pozostanie na szarym koñcu listy priorytetów, o ile

w ogóle siê na niej znajdzie. Dlatego te¿ brak perspektyw na
stabilne finansowanie konkretnych przedsiêwziêæ modernizacyj-
nych uznaæ nale¿y za stan trwa³y, a tak¿e w znacznej mierze za
uzasadniony. Uzasadniony, bo braki kadrowe... ograniczenia eta-
towe... zbyt niskie uposa¿enia... to nic innego jak  argumenty na
rzecz zwiêkszenia liczby i uposa¿eñ urzêdników op³acanych wszak
z bud¿etu, czyli naszych podatków. Odgórna budowa SIT na
poziomie województw wymaga armii bud¿etowych urzêdników.
W przeciwieñstwie do tego tu i ówdzie powstaj¹ce lokalne SIT-y
lub ich namiastki s¹ na ogó³ finansowane z lokalnych funduszów
jednostek samorz¹dowych, bo widz¹ one potrzebê ich istnienia
i korzyœæ z ich u¿ytkowania. Bud¿etu centralnego nie obci¹¿aj¹
i o to w tym wszystkim chodzi.

2. Opór czy mo¿e „zbytnia” aktywnoœæ do³ów, pozorne spóŸ-
nianie siê centrum, jego rola. ...w podejmowanych dzia³aniach
nie ma pe³nej swobody manewru. U podstaw ka¿dej strategii
rozwojowej krajowego systemu informacji o terenie znajdzie siê
bowiem zawsze grupa zjawisk obiektywnie istniej¹cych, w istot-
nym stopniu wp³ywaj¹cych na wybór drogi rozwojowej i opty-
malnych metod postêpowania. Wydaje siê, ¿e zaliczyæ do nich
trzeba przynajmniej...
Tu pan dr Piotrowski wymienia siedem punktów. Ograniczê siê
do zacytowania treœci zawartej tylko w dwu z nich, umieszczo-
nych na dalekich miejscach listy, a zawieraj¹cych uwagi o spo-
rym znaczeniu dla tezy o koniecznoœci zmiany w podejœciu do
budowy systemu.
4) nierównoœæ startu i tempa kolejnych przedsiêwziêæ moderni-

zacyjnych, wynikaj¹ce ze znacz¹cego zró¿nicowania... doku-
mentacji terenu w poszczególnych czêœciach kraju oraz goto-
woœci w³aœciwej miejscowo administracji do podjêcia kon-
struktywnej wspó³pracy,

7) powa¿ne trudnoœci w koordynacji dzia³añ modernizacyjnych,
rozproszonych miêdzy wiele oœrodków decyzyjnych b¹dŸ po-
dejmowanych w wyniku spontanicznych inicjatyw lokalnych.

Oba te punkty zosta³y wyartyku³owane w sensie wyraŸnie nega-
tywnym, wyp³ywaj¹cym z doœwiadczeñ Autora, przekonanego
o s³usznoœci swojego (centralnego) dzia³ania. A mo¿e jednak za
brakiem gotowoœci w³aœciwej miejscowo administracji do kon-
struktywnej wspó³pracy le¿y brak przekonania do proponowanych
rozwi¹zañ? Mo¿e spontaniczne inicjatywy lokalne podjêto w tych
miejscach, gdzie taki brak przekonania przekszta³ci³ siê w przeko-
nanie odwrotne do tego, jakie prezentuje Autor? A mo¿e przynaj-
mniej niektóre podjêto nie „na przekór”, ale dlatego, ¿e potrzeba
zbudowania lokalnego systemu okaza³a siê pal¹ca, a centrum nie
mia³o do zaproponowania nic satysfakcjonuj¹cego? Przecie¿ po-
cz¹tki wszystkich zaawansowanych polskich oprogramowañ bu-
dowy mapy numerycznej (a nawet budowy systemów informacji
przestrzennej) s¹ o lata wczeœniejsze ni¿ instrukcje K-1
i SWING. Powiedzmy sobie szczerze, gdyby nie ta spontaniczna
dzia³alnoœæ w kierunku wykorzystania nowej techniki, nie by³o-
by fundamentalnych wspomnianych wczeœniej opracowañ p ana
dr. Piotrowskiego (nikt Mu przecie¿ nie kaza³, to by³a Jego w³as-
na inicjatywa) ani potrzeby opracowania nowej, obiektowej K-1.
Poza tym to ta spontaniczna dzia³alnoœæ przybli¿a rzeszom po-
tencjalnych u¿ytkowników systemów informacji przestrzennej
sposób dzia³ania i mo¿liwoœci tych systemów. Tym samym spe³-
nia rolê propagandow¹ i dydaktyczn¹, której waga jest nie do
przecenienia dla tych, którzy powa¿nie myœl¹ o krajowym syste-
mie informacji przestrzennej. Aby go wprowadziæ, trzeba szero-
kiej œwiadomoœci i dzia³ania „do³ów”. I to nie tyle wspó³dzia³a-
nia z centrum pod jego zawsze spóŸnione dyktando, lecz raczej
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zaanga¿owanego dzia³ania inicjatywnego, wyprzedzaj¹cego cen-
trum. Bo centrum zawsze siê spóŸnia. Mo¿na z³oœliwie powie-
dzieæ, ¿e centrum zdecydowa³o siê na ustanowienie standardów
dopiero postawione wobec realnego chaosu w budowie map przy
pomocy komputera. Jednak¿e, podobnie jak we wszystkich dzia-
³aniach spo³eczno-organizacyjnych, rzeczywistoœæ nie dzieli siê
na czarne i bia³e. Opracowanie standardów musia³o siê oprzeæ na
pewnych podstawach, w tym przypadku na wiedzy i umiejêtno-
œci, które twórcy standardów musieli nabyæ, tak¿e na znajomoœci
dzia³ania ró¿nych zrealizowanych aplikacji. Do tej pracy cen-
trum zaprosi³o ³ebskich facetów, tak¿e producentów oprogramo-
wania, którzy w ró¿nym sk³adzie przez ponad dwa lata, w bardzo
ostrych sporach, jednak instrukcjê K-1 wysma¿yli. (Jeœli kogoœ te
dwa lata szokuj¹, spieszê donieœæ, ¿e prace nad G7 rozpoczê³y siê
w tym samym czasie, K-1 mamy od pó³tora roku, a G7 dalej nie).
W ogóle to nie zdarza siê tak, ¿e przychodzi wszechwiedz¹cy
geniusz i ustanawia standard w nowej technologii, a dopiero po-
tem wszyscy siê tej technologii i standardu równolegle ucz¹.
W realnym œwiecie najpierw s¹ próby, w których technologia siê
rozwija, a dopiero potem nastêpuje porz¹dkowanie przez wpro-
wadzenie standardu. Id¹c dalej tropem tego rozumowania mo¿na
wiêc przyj¹æ tezê, ¿e centrum w tych sprawach zawsze bêdzie siê
spóŸniaæ. I nie jest to w ¿adnej mierze zarzut, lecz stwierdzenie
obiektywnej koniecznoœci. Tak musi byæ! Ale z tego wynika, ¿e
centrum te¿ musi przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e nie sk³ada siê
z wszechwiedz¹cych geniuszy, ale z urzêdników, z których pra-
wie zawsze najlepsi odchodz¹ do pracy w prywatnych firmach
(...Braki kadrowe centrali pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kar-
tograficznej...), a z pozosta³ych tylko nieliczni entuzjaœci, jak
pan dr Piotrowski i jeszcze mo¿e kilka osób w departamencie,
którym wystarcza œwiadomoœæ wagi ich pracy dla spo³eczeñ-
stwa, prezentuj¹ poziom w nowych technikach ponadprzeciêt-
ny. Suma intelektu ludzi prowadz¹cych prace koncepcyjne
i wdro¿eniowe w lokalnych spo³ecznoœciach jest ogromna i to
oni wprowadzaj¹ nowe technologie, oni wybieraj¹ (gdy nie
istnieje monopol) najbardziej racjonalnie narzêdzia i wykonuj¹
ogromne prace, kierowani koniecznoœci¹ zaspokojenia potrzeb
lokalnych. Rola centrum to wspomaganie tych wysi³ków, tak
aby s³u¿y³y nie tylko interesowi lokalnemu, ale i ogólnemu –
przez ustanowienie i dopilnowanie stosowania standardów, które
zapewni¹ wykorzystanie lokalnych SIT-ów do budowy central-
nego GIS-u.

3. Budowanie SIT-u od góry, czyli jak siê ma praktyka do
teorii. W œwietle dotychczasowych moich wynurzeñ oczywist e
jest, ¿e niezupe³nie zgadzam siê ze s³owami: Jest przy tym tak, ¿e
prace o znaczeniu fundamentalnym dla systemu musi wykonaæ
centrala s³u¿by. St¹d wa¿ny wniosek, ¿e lokalne inicjatywy wdro-
¿eniowe, wyprzedzaj¹ce znacz¹co rozstrzygniêcia krajowego ko-
ordynatora systemu, trzeba jednak uznaæ za przedsiêwziêcia mocno
podwy¿szonego ryzyka. Z pierwszym zdaniem oczywiœcie trudno
siê nie zgodziæ, rzecz w tym, co uwa¿a siê za prace o fundamen-
talnym znaczeniu. Wydawa³oby siê, ¿e sprawê wyjaœnia lista
g³ównych pól aktywnoœci prorozwojowej  zestawiona tak, aby
kolejnoœci¹ wymienionych dziewiêciu punktów przedstawiæ ra-
cjonalny porz¹dek dochodzenia systemu do pe³nej u¿ytecznoœci,
która wymienia jako pierwsze cztery:
1. regulacje prawne i techniczne,
2. wdro¿enie nowego pañstwowego uk³adu odniesieñ przestrzen-

nych, powi¹zanego z podobnym uk³adem ogólnoeuropejskim,
3. organizacja sieci terenowych oœrodków dokumentacji geode-

zyjnej i kartograficznej,

4. poprawa obs³ugi i informacyjne wzbogacenie pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz tworzenie cyfro-
wych baz danych,

5. ...
Co wiêc prace o znaczeniu fundamentalnym dla systemu maj¹
wspólnego z lokalnymi inicjatywami wdro¿eniowymi, ¿e a¿ wyp³y-
wa st¹d wa¿ny wniosek, ¿e... trzeba (je) jednak uznaæ za przedsiê-
wziêcia mocno podwy¿szonego ryzyka. Oczywiœcie nic. Bo prze-
cie¿ lokalne inicjatywy wdro¿eniowe nie przeszkadzaj¹ w prowa-
dzeniu regulacji prawnych i technicznych ani wdro¿eniu nowego
pañstwowego uk³adu, ani te¿ organizacji terenowych oœrodków...
Ale co innego teoretyczna lista, a co innego realia. Nie twierdzê, ¿e
nasze geodezyjne centrum w ogóle nic nie robi w sprawie tych
pierwszych wymienionych pól aktywnoœci, robi jednak zbyt wolno
i zbyt ma³o. Za to majstruje po amatorsku na polach, na których
trzeba mieæ bardzo du¿o profesjonalnej wiedzy i na dodatek sporo
talentu. W przekonaniu, ¿e wysokie stanowisko w hierarchii daje
gwarancjê m¹droœci, usi³uje budowaæ system informacji przestrzen-
nej „od góry”, co jest przedsiêwziêciem skazanym na niepowodze-
nie. Przyk³ady? Zamówione zosta³o systemowe oprogramowanie
w firmie Neokart, oparte na trudnej dla u¿ytkownika p³aszczyŸnie
systemowej (Unix) i bardzo zaawansowanej technologii firmy ESRI.
Wydano grube miliardy z bardzo mizernymi efektami. Zakupiono
dla WODGiK-ów egzotyczne i doœæ kosztowne instalacje CAD
-Core firmy Hitachi. W ogromnej wiêkszoœci oprogramowanie to
nie jest u¿ywane. Propaguje siê i dotuje oprogramowanie jednej
wybranej firmy (na dodatek firmy nie stosuj¹cej siê do ustanowio-
nych przez centrum  standardów),  jakby nie istnia³y rozwi¹zania
równie dobre, a zdaniem wielu fachowców du¿o lepsze (zastrze-
gam, ¿e nie mam tu na myœli produktu naszej firmy, w tej ga³êzi
oprogramowania siê nie specjalizujemy).
Wspieranie wybranych firm przez propagowanie, dotowanie i za-
mówienia wybranych rodzajów oprogramowania lub projektów
rozwi¹zañ systemowych na warunkach poza mo¿liwoœci¹ konku-
rencji, wymuszanie na wykonawcach przystêpuj¹cych do przetar-
gu u¿ywania okreœlonego oprogramowania poprzez wskazywanie
narzêdzia – wszystko to s¹  dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia
rynku oprogramowania, tym samym do zahamowania postêpu.
M¹dra dzia³alnoœæ centrum polega na ustalaniu standardów,
którym odpowiadaæ ma produkt, a nie na wskazywaniu narzê-
dzia. Na standaryzacji, nie na unifikacji. Wskazanie narzêdzia
to unifikacja, a wiêc ustanowienie monopolu i petryfikowanie
wykonawstwa na sta³ym poziomie technologii. Przeciwnie,
dzia³anie standaryzuj¹ce nie prowadzi do wskazania konkret-
nego narzêdzia, dopuszcza ka¿de, pod warunkiem ¿e przy
jego pomocy wytworzony produkt posiada cechy standardo-
we, a wiêc jest mo¿liwe dalsze wykorzystanie tego produktu
w budowie systemu. Przyk³adem m¹drego dzia³ania standary-
zuj¹cego (1. regulacje prawne i techniczne) by³o wydanie in-
strukcji K-1 i SWING. Niestety, to pierwsze dzia³anie standa-
ryzuj¹ce zawis³o w powietrzu. Nie tylko nie posz³y za nim
nastêpne, centrum nawet nie zajê³o siê jego rozpropagowa-
niem, nie mówi¹c ju¿ o dzia³aniach wymuszaj¹cych. Czy ktoœ
widzia³ w warunkach przetargowych zastrze¿enie, ¿e wyko-
nana mapa numeryczna ma byæ obiektowa albo ¿e ma byæ
eksportowalna standardowym plikiem? A przecie¿ s¹ to pod-
stawy przygotowywania przysz³ego SIT, wprowadzone jako
obowi¹zuj¹ce ju¿ pó³tora roku temu!

4. Koszty postêpu zdecentralizowanego i scentralizowa-
nego. Technika informatyczna rozwija siê z dnia na dzieñ,
mo¿liwoœci sprzêtu, a za nim i oprogramowania, rosn¹ w za-
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wrotnym tempie. W tych warunkach najwy¿szy poziom osi¹ga
raz jeden, raz drugi producent, ale wszyscy utrzymuj¹ siê na
wysokim poziomie. W warunkach konkurencji ¿adne pieni¹-
dze bud¿etowe nie s¹ potrzebne, postêp z punktu widzenia
bud¿etu jest finansowany „z niczego”. Ta sytuacja trwa tak
d³ugo, dopóki metodami pozarynkowymi nie zostanie wpro-
wadzony monopol, który zd³awi postêp. Mechanizm tego
d³awienia jest prosty: na zmonopolizowanym rynku pier-
wsze upadn¹ firmy, które najbardziej zainwestowa³y w po-
stêp, bo jest on kosztowny, a nie przyniesie dochodów, bo
wiêkszoœæ rynku trzyma monopol. Aby wymusiæ postêp lub
rozszerzenie oprogramowania na raz wykreowanym mono-
poliœcie, trzeba nak³adów centrum decyzyjnego, ergo siêga-
nia do bud¿etu, i to po bardzo du¿e pieni¹dze. (Nawiasem
mówi¹c, twierdzenie, ¿e wydatki z Funduszu celowego, po-
wsta³ego z gospodarowania w³asnym Zasobem, nie s¹ bu-
d¿etowe, jest mydleniem oczu. Zasób jest w³asnoœci¹ Pañ-
stwa, zatem dochody Funduszu s¹ czêœci¹ dochodów Pañ-
stwa i nic nie ma do rzeczy, jak s¹ ksiêgowane.)

5. Dlaczego prywatyzacja?  Przedmiotem dalszych rozwa¿añ
bêd¹ w zasadzie zagadnienia wi¹¿¹ce siê z pañstwowymi syste-
mami informacji o terenie, tj. systemami tworzonymi z mocy pra-
wa i finansowanymi g³ównie ze œrodków publicznych (podatków!).
Ukierunkowane s¹ one g³ównie na usprawnienie dzia³añ admini-
stracji pañstwowej, zminimalizowanie mo¿liwoœci wielokrotnego
op³acania tych samych operacji pozyskiwania danych oraz na
uzyskanie kontroli nad przep³ywem okreœlonych kategorii danych
i informacji, do których prawo w³asnoœci przynale¿y Skarbowi
Pañstwa lub z którymi mo¿e wi¹zaæ siê ochrona interesu bezpie-
czeñstwa i obronnoœci pañstwa.
Oczywiœcie uwa¿am, ¿e im mniejsza czêœæ systemów informacji
bêdzie tworzona za moje podatki, tym lepiej. Podatki p³aci za
mnie firma, p³acê ja bezpoœrednio do urzêdu skarbowego i je-
szcze p³acê poœrednio w ka¿dej VAT-owanej (jak ramiona na-
szych pañ) cenie. Przecie¿ p³acimy pañstwu ju¿ znacznie wiêcej,
ni¿ zostaje nam w kieszeni, a stale brakuje ogromnych sum.
Brakuje, bo urzêdnicy kombinuj¹ nie nad tym, jak za³o¿yæ firmê,
która szybciej i taniej zrobi to, co oni robi¹, tylko jak zwiêkszyæ
uposa¿enia i liczbê etatów. A gdyby tak Skarb Pañstwa wydzie-
r¿awi³ wojewódzkie Zasoby tym samym WODGiK-om, które
nimi i teraz gospodaruj¹, ale sprywatyzowanym, tj. jako przed-
siêbiorstwom pracuj¹cym na w³asny rachunek? Pomys³ ten nie
jest nowy, zg³osi³em go ju¿ na Konferencji SIT w £odzi (kwie-
cieñ 93), w referacie „Niektóre prawne aspekty SIT”. Status dzi-
siejszych WODGiK-ów jest bardzo ró¿ny. Jak twierdzi Pan mgr
in¿. Wojciech Tokarski, wielce doœwiadczony dyrektor sieradz-
kiego WODGiK-u (w artykule „Od GUGiK do GUGiK”,
GEODETA  Nr 11/96), pracuj¹ na bardzo ró¿nym statusie, w wiêk-
szoœci jako urzêdy i wszêdzie mniej lub wiêcej s³ychaæ narzekañ,
mniej lub wiêcej sprawy tocz¹ siê niemrawo. Tak¿e i Pan Tokar-
ski na koñcu swego artyku³u postuluje dla WODGiK-ów
„daleko id¹c¹ samodzielnoœæ finansow¹, z wy³¹czeniem ze struk-
tur administracji rz¹dowej, przy zachowaniu nadzoru pañstwa
nad zasobem”.
Us³ugi tych przedsiêbiorstw nareszcie bêd¹ mog³y byæ sprzedawa-
ne po równych cenach obywatelowi zainteresowanemu informa-
cj¹, geodecie wykonuj¹cemu robotê, wójtowi gminy, prezydento-
wi miasta, ministerstwu i w przysz³oœci pañstwowemu GIS-owi.
Wówczas ³atwo policzyæ, co ile kosztuje. Przypuszczam, ¿e
po okrzepniêciu tej organizacji nie tylko oka¿e siê, ¿e wydatki
s¹ mniejsze, ale ¿e saldo w ogóle siê odwróci: wp³ywy z dzie-

r¿awy Zasobów plus podatki przewy¿sz¹ wydatki na infor-
macjê zakupywan¹ dla centrum. Wiem, nie spodoba siê to
tym, którzy wymyœlili sobie przekazywanie informacji (np.
dla wojewody) darmo. Darmo, to znaczy za koszt utrzymywa-
nia z mojego podatku urzêdników, z których jeden zajmuje siê
systemem informacji, drugi pije kawê, a trzeci i czwarty robi¹
prywatnie robotê na uprawnienia. Darmo, to znaczy bez ¿ad-
nej odpowiedzialnoœci za udzielan¹ informacjê, bo za niedo-
patrzenia urzêdnika odpowiada nie urzêdnik, nie urz¹d, lecz po-
datnik. Zaœ podmiot gospodarczy odpowiada za dostarczony
produkt materialnie.
Nie spodoba siê to tak¿e tym, którzy przesadnie wierz¹ w wagê
obracanych przez nas, geodetów, danych, z którymi mo¿e wi¹zaæ
siê ochrona interesu bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa. Po-
brzmiewaj¹ w tym reminiscencje jeszcze nie zlikwidowanych
bzdurnych przepisów, na których dnie le¿a³a zasada ujawniona
mi kiedyœ przez kapitana kontrwywiadu mojej jednostki wojsko-
wej (by³a to jednostka wojsk rakietowych, której samo istnienie
by³o tajemnic¹ „spec-znaczenia”) –  utajniæ ca³y wagon doku-
mentów – kto wtedy w nim znajdzie tê jedn¹ kartkê, rzeczywiœcie
wart¹ utajnienia. Przy okazji wspomnijmy, ¿e s¹ na œwiecie ca³e
wielkie prywatne koncerny zajmuj¹ce siê produkcj¹ najnowocze-
œniejszych rodzajów broni. Niemal ka¿dy dokument koncernu
jest tajemnic¹ pañstwow¹, oddzia³y koncernu porozrzucane s¹ po
ca³ym kraju i jakoœ pañstwo od tego siê nie przewraca.
A co to znaczy na uzyskanie kontroli nad przep³ywem okreœlo-
nych kategorii danych i informacji, do których prawo w³asnoœci
przynale¿y Skarbowi Pañstwa? Oczywiœcie chodzi o to, aby dane
te nie wyp³ywa³y w sposób niekontrolowany z Zasobu i nie kr¹-
¿y³y wœród geodetów -wykonawców, pozbawiaj¹c tym samym
przy ka¿dej nowej robocie wp³ywu z udostêpnienia danych.
To powiedz mnie Wojtek, kto ma wiêkszy interes w dopilnowaniu
tego: urzêdnik, który nic z tego nie ma, czy firma, która z tego
¿yje? A co to znaczy zminimalizowanie mo¿liwoœci wielokrotnego
op³acania tych samych operacji pozyskiwania danych ?  No to
powiedz mnie Wojtek jeszcze raz... Prócz tego owe agendy (WOD-
GiK-i) pe³ni¹ wewn¹trz systemu funkcje policyjne, zw³aszcza w sto-
sunku do rynkowego wykonawstwa geodezyjno-kartograficznego...
No to powiedz mnie Wojtek, kto bêdzie lepszym policjantem...
Scala je zewnêtrzna sieæ ³¹cznoœci oraz jednolite zasady dzia³a-
nia, ustanawiane i egzekwowane przez krajowego koordynatora
systemu na podstawie mocnych (ustawowych!) podstaw prawnych.
Czy jednolite zasady dzia³ania wa¿niejsze, czy jednolitoœæ pro-
duktu? Czy ró¿ne przedsiêbiorstwa nie produkuj¹ wzajemnie
zgodnych oprawek i ¿arówek? Jakoœ bardziej wierzê w dzia³anie
tych mocnych (ustawowych) podstaw prawnych w przedsiêbior-
stwie ni¿ w urzêdzie. Firma ma znacznie wiêcej do stracenia.

Zakoñczenie
I tak mo¿na by przekonywaæ decydentów w nieskoñczonoœæ. Na
szczêœcie nie wszystkich. Wielu widzi potrzeby zmian i nie wzdra-
ga siê przed robot¹, jaka na nich spadnie, gdy zaczniemy logicz-
nie myœleæ i wyci¹gaæ wnioski. Pierwszy z wniosków to pouk³a-
daæ kawa³ki tak, aby pasowa³y do praw ekonomii, prywatyzacji,
wolnego rynku, a nie tak, aby siê z nimi k³óci³y. Drugi to wzi¹æ
siê za przepisy. Sprawdziæ je na dzia³aniu pierwszych nowych
organizmów, doszlifowaæ i przygotowaæ now¹ Ustawê  Prawo
Geodezyjne. Oczywiœcie, ¿e to, o czym tu mówimy, stanowi
tylko skrawek problemów, które ta ustawa musi regulowaæ. My-
œlê jednak, ¿e wa¿ny.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska
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SPRZÊT

Pionownik laserowy TOPCON PL-1
Dane techniczne:

•ród³o œwiat³a: dioda emituj¹ca
œwiat³o widzialne o d³ugoœci
633 nm
Zasiêg:
do góry 100 m lub wiêcej
do do³u 5 m
Dok³adnoœæ:
do góry ±10” (±2,5 mm/50 m)
do do³u ±1’ (±0,3 mm/1 m)
Samopoziomowanie: ±3°
Warunki pracy:
temperatura od -20° do +50°
wilgotnoœæ wodoszczelnoœæ
zakurzenie py³oszczelnoœæ
Czas pracy:
baterie alkaliczne –  24 godziny
akumulatory Ni-Cd – 12 godzin
Wymiary: 169 X 169 X 243mm
Waga: 2,5 kg

Pionownik laserowy TOPCON PL-1 zo-
sta³ zaprojektowany z myœl¹ o wy-
znaczaniu linii pionu w bardzo wy-
sokich budynkach.

Obs³uga pionownika laserowego PL-1
jest bardzo prosta. Ma³a waga, ergo-
nomiczna obudowa, dobrze widocz-
ny promieñ lasera skierowany zarów-
no do do³u, jak i w górê oraz automa-
tyczny kompensator pozwalaj¹ na
szybkie i ³atwe rozpoczêcie pracy. Sy-
stem poziomowania instrumentu dzia-
³a w zakresie ±3°, z dok³adnoœci¹ 10”
(2,5mm/50m). Po wy³¹czeniu auto-
matyki poziomowania mo¿liwe jest
realizowanie dowolnie pochylonej li-
nii. Instrument jest w pe³ni wodo-
szczelny i py³oszczelny. Pionownik
mo¿e byæ zasilany zarówno z baterii,
jak i akumulatorów.

Źródło: TPI Investment Ltd.

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT

Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki

Folie kserograficzne

Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy

GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83
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przedsiêbiorstw wymieniê pracuj¹cego do dziœ
speca nad spece – mgr. in¿. Czes³awa Szel¹-
ga, który bra³ udzia³ w pionierskich pracach
geodezyjnych w Warszawie: przy budowie
pierwszego doœwiadczalnego odcinka metra
w roku 1952, przesuwaniu koœcio³a przy al.
Solidarnoœci, a tak¿e przesuwaniu i obracaniu
o 73O budynku Komendy Garnizonu War-
szawskiego przy Ogrodzie Saskim. Kiedyœ bu-
dynek ten sta³ bokiem do ulicy, a obecnie fron-
tem. Dzisiaj wojsko z ludem, to ustawi³ tak
jak trzeba. Jest to wiêc praktyk wysokiej kla-
sy. Mieliœmy te¿ znakomit¹ kadrê nauczycieli
fototopografii. W szkole policealnej by³a 2,5-
letnia specjalnoœæ – fototopografia, przedmio-
tów zawodowych uczyli tam g³ównie zawo-
dowi ¿o³nierze z Zarz¹du Topograficznego
Sztabu Generalnego mieszcz¹cego siê w Ale-
jach Jerozolimskich. Geodetów bezpoœrednio
po studiach raczej nie zatrudnialiœmy. Dziêki
temu, ¿e mieliœmy takich pedagogów jak p.
Ró¿anka, p. Szel¹g, p. Niepokólczycki, czy p.
Anders, to nowi nauczyciele prowadzili zajê-
cia wspólnie z t¹ doœwiadczon¹ kadr¹. Byli
jakby ich asystentami.

J. SKWIROWSKI: Czyli by³a to relacja mistrz
– uczeñ.

Z. ZWIERZ: Dok³adnie tak. I to sprawi³o, ¿e mie-
liœmy bardzo wysoki poziom przygotowania za-
wodowego absolwentów. A dowodem na to, ¿e
mamy absolwentów przygotowanych œwietnie ,
s¹ wyniki w Ogólnopolskich Konkursach Wie-
dzy Geodezyjnej i Kartograficznej. W 1996 roku
odby³a siê ju¿ osiemnasta edycja. W tych olim-
piadach nasi uczniowie zarówno indywidualnie,
jak i dru¿ynowo zdobywali ca³kiem przyzwoite
miejsca i czêsto ich zwyciêstwa nagradzano in-
deksami wy¿szych uczelni. Nie by³o równie¿
problemu z prac¹ dla nich, bo fakt, ¿e s¹ z techni-
kum geodezyjnego (z Goœcieradowskiej wów-

JACEK SKWIROWSKI: Jak obecnie wygl¹da
struktura szko³y?

�����������	
� Zespó³ Szkó³ Geologiczno-
-Geodezyjno-Drogowych w Warszawie tworz¹
dzisiaj cztery szko³y: Technikum Geodezyjne im.
Stanis³awa KluŸniaka, które w³aœnie obchodzi
80-lecie, Technikum Geologiczne im. Jana Sam-
sonowicza (w tym roku obchodzi³o swoje 45-
-lecie) i Technikum Drogowe, które ma ponad
30 lat, a tak¿e Policealne Studium Geodezyjne.

J. SKWIROWSKI: Porozmawiajmy o nauczy-
cielach. Sk¹d siê wywodz¹, czy s¹ to g³ównie
geodeci-praktycy czy nauczyciele akademic-
cy, np. z Politechniki Warszawskiej? Jak to
wygl¹da³o w historii szko³y? Wiem, ¿e dziœ
wœród nauczycieli s¹ studenci.

MARIA JACKIEWICZ: Tak, dwie studentki i je-
den student, który jest absolwentem naszej szko³y.
ZBIGNIEW ZWIERZ: Kadrê mieliœmy wrêcz
znakomit¹, odk¹d moja pamiêæ siêga, czyli
od roku 1964.  Wówczas to na ul. Goœciera-
dowskiej uruchomiono zespó³ szkó³ z³o¿ony
z technikum geologicznego przeniesionego
z ul. Grójeckiej, oraz technikum geodezyjne-
go i policealnego studium geodezyjnego – z
ul. Ho¿ej. I z nimi przysz³a kadra. Poniewa¿
technika te, a szczególnie geodezyjne, bardzo
siê rozbudowywa³y, werbowaliœmy nauczy-
cieli na w³asn¹ rêkê. A sk¹d byli nauczycie-
le? – rzeczywiœcie m.in. z Politechniki War-
szawskiej. Wymieniê tu choæby doc. dr. in¿.
Janusza Wapiñskiego, dr. in¿. Zbigniewa An-
dersa. Inni natomiast  przychodzili g³ównie
z przedsiêbiorstw lub z instytucji geodezyj-
nych, jak do dziœ pracuj¹cy w szkole pan mgr
in¿. Stanis³aw Ró¿anka, który przez wiele lat
pe³ni³ w GUGiK funkcjê dyrektora jednego
z departamentów, czy pan mgr Andrzej Szym-
czak, by³y G³ówny Geodeta Kraju. Spoœród
nauczycieli, którzy przyszli do nas z ró¿nych

Z wêgielnic¹
przy tablicy

W bie¿¹cym roku szkolnym obchodzimy 80. rocznicê powstania Warszawskiej Szko³y Geodezyjnej i
chocia¿ w oficjalnych dokumentach nazwy tej nie znajdziemy, to jednak w powszechnym u¿yciu ona
funkcjonuje. U¿ywana jest tak¿e  nazwa „Szko³a KluŸniaka”. Obecnie szko³a wchodzi w sk³ad
Zespo³u Szkó³ Geologiczno-Geodezyjno-Drogowych. Odwiedziliœmy szacownego jubilata, zapraszaj¹c
do rozmowy reprezentacjê obecnych w³adz zespo³u szkó³ – Mariê Jackiewicz i Wac³awa Pillera oraz
by³ego wieloletniego jego dyrektora – Zbigniewa Zwierza. Pezentujemy równie¿ kilka sylwetek
nauczycieli WSG – w potocznym jêzyku szkolnym nazywanych profesorami.

Prof. dr hab. in¿. STANIS£AW
KLUŸNIAK
Osoba Stanis³awa KluŸnia-
ka jest œciœle zwi¹zana z
histori¹ Szko³y. Blisko 40
lat swego ¿ycia poœwiêci³
pracy geodezyjnej, z czego
35 lat dla dobra Szko³y.
Urodzi³ siê 17.09.1891 r. w
Hebdowie Miechowskim.

Utrzymuj¹c siê z korepetycji i drobnych prac
pomiarowych w 1914 r., koñczy studia w
Instytucie Geodezyjnym w Moskwie. Po wy-
buchu rewolucji w Rosji organizuje gimna-
zjum polskie w Briañsku i maj¹c zaledwie
26 lat zostaje jego dyrektorem. W 1918 r.
powraca do kraju i z miejsca przystêpuje do
organizacji szkolnictwa mierniczego i pracy
pedagogicznej. W latach 1918-1922 jest
wyk³adowc¹ na kursach mierniczych, orga-
nizowanych przez G³ówny Urz¹d Ziemski, a
w 1922 r. rozpoczyna pracê pedagogiczn¹ w
Pañstwowej Szkole Mierniczej. Prowadzi
równie¿ wyk³ady na Wydziale Mierniczym
PW . W 1928 r. habilituje siê. Od roku 1930
pe³ni funkcjê dyrektora Pañstwowej Szko³y
Mierniczej. W 1930 r. zostaje wspó³za³o-
¿ycielem kwartalnika „Polityka Rolna”, a w
1938 r. wydaje fundamentalne dzie³o „Ur-
banizm” oraz kwartalnik „Przegl¹d Urba-
nistyczny”. Wchodzi w sk³ad kolegiów re-
dakcyjnych przedwojennego „Przegl¹du
Mierniczego” i powojennego „Przegl¹du
Geodezyjnego”. W latach okupacji nie prze-
rywa dzia³alnoœci pedagogicznej. Pe³ni fun-
kcje kierownika Wydzia³u Mierniczego i wy-
k³adowcy w szkole Budownictwa L¹dowego
i Wodnego. Bierze udzia³ w tajnym naucza-
niu, jest ¿o³nierzem Armii Krajowej. Prze-
wodniczy podziemnej Pañstwowej Komisji
Egzaminacyjnej dla mierniczych przysiê-
g³ych. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
przystêpuje do uruchomienia szko³y mierni-
czej. W 1946 r., pracuj¹c w Szkole, obejmuje
jednoczeœnie kierownictwo Katedry i Zak³a-
du Geodezji II na Wydziale Geodezyjnym
PW. Organizuje tak¿e Katedrê Miernictwa w
SGGW w Warszawie, której zostaje kierowni-
kiem. Tak absorbuj¹ca praca pedagogiczna i
organizatorska nie przeszkadza mu w pro-
wadzeniu rozleg³ej dzia³alnoœci naukowej.
Jest autorem wielu prac, podrêczników z dzie-
dziny geodezji, m.in. „Geodezja ni¿sza”,
„Miernictwo”, „Geodezja”. Profesor kocha³
m³odzie¿ i interesowa³ siê jej potrzebami.
Jego wielka indywidualnoœæ mia³a g³êboki
wp³yw na poziom i kierunek wychowania
wielu pokoleñ geodetów. Zmar³ 1 paŸdzier-
nika 1957 r. W 1966 r., w 50. rocznicê istnie-
nia szko³y, Ministerstwo Oœwiaty nada³o Tech-
nikum Geodezyjnemu (tak nazywa³a siê wów-
czas szko³a) imiê Stanis³awa KluŸniaka.
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czas, a ostatnio z Szanajcy), oznacza, ¿e jest to
„element pewny” zarówno zawodowo, jak i pod
wzglêdem wychowania. Na wychowanie k³adli-
œmy nie mniejszy nacisk ni¿ na samo kszta³cenie
zawodowe. Na to ¿eby to by³ cz³owiek, który
w spo³eczeñstwie bêdzie umia³ ¿yæ i z nim bê-
dzie mo¿na ¿yæ. Natomiast niemal z czystym su-
mieniem mogê powiedzieæ, ¿e tzw. niewypa³ów
zawodowych, tzn. nauczycieli, którzy by trafili
do zawodu przez przypadek lub byli Ÿle przygo-
towani pod wzglêdem praktycznym, w naszej
szkole prawie nie by³o. W tym wypadku szko³a
mia³a absolutne szczêœcie. Mimo i¿ w oœwiacie
p³ace by³y i s¹ fatalne, a poza tym dojazd na
Goœcieradowsk¹ w czasie, jak myœmy siê tam
sprowadzili, by³ wrêcz fatalny. Pañstwo nawet
nie wiecie, czym wówczas by³ Targówek – w ro-
ku 1964. Jak siê mówi³o, ¿e uczeñ bêdzie przyjê-
ty do technikum geodezyjnego na Targówku, to
a¿ mu ciarki po grzbiecie przechodzi³y – tak¹
Targówek mia³ s³awê. A jednak nauczyciele po-
trafili ze sob¹ wspó³pracowaæ, potrafili zgodnie
¿yæ i realizowaæ cele, które zosta³y przed nimi
postawione, to znaczy kszta³cenie i wychowy-
wanie przysz³ych geodetów. Dawa³o im to satys-
fakcjê. Niektórzy pracowali tylko u nas, inni pra-
cê u nas ³¹czyli z prac¹ zawodow¹. Wa¿ny ele-
ment stanowi³a te¿ w owych czasach znakomita
wrêcz wspó³praca z przedsiêbiorstwami. A mo¿e
w du¿ym stopniu pomaga³o nam to, ¿e mieliœmy
swoje „wtyczki” w GUGiK-u, np. w osobie pana
prezesa mgr. in¿. Borysa Szmielewa mieliœmy
zdecydowanego sympatyka. Pracowali tam te¿
nasi nauczyciele. Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne by³o naszym przedsiêbiorstwem opie-
kuñczym, jego zainteresowanie szko³¹ by³o du¿e
i pomoc dla szko³y by³a du¿a, zarówno w sprzê-
cie, materiale, w organizacji æwiczeñ i praktyk,
jak i w zgodzie na to, by ich pracownicy mogli
u nas pracowaæ. Dlatego w szkole wiod³o nam
siê autentycznie bardzo dobrze. Do tego stopnia,
¿e z domu dzwoni³em, pyta³em, czy w szkole
jest wszystko dobrze, i mog³em w ogóle nie przy-
chodziæ do pracy. Takich mia³em nauczycieli.
�������	
��...co by³o nieprawd¹. Dyrektor by³
w szkole od rana do wieczora.
Z. ZWIERZ: Zaraz, Panie Dyrektorze, Pana przy
tym nie by³o.
�������	
��Tak s³ysza³em.
Z. ZWIERZ: E, to g³upoty gadali i to wszystko.
Teraz, bêd¹c ju¿ na emeryturze, pracujê tu jako
nauczyciel rachunków. Muszê powiedzieæ, ¿e
i w tym zakresie mam sporo przyjemnoœci, bo
np. w zesz³ym roku dwóch moich uczniów mia³o
szóstkê z matematyki na maturze – Tadeusz Rek
i Andrzej £oniewski.

ANNA WARDZIAK: Mieliœmy okazjê ich po-
znaæ, gdy¿ odwiedzili redakcjê.


��
��	

��Andrzej dwa lata temu zosta³ laure-
atem Konkursu Wiedzy Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej, a w ubieg³ym roku – Tadeusz. Jeden
z nich by³ wyró¿niony przez rektora Politechniki
Warszawskiej, który wrêcza³ mu osobiœcie in-

deks podczas inauguracji roku akademickiego.
Kiedyœ te¿ mieliœmy sporo naprawdê zdolnych
uczniów, pracowitych, wrêcz wybijaj¹cych siê.
Oprócz tego, ¿e byli zdolni, wiedzieli na ogó³,
czego chc¹. Jeœli by³em w szkole i mia³em czas
(nie tak, jak pan dyrektor mówi³: od rana do
nocy, ale wpada³o siê do szko³y), oczywiœcie
nigdy nie omieszka³em zapytaæ takiego kandy-
data, dlaczego wybra³ sobie w³aœnie technikum
geodezyjne. Jeœli mi powiedzia³, ¿e w wakacje
przy swoim kuzynie tyczkê nosi³, bo zatrudni³ siê
jako pomocnik do prac geodezyjnych w terenie,
to ju¿ by³o wiadomo, ¿e to bêdzie geodeta. M³o-
dzie¿ 15-letnia, która wybiera zawód, kieruje siê
bardzo ró¿nymi pobudkami. Doœæ czêsto jest tak:
„A, bo kolega przyszed³, no to i ja przyjdê”. Ale
u nas by³o bardzo wiele osób, które zawód wy-
biera³y œwiadomie. Dlatego myœmy mieli doœæ
du¿¹ tzw. sprawnoœæ uczenia (tzn. stosunek licz-
by uczniów przyjêtych do pierwszej klasy do
tych, którzy w terminie ukoñczyli pi¹t¹). Tylko
raz mia³em w historii przypadek, ¿e uczeñ tak
polubi³ technikum geodezyjne, ¿e by³ w jednej
klasie trzy lata. Ale upar³ siê i szko³ê skoñczy³.
Bo on sobie za³o¿y³, ¿e musi poznaæ gruntownie
to, co geodeta winien wiedzieæ. Wiêkszoœæ nato-
miast stara³a siê koñczyæ w terminie, z rzadka
by³y awarie, ale spowodowane tzw. obiektywny-
mi przyczynami. Dos³ownie na palcach jednej
rêki mo¿na policzyæ tzw. istotne problemy wy-
chowawcze z uczniami, ³¹cznie z takimi okresa-
mi jak rok 1968, 76 i 80-81. Wtedy jakoœ umieli-
œmy sobie z tym wszystkim daæ radê, uczniowie
te¿. Chcia³bym jeszcze koniecznie dopowiedzieæ,
¿e ja mia³em osobiœcie ogromne szczêœcie, bo
uda³o mi siê przyjœæ do takiego grona, z którym
siê naprawdê da³o pracowaæ. Wielu by³o nauczy-
cieli, którzy przepracowali ze mn¹ ponad dwa-
dzieœcia lat. Ka¿dy, kto tu przyszed³ do pracy, to
tak jakby siê butaprenem przyklei³. Trzymali siê
bardzo mocno i twardo, i nie narzekali. Natomiast
pojawia³y siê inne k³opoty, poniewa¿ (jak ju¿
wspomnia³em) byli to czêsto nauczyciele, którzy
³¹czyli pracê zawodow¹ z prac¹ w szkole. Kie-
dyœ NIK stwierdzi³, ¿e moi nauczyciele maj¹ za
du¿o godzin w szkole w czasie pe³nienia obo-
wi¹zków w podstawowym miejscu pracy. Ale
tym razem muszê oddaæ czeœæ kobiecie, która
by³a kontrolerk¹, i jak to siê rzadko zdarza, da³a
siê jednak przekonaæ, ¿e bez tych nauczycieli
szko³a nie ma racji bytu. I na przyk³ad gdy by³a
odgórna zgoda na szeœæ godzin pracy w szkole
w trakcie pracy zawodowej, to mi odpuœci³a do
dziewiêciu, a nawet w ostatecznoœci zezwoli³a na
dziesiêæ (oczywiœcie wbrew przepisom). Ale chy-
ba za du¿o gadam.
W. PILLER: Historia to historia.
Z. ZWIERZ: Nie, bo jak mnie Pan Dyrektor
zwolni za gadulstwo, to co ja zrobiê.
W. PILLER: Historia jest d³uga, 80 lat to jest
o czym opowiadaæ.

��
��	

��Ale ja nie pracujê osiemdziesiêciu
lat! Jedynie trzydzieœci, ponad trzydzieœci.

Mgr in¿. TADEUSZ BODNAR
Urodzi³ siê w 1922 r. Studia
wy¿sze ukoñczy³ na Oddzia-
le Geodezji Wydzia³u In¿y-
nierii AGH w Krakowie w
1948 r. W zasadzie ca³e je-
go ¿ycie zawodowe by³o
zwi¹zane z nauczaniem. Od
1948 r. do 1951 r. by³ star-
szym asystentem w AGH.
Od 1951 r. uczy³ w Oficer-
skiej Szkole Topografów, a nastêpnie praco-
wa³ w Zarz¹dzie Topograficznym Sztabu Ge-
neralnego ucz¹c jednoczeœnie w TG. Jako
wybitny specjalista w zakresie fotogrametrii i
fototopografii podj¹³ trud nauczania w po-
maturalnej Szkole Fototopograficznej przy
TG. W latach 1959-1968 by³ kierownikiem
Dzia³u Fotogrametrii w Warszawskim Okrê-
gowym Przedsiêbiorstwie Mierniczym. Dzia³
ten pod jego kierunkiem wykonywa³ pionier-
skie prace stereofotogrametryczne miast,
osiedli, obiektów przemys³owych. Swoje  do-
œwiadczenie zawodowe wykorzystywa³ w pra-
cy pedagogicznej ucz¹c nowych technik i tech-
nologii. Od 1968 r. do 1973 r. by³ etatowym
nauczycielem Szko³y. W  latach 1965-1967 i
1973-1977 pracowa³ na kontraktach w Iraku
i Nigerii jako ekspert ONZ. W Nigerii podj¹³
tak¿e dodatkow¹ pracê wyk³adowcy na Poli-
technice w Kadunie. Bakcyl nauczania, umi-
³owanie zawodu geodety i  pedagoga stale
tkwi³y w jego charakterze. By³ œwietnym dy-
daktykiem, wymagaj¹cym, ale lubi¹cym i sza-
nuj¹cym m³odzie¿. Wielokrotnie odznaczany
i nagradzany przez ministra oœwiaty. Zmar³
w styczniu 1995 r.

Dr in¿. STANIS£AW GRODZICKI
Urodzi³ siê w 1935 r. Studia
ukoñczy³ na Wydziale Geo-
dezji i Kartografii PW, a w
1979 r. obroni³ pracê do-
ktorsk¹. Gruntowne studia
techniczne poparte udzia-
³em w licznych kursach i se-
minariach, a póŸniej boga-
ta praktyka zawodowa zwi¹-
zane by³y stale z problema-
tyk¹ geodezji in¿ynieryjnej i informatyk¹ geo-
dezyjn¹ i kartograficzn¹. Pracowa³ miêdzy
innymi w IGiK, Instytucie Maszyn Matema-
tycznych, Biurze Planowania Rozwoju War-
szawy, MGPiB. Obecnie pracuje w PPGK na
stanowisku kierownika Zak³adu Informaty-
ki. Prowadzone prace naukowe owocowa³y
licznymi artyku³ami, rozwi¹zaniami proble-
mów z zakresu informatyki, recenzjami prac
naukowych, referatami i opracowaniem dwóch
podrêczników. Bra³ udzia³ w opracowaniu
nowych „Podstaw Programowych” i wzorcowe-
go „Programu Nauczania” dla œrednich szkó³
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W. PILLER: Ja mam tutaj tylko dwa lata sta¿u.
��������	
����� Mo¿e wspomnê, à propos
nauczycieli, o latach wczeœniejszych, zanim je-
szcze pan dyrektor Zwierz zosta³ dyrektorem
ca³ego zespo³u. Mieliœmy wiele kontaktów
z Politechnik¹ Warszawsk¹ i tutaj wymieniê na-
zwiska, które ka¿demu geodecie bardzo du¿o
mówi¹: prof. Stanis³aw Bem – po prostu histo-
ria, pracowa³ w naszej szkole 23 lata, jedno-
czeœnie bêd¹c profesorem na Politechnice War-
szawskiej. Artysta w kreœleniu. By³ profeso-
rem od rysunku geodezyjnego.
����
�	
���A drugim artyst¹ od rysunku geode-
zyjnego by³ pan in¿. Tadeusz Raciborski.
M. JACKIEWICZ: Naszymi nauczycielami
byli profesorowie Stefan Hausbrandt, Edward
Warcha³owski, Edward Otto, Bronis³aw Pi¹-
tkiewicz, Jan Piotrowski. No i oczywiœcie prof.
dr hab. in¿. Stanis³aw KluŸniak, który w na-
szej szkole przepracowa³ a¿ 35 lat, z czego 28
by³ dyrektorem szko³y.
����
�	
���Czyli dwa lata d³u¿ej ni¿ ja.
��������	
�����W osiemdziesiêcioletniej
historii szko³y mieliœmy i obecnie mamy ta-
kich nauczycieli,
którzy koñczyli na-
sz¹ szko³ê. Mamy
te¿ nauczycieli,
którzy pracuj¹ tu
bardzo d³ugo, np.
Stanis³aw Ró¿anka
(35 lat), Czes³aw
Szel¹g (32 lata) czy
Stanis³aw Grodzic-
ki (27 lat). No i ca-
³y szereg nauczy-
cielek i nauczycieli,
którzy pracuj¹ po
dwadzieœcia kilka,
kilkanaœcie lat. Nie
sposób wymieniæ wszystkich znakomitych
nauczycieli, lista jest bardzo, bardzo d³uga.
Jest wiêc taka sta³a kadra i nawet ci, którzy
od nas odchodz¹ (bo np. z racji swojej pracy
zawodowej w jakimœ przedsiêbiorstwie czy
firmie wyje¿d¿aj¹ za granicê na kilka lat),
póŸniej wracaj¹ i oczywiœcie wtedy mówi¹
ju¿, ¿e pracuj¹ spo³ecznie. Mamy jednak
problemy, st¹d zatrudnianie studentów.

J. SKWIROWSKI: Czy to znaczy, ¿e niewielu
w tej chwili jest chêtnych do pracy w szkole?

��� �����	
���� S¹ pewne przedmioty, np.
geodezja urz¹dzeniowo-rolna, z któr¹ mamy prob-
lemy. Odk¹d odesz³a pani Joanna Raubo, nau-
czyciele od tego przedmiotu ci¹gle siê zmieniaj¹.
����
�	
���Teraz przedsiêbiorstwa niechêtnie
zwalniaj¹ do pracy w szkole w godzinach pracy,
jak to bywa³o kiedyœ, i st¹d te k³opoty. Tam jest
ju¿ inny rachunek ekonomiczny.
M. JACKIEWICZ: A poza tym geodeci pra-
cuj¹cy w ró¿nych firmach, którzy s¹ dobry-
mi specjalistami i którzy mogliby nam po-
móc, wielokrotnie prowadz¹ ró¿ne kursy, np.

w Podyplomowym Studium Szacowania Nie-
ruchomoœci na Politechnice Warszawskiej,
i tam w ci¹gu jednego dnia zarabiaj¹ tyle (al-
bo i wiêcej), ile u nas mog¹ zarobiæ w ci¹gu
ca³ego miesi¹ca. Ale pracuj¹ u nas równie¿
tacy nauczyciele, którzy wiedz¹c o naszych
k³opotach kadrowych sami zg³osili siê do
naszej sko³y, aby nam pomóc. Wymieniê tu
p. Henryka Skrobka i p. Jerzego Wojciechow-
skiego z Wydzia³u Geodezji i Kartografii Po-
litechniki Warszawskiej.  Myœlê, ¿e pieni¹-
dze u nas zarobione wystarczaj¹ im tylko na
benzynê na dojazdy do naszej szko³y. W tym
miejscu chcê podziêkowaæ wszystkim nau-
czycielom, którzy podjêli pracê w naszej
szkole, aby wybawiæ nas z k³opotów kadro-
wych.
Z. ZWIERZ: A ¿e uczyliœmy przyzwoicie
i wychowywaliœmy przyzwoicie, dowodem
niech bêd¹ (o czym ju¿ mówi³em) nasi wy-
chowankowie: dr hab. Krzysztof Szama³ek
(geolog), wiceminister w Ministerstwie
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa, i wreszcie dr Bogus³aw Zalew-

ski (geolog), dyrek-
tor gabinetu pre-
miera W. Cimosze-
wicza. Uczyli rów-
nie¿ wczeœniej
w technikum geolo-
gicznym i geode-
zyjnym.
��� �����	
����

Skoñczyli nasz¹ szko-
³ê, a póŸniej do niej
wrócili ju¿ jako nau-
czyciele. Spotykamy
siê wiêc z wieloma
interesuj¹cymi ludŸ-
mi.

Z. ZWIERZ: Pochwaliæ siê mo¿emy te¿, ¿e
naczelnikiem wydzia³u prewencji w komen-
dzie sto³ecznej policji jest nasz absolwent,
Jan Strzeliñski. My wszêdzie swoich mamy.
Przecie¿ kilkanaœcie tysiêcy absolwentów opu-
œci³o nasze szko³y. A, zapomnia³em powie-
dzieæ, ¿e mamy wœród naszych absolwentów
równie¿ kilku ksiê¿y.
��������	
�����Mamy te¿ zakonników, akto-
rów, re¿yserów. Naszym wychowankiem jest
m.in. Jacek Bromski.
��� �
�	
�� Ma³o tego, obaj bracia Bromscy
koñczyli geodezjê. A z ich ojcem prywatnie
w szachy grywa³em.
M. JACKIEWICZ: Równie¿ Andrzej Tomanek
z kabaretu OTTO jest naszym absolwentem. Ma-
my te¿ dziennikarzy.
Z. ZWIERZ: Jest wœród nich dziennikarz sporto-
wy Marek Rudziñski, który ostatnio prowadzi³
w telewizji konkurs na najlepszego sportowca ro-
ku 1996.

J. SKWIROWSKI: Œwiadczy to o dobrym ogól-
norozwojowym przygotowaniu.

geodezyjnych dla zawodu technik geodeta. Od
1971 r. pracuje w Szkole. Jego pasje naukowca
i dydaktyka s¹ nierozerwalne. Wiele pracy i
trudów poœwiêci³ Szkole pe³ni¹c w niej liczne
funkcje (np. przewodnicz¹cy Komisji Przed-
miotów Zawodowych), jak i w Zarz¹dzie G³ów-
nym SGP, Instytucie Szkolnictwa Zawodowego
i Instytucie Badañ Naukowych MEN. By³ wielo-
krotnie nagradzany za swe osi¹gniêcia nauko-
we i dydaktyczne.

Mgr in¿. MARIA JACKIEWICZ
Urodzi³a siê w 1942 r.
w Radomiu. Studium Na-
uczycielskie – Wydzia³ Fi-
zyki ukoñczy³a w 1962 r. w
Radomiu, a studia wy¿sze
w 1968 roku na Wydziale
Geodezji i Kartografii PW.
Od 1968 roku zdobywa³a
doœwiadczenia w WBGiTR

w Warszawie wykonuj¹c prace zwi¹zane z
ewidencj¹ i scaleniami gruntów.  W 1974 r.
podjê³a pracê w Szkole. Uczy³a geodezji, mier-
nictwa, terenoznawstwa ciesz¹c siê zas³u¿o-
nym uznaniem dobrego pedagoga. Od
1 wrzeœnia 1991 r. pe³ni funkcjê wicedyrekto-
ra Zespo³u Szkó³ Geologiczno-Geodezyjno-
Drogowych. Jest odpowiedzialna za pracê
Technikum Geodezyjnego i Policealnego Stu-
dium Geodezyjnego. Nie ma dla niej pojêcia
„pora¿ki pedagogiczne”. Potrafi uczyniæ
wszystko, by uratowaæ ka¿dego „zagro¿one-
go ucznia”. Jest bardzo lubiana przez m³o-
dzie¿ i – co nie zdarza siê zbyt wielu dyrek-
torom – bardzo szanowana przez nauczycie-
li. Za swe sukcesy pedagogiczne by³a wielo-
krotnie nagradzana przez w³adze oœwiato-
we, posiada tak¿e odznakê „Za zas³ugi w
dziedzinie geodezji i kartografii”.

P³k mgr in¿. TADEUSZ KEMPIÑSKI
Urodzi³ siê w 1921 roku w
Nadstawkach. W 1952 r.
uzyska³ tytu³ in¿yniera na
Wydziale Geodezji i Karto-
grafii PW, a w 1963 r. ukoñ-
czy³ studia magisterskie w
WAT. Ju¿ w 1963 r. podj¹³
pracê w WSG mieszcz¹cej
siê przy Ho¿ej 88. Naucza³
wówczas geodezji i instru-

mentoznawstwa, a póŸniej tak¿e fototopo-
grafii i astronomii. Przed rozpoczêciem pracy
pedagogicznej zdoby³ szerokie doœwiadcze-
nie zawodowe wykonuj¹c miêdzy innymi pra-
ce zwi¹zane z pomiarem i sporz¹dzaniem
map sytuacyjno-wysokoœciowych, pomiarem
granicy pañstwowej z NRD, pomiarem lot-
nisk, zak³adaniem i pomiarem sieci triangu-
lacyjnej na obszarze oko³o 10 000 km 2, za-
k³adaniem sieci poligonizacji i niwelacji, za-

Od lewej siedz¹: Maria Jackiewicz, W ac³aw Piller
i Zbigniew Zwierz                                ������������	
���
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��
��	

��Tak, uczyliœmy nie tylko przedmio-
tów zawodowych, nie kszta³ciliœmy jednostron-
nie. Mamy te¿ wielu absolwentów na kierunkach
humanistycznych.

A. WARDZIAK: A jeœli chodzi o kierunek œci-
œle zawodowy, ilu absolwentów przeciêtnie
dostaje siê na studia geodezyjne?

��������	���
��To jest ró¿nie w ró¿nych la-
tach – od kilku do kilkunastu, szacunkowo 30-
-50% uczniów koñcz¹cych w danym roku szko³ê.

��
��	

��Kiedyœ wiceministrem w Minister-
stwie Oœwiaty by³ taki pan, który twierdzi³, ¿e
szko³a zawodowa, która desygnuje wielu swoich
absolwentów na studia , powinna byæ zlikwido-
wana i zamieniona na ogólnokszta³c¹c¹. Zatem
by³o to niezbyt chwalone, ¿e nasi absolwenci
dostaj¹ siê na studia.

A. WARDZIAK: A jaka czêœæ spoœród absol-
wentów zdecydowa³a siê na pracê w zawo-
dzie geodety?


�� 
��	

�
 Zdecydowana wiêkszoœæ, nawet
dziewczyny.

J. SKWIROWSKI: Chcielibyœmy jeszcze uzy-
skaæ informacje na temat wspó³pracy z firma-
mi. Jak obecnie ona wygl¹da? Czy jakieœ przed-
siêbiorstwo przejê³o patronat nad szko³¹?

M. JACKIEWICZ: Najœciœlejszy kontakt mamy
z dwiema du¿ymi firmami: WPG S A, którego
prezesem jest nasz absolwent mgr in¿. Ryszard
Brzozowski, i z PPGK, którego dyrektorem jest
¿yczliwy nam mgr in¿. Stanis³aw Wudarski, oraz
z firmami „Geoblok BK”, „Geoprojekt”, „Ma-
pa”, „Technoplan”.

�� 
��	

�
Za moich czasów bardzo dobrze
nam siê wspó³pracowa³o z WPG, m.in. kiedy dy-
rektorem by³ p. Dziekan.
M. JACKIEWICZ: Kolejn¹ instytucj¹ jest IGiK,
której dyrektor doc. dr hab. Adam Linsenbarth
zaprosi³ nas na Gie³dê Technologiczn¹ i to za-
równo na czêœæ referatow¹, jak i posterow¹. Dwa
razy do roku mamy te¿ pokazy GPS-u organi-
zowane w³aœnie przez IGiK. Zajmowa³ siê tym
przede wszystkim dr in¿. Jan Cisak. Jesteœmy
zapraszani do instytutu na ró¿ne wyk³ady, zajê-
cia. W ubieg³ym roku WPG (w porozumieniu
z nami) wpad³o na pomys³ stworzenia cyklu wy-
k³adów. Przygotowywali ciekawe informacje na
temat nowoczesnych technologii, przyje¿d¿ali
do nas do szko³y, przedstawiali je m³odzie¿y
i czêsto zdarza³o siê tak, ¿e nastêpnego dnia
jechaliœmy np. obejrzeæ budowê metra czy osno-
wy geodezyjne zak³adane przez WPG do celów
pomiaru metra. W tym roku takie wyk³ady or-
ganizuje PPGK. Dla m³odzie¿y jest to bardzo
dobra rzecz, bo umo¿liwia jej poznanie nowo-
czesnych technologii, a tak¿e kierunków, w ja-
kich zmierza geodezja. Uczniowie uœwiadamia-
j¹ sobie, ¿e bez komputerów geodeta w tej chwili
w³aœciwie nie ma ju¿ przed sob¹ przysz³oœci.
Podobne kontakty mamy równie¿ z firmami pry-
watnymi. Na przyk³ad w³aœciciel firmy „Ma-
pa”, p. in¿. Sylweriusz Moroz, który zatrudnia
naszych absolwentów, stwierdzi³, ¿e do grobo-

wej deski bêdzie pamiêta³ o tym, ¿e to myœmy
ich polecili. Miêdzy innymi sprezentowa³ nam
myszy do komputerów.
Z. ZWIERZ: A, to w szkole s¹ teraz myszy? Nie
to co za moich czasów.

A. WARDZIAK: A czy oprócz myszy szko³a
otrzyma³a jakiœ sprzêt od firm geodezyjnych?

��� �����	���
� Z tym jest fatalnie. Ostatni
sprzêt dostaliœmy z WPG, mo¿na powiedzieæ z de-
mobilu, w momencie kiedy przedsiêbiorstwo re-
strukturyzowali. Przekazali nam kilkanaœcie in-
strumentów.

J. SKWIROWSKI: A co z programami kompu-
terowymi?

M. JACKIEWICZ: Dwa lata temu skradziono
nam komputery wraz z oprogramowaniem. Ale
zdobyliœmy pieni¹dze, mamy now¹ pracowniê
komputerow¹ – 10 komputerów po³¹czonych
w sieæ.
��� ����	
�� W³aœciwie dwie pracownie, bo
star¹ odbudowaliœmy, a mamy te¿ drug¹ now¹,
przeznaczon¹ tylko do celów informatyki geo-
dezyjnej.
M. JACKIEWICZ: Ró¿ne firmy zapraszaj¹ nas
na pokazy i udaje siê nam uszczkn¹æ to tu, to tam
jakieœ programy typu edukacyjnego. Ale na przy-
k³ad firma Intergraph sprezentowa³a nam Micro-
Station. Jest to dla nas wspania³y dar. Nie mamy
takich œrodków finansowych, aby zakupiæ tego
typu programy. Bentley równie¿ ma jakieœ plany.
Dostaliœmy te¿ Nobla z Elbl¹ga – zarówno wer-
sjê edukacyjn¹, jak i rozszerzon¹. Kilka progra-
mów wygraliœmy zdobywaj¹c I miejsca w Ogól-
nopolskim Konkursie Wiedzy Geodezyjnej i Kar-
tograficznej. Kiedy pracownia siê tworzy³a, na
samym pocz¹tku rozruch sieci by³ trochê utrud-
niony, ale wszystko zosta³o ju¿ opanowane i mam
nadziejê, ¿e wszystkie programy, które posiada-
my, bêdziemy mogli wykorzystaæ.

A. WARDZIAK: Czy uczniowie próbuj¹ robiæ
jakieœ opracowania numeryczne, np. w ra-
mach prac dyplomowych?

M. JACKIEWICZ: Tak, s¹ ju¿ takie prace. Trzy
lata temu nasi wychowankowie zrobili mapê nu-
meryczn¹ terenu szko³y. Wprawdzie nie mogli-
œmy jej u nas wyplotowaæ, ale PPGK nam to
zrobi³o. Natomiast wszystkie pozosta³e elementy
tej pracy wykonali uczniowie. I w tym roku jest
kilka prac, w których wykorzystywana jest zna-
jomoœæ komputera. Czêsto m³odzie¿ sprzêt ma
w domu i usi³uje rozwijaæ swoje umiejêtnoœci.
Z. ZWIERZ: Do tego stopnia, ¿e jak siê pytaæ
ucznia, ile to jest 7x8, to mówi: „Cholera, kom-
putera zapomnia³em”. I to jest fatalne.
W. PILLER: Ale to, o czym mówi pani dyrek-
tor, to jest jedna strona medalu, druga to ta, ¿e
nie ma takiego prawdziwego sponsoringu w for-
mie dotacji. Pieniêdzy na doposa¿enie szko³y
nie przewiduje ani kuratorium, ani minister-
stwo – chodzi o sprzêt czysto zawodowy. St¹d
te¿ wspó³praca, o której mówi³a pani dyrektor,
jest dla nas bardzo korzystna, poniewa¿ nasza
m³odzie¿ tylko wtedy ma kontakt z nowoczes-

k³adaniem i pomiarem sieci fotopunktów nie-
zbêdnych do wykonania zdjêæ lotniczych. By³
wspó³organizatorem, jako szef Wydzia³u
Wojskowego GUGiK, opracowania mapy to-
pograficznej kraju w skali 1:25 000. Prowa-
dzi³ wyk³ady na kursach w Oficerskiej Szko-
le Topografów. Wobec niezadowalaj¹cego
programu nauczania na tych kursach utwo-
rzono w 1961 r. Pañstwow¹ Szko³ê Tech-
niczn¹ nr 8 kszta³c¹c¹ specjalistów z zakre-
su fotogrametrii i kartografii. Szko³a ta by³a
integraln¹ czêœci¹ WSG. Zosta³ pe³nomocni-
kiem do spraw wspó³pracy WSG z przedsiê-
biorstwami geodezyjnymi. Stworzy³o to do-
skona³e warunki pomocy szkole. Nieocenio-
na energia T. Kempiñskiego zaowocowa³a
przede wszystkim zdobyciem kadry doskona-
³ych fachowców z Wojskowej S³u¿by Topogra-
ficznej, ale tak¿e dop³ywem du¿ej iloœci do-
brego sprzêtu topograficznego i geodezyj-
nego. Dziêki staraniom T. Kempiñskiego
Szko³a otrzyma³a znacz¹ce iloœci map topo-
graficznych i zdjêæ lotniczych. Olbrzymia prak-
tyka zawodowa, doskona³e prowadzenie za-
jêæ lekcyjnych, æwiczeñ terenowych i praktyk
zawodowych uczniów stawia³y go za wzór
godny naœladowania.  W 1975 r. T. Kempiñ-
ski odszed³ ze szko³y delegowany do pracy
w Libii, gdzie pracowa³ do 1982 r. Za sw¹
pracê zawodow¹ i pedagogiczn¹ by³
uhonorowany licznymi odznaczeniami pañ-
stwowymi i resortowymi oraz nagrodami
w³adz pedagogicznych.

Mgr in¿. JÓZEF PI¥TKOWSKI
Od pocz¹tku roku szkolne-
go 1964/65, to znaczy od
chwili utworzenia Zespo³u
Szkó³ Zawodowych nr 3, dy-
rektorem Technikum Geo-
dezyjnego i Pañstwowej
Szko³y Technicznej nr 8 zo-
staje dotychczasowy nauczy-
ciel, dawny absolwent WSG,
mgr in¿. Józef Pi¹tkowski.

Urodzi³ siê 4.09.1916 r. w miejscowoœci Pie-
ro¿ne na Ukrainie. Po odbyciu s³u¿by woj-
skowej wstêpuje na Wydzia³ Geodezji PW. W
czasie wojny zapisuje siê do Pañstwowej Szko-
³y Budownictwa L¹dowego i Wodnego, któr¹
koñczy w czerwcu 1941 r. Po wojnie ponow-
nie wstêpuje na PW i uzyskuje w 1948 r.
dyplom mgr. in¿. geodety. Pracê zawodow¹
rozpocz¹³ w czasie okupacji, wykonuj¹c
pomiary miejskie, leœne i wodne. W latach
1947-49 zatrudniony jest w Instytucie Geolo-
gicznym, a nastêpnie w „Technoplanie”. Od
1950 r. do 1957 r. pracuje w WPG w charak-
terze kierownika robót. Na proœbê Stanis³a-
wa KluŸniaka rozpoczyna pracê w szkolnic-
twie zawodowym, w Zespole Szkó³ Zawodo-
wych nr 3, najpierw jako nauczyciel, a od
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nym sprzêtem. I za to jesteœmy bardzo wdziêcz-
ni. Niestety borykamy siê te¿ z k³opotami fi-
nansowymi. Sprzêt, który s³u¿y do podstawo-
wych æwiczeñ, jest przestarza³y, zniszczony
i nie ma widoków na poprawê sytuacji.

J. SKWIROWSKI: Czyli ¿adnego instrumentu
typu total station szko³a nie posiada?

M. JACKIEWICZ: Mamy jedn¹ nasadkê dal-
miercz¹ firmy Sokkia kupion¹ za uciu³ane pie-
ni¹dze, ale poza ni¹ ¿adnych nowych instrumen-
tów. Nawet sprzêtu pomocniczego: taœm, ruletek
czy tyczek nie jesteœmy w stanie zakupiæ.

��
��	

�
Sto³eczne kuratorium, które by³o
nasz¹ w³adz¹ bezpoœredni¹, nie zawsze intere-
sowa³o siê rozwojem naszych szkó³. Argument
by³ taki, ¿e s¹ to szko³y, które kszta³c¹ nie tyle
dla Warszawy, co w ogóle dla ca³ego kraju.
Szczególnie geologia kszta³ci³a na ca³y obszar
pó³nocnej i œrodkowej Polski i absolwenci roz-
je¿d¿ali siê poza Warszawê. Dlatego finanso-
wanie przez w³adze oœwiatowe, które by³y prze-
cie¿ do tego zobowi¹zane, by³o zawsze bardzo
wstrzemiêŸliwe. Nawet do tego stopnia, ¿e parê
razy chcieli te szko³y likwidowaæ przez tzw.
wstrzymanie naboru do klas pierwszych. Mia³o
to miejsce zarówno w technikum geodezyjnym,
jak i geologicznym. Kuratorium t³umaczy³o, ¿e
bêdzie problem z zatrudnieniem absolwentów.
Z tym wi¹za³a siê kwestia pomocy finansowej.
Jak przedstawi³em plan trzyletni na zakup sprzê-
tu, to oni siê tylko rozeœmiali i na tym dotacja
siê skoñczy³a. Dostawaliœmy tylko co nieco na
drobne rzeczy. Ale przedsiêbiorstwa pomaga³y
nam w organizacji æwiczeñ. W tym sensie, ¿e
sprzêt przywozili lub myœmy u nich mieli prak-
tyki. Na terenie szko³y mieliœmy magazynierów
sprzêtu geodezyjnego. Jednym z takich maga-
zynierów by³ Stanis³aw Molak. By³ to cz³owiek
praktycznie bez wykszta³cenia, ale tak umia³
konserwowaæ i dokonywaæ drobnych napraw
sprzêtu, ¿e nawet te buble (z demobilu) by³y
przez lata u¿yteczne. To nas trzyma³o i trzyma
przy ¿yciu. Kiedyœ przez rok jako magazyniera
sprzêtu zatrudnia³em skrzypka z orkiestry, ¿eby
chocia¿ wydawa³ i przyjmowa³ sprzêt.

J. SKWIROWSKI: Jak w takim razie wygl¹da-
j¹ praktyki i æwiczenia geodezyjne?

��������	���
�
Æwiczenia odbywaj¹ siê na
wiosnê. W drugiej, trzeciej i czwartej klasie trwaj¹
po 4 tygodnie. Pi¹te klasy maj¹ dwutygodniowe
praktyki w przedsiêbiorstwach geodezyjnych. Tu-
taj mamy dobre uk³ady, bo wielokrotnie szefo-
wie takich przedsiêbiorstw albo s¹ naszymi ab-
solwentami, albo znaj¹ nas z jakichœ innych po-
wodów i chêtnie przyjmuj¹ na praktyki zawodo-
we do swych firm. Wp³ywa coraz wiêcej ofert
pracy dla naszych absolwentów (choæ czêsto za
póŸno). Staramy siê , jak mo¿emy,  utrzymywaæ
dobre relacje z firmami. Jeœli zaœ chodzi o sprzêt
na æwiczenia terenowe, to jest , jaki jest, ale jest ,
i æwiczenia odbywaj¹ siê bez zak³óceñ. Choæ czê-
sto tym samym sprzêtem pracuje kilka grup –
rano i wieczorem.

Z. ZWIERZ: Uboczn¹ korzyœci¹ æwiczeñ polo-
wych s¹ m.in. ma³¿eñstwa, które podczas nich
siê rodz¹, i czêsto dostajemy zaproszenia na œlu-
by naszych absolwentów.
M. JACKIEWICZ: To widaæ nie tylko na przy-
k³adzie naszej szko³y, ale i ca³ego œrodowiska
geodezyjnego.

J. SKWIROWSKI: Æwiczenia odbywaj¹ siê tyl-
ko na terenie szko³y czy s¹ te¿ wyjazdy poza
Warszawê?

��������	���
��Wyjazdów z noclegami nie
ma. Natomiast na terenie Warszawy mamy swoje
poligony. Kiedyœ, gdy uczyliœmy na ul. Goœcie-
radowskiej, tu (w okolicach obecnej szko³y) by³
poligon Praga 2, dla nas by³ to wiêc wyjazd
w teren. Mamy te¿ swój poligon na Muranowie,
na dolnym Mokotowie, na dolnym ¯oliborzu
i na S³u¿ewcu, na Pol u Mokotowskim, a daw-
niej na terenach Lasów Kabackich i Wólki Wêg-
lowej.

��
��	

�
Bo tam mamy pomierzone pewne
rzeczy. Nauczyciele wiedz¹, gdzie i co, i u³atwiaj¹
uczniom pracê.
��� �����	���
�� Wchodz¹ tu w grê ró¿ne
czynniki, np. to, ¿e nauczyciel blisko mieszka.
Bo trzeba mieæ zajêcia w szkole i w terenie,
a nauczyciele-instruktorzy tych æwiczeñ mu-
sz¹ siê wymieniaæ, ¿eby m³odzie¿ nie zostawa-
³a w terenie sama. Poza tym niektóre tereny
odpowiadaj¹ danym pomiarom. Na przyk³ad
tu, dooko³a szko³y, tachimetrii nie mo¿na prze-
prowadziæ, bo teren jest p³aski i w dodatku za-
budowany. Wa¿n¹ spraw¹ jest te¿, ¿eby mo¿na
by³o gdzieœ przechowaæ sprzêt. Prof. S. Ró¿an-
ka przechowuje go np. w koœciele przy ul. No-
wolipki, ale zazwyczaj s¹ to szko³y, przed-
szkola lub jakieœ firmy. Choæ teraz ludzie s¹
coraz mniej ¿yczliwi.

�� 
��	

�
Warto te¿ podkreœliæ, ¿e przez
tyle lat æwiczeñ na terenie Warszawy, gdzie
trzeba mierzyæ i przez ulicê w ruchliwych miej-
scach, nie mieliœmy ani jednego wypadku. A po
drugie nasza m³odzie¿ umia³a w terenie wspó³-
pracowaæ z mieszkañcami – oni potrafili oso-
bom starszym dywan wytrzepaæ czy zakupy
zrobiæ. Dostawa³em listy do szko³y z podziê-
kowaniem, co za wspania³a m³odzie¿. To
wszystko podkreœlam, bo dla mnie jest bardzo
wa¿ne, ¿e nasz absolwent to nie tylko geodeta,
ale cz³owiek dobrze wychowany, sympatycz-
ny i kulturalny.

A. WARDZIAK: A czy pojawiaj¹ siê jakieœ
problemy wychowawcze?

�������	
��Zawsze s¹, bo musz¹ byæ. Szko³a,
gdyby nie mia³a takich tradycyjnych problemów,
to by nie by³a normaln¹ szko³¹. Ale jeœli chodzi
o narkomaniê, alkoholizm, kradzie¿e, rozboje, to
tego nie mamy. Mamy natomiast inne problemy
– mamy pewne zagro¿enia ze strony œrodowiska,
w którym ¿yjemy. Je¿eli zdarzaj¹ siê jakieœ kon-
flikty, to wynikaj¹ one z dzia³ania zewnêtrznego.
Choæ trzeba powiedzieæ, ¿e wspó³pracujemy z po-
licj¹ na Pradze i oni rzeczywiœcie maj¹ na szko³ê

stycznia 1965 r. na stanowisku dyrektora ds.
Szkó³ Geodezyjnych. Oceniany by³ jako spraw-
ny organizator, dobry nauczyciel, wysokiej klasy
fachowiec i teoretyk, gor¹cy patriota, wzór
prawoœci i cnót obywatelskich dla m³odzie¿y,
któr¹ kocha³ tak jak swój zawód geodety i
nauczyciela. Za sw¹ pracê zawodow¹ i spo³ecz-
n¹, a przede wszystkim za swoj¹ walkê o
niepodleg³oœæ kraju, udzia³ w Ruchu Oporu
Armii Krajowej, by³ wielokrotnie uhonorowany
wysokim odznaczeniami pañstwowymi, resor-
towymi i spo³ecznymi, a w 1994 r. mianowany
do stopnia kapitana WP. W 1976 r. przeszed³
na emeryturê.

Mgr in¿. STANIS£AW RÓ¯ANKA
Urodzi³ siê w 1927 r. w Gor-
licach. W 1952 r. ukoñczy³
studia wy¿sze na Oddziale
Geodezji Wydzia³u In¿ynie-
rii AGH w Krakowie uzy-
skuj¹c stopieñ in¿yniera.
Uzupe³niaj¹ce studia magi-
sterskie odby³ na Wydziale
Geodezji i Kartografii PW.
Ju¿ w czasie studiów podj¹³ pracê zawodow¹
w Krakowskim Oddziale Pañstwowego Przed-
siêbiorstwa Mierniczego. Pracowa³ w Nowej
Hucie oraz wykonywa³ liczne prace zwi¹zane
z Map¹ U¿ycia Powierzchni Ziemi w skali
1:10 000. W paŸdzierniku 1952 r. zosta³
powo³any do zawodowej s³u¿by wojskowej i
skierowany do Zarz¹du Topograficznego Szta-
bu Generalnego. W grudniu 1955 r. zosta³
przeniesiony do rezerwy. Nastêpnie praco-
wa³ w CUGiK, a od lutego 1960 r. do wrzeœnia
1972 r. zatrudniony by³ w Warszawskim
Okrêgowym Przedsiêbiorstwie Mierniczym.
Tu, w Dziale Fotogrametrii i Dziale Tech-
nicznym, poœwiêci³ siê rozwojowi metod ste-
reofotogrametrycznych, za co otrzyma³ ze-
spo³ow¹ nagrodê prezesa GUGiK. Swoje wy-
kszta³cenie zawodowe stale doskonali³, koñ-
cz¹c Studium Ekonomiczne i Studium Peda-
gogiczne. W 1972 r. zostaje s³u¿bowo prze-
niesiony do GUGiK na stanowisko dyrektora
Biura Rozwoju Nauki i Techniki. Tu pracuje
do marca 1982 r. kieruj¹c pracami zwi¹zany-
mi z postêpem naukowo-technicznym, opra-
cowaniami nowych koncepcji osnów geode-
zyjnych, programem rozwoju fotogrametrii
i informatyki geodezyjnej, nowoczesnym ze-
stawem instrukcji geodezyjnych. W 1982 r.
przechodzi do pracy w „Technoplanie” na
stanowisko wiceprezesa ds. technicznych. Bo-
gate doœwiadczenie w pracy produkcyjnej,
administracyjnej i umiejêtnoœci pozwalaj¹ Mu
na prowadzenie zajêæ dydaktycznych na PW i
w WSG oraz bardzo licznych kursach i egza-
minach na uprawnienia zawodowe. We wrze-
œniu 1962 r. podejmuje pracê w Szkole, gdzie
uczy do dnia dzisiejszego. Jednoczeœnie bar-
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zabieganie o sponsorów, o wynajem sal lub robi
inne sztuczki, by zdobyæ parê z³otych na bie¿¹-
ce potrzeby. A to nie jest zadanie szko³y. Szko³a
ma kszta³ciæ, wychowywaæ, tworzyæ najlepsze
warunki pracy dla nauczycieli i uczniów. Dy-
rektor powinien byæ tu tym pierwszym spoœród
równych – nauczycielem, powinien organizo-
waæ pracê wewn¹trz szko³y.
�������	
��Jeœli mówimy ju¿ o k³opotach, to
dziœ s¹ to problemy kadrowe, których w szkole
mamy coraz wiêcej. Najlepiej – dziêki kadrze,
która pracuje tu ju¿ wiele lat – funkcjonuje tech-
nikum geodezyjne.
��� �����	���
� Warto jeszcze dodaæ, ¿e
ostatnio uda³o nam siê namówiæ na pracê spo-
³eczn¹ pana in¿. Zbigniewa Baranowskiego,
który pracowa³ u nas równie¿ w latach osiem-
dziesi¹tych. Obecnie pracuje w MGPiB, a u nas
uczy prawa geodezyjnego.

J. SKWIROWSKI: Pañstwo zachêcacie do dy-
daktyki, ale jakie s¹ plusy takiej pracy?

M. JACKIEWICZ: Przez kontakt z m³odzie¿¹
cz³owiek m³odziej siê czuje. Poza tym lubi siê tê
pracê. Daje satysfakcjê. PóŸniej m³odzie¿ do nas
przychodzi. Absolwenci chwal¹ siê swoimi suk-
cesami, ale i pora¿kami, albo przychodz¹ po pros-
tu poplotkowaæ. To œwiadczy, ¿e kontakty ze
szko³¹ s¹ u³o¿one na dobrej p³aszczyŸnie.

A. WARDZIAK: W GEODECIE nr 9/96 pisali-
œmy o programach nauczania. Czy coœ z nie-
dawnych zamierzeñ uda³o siê wprowadziæ?

M. JACKIEWICZ: Powsta³a komisja do spraw
nowych programów nauczania. My uczestniczyli-
œmy w dziale zajmuj¹cym siê szko³ami budowla-
nymi i pochodnymi (w tym geodezj¹). Do komisji
przy Ministerstwie Edukacji Narodowej wesz³o
kilku naszych nauczycieli, m.in. dr in¿. Stanis³aw
Grodzicki i mgr in¿. Stanis³aw Ró¿anka. Kilku
naszych nauczycieli bra³o udzia³ w opracowaniu
„Minimum programowego”. Istnia³a potrzeba opra-
cowania nowych programów, bo stare mia³y po-
nad dwadzieœcia lat. W latach osiemdziesi¹tych
zosta³y opracowane ich projekty, ale nie zosta³y

zatwierdzone, gdy¿
resort geodezji nie
móg³ dogadaæ siê
z ówczesnymi w³a-
dzami oœwiatowymi.
PóŸniej sprawa siê ja-
koœ rozp³ynê³a. Ale na
szczêœcie nieca³e pó³-
tora roku temu po-
wsta³o minimum pro-
gramowe dla zawodu
technik geodeta. Zo-
sta³o ono przyjête
przez Instytut Badañ
Edukacyjnych. Potem
ci sami ludzie, którzy

uczestniczyli w komisji, opracowali podstawê pro-
gramow¹, a nastêpnie program nauczania. Ja tym
razem nie pisa³am nowych treœci, ale by³am recen-
zentk¹. Ca³a dokumentacja zosta³a ju¿ przyjêta

dzo aktywnie pracuje nad nowoczesnymi pro-
gramami nauczania, miêdzy innymi w In-
stytucie Szkolnictwa Zawodowego i Instytucie
Badañ Naukowych MEN. Pe³ni³ i pe³ni bardzo
liczne funkcje spo³eczne. Do najistotniejszych
nale¿y zaliczyæ udzia³ w Komitecie Geodezji
PAN i pozostawanie delegatem krajowym do
Komisji 5 FIG.  W swoim dorobku ma oko³o
100 opracowañ naukowych, referatów, recen-
zji, ksi¹¿ek i publikacji w jêzyku niemieckim,
rosyjskim, wêgierskim. Bra³ udzia³ w wielu
konferencjach naukowo-technicznych w kraju i
za granic¹. Za sw¹ pracê by³ wielokrotnie na-
gradzany i wyró¿niany odznaczeniami krajo-
wymi i zagranicznymi, w tym Krzy¿em Kawa-
lerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Mgr in¿. CZES£AW SZEL¥G
Urodzi³ siê w 1923 r. w
Parysowie. W 1946 roku
ukoñczy³ WSG, a w 1951 –
studia wy¿sze na Wydzia-
le Geodezji PW. Ju¿ w cza-
sie studiów, od 1949 r.,
pracowa³ jako asystent,
a nastêpnie jako adiunkt
w Geodezyjnym Instytucie
Naukowo-Badawczym, a

w latach 1951-52 by³ asystentem w Kate-
drze Rachunku Wyrównawczego PW. Od
1952 r. podejmuje pracê w „Metrobudowie”
i do 1958 r. pracuje na „odcinku doœwiad-
czalnym metra”. Nastêpnie prowadzi trud-
ne roboty zwi¹zane z budow¹ „tunelu pod
Wis³¹”. W 1961 r. bierze udzia³ w pracach
zwi¹zanych z przesuniêciem koœcio³a przy
Trasie W-Z w celu jej poszerzenia. W la-
tach 1960-1962 ponownie wraca na Poli-
technikê, gdzie prowadzi wyk³ady z po-
miarów tunelowych. Od 1962 r. pracuje
w Miejskim Przedsiêbiorstwie Robót In-
¿ynieryjnych. W przedsiêbiorstwie tym
kieruje bardzo trudnymi pracami przesu-
niêcia i obrotu o 73O Pa³acu Lubomirskich
na Osi Saskiej. W 1969 r. czynnoœci te
koñcz¹ siê pe³nym sukcesem. Od wrzeœnia
1965 r. do chwili obecnej pracuje w Szkole
ucz¹c przedmiotów zawodowych: astrono-
mii, geodezji in¿ynieryjnej i geodezji urz¹-
dzeniowo-rolnej. W 1984 r. przechodzi na
emeryturê, ale dalej pracuje w Szkole,
w której uznawany jest za najlepszego
nauczyciela. Jego bardzo ciekawe doœwiad-
czenia zawodowe i wieloletnia praca pe-
dagogiczna, a przede wszystkim wyj¹tko-
we zdolnoœci œwietnego dydaktyka daj¹
pe³n¹ podstawê do takiej oceny. Przez
wiele lat prowadzi dodatkowe szkolenia
przygotowuj¹ce uczniów do Olimpiady
Geodezyjnej. Za sw¹ pracê by³ wielokrot-
nie wyró¿niany i odznaczany odznacze-
niami resortowymi i pañstwowymi. ➠

W pracowni komputerowej               FOT. ANNA WARDZIAK

specjalne baczenie. Ale w samej szkole nie ma
du¿ych problemów. Mo¿e dlatego, ¿e wiêkszoœæ
m³odzie¿y jest doje¿d¿aj¹ca.

J. SKWIROWSKI: No w³aœnie, czy jest jakiœ
internat?

W. PILLER: Szko³a nie prowadzi internatu, na-
tomiast wspó³pracujemy z bursami, gdzie mie-
szka nasza m³odzie¿. Wiêkszoœæ m³odzie¿y do-
je¿d¿a z podwarszawskich miejscowoœci. Jest to
m³odzie¿ inna ni¿ ta warszawska – spokojniej-
sza, ³atwiejsza w wychowaniu.

A. WARDZIAK: Ilu jest obecnie uczniów
w szkole?

W. PILLER: W tej chwili mamy dok³adnie 755
uczniów w ca³ym zespole, w tym w technikum
geodezyjnym wraz z policealnym studium geo-
dezyjnym – 343.

��
��	

��...czyli mówi¹c fachowo: „mniejsza
po³owa”. Szczytowym okresem by³y lata 1976 -
-77, gdzie mieliœmy ³¹cznie 1400 uczniów i s³u-
chaczy w ca³ym zespole. Wtedy przez parê lat
(1968-75) mieliœmy wydzia³ zaoczny technikum
geodezyjnego (ponad trzysta osób w roku) i poli-
cealne studium, do którego chêtni przyje¿d¿ali a¿
ze Szczecina. Na terenie szko³y mieliœmy bazê
noclegow¹ i gastronomiê.

J. SKWIROWSKI:  Co zmieni³o siê w szkole
od czasów, kiedy Pan w niej pracowa³?

Z. ZWIERZ: W czasach, kiedy ja mia³em przy-
jemnoœæ pe³niæ obowi¹zki dyrektora, praca by³a
pod wieloma wzglêdami ³atwiejsza, ale równie¿
pod wieloma trudniejsza. Kuratorium nie szczê-
dzi³o pieniêdzy na potrzeby administracyjno-
gospodarcze, remonty itp. Po drugie, nie mia-
³em ¿adnych k³opotów z kadr¹. Po trzecie, by³y
bardziej przewidywalne czasy i lepsza mo¿li-
woœæ wspó³pracy z instytucjami i w³adzami po-
zaszkolnymi. Dlatego ta moja praca by³a ³atwa,
a przy tym bardzo sympatyczna i daj¹ca pe³n¹
satysfakcjê. Muszê to uczciwie i z ca³¹ moc¹
podkreœliæ, ¿e w szkole pracuje siê dla satysfak-
cji intelektualnej, bo na pewno nie materialnej.
Mój k³opot polega³ z kolei na tym, ¿e by³o zbyt
wielu dysponentów
chc¹cych ingerowaæ
w pracê szko³y. Prze-
ró¿ne organizacje,
komitety, komiteciki,
instytucje, ZMS-y,
komitet dzielnicowy,
Liga Obrony Kraju,
Liga Kobiet i piorun
wie kto jeszcze. Ka¿-
dy do szko³y „wali³
jak w dym” i uwa¿a³,
¿e szko³a jest na jego
us³ugach. Dzisiaj dy-
rektorzy maj¹ sytuac-
jê odwrotn¹, tzn. nikt
im siê w zasadzie nie wtr¹ca, natomiast nie ma-
j¹ warunków do bytowania, o które to warunki
musz¹ zabiegaæ sami. Dla mnie jest to nie do
przyjêcia, gdy dyrektor poœwiêca wiele czasu na
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przez Instytut Badañ Edukacyjnych i przekazana
do Ministerstwa Edukacji. A teraz tylko czekamy
na to, by g³ówny resort geodezji, a zatem G³ówny
Geodeta Kraju, szybciutko ca³¹ sprawê za³atwi³.

J. SKWIROWSKI: To znaczy, ¿e w tym roku
szkolnym obowi¹zuje jeszcze stary program?

��������	���
��Tak, ten z 1977 roku. Ale nie
do koñca jest to prawd¹, bo mamy jakieœ mo¿li-
woœci manewru. Jeœli w programie nauczania jest
rozdzia³ „Zagadnienia postêpu technicznego”, to
my tam pakujemy maksimum nowych treœci, a re-
zygnujemy z przestarza³ych metod, jak np. ty-
czenie za pomoc¹ sznurka.

J. SKWIROWSKI: Czyli wszelkie nowinki tech-
niczne mieszcz¹ siê w starym programie?

M. JACKIEWICZ: Tak jest. Mówimy m³odzie¿y
o GPS-ie i pomiarze dalmierzami oraz wszelkich
sprawach zwi¹zanych z opracowaniami numerycz-
nymi, których w roku 1977 jeszcze nie by³o. Wiem,
¿e ca³a dokumentacja w Instytucie Badañ Eduka-
cyjnych bardzo siê podoba³a. Zosta³a sporz¹dzona
wed³ug wszelkich wytycznych, dok³adnie tak jak
powinna wygl¹daæ. Do dokumentów tych wcho-
dz¹: minimum programowe, podstawa programo-
wa i program nauczania.

A. WARDZIAK: Jakie zmiany pojawi³y siê
w nowym programie?

��������	���
��Miêdzy innymi pomiary GPS-
-em, czyli geodezja satelitarna, metody numerycz-
ne, informatyka geodezyjna, prawo geodezyjne.
Pewne przedmioty zosta³y po³¹czone w bloki, tak
by nie powtarzaæ tych samych treœci na dwóch
ró¿nych przedmiotach. Mieliœmy pewne proble-
my z przedmiotami takimi, jak fizyka i matematy-
ka. Na przyk³ad w fizyce optyka powinna pojawiæ
siê bardzo wczeœnie, bo mówi¹c o budowie lunety
uczniowie powinni znaæ zagadnienia z tym zwi¹-
zane. Podobnie jest z matematyk¹, gdzie znajo-
moœæ pochodnych konieczna jest do tego, by mó-
wiæ o b³êdach funkcji z³o¿onych przy omawianiu
dok³adnoœci pomiarów geodezyjnych. W starych
programach nie by³o te¿ informatyki geodezyjnej
jako oddzielnego przedmiotu, ona pojawi³a siê
w latach osiemdziesi¹tych.

A. WARDZIAK: Czy szacowanie nieruchomo-
œci te¿ jest objête tym programem?

��������	���
��Tak, w obrêbie geodezji urz¹-
dzeniowo-rolnej. Niektóre przedmioty inaczej siê
bêd¹ nazywa³y. Zamiast „Ekonomiki przedsiê-
biorstw geodezyjno-kartograficznych” bêdzie
„Cz³owiek, praca, spo³eczeñstwo – zarys wiedzy
o gospodarce”. Inaczej nazywaj¹ siê przedmioty
i pewne treœci te¿ zosta³y wymienione – m.in. te,
które s¹ ju¿ nieaktualne, bo zmieni³y siê przepisy.

A. WARDZIAK: Czy s¹ jakieœ specjalizacje
w technikum lub studium geodezyjnym?

M. JACKIEWICZ: Teraz mamy w³aœciwie jedn¹
specjalnoœæ: „Pomiary geodezyjne”. Chocia¿ my-
œleliœmy o tym, ¿eby utworzyæ specjalnoœæ „Kar-
tografia dla osób niepe³nosprawnych”. Ale na ra-
zie wszystko rozbija siê o finanse. Musimy bo-
wiem najpierw przystosowaæ nasz¹ szko³ê dla lu-
dzi niepe³nosprawnych, z wózkami, którzy maj¹

niesprawne koñczyny dolne, ale maj¹ sprawne
rêce i g³owy. Nie od³o¿yliœmy teg o zamiaru zu-
pe³nie. W momencie, gdy pojawi¹ siê takie mo¿li-
woœci, bêdziemy starali siê pomys³ zrealizowaæ.
Bo przecie¿ geodeta nie musi biegaæ z tyczk¹ czy
instrumentem. Mo¿e przecie¿ siedzieæ przy kom-
puterze, uk³adaæ programy, robiæ obliczenia lub
kreœliæ. Chcielibyœmy daæ takiej m³odzie¿y mo¿li-
woœæ wykszta³cenia, zdobycia zawodu.

A. WARDZIAK: Jacy kandydaci zg³aszaj¹ siê
do policealnego studium geodezyjnego?

��������	���
��Wiêkszoœæ ucz¹cych siê jest
po liceum, choæ nie musz¹ mieæ matury. Jest to
wiêc szko³a dla tych, którzy chc¹ zdobyæ zawód,
niekoniecznie koñcz¹c wy¿sz¹ uczelniê. Ale jest
limit wieku dla tych ludzi – 22 lata. Mamy nabór
w sierpniu, wobec czego trafiaj¹ do nas ci, którzy
nie dostali siê na studia wy¿sze. Zdarzaj¹ siê te¿
tacy, którzy po pierwszym, a nawet po drugim
roku wypadaj¹ z geodezji na Politechnice War-
szawskiej i chc¹c uzyskaæ tytu³ technika koñcz¹
nasz¹ szko³ê. Jeœli zaœ chodzi o absolwentów tech-
ników, to nie ka¿dy mo¿e siê u nas uczyæ. Prze-
pisy ograniczaj¹ mo¿liwoœæ przyjmowania tech-
ników szczególnie z zawodów pokrewnych geo-
dezyjnym. Technik, musi mieæ pozwolenie z ku-
ratorium na zmianê zawodu. Jak widaæ, mamy tu
szeroki zakres ucz¹cych siê. S¹ te¿ tacy, których
na naukê u nas namówi³ dziadek lub s¹siad.

J. SKWIROWSKI: Jakie s¹ kwalifikacje absol-
wenta policealnego studium?

��������	���
��Wykszta³cenie jest porówny-
walne do technikum dziennego. Absolwent stu-
dium równie¿ otrzymuje tytu³ technika geodety
o specjalnoœci: „Pomiary geodezyjne”.
�������	
� W studium s¹ tylko przedmioty za-
wodowe, nie ma ogólnokszta³c¹cych. To jest dwu-
letni czysty kontakt z geodezj¹.

J. SKWIROWSKI: Jakie jest zainteresowanie
szko³¹?

W. PILLER: Szkó³ tego rodzaju jest niewiele na
terenie kraju, dlatego s¹ one ma³o znane. Kiedyœ
nasza m³odzie¿ chodzi³a do szkó³ podstawowych,
przedstawia³a siê, reklamowa³a nasz zawód na
lekcjach i godzinach wychowawczych.

A. WARDZIAK: Przed nami powa¿ny jubileusz
– obchody 80-lecia Techniku Geodezyjnego...

��������	���
� Tak, ustaliliœmy, ¿e odbêd¹
siê one na pocz¹tku czerwca lub w po³owie paŸ-
dziernika. W styczniu spotkaj¹ siê natomiast za-
interesowani tymi obchodami, tzn. szkolny ko-
mitet organizacyjny, do którego nale¿¹ wszyscy
nauczyciele zwi¹zani z geodezj¹ oraz komitet or-
ganizacyjny absolwentów. Mamy nadziejê, ¿e
GEODETA  bêdzie wtedy z nami. Zapraszamy
te¿ wszystkich innych, którzy czuj¹ siê jakoœ
zwi¹zani z nasz¹ szko³¹.

Dziêkujemy za zaproszenie i rozmowê.
M. JACKIEWICZ: A my dziêkujemy, ¿e jeste-
œcie dla naszej szko³y ¿yczliwi. Nasi nauczyciele
czasem u Was pisz¹, a m³odzie¿ czyta
GEODETÊ, aby zorientowaæ siê, co w tej geode-
zji naprawdê siê dzieje.                                             ■

Mgr in¿. ZBIGNIEW ZWIERZ
Szczególnie znacz¹ce za-
s³ugi dla osi¹gniêæ peda-
gogicznych i organizacyj-
nych Zespo³u Szkó³ ma
bez w¹tpienia Zbigniew
Zwierz, który przez pra-
wie 26 lat pe³ni³ funkcjê
dyrektora Zespo³u. By³
doskona³ym gospoda-

rzem i organizatorem, dobrym nauczycie-
lem, ciesz¹cym siê sta³ym szacunkiem kole-
gów. Ma niespotykane poczucie humoru,
ale przy tym jest wymagaj¹cy i sprawiedli-
wy. Zbigniew Zwierz urodzi³ siê 16.03.1930
r. w Garwolinie. Po zdaniu egzaminu doj-
rza³oœci rozpocz¹³ studia na Wydziale Mate-
matyczno-Fizyczno-Chemicznym UW. Koñ-
czy je w 1952 r., uzyskuj¹c dyplom pier-
wszego stopnia. Ju¿ w czasie studiów podj¹³
pracê nauczyciela w szkole podstawowej, a
w latach 1952-65 r. pracowa³ w Technikum
Ekonomicznym nr 3 w Warszawie. W la-
tach 1961-64 ukoñczy³ studia pedagogiczne
na UW. We wrzeœniu 1966 r. podejmuje
pracê w Zespole Szkó³, na stanowisku dy-
rektora, któr¹ to funkcjê pe³ni do sierpnia
1991 r. Po przejœciu na emeryturê wiêzi ze
szko³¹ nie zrywa, pracuj¹c jako nauczyciel
matematyki. W czasie pracy w Zespole
kszta³ci³ siê na studiach podyplomowych –
na Wydziale Organizacji i Zarz¹dzania
(1975-77). Pracuje czynnie w komisjach
powo³ywanych przez kuratora oœwiaty oraz
ministra oœwiaty, a póŸniej ministra edu-
kacji narodowej. Jako cz³onek ZNP stale
czynnie pracuje w tej organizacji, piastu-
j¹c liczne funkcje: cz³onka, przewodnicz¹-
cego komisji ZNP oraz wyk³adowcy szko-
lenia zawodowego. Zosta³ wyró¿niony licz-
nymi nagrodami i odznaczeniami, a prze-
de wszystkim medalem „Zas³u¿onego Na-
uczyciela” w 1987 r.

* * ** * ** * ** * ** * *
Nasze opracowanie nie jest i nie mo¿e byæ z
koniecznoœci pe³ne i wyczerpuj¹ce. Przedsta-
wione zosta³y sylwetki tylko kilku nauczycie-
li. A w Szkole w ci¹gu 80 lat jej istnienia
pracowa³y dziesi¹tki, setki nauczycieli, któ-
rych cz¹stkowa praca z³o¿y³a siê na sukcesy
Szko³y. Koñcz¹c chcemy jeszcze wymieniæ z
nazwiska oficerów Zarz¹du Topograficznego
Sztabu Generalnego, którzy w okresie ist-
nienia Pomaturalnej Szko³y Fototopograficz-
nej przyczynili siê do wykszta³cenia licznej
grupy doskona³ych fachowców – topografów.
Do oficerów tych nale¿y zaliczyæ: pp³k. Wac-
³awa Joœkê, pp³k. mgr. in¿. Tadeusza Kony-
sza, pp³k. Feliksa Lichwa³ê, p³k. Jana Lisa,
pp³k. Bronis³awa Mikê, p³k. Ignacego Pocia
i p³k. Janusza Sypniewskiego.
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W kwestii katastru

Jeszcze jedne konfitury
na wysokiej pó³ce

GRZEGORZ WELIK

Od wprowadzenia w Polsce katastru nie
ma odwrotu. Wszyscy widz¹ pal¹c¹ po-
trzebê takiej ewidencji danych o nieru-
chomoœciach. A nawet gdyby nie widzie-
li, to wprowadzenie katastru wymog¹ na
nas struktury europejskie, w których
chcemy siê znaleŸæ. Informacje zawarte
w katastrze bêd¹ bez w¹tpienia Ÿród-
³em powa¿nych dochodów dla ich dyspo-
nentów. ¯eby jednak siêgn¹æ po tê kon-
fiturê, trzeba siê wspi¹æ na wysok¹ pó³-
kê. Jej wysokoœæ mierz¹ ogromne nak³a-
dy finansowe, które nale¿y ponieœæ, ¿e-
by kataster wprowadziæ. Niektóre samo-
rz¹dy ju¿ siê wspiê³y na tê pó³kê, ale
konfitur mog¹ tam nie znaleŸæ.

P rzy okazji omawiania przygotowañ
do budowy katastru wielozadaniowe-

go urzêdnik Wydzia³u Geodezji i Gospo-
darki Nieruchomoœciami pewnego urzêdu
wojewódzkiego œrodkowo-wschodniej Pol-
ski napisa³ w  Biuletynie Informacyjnym
– „Jednym z bardziej dra¿liwych tema-
tów dla samorz¹dowców i zdecydowa-
ny ich sprzeciw wywo³uje próba ode-
brania zarz¹dom (wielkich) miast pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego...”. „Zadania te [pañstwo-
wej s³u¿by geodezyjnej – G.W.]  dla or-
ganu samorz¹dowego s¹ nieop³acalne,
zreszt¹ s¹ nieop³acalne i dla wojewody.”
Zestawienie tych dwóch zdañ rodzi py-
tanie: skoro do prowadzenia spraw geo-
dezyjno-kartograficznych trzeba dop³a-
caæ i nikomu siê to nie op³aca, to dla-
czego samorz¹dowcy tak siê broni¹ przed
odebraniem im tych kompetencji? O co
tu chodzi? Jeœli nie wiadomo,  o co cho-
dzi, to chodzi o pieni¹dze. I to pieni¹dze
nie byle jakie.
Wprowadzenie katastru jest zabiegiem ko-
niecznym, ale bez w¹tpienia kosztownym.

Jednak korzyœci p³yn¹ce z wprowadzenia
takich uregulowañ s¹ ogromne. W materia-
³ach z wrzeœniowej konferencji naukowo-
technicznej dotycz¹cej kierunków regula-
cji prawnych w zakresie geodezji i karto-
grafii znajdujemy wyst¹pienie pani naczel-
nik Wydzia³u Geodezji i Gospodarki Grun-
tami Urzêdu Miasta w Pabianicach, które
do wielkich metropolii nie nale¿¹. Pabiani-
ce powa¿nym nak³adem kosztów zafundo-
wa³y sobie kataster z prawdziwego zdarze-
nia. Mimo du¿ych wydatków op³aci³o siê
to bardzo. Dziêki systemowi katastralnemu
usprawniono zarz¹dzanie dzia³alnoœci¹ gos-
podarcz¹ w mieœcie, planowanie przestrzen-
ne i gospodarkê gruntami komunalnymi.
Urealnienie op³at za u¿ytkowanie wieczy-
ste gruntów przynios³o kasie miejskiej
wzrost dochodów o ponad 30%. Poprawê
stanu miejskich funduszy przynios³o rów-
nie¿ usprawnienie pobierania podatku od
nieruchomoœci – wszystko to dziêki infor-
macjom zawartym w systemie katastral-
nym. Tyle Pabianice.

D o korzyœci zwi¹zanych z usprawnie-
niem gospodarki miejskiej trzeba je-

szcze dodaæ inne po¿ytki zwi¹zane z wpro-
wadzeniem systemu katastralnego. Chodzi
tu o profity p³yn¹ce z op³at za rejestracjê,
pomiary czy te¿ zwi¹zanych z obrotem nie-
ruchomoœciami. Tu s¹, zdaje siê, te konfi-
tury bêd¹ce przedmiotem wspomnianych
sprzeciwów zarz¹dów miejskich. Na kon-
sumpcjê tych konfitur trzeba, jak dowodz¹
symulacje, czekaæ czasem kilkanaœcie lat,
bowiem dopiero wtedy zwracaj¹ siê koszty
wy³o¿one na zbudowanie bazy danych. Nie
dziwi wiêc opór zarz¹dów miast przed od-
bieraniem im pañstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego. Z drugiej jed-
nak strony nie ka¿dy samorz¹d staæ na wy-
szkolenie pracowników i zakup sprzêtu
umo¿liwiaj¹cego tworzenie systemu kata-
stralnego, nawet – tak jak w Pabianicach –

przy œcis³ej wspó³pracy z geodetami z urzê-
dów: rejonowego i wojewódzkiego. Bior¹c
pod uwagê jedynie tzw. czynnik Iudzki, to
ka¿da gmina powinna zatrudniæ sztab geo-
detów (fotogrametrê, kartografa, scalenio-
wca, specjalistê od spraw rolnych, znaków
geodezyjnych), z których ka¿dy powinien
znakomicie orientowaæ siê w programach
komputerowych. Dla wielu gmin jest to
marzenie œciêtej g³owy. W dodatku w ca-
³ym kraju dane geodezyjno-kartograficzne
zbierane s¹ w ponad dwudziestu systemach
informatycznych. Wymaga to ujednolice-
nia, podobnie jak kwestia lokalnej wspó³-
pracy z s¹dowymi wydzia³ami ksi¹g wie-
czystych oraz ewidencji nieruchomoœci do
celów podatkowych. Daje to powa¿ny ar-
gument zwolennikom wy³¹czenia spraw ka-
tastralnych z kompetencji organów samo-
rz¹dowych.

W prowadzenie katastru jest konieczne,
co zgodnie podkreœlaj¹ zarówno

przedstawiciele bran¿y geodezyjnej, jak
i prawnicy, statystycy oraz przedstawicie-
le fiskusa. Musi to byæ system jednolity
w skali ca³ego kraju, ba  – dostosowany
równie¿ do norm europejskich, które na
szczêœcie dopuszczaj¹ ró¿ne systemy w za-
le¿noœci od tradycji danego kraju. Mo¿na
mieæ nadziejê, ¿e twórcy aktów prawnych
wprowadzaj¹cych rozwi¹zania katastral-
ne bêd¹ mieli na uwadze, ¿e w polskim
systemie katastralnym jest miejsce i dla
samorz¹dów. Bo ka¿dy lubi konfitury, na-
wet te z wysokiej pó³ki. Bêd¹ one s³odziu-
tkie, czego dowodz¹ doœwiadczenia innych
pañstw. Dziœ system katastralny jest Ÿród-
³em utrapieñ dla jego twórców, mo¿e te¿
byæ zarzewiem konfliktów. Jego wprowa-
dzanie bêdzie trwa³o latami i wymaga³o
ogromnych nak³adów finansowych. Przyj-
dzie jednak czas, kiedy nak³ady zaczn¹ siê
zwracaæ i przynosiæ krociowe zyski. Pyta-
nie tylko – komu?                                ■
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Przeciêtne ceny w IV kwartale 1996 r.
Rodzaj robót Jednostka Bielsko-Bia³a

Zestawienie zawiera œrednie ceny netto  za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w przedstawionych rejonach, a wiêc w wybranych miastach, ich
okolicach oraz województwach oœciennych. Ceny zosta³y zestawione na podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych, Wojewódzkich
Wydzia³ów Geodezji oraz Zarz¹dów Oddzia³ów SGP. Wszystkie ceny s¹ wyra¿one w nowych z³otych.

Rozgraniczenie ■  pierwszy punkt
■  nastêpne do 10 pkt.
■  powy¿ej 10 pkt.

Podzia³ ■  dwie pierwsze dzia³ki
■  nastêpne do 10
■  powy¿ej 10

Podzia³ gruntów rolnych lub leœnych ■  pierwszy km granicy
■  nastêpny km

Wznowienie znaków granicznych ■  pierwszy punkt
■  nastêpne do 10 pkt.
■  powy¿ej 10 pkt.

Wytyczenie obiektu: 4 punkty i reper roboczy
Wytyczenie punktu
Pomiar powykonawczy obiektu ■  4 punkty

■  nastêpny punkt
Inwentaryzacja ■  pierwsze przy³¹cze do 100 m

■  nastêpne przy³¹cze
Inwentaryzacja ■  pierwsza studnia

■  nastêpna studnia
Inwentaryzacja sieci przed zasypaniem ■  pierwsze 100 m

■  nastêpne 100 m
Inwentaryzacja sieci zasypanych ■  pierwsze 100 m

■  nastêpne 100 m
Mapa do celów projektowych, jedna dzia³ka do 15 arów ■  do 30% zmian

■  powy¿ej 30% zmian
Mapa do celów projektowych, obiekty powierzchniowe ■  pierwszy hektar

■  nastêpny hektar
Mapa do celów projektowych, obiekty liniowe do 75 m szerokoœci ■  pierwszy km

■  nastêpny km
■  km w terenie niezabudowanym

Za³o¿enie mapy zasadniczej (nowy pomiar) ■  pierwszy/nastêpny hektar
■  wspó³cz. dla terenów niezabud.
■  wspó³cz. dla obiektów powy¿ej 10 ha

Za³o¿enie i pomiar osnowy poziomej III kl. ■  dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹ istniej¹cych punktów ■  powy¿ej 10 punktów
Wznowienie znaku osnowy poziomej III kl. ■  pierwszy punkt

■  nastêpny punkt
Za³o¿enie lub uzupe³nienie osnowy pomiarowej trwale stabilizowanej ■  dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹  istniej¹cych punktów ■  powy¿ej 10 punktów
Wyznaczenie punktu o wspó³rzêdnych przestrzennych XYZ ■  do 4 punktów

■  nastêpny punkt
■  wspó³cz. do wspó³rzêdnych XY
■  wspó³cz. jeœli z za³o¿eniem osnowy

Za³o¿enie i pomiar osnowy wysokoœciowej III kl.
Za³o¿enie i pomiar osnowy wysokoœciowej IV kl.
Geodezyjna obs³uga inwestycji (praca zespo³u trzyosobowego)
Prace kalkulowane wed³ug czasu pracy ■  geodeta

■  technik
Prace zwi¹zane z ekspertyzami, opiniami, ocen¹ jakoœci prac;
opracowanie technologii i warunków technicznych

punkt

rycza³t

kilometr

punkt

rycza³t
punkt, reper

rycza³t
punkt
rycza³t

rycza³t

hektometr

hektometr

rycza³t

hektar

kilometr

hektar

punkt

punkt

punkt

punkt

kilometr lub reper
kilometr lub reper

dzieñ
godzina

godzina

300-400
150
100

600-800
190-250
150-250

1100
—

350
120
90
350
40
250
30

180-230
60-80

220-250
60-80

180-230
80-100
250-300

150
450-600
550-650
600-800
420-500

2000-2500
1800-2200
1500-1800
1500/1000

0,8-0,9
0,8
—
—
—
—

120-160
100-130

—
—
—
—
—
—

600-850
30-35
20-25

50
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za us³ugi geodezyjno-kartograficzne
Katowice Kielce Lublin £ódŸ Szczecin

opracowanie redakcji

350-400
120-150
90-100

800-1000
280-300
200-250
700-1000
400-500

400
120-160
80-110
350-400

60
350-500
70-100
180-280
100-150
200-250
100-120
240-300
90-120
300-400
100-150
550-750
800-1100
1000-1500
600-800

3000-3500
1500-2000
1500-2000
1500-1800

0,5
0,9

200-230
150-180
400-450
300-350
100-130
80-120
300-350
80-100

0,8
2,0

250 (k)
250 (k)

550
25-30

20
45

—
—
—

700
200
—
—
—

200
100
—

250-400
50

350-450
40

200-300
120
200
80
250
100

300-350
100-150
400-600
500-750

800
500
2500
2000
1800

1400/1200
—
—
—
—
—
—
—
—

350
100
—
—
—
—

550
30
20
—

400-500
80-100

60
500-700
120-180

100
—
—

400
80
60

250-400
—

250-400
—

180
120
180
80

260-300
100
—
—

450-550
600

500-600
220-280

2800-3000
2600-2800
1800-2000

1800
0,6
—

180
150

350-400
260-340

180
100-130

200
—
—
—

150-170 (r)
170-180 (r)

—
—
—
40

—
—
—

760-800
200-250
200-250

—
—
—
90

50-70
300-360
40-50
400

50-60
200-250
90-120

200
150
250
100
350
—

400-500
550

700-800
300-400

2000-2400
1500-2000

1500
—
—
—

200
200
300
—

120
120

90-150
60-80

0,9
—
—
—

450
40
20
40

—
—
—

700-800
200-300
200-300

—
—

200-300
80-120

50
300-400

40-50
300-450

50-60
200-300
80-120
150-250
80-110
200-300

80
320-400

200
500-700
700-1200
600-800
300-600

1900-3000
1200
1500

1000-1500
0,8
0,8
—
—
—
—
—
—

100
50
0,8
1,5
—
—

350-500
—
—
—
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PRAWNIK RADZI

Za co odpowiada cz³onek zarz¹du w spó³ce z o.o.? – cz. II

Osobiœcie i solidarnie
MARIA JASIÑSKA

Omówione w GEODECIE 1/97 przepisy ko-
deksu handlowego generalnie okreœlaj¹
zasady odpowiedzialnoœci cywilnej cz³on-
ków organów spó³ki oraz wspólników za
skutki dzia³añ rozmyœlnych lub uchybieñ
wprowadzaj¹cych wobec cz³onków zarz¹-
du i likwidatorów zasadê podwy¿szonej
starannoœci w wykonywaniu obowi¹z-
ków oraz przewiduj¹c solidarn¹ odpo-
wiedzialnoœæ w razie wyrz¹dzenia szko-
dy. Przepisy te normuj¹ odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcz¹, chocia¿ w spo-
sób zró¿nicowany okreœlaj¹ kwestie wi-
ny oraz zwi¹zku przyczynowego miêdzy
dzia³aniem (zaniechaniem) a powsta-
niem szkody. Przyznaj¹ one równie¿
wspólnikom prawo do wytoczenia na
rzecz spó³ki powództwa odszkodowaw-
czego. Artyku³y te zatem reguluj¹ odpo-
wiedzialnoœæ wobec spó³ki.

O becnie zajmiemy siê kwesti¹ odpo-
wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wo-

bec osób trzecich. Powszechnie bowiem
przyjê³o siê twierdzenie, stopniowo ju¿
nieco modyfikowane, ¿e spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹ to taki pod-
miot gospodarczy, który szczególnie wie-
rzycielom stwarza bardzo du¿o proble-
mów. Tymczasem ograniczona odpowie-
dzialnoœæ dotyczy jedynie wspólników,
a nie cz³onków zarz¹du. Przyk³adem od-
powiedzialnoœci cz³onków zarz¹du jest
omawiany tutaj art. 298 kh. Owa odpo-
wiedzialnoœæ jest ca³kowicie odrêbnym
unormowaniem, którego naczeln¹ ide¹
jest daleko posuniêta ochrona wierzycie-
li. Zgodnie z jego treœci¹, je¿eli egzeku-
cja przeciwko spó³ce oka¿e siê bezsku-
teczna, cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹
osobiœcie i solidarnie za jej zobowi¹za-
nia. Moim zdaniem jest to przepis umo¿-
liwiaj¹cy realne dochodzenie roszczeñ od
cz³onków zarz¹du, którzy do swoich obo-
wi¹zków nie zawsze podchodzili ze zna-
jomoœci¹ rzeczy, a wrêcz z nieznajomo-
œci¹ przepisów. Z wagi tego unormowa-
nia zdawali sobie sprawê równie¿ cz³on-
kowie komisji kodyfikacyjnej, którzy

w uzasadnieniu do projektu napisali (cyt.
za Giezek, Wnuk „Odpowiedzialnoœæ...”):
„...przepis tego artyku³u zawdziêcza swe
powstanie skonstatowanemu wielokrot-
nie faktowi, ¿e spó³ka ulega likwidacji
faktycznej bez zachowania jakichkolwiek
przepisów maj¹cych ochroniæ wierzycie-
li. Czêstokroæ wierzyciel, uzyskawszy
wyrok przeciw spó³ce, nie ma ¿adnej mo¿-
liwoœci wykonania go z tej przyczyny, ¿e
spó³ka ju¿ w rzeczywistoœci nie istnieje,
a w ka¿dym razie nie ma maj¹tku przed-
stawiaj¹cego jak¹œ wartoœæ. Tote¿ usta-
wa, d¹¿¹c do mo¿liwego zapobie¿enia
podobnym sytuacjom, przyjmuje zasadê,
i¿ gdy egzekucja przeciw spó³ce oka¿e
siê bezskuteczna, za zobowi¹zania spó³ki
odpowiadaj¹ osobiœcie i solidarnie jej za-
rz¹dzaj¹cy”. Podobnie jak w przypadku
art. 290 kh równie¿ omawiany artyku³
nie wi¹¿e odpowiedzialnoœci cz³onków
zarz¹du z powstaniem szkody. Omawia-
j¹c powy¿szy artyku³ uwagê nale¿y skon-
centrowaæ na nastêpuj¹cych problemach:
■ co musi udowodniæ wierzyciel w celu
realizacji dyspozycji art. 298 kh,
■ w jaki sposób zarz¹d mo¿e siê ekskul-
powaæ (uwolniæ od odpowiedzialnoœci).

Z godnie z treœci¹ art. 298 § 1 kh:
„Je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce

oka¿e siê bezskuteczna, cz³onkowie za-
rz¹du odpowiadaj¹ osobiœcie i solidar-
nie za jej zobowi¹zania”. Pojêcie bez-
skutecznoœci egzekucji wywo³ywa³o
w przedwojennej Polsce istotne rozbie¿-
noœci. Zdaniem jednych, dla skuteczne-
go wniesienia powództwa istotne by³o
wskazanie, ¿e spó³ka nie posiada dosta-
tecznego maj¹tku na zabezpieczenie ro-
szczenia. Dla reprezentantów drugiego
stanowiska wa¿ne by³o formalne wszczê-
cie egzekucji i wykazanie, ¿e wierzyciel
nie uzyska³ zaspokojenia z pewnej, ro-
dzajowo wyodrêbnionej czêœci maj¹tku
spó³ki. Problem ten równie¿ dzisiaj ana-
lizowany jest przez teoretyków prawa.
Generalnie trzeba przyznaæ, ¿e sformu-
³owania „bezskutecznoœæ egzekucji” nie
nale¿y interpretowaæ rozszerzaj¹co. Dla-
tego te¿ nale¿y przyj¹æ, ¿e dopiero bez-

skuteczne przeprowadzenie egzekucji
w ramach przepisów kpc stanowi prze-
s³ankê wyst¹pienia z roszczeniem w ra-
mach art. 298 kh. Bez znaczenia jest
rodzaj egzekucji. W grê mo¿e wchodziæ
zarówno egzekucja w ramach postêpo-
wania cywilnego, jak i administracyj-
nego. Zdaniem teoretyków prawa, for-
m¹ egzekucji jest równie¿ instytucja wy-
jawienia maj¹tku. Jest to instytucja, któ-
ra ma na celu przymusiæ do z³o¿enia
przed s¹dem przyrzeczenia w sprawie
stanu swego maj¹tku. D³u¿nik dokonu-
je tego poprzez z³o¿enie wykazu maj¹-
tku z uwzglêdnieniem nieruchomoœci,
ruchomoœci, przypadaj¹cych mu wie-
rzytelnoœci oraz miejsca, gdzie siê one
znajduj¹. Wyjawienie maj¹tku trakto-
wane jest jako œrodek pomocniczy eg-
zekucji. O bezskutecznoœci egzekucji
mówi¹ równie¿ przepisy prawa upad³o-
œciowego. Pierwszy wypadek dotyczy sy-
tuacji, gdy wniosek o wszczêcie postê-
powania jest oddalony z powodu braku
œrodków na prowadzenie upad³oœci. Na-
tomiast drugi dotyczy sytuacji, gdy po-
stêpowanie w sprawie upad³oœci zostaje
umorzone z powodu braku kosztów na
jej dalsze prowadzenie. Dzia³ania wie-
rzyciela ograniczone mog¹ byæ jedynie
do powo³ania siê na postanowienie s¹du
o umorzenie postêpowania lub oddale-
niu wniosku, a wtedy postanowienia te
mog¹ stanowiæ skuteczny dowód do wy-
stêpowania przeciwko cz³onkom zarz¹-
du w ramach omawianego artyku³u. Wy-
stêpuj¹c zatem z pozwem nale¿y pamiê-
taæ, ¿e kodeks mówi o cz³onkach zarz¹-
du, a nie zarz¹dzie. Termin ten zatem
nale¿y rozumieæ bardzo dos³ownie i po-
zwaæ solidarnie wszystkich cz³onków za-
rz¹du. Przypomnieæ tu nale¿y, ¿e cz³on-
kiem zarz¹du jest ta osoba, która jest
wpisana do rejestru handlowego w od-
powiedniej rubryce. Cz³onek zarz¹du
jest odpowiedzialny za te dzia³ania spó³-
ki, które powsta³y za czasów jego ka-
dencji. W tym miejscu nale¿y wspo-
mnieæ o jeszcze jednej instytucji, tj.
obowi¹zku zg³oszenia wniosku o upad-
³oœæ. O tym traktuje § 2 przepisu 298.
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Artyku³ ten dotyczy mo¿liwoœci eskul-
pacji. Zgodnie z treœci¹ artyku³u: „Cz³o-
nek zarz¹du mo¿e siê uwolniæ od po-
wy¿szej odpowiedzialnoœci, je¿eli wy-
ka¿e, ¿e we w³aœciwym czasie zg³oszo-
no upad³oœæ lub wszczêto postêpowa-
nie zapobiegaj¹ce upad³oœci (postêpo-
wanie uk³adowe) albo ¿e niezg³oszenie
upad³oœci oraz niewszczêcie postêpo-
wania zapobiegaj¹cego upad³oœci nast¹-
pi³o nie z jego winy, albo wreszcie, ¿e
pomimo niezg³oszenia upad³oœci oraz
niewszczêcia postêpowania zapobiega-
j¹cego upad³oœci, wierzyciel nie poniós³
szkody”.

D o dzisiaj terminy zwi¹zane z prawem
upad³oœciowym wzbudzaj¹ liczne

kontrowersje. Szczególnie problematycz-
ne jest okreœlenie „zaprzestanie p³acenia
d³ugów”. Generalnie w praktyce przyjê-
to, i¿ kategoriê tê nale¿y w ka¿dym wy-
padku indywidualizowaæ. Inaczej bowiem
nale¿y podchodziæ do sprawy, gdy upad-
³ym jest olbrzymie przedsiêbiorstwo,
a inaczej, gdy podmiotem jest pojedyn-
czy przedsiêbiorca.
Aby uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci
cz³onek zarz¹du powinien wykazaæ, ¿e
wniosek o upad³oœæ zosta³ przez niego
(lub te¿ inn¹ osobê, np. wierzyciela)
zg³oszony we w³aœciwym czasie lub te¿,
¿e nie zawini³ niezg³oszeniu upad³oœci,
albowiem nie le¿a³o to w jego kompe-
tencjach lub te¿ np., ¿e nie mia³ wp³ywu
na dzia³alnoœæ spó³ki z powodu d³ugo-
trwa³ej choroby lub wyjazdu. Specyfik¹
unormowania wynikaj¹cego z art. 298
kh jest przeniesienie ciê¿aru dowodu.
Zgodnie z treœci¹ tego artyku³u, to nie
powód musi udowadniaæ, ¿e poniós³
szkodê, lecz pozwany musi udowodniæ,
¿e wierzyciel tej szkody nie poniós³. Pod-
sumowuj¹c zatem najwa¿niejsze elemen-
ty wynikaj¹ce z zastosowania art. 298
kh, nale¿y przede wszystkim podkreœliæ,
i¿ wytaczaj¹c powództwo na podstawie
art. 298 kh § 1, wierzyciel musi jedynie
wykazaæ, ¿e egzekucja wobec spó³ki oka-
za³a siê bezskuteczna. Nie musi nato-
miast wykazywaæ, ¿e w zwi¹zku z tym
poniós³ jak¹kolwiek szkodê. Na pozwa-
nym cz³onku zarz¹du spoczywa ciê¿ar
udowodnienia, ¿e na skutek niezg³osze-
nia upad³oœci lub niewszczêcia postêpo-
wania jej zapobiegaj¹cego, wierzyciel
nie poniós³ szkody.

O prócz odpowiedzialnoœci cywilnej,
która opisana jest w osobnym roz-

dziale, kodeks handlowy równie¿ w in-
nych artyku³ach porusza kwestiê odpo-

wiedzialnoœci cywilnej nie tylko cz³on-
ków zarz¹du. Artyku³ 171 kh reguluje
kwestiê odpowiedzialnoœci osób, dzia-
³aj¹cych w imieniu spó³ki przed jej za-
rejestrowaniem. Odpowiedzialnoœæ ta
rozci¹ga siê na okres miêdzy zawar-
ciem umowy spó³ki, a jej zarejestrowa-
niem w s¹dzie. Kolejny, 176 artyku³ jest
szczególnym unormowaniem w stosun-
ku do artyku³ów 290-292. Miar¹ odpo-
wiedzialnoœci z art.176 kh jest rzeczy-
wista wartoœæ aportu (wk³adu niepie-
niê¿nego) w chwili zawarcia umowy.
Odpowiedzialnoœæ zwi¹zana jest z przy-
jêciem aportów po cenie nadmiernie wy-
górowanej i dotyczy zarówno wspólni-
ka, który taki aport wniós³, jak i cz³on-
ków zarz¹du, którzy znaj¹c ten stan rze-
czy spó³kê zg³osili. Osoby te, w przy-
padku jeœli dojdzie w ci¹gu trzech lat
do niewyp³acalnoœci spó³ki, s¹ solidar-
nie zobowi¹zane do wyrównania spó³-
ce brakuj¹cej wartoœci.  Ostatni e
unormowanie, o którym nale¿y wspo-
mnieæ, zawarte jest w artykule 192 kh,
który ustanawia generaln¹ zasadê, ¿e
wp³aty dokonywane przez wspólników
na rzecz spó³ki z ró¿nych tytu³ów, sta-
nowi¹c w³asnoœæ spó³ki – mog¹ byæ
zwracane czy te¿ wyp³aca ne wspólni-
kom tylko w œciœle okreœlonych przy-
padkach.

P odsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce
odpowiedzialnoœci cywilnej w spó³-

kach z o.o. mo¿na stwierdziæ, ¿e odpo-
wiedzialnoœæ tê mo¿na podzieliæ na trzy
grupy:
■ pierwsza dotyczy odpowiedzialnoœci
cz³onków zarz¹du wobec spó³ki,
■ druga – odpowiedzialnoœci cz³onków
zarz¹du wobec osób trzecich,
■ trzecia – odpowiedzialnoœci wspól-
ników, zarz¹du i osób zak³adaj¹cych
spó³kê.
Nie wszystkie opisane powy¿ej przepi-
sy s¹ wykorzystywane w praktyce. Wy-
nika to z wielu powodów. Wydaje siê
jednak, ¿e jedn¹ z podstawowych przy-
czyn jest nieznajomoœæ prawa. Po dru-
gie, nie bez znaczenia jest fakt, ¿e bar-
dzo czêsto wspólnikiem i zarz¹dem jest
ta sama osoba. Trudno wtedy wyma-
gaæ, by wystêpowa³a ona przeciwko so-
bie. Wydaje siê jednak, ¿e obecnie co-
raz czêstsz¹ form¹ dochodzenia ro-
szczeñ jest wystêpowanie przeciwko
cz³onkom zarz¹du. Œrodek ten, ograni-
czaj¹c dowód do wykazania bezskutecz-
noœci egzekucji wobec spó³ki, mo¿e staæ
siê skutecznym narzêdziem dochodze-
nia roszczeñ.                                      ■
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PRAWO

Treœæ rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 21 grudnia 1996 r. opublikowanego w Dzienniku Ustaw Nr 158

w sprawie sposobu i trybu ochrony znaków geodezyjnych, grawimetrycznych
i magnetycznych oraz rodzajów znaków nie podlegaj¹cych ochronie

Chroñmy znaki
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§ 1. Artyku³y powo³ane w rozporz¹dzeniu bez bli¿-
szego okreœlenia oznaczaj¹ artyku³y ustawy z dnia 17 ma-
ja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr
30, poz. 163 i Nr 43 poz. 241 z 1990 r. Nr 34, poz. 198,
z 1991 r. Nr 103, poz. 446 i z 1996 r. Nr 106, poz. 496).

§ 2. Ilekroæ w rozporz¹dzeniu jest mowa o:
1) znakach – rozumie siê przez to znaki z trwa³ego mate-

ria³u, okreœlaj¹ce po³o¿enie punktów osnów: geodezyj-
nej (poziomej i wysokoœciowej), grawimetrycznej i mag-
netycznej,

2) organie rejonowym – rozumie siê przez to rejonowy
organ rz¹dowej administracji ogólnej, w³aœciwy ze
wzglêdu na po³o¿enie nieruchomoœci,

3) gminie – rozumie siê przez to gminê w³aœciw¹ ze
wzglêdu na po³o¿enie nieruchomoœci.

§ 3.1. Ochrona znaków ma na celu zabezpieczenie
tych znaków przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem lub
przemieszczeniem.

2. Przepisy rozporz¹dzenia stosuje siê tak¿e do
ochrony urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych, w tym sygnalizuj¹-
cych znaki, oraz do budowli triangulacyjnych.

§ 4. Ochrona znaków polega na:
1) dorêczeniu w³aœcicielowi lub innej osobie w³adaj¹cej

nieruchomoœci¹ oraz gminie zawiadomienia o umie-
szczeniu znaku na nieruchomoœci,

2) wykonywaniu przegl¹du i konserwacji znaków,
3) zak³adaniu siatek przeniesienia wspó³rzêdnych,
4) ustawianiu urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych, w tym syg-

nalizuj¹cych po³o¿enie znaków.

§ 5.1. Zawiadomienie, o którym mowa w §  4 pkt 1,
zwane dalej „zawiadomieniem”, dorêcza siê w przypadkach:

1) umieszczenia nowych znaków,
2) stwierdzenia podczas wykonywania prac, o których

mowa w § 4 pkt 2 i 3, zmiany w³aœciciela lub innej
osoby w³adaj¹cej nieruchomoœci¹,

3) wymiany zniszczonych lub uszkodzonych znaków,
4) dokonania zmiany znaku na inny rodzaj – typ,

5) umieszczenia nad znakiem budowli triangulacyjnej,
6) wykonywania czynnoœci, o których mowa w § 4 pkt 4.

2. Zawiadomienie dorêcza siê równie¿ wówczas,
gdy jako znaki przyjêto trwa³e elementy obiektów budow-
lanych, a w szczególnoœci ga³ki, maszty na wie¿ach lub
dachach, specjalnie zainstalowane tarcze, obeliski, cylin-
dry, bolce i prêty.

3. Jednym zawiadomieniem mo¿na obj¹æ grupê
znaków umieszczonych na gruntach oraz obiektach bu-
dowlanych nale¿¹cych do tego samego w³aœciciela lub
innej osoby w³adaj¹cej nieruchomoœci¹,

4. Wzór zawiadomienia stanowi za³¹cznik do roz-
porz¹dzenia.

§ 6. W przypadku gdy znak zosta³ umieszczony na
granicy dwóch lub wiêcej nieruchomoœci, zawiadomienie
dorêcza siê w³aœcicielom lub innym osobom w³adaj¹cym
tymi nieruchomoœciami.

§ 7.1. Zawiadomienie sporz¹dza siê w odpowied-
niej liczbie egzemplarzy z przeznaczeniem dla:

1) w³aœciciela lub innej osoby w³adaj¹cej nieruchomo-
œci¹,

2) gminy, a kopiê zawiadomienia wykonawca prac w³¹-
cza do dokumentacji przekazywanej do pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

2. Obowi¹zek dorêczenia zawiadomienia spoczy-
wa na wykonawcy prac geodezyjnych, który przed tym
dorêczeniem powinien wyjaœniæ w³aœcicielowi lub innej oso-
bie w³adaj¹cej nieruchomoœci¹ warunki umieszczenia zna-
ków lub wykonania ich przegl¹du i konserwacji oraz, w mia-
rê mo¿liwoœci, uzgodniæ termin przyst¹pienia do tych prac.

§ 8. Wykonawca prac, o których mowa w § 4 pkt 2,
w razie stwierdzenia zniszczenia, uszkodzenia, przemie-
szczenia znaku lub zagra¿ania przez niego bezpieczeñ-
stwu ¿ycia lub mienia, jest obowi¹zany niezw³ocznie po-
wiadomiæ o tym organ rejonowy.

§ 9. Organ rejonowy po otrzymaniu zawiadomienia,
o którym mowa w § 8 i art. 15 ust. 3 pkt 2, lub po uzyska-
niu w inny sposób informacji o zniszczeniu, uszkodzeniu,
przemieszczeniu znaku lub zagra¿aniu przez niego bez-
pieczeñstwu ¿ycia lub mienia:

1) przeprowadza niezw³ocznie sprawdzenie stanu znaku
i zawiadamia o tym gminê oraz w³aœciwy oœrodek do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
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2) w przypadkach okreœlonych w art. 48 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 wnioskuje o przeprowadzenie postêpowa-
nia w celu ustalenia i ukarania sprawcy, usuwa pozo-
sta³oœci po zniszczonych lub uszkodzonych znakach,
urz¹dzeniach zabezpieczaj¹cych znaki albo budow-
lach triangulacyjnych.

§ 10. Przegl¹d i konserwacjê znaków maj¹ca na
celu doprowadzenie ich do stanu pe³nej u¿ytecznoœci,
przeprowadza siê:

1) podczas wykonywania prac geodezyjnych zwi¹zanych
z zak³adaniem i modernizacj¹ osnów: geodezyjnej, gra-
wimetrycznej i magnetycznej,

2) doraŸnie – w razie wyst¹pienia bezpoœredniego za-
gro¿enia bezpieczeñstwu ¿ycia lub mienia, a tak¿e
w zwi¹zku z uszkodzeniem znaku.

§ 11. Wykonanie prac, o których mowa w § 10,
zapewniaj¹:

1) Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa –
w zakresie osnowy geodezyjnej I i II klasy oraz osnów
grawimetrycznej i magnetycznej,

2) Minister Obrony Narodowej – w zakresie osnów wy-
mienionych w pkt 1, znajduj¹cych siê na gruntach i bu-
dynkach pozostaj¹cych w zarz¹dzie jednostek organi-
zacyjnych podleg³ych temu ministrowi,

3) wojewoda – w zakresie osnowy geodezyjnej ni¿szych
klas ni¿ wymienione w pkt 1.

§ 12. Nie podlegaj¹ ochronie znaki:
1) umieszczone na okres przejœciowy, w szczególnoœci

w zwi¹zku z realizowan¹ inwestycj¹,
2) stosowane przy zak³adaniu osnów pomiarowych.

§ 13. Traci moc rozporz¹dzenie Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 6 lutego 1991 r.
w sprawie sposobu i trybu ochrony znaków geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych oraz rodzajów zna-
ków nie podlegaj¹cych ochronie (Dz.U. Nr 15, poz. 70).

§ 14. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie
30 dni od dnia og³oszenia.

Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa:
B. Blida
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Wzór
.............................................................................
             wykonawca prac geodezyjnych

.............................................................................

                                                                                               ...................................................................................
                                                                                               ...................................................................................
                                                                                               ...................................................................................
                                                                                                                    w³aœciciel lub osoba w³adaj¹ca
                                                                                                                                                   nieruchomoœci¹

ZAWIADOMIENIE

Na  podstawie  §  4  pkt  1  rozporz¹dzenia  Ministra  Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 grudnia 1996 r. w sprawie
sposobu i trybu ochrony znaków  geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych oraz rodzajów znaków nie  podlegaj¹cych
ochronie (Dz.U. Nr 158, poz. 814) zawiadamia siê, ¿e:

na ..........................................................................................................................................................................................................
                                                      nazwa nieruchomoœci, nazwa ulicy, nr budynku, nr oddzia³u leœnego

w ..........................................................................................................................................................................................................
                                                                            miejscowoœæ, gmina, województwo

zosta³ umieszczony (przyjêty jako znak) ....................................................................................................................................................
                                                                                                       rodzaj znaku geodezyjnego, grawimetrycznego,

...............................................................................................................................................................................................................
                                                                    magnetycznego lub budowli triangulacyjnej
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.............................................................................
data

.............................................................................
podpis i pieczêæ osoby kieruj¹cej

pracami geodezyjnymi

.............................................................................
podpis w³aœciciela lub w³adaj¹cego

nieruchomoœci¹*)

.............................................................................
pieczêæ i podpis przedstawiciela

gminy*)

Szkic sytuacyjny

PRAWO

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest

Nr punktu Oznaczenie arkusza mapy

Uwagi
1)  W zwi¹zku z umieszczeniem znaków (lub budowli), o których mowa w  zawiadomieniu, nie nale¿y dokonywaæ czynnoœci

powoduj¹cych ich zniszczenie, uszkodzenie lub przemieszczenie.
2)  W razie stwierdzenia zniszczenia, uszkodzenia i przemieszczenia tego znaku lub budowli oraz zagra¿ania przez nie bezpie-

czeñstwu ¿ycia lub mienia nale¿y niezw³ocznie zawiadomiæ o tym ..............................................................................................
(w³aœciwy organ)

(art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. –  Prawo geodezyjne i kartograficzne Dz.U. Nr 30, poz. 163 z póŸn. zm.).

*) Stosuje siê przy dorêczeniu zawiadomienia adresatowi
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Notatka „Denna mapa ” z GEODETY 12/96 wzbudzi³a zainteresowanie profesora Marcina Barlika,

którego list publikujemy poni¿ej. Na postawione zarzuty odpowiada autor, Jacek Skwirowski

S³owo o grawimetrii podwodnej

LISTY

Szanowny Panie Jacku!
Oœmielam siê tak rozpocz¹æ mój list, gdy¿
nasza znajomoœæ datuje siê nie od dzisiaj.
Uwagi poni¿ej przeze mnie zamieszczone do-
tycz¹ kilku sformu³owañ, niefortunnych moim
zdaniem, zawartych w przygotowanej przez
Pana notatce w GEOAKTUALNOŒCIACH
na str. 4 w nr 12(19) z grudnia 1996 roku,
a œciœlej w czêœci pt. „Denna mapa”. Napisa³
Pan, ¿e „Grawimetria   podwodna stawia
dopiero pierwsze kroki, ale i tak wyniki prac
s¹ bardzo zachêcaj¹ce”. Prawdziwa jest tyl-
ko druga czêœæ zdania! Ju¿ niejaki, znany
Panu z nazwiska, F. Vening-Meinesz w latach
dwudziestych, na starej ³odzi podwodnej, wy-
kona³ za pomoc¹ dwuwahad³owego grawi-
metru dynamicznego pomiary podwodne nie-
mal wzd³u¿ ca³ego równika ziemskiego. Sie-
demdziesi¹t z gór¹ lat trwaj¹ca historia po-
miarów podwodnych ma i polsk¹ kartê. Przed-
siêbiorstwo Poszukiwañ Geofizycznych, obec-
nie Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycznych,
z Warszawy ju¿ w latach siedemdziesi¹tych
wykona³o podwodne badania anomalii gra-
wimetrycznych na ba³tyckim szelfie dla udo-
kumentowania z³ó¿ ropy naftowej. U¿ywano,
co prawda, grawimetrów radzieckich KDG-2
i GDK opuszczanych w batyskafach na dno
morskie, ale dok³adnoœæ by³a wystarczaj¹ca
do celów poszukiwawczych. Od pó³nocy Ba³-
tyk pokryty jest zdjêciami wykonanymi grawi-
metrami dennymi LaCoste & Romberg pod
kierunkiem fiñskiego geodety Tauno Honka-
salo. Najszerzej stosowanymi do pomiarów
podwodnych s¹ obecnie grawimetry North
America, Gulf, Western i w³aœnie LC&R. Naj-
gêœciej pokryte s¹ obszary wodne Morza Œró-
dziemnego i przyleg³ych. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e
i dok³adnoœæ takich pomiarów jest doœæ du¿a.
B³¹d œredni pojedynczego wyznaczenia ciê¿-
koœci szacuje siê na 0,5x10 -7 ms-2, czyli 0,05
mGala.  Trzecie zdanie od koñca we wspo-
mnianej notatce traktuje o wyt³umaczeniu ró¿-
nic poziomów wody, spowodowanych „...ró¿-
nicami przyspieszenia ziemskiego, wskazuj¹-
cymi na skupienie ska³ pod wod¹” (trochê
zmieni³em przypadek gramatyczny). Jest to
doœæ spore uproszczenie zagadnienia. Domy-
œlam siê z kontekstu, ¿e chodzi³o tu Panu o za-
uwa¿one, w okolicach m.in. G³êbi Mariañ-
skiej, obni¿enia w przebiegu œredniego po-
ziomu morza w stosunku do elipsoidy ekwi-

potencjalnej. By³bym jednak ostro¿ny z poda-
waniem przyczyn. Przecie¿ permanentny wy¿
baryczny na Azorach tak¿e powoduje obni¿e-
nie geoidy. Tu mo¿na by d³ugo jeszcze dysku-
towaæ. Bêdê wdziêczny za ustosunkowanie
siê do moich „napomnieñ”.

Marcin Barlik
Warszawa, 30 grudnia 1996
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WBGiTR raz jeszcze
My, grupa kilku geodetów z woj. biel-
skiego, pragniemy rozpocz¹æ dyskusjê
nad sensem istnienia w ogóle Woje-
wódzkich Biur Geodezji i Terenów Rol-
nych, a w szczególnoœci nad ich obec-
n¹dzia³alnoœci¹.

Szanowna Redakcjo!
Konkurencja i wolny rynek to fajna rzecz.
Jak mówi¹ statystyki, tak¹ opiniê wyra¿a
ok. 70% Polaków. W tych pozosta³ych 30%
znajduj¹ siê geodeci nie pracuj¹cy w
WBGiTR z siedzib¹ w ¯ywcu. Ka¿dy geo-
deta pracuj¹cy indywidualnie czy te¿ w spó³-
ce jest samorz¹dny i niezale¿ny, a co za
tym idzie, samofinansuj¹cy. Proszê nie my-
œleæ, ¿e my, geodeci z woj. bielskiego, jeste-
œmy przeciwko tym zdrowym zasadom gos-
podarczym. My po prostu jesteœmy za rów-
nymi szansami dla wszystkich. Jest na na-
szym terenie taki twór – WBGiTR z siedzi-
b¹ w ¯ywcu. Jak pamiêtamy, pod koniec lat
osiemdziesi¹tych w ramach tzw. reform za-
czê³y powstawaæ spó³ki nomenklaturowe.
Na terenie pañstwowych zak³adów, na pañ-
stwowych maszynach, a czêsto z fikcyjnie
odkupionego materia³u tworzy³y siê pry-
watne fortuny. W³aœnie WBGiTR w Biel-
sku-Bia³ej z siedzib¹ w ¯ywcu jest niechlub-
n¹ kontynuatork¹ tych tradycji, a w³aœci-
wie pracownicy tam zatrudnieni.
Gdy przejrzeæ zg³oszenia robót w WODGiK-
ach w takich miejscowoœciach, jak Sucha
Beskidzka, ¯ywiec, Wadowice czy Cieszyn,
to okazuje siê, ¿e ponad 60% stanowi¹ pra-
ce pracowników WBGiTR. Prace tereno-
we, badania hipoteczne, wypisy z rejestrów
gruntów wykonuje siê przy okazji prac sta-
tutowych (innych mo¿liwoœci brak, bo przez
pó³ roku po godzinie 15 jest ju¿ ciemno,
a hipoteka i Urz¹d Rejonowy s¹ nieczyn-
ne), a prace kameralne do póŸnych godzin
nocnych w biurze. Wszyscy geodeci w na-
szym województwie wiedz¹, ¿e praca w pla-
cówkach WBGiTR (ta prawdziwa) rozpo-
czyna siê po godzinie 15. Okna lœni¹ pe³-
nym blaskiem nieraz do godziny 22, bo tak
wydajnie pracuje siê w „spó³ce”. Wielu
kolegów geodetów musia³o zwin¹æ interes,
bo nie wytrzyma³o konkurencji „przybudó-
wek” WBGiTR. Nam jest ciê¿ko konkuro-
waæ z samym Biurem, nie mówi¹c ju¿ o je-
go pracownikach. Wojewoda co jakiœ czas
„podrzuca” 200-300 mln starych z³otych na
sprzêt swoim pupilkom. My niestety takie-

go sponsora nie mamy. I to ma byæ wolna
konkurencja? Raczej wolna amerykanka.
Gdyby wojewoda jako organ za³o¿ycielski
zaprzesta³ dawania prezentów WBGiTR,
a rozpocz¹³ prywatyzacjê, to sytuacja ra-
dykalnie by siê odmieni³a. Pieni¹dze zaczê-
³yby p³yn¹æ w odwrotnym kierunku ni¿ obec-
nie. Koszt robót finansowanych przez woje-
wodê bielskiego na pewno by siê zmniej-
szy³, gdyby nie dawaæ ich lekk¹ rêk¹
WBGiTR – tam ceny s¹ wy¿sze ni¿ w firmie
geodezyjnej, gdzie wykonawcy pracuj¹ wy-
dajnie ca³y dzieñ, bo to jest ich podstawo-
wa praca. Podobnie jest z barier¹, której
nie mog¹ prze³amaæ pracownicy WBGiTR.
Wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e oficjalnie w ra-
mach swoich obowi¹zków s³u¿bowych nie
da siê zarobiæ, a nie zarabiaj¹, bo w czasie
pracy wykonuj¹ swoje prace na uprawnie-
nia. Pozornie b³êdne ko³o. Podobna sytua-
cja by³a w Przedsiêbiorstwie Us³ug Geode-
zyjnych w Bielsku-Bia³ej Sp. z o.o. W statu-
cie firmy jest jednak punkt, ¿e dzia³alnoœæ
gospodarcza pracownika nie mo¿e byæ kon-
kurencyjna z dzia³alnoœci¹ Spó³ki. I mamy
w swoim gronie kilku kolegów, którym
przedstawiono „warunki nie do odrzuce-
nia” i musieli siê zwolniæ. Dzia³aj¹ dalej

w bran¿y tylko, ¿e na zdrowych warun-
kach, nie wzbudzaj¹c niczyjej zazdroœci
czy zawiœci.
Obecny dyrektor WBGiTR w Bielsku-Bia-
³ej z siedzib¹ w ¯ywcu, by³y aktywny   dzia-
³acz „Solidarnoœci”, internowany w sta-
nie wojennym, chyba nie o to walczy³, aby
wszystko pozosta³o w naszej gospodarce
po staremu. Ale jak mówi przys³owie, „spo-
sób myœlenia zmienia siê w zale¿noœci od
miejsca siedzenia”. Spokojnie odlicza dni
do emerytury, czekaj¹c na kolejne prezen-
ty od wojewody bielskiego dla swojej nie-
reformowalnej firmy.
Na koniec jeszcze jedna smutna reflek-
sja. Pamiêtajcie Panowie i Panie geo-
deci, ¿e czêœæ Waszych podatków idzie
na dofinansowanie kolegów geodetów
i ich urzêdniczej nadbudowy w WBGiTR
w Bielsku-Bia³ej z siedzib¹ w ¯ywcu.
A mo¿e nie tylko na nich. Prosimy o li-
sty w poruszonej sprawie.

Nazwiska nasze s¹ znane redakcji. Nie
mo¿emy ich jednak ujawniæ, poniewa¿
pozycja WBGiTR na naszym terenie jest
tak silna, ¿e boimy siê o swoj¹ przysz³oœæ
na rynku.                                                ■

Firma

GEOBUD Sp. z o.o. 

prowadzi sprzeda¿ ni¿ej wymienionych ksi¹¿ek
(równie¿ za zaliczenim pocztowym):

■ Geodezja - kartografia, gospodarka nieruchomoœciami:
Vademecum przepisów, Andrzej Zgliñski;

■ Wycena nieruchomoœci miejskich
(Zasady i przyk³ady), Wac³aw K³opociñski;

■ Pytania i zarysy odpowiedzi z egzaminów na uprawnienia
zawodowe w geodezji i kartografii przeprowadzonych w latach
1990-1995, Tadeusz KuŸnicki;

■ Bezpieczeñstwo i higiena pracy w geodezji i kartografii,
Stanis³aw Ró¿anka.

■ System Informacji o Terenie.
Podstawowa mapa kraju. Instrukcja K-1.

■ System Informacji o Terenie.
Standard Wymiany Informacji Geodezyjnej.

ZUP GEOBUD Sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16, 41-700 Ruda Œl¹ska

tel./faks (032) 48-78-71,  tel. (032) 48-65-34





Programy geodezyjne dla Windows
WinKalk – nowy standard w obliczeniach geodezyjnych
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Dystrybutorzy: TPI, ul. Redutowa 9/23, Warszawa tel. (0-22) 367-353; sklep WPG
ul. Nowy Œwiat 2, tel. (0-22) 290-448; sklep KPG, ul. Halczyna 16, Kraków, tel. (0-12)
370-965; GABI, Andrzej Huszcza, ul. Wyszyñskiego 1/30 Bartoszyce, tel. (0-888)
62-70; LEVEL, ul. 3 Maja 28, Siedlce, tel. (0-25) 225-69; EUROMAPA, ul. Pi³sudskiego
61, Tomaszów Lubelski, tel. (0-832) 58-204; GLOBNET, ul. Kotarbiñskiego 14, £ódŸ,
tel. (0-42) 40-37-21
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KOMPUTER

KATASTER w Warszawie
STANIS£AW WUDARSKI

W 1991 r. dwanaœcie najwiêkszych polskich
firm geodezyjnych zawar³o miêdzy sob¹
POROZUMIENIE, ¿e opracuj¹ na w³asny koszt
zalecenia metodyczne do stworzenia i prowa-
dzenia wielkoskalowej mapy numerycznej. Wy-
brani specjaliœci z tych firm (w tym Pañstwo-
wego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-Kartogra-
ficznego) pracowali w latach 1991-1993 nad
przygotowaniem standardu dla geodezyjnych
opracowañ numerycznych.

T o nie by³a ¿adna filantropia firm, tylko wspól-
ne spojrzenie wykonawców, którzy uwa¿ali,

¿e opracowanie standardu i jego powielanie bê-
dzie du¿o tañsze ni¿ jednostkowe prace prowa-
dzone sk¹pymi si³ami. Za³o¿ono, ¿e u¿ytkownik
mapy powinien otrzymaæ w ka¿dym rejonie kraju
w miarê standardowy produkt o powtarzalnej
i czytelnej treœci. Utworzony zespó³ specjalistów
nie zasklepi³ siê w swoim geodezyjnym gronie,
ale siêga³ do fachowców ró¿nych specjalnoœci
spoza bran¿y geodezyjnej. Zapraszano do wspó³-
pracy urbanistów, prawników, samorz¹dowców,
specjalistów od spraw sieci technicznego uzbro-
jenia terenu, finansistów. Korzystano tak¿e z opi-
nii zagranicznych specjalistów zajmuj¹cych siê
problematyk¹ informatycznych systemów infor-
macji o terenie. Ca³oœæ prac ukierunkowana by-
³a na g³ównego odbiorcê informacji geodezyjnej
i katastralnej, jakim s¹ samorz¹dy gminne, szcze-
gólnie w miastach.

Szczególn¹ uwagê poœwiêcono informacjom ka-
tastralnym, gdy¿ posiadanie tych informacji po-
prawi³oby w sposób znacz¹cy skutecznoœæ dzia-
³ania gmin usprawniaj¹c gospodarkê finansami,
wspomog³oby tworzenie planów zagospodaro-
wania przestrzennego, usprawni³oby gospodar-
kê ziemi¹, a tak¿e da³oby wa¿n¹ informacjê dla
takich instytucji, jak s¹dy wieczystoksiêgowe
(z hipotek¹), banki, firmy ubezpieczeniowe itp.
W informacjach tych znalaz³by wsparcie rów-
nie¿ ca³y proces inwestycyjny. Po dwóch latach
powsta³y zalecenia metodologiczne wykonywa-
nia map wielkoskalowych. Pañstwowe Przed-
siêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne przyst¹-
pi³o w 1993 r. do stworzenia systemu ewidencji
gruntów i budynków KATASTER, opartego
miêdzy innymi na dorobku wspomnianego ze-
spo³u specjalistów.

Nasuwa siê oczywiœcie w tym miejscu pytanie,
dlaczego nie przeniesiono do KATASTRU go-
towych wzorów z Europy Zachodniej, skoro
tam interesuj¹ca nas problematyka dawno zo-
sta³a rozwi¹zana? Na przeszkodzie prostej ada-

ptacji gotowych wzorów stanê³a skomplikowa-
na sytuacja prawna nieruchomoœci na terenie
ca³ej Polski wynikaj¹ca z prowadzonej przez
45 powojennych lat polityki w³asnoœciowej.
W tym czasie zosta³ zak³ócony wyraŸny i jasny
obraz nieruchomoœci, szczególnie w zakresie
relacji nieruchomoœæ-w³aœciciel. Wystarczy
przypomnieæ, ¿e dzisiaj, dla okreœlenia charak-
teru posiadania i rodzaju dokumentu wi¹¿¹ce-
go nieruchomoœæ i w³adaj¹cego (w³adaj¹cym
jest równie¿ w³aœciciel, ale w tym haœle mie-
szcz¹ siê te¿ inne formy u¿ytkowania),  mamy
do wyboru kilkanaœcie wariantów. Maj¹c to na
uwadze, twórcy  systemu KATASTER za³o¿y-
li, ¿e system powinien pokazywaæ nie tylko
uregulowany stan prawny (bo to jest proste),
ale i inne skomplikowane formy posiadania
w taki sposób, ¿eby instytucje rz¹dowe i samo-
rz¹dowe mog³y podejmowaæ decyzje oparte na
wiarygodnych danych, równie¿ w zakresie re-
gulacji stanów prawnych nieruchomoœci.

Metodologia opracowania zastosowana
w PPGK charakteryzuje siê tym, ¿e z zaintere-
sowanymi wprowadzeniem KATASTRU
(g³ównie przedstawicielami samorz¹dów)
uzgodniono treœæ i wygl¹d szeregu dokumen-
tów istotnych dla katastru (ich wartoœæ meryto-
ryczn¹), tzn.: map katastralnych, wyrysów, map
tematycznych, a tak¿e dokumentacji opisowej
tzn.: rejestrów, zestawieñ, wypisów, zawiado-
mieñ itp. W metodologii uwzglêdniono oczy-
wiœcie dorobek dotycz¹cy prowadzonej ewi-
dencji gruntów (nie myliæ z katastrem), zawie-
raj¹cy olbrzymi potencja³ informacji. Do³o¿o-
no informacje (w czêœci graficzne) o nierucho-
moœciach zarejestrowanych w s¹dach wieczy-
stoksiêgowych. Do systemu zosta³a równie¿
wprowadzona, tak dzisiaj potrzebna, wartoœæ
nieruchomoœci.

Z espó³ wzi¹³ pod uwagê specyficzne mo¿-
liwoœci (szybkoœæ przetwarzania) techniki

informatycznej, co zaowocowa³o zaprojekto-
waniem w KATASTRZE szeregu nowych do-
kumentów (opracowañ tematycznych),  wspo-
magaj¹cych zarz¹dzanie i gospodarkê nieru-
chomoœciami przez samorz¹dy. KATASTER
zawiera 7 podstawowych tablic, w których opi-
sano zorientowane przestrzennie obiekty i oso-
by z nimi zwi¹zane:
- zbiór danych o dzia³ce,
- zbiór danych o budynku,
- opis lokalu wydzielonego z budynku,
- opis u¿ytku gruntowego,
- opis konturu klasyfikacyjnego,
- zbiór danych o dzia³ce hipotecznej,
- zbiór danych o podmiocie.

S¹ one powi¹zane wzajemnie w taki sposób, ¿e-
by ich zawartoœæ umo¿liwia³a sprawne tworze-
nie, uzgodnionych wczeœniej z u¿ytkownikami,
dokumentów i opracowañ tematycznych – jako
raportów pochodnych informacji Ÿród³owej.

Ten d³ugi i skomplikowany proces uzgodnieñ
odby³ siê drog¹ kolejnych przybli¿eñ. Obecnie
mo¿emy ju¿ zademonstrowaæ udane wdro¿enie
KATASTRU w Warszawie w  Urzêdzie Dziel-
nicy Praga-Po³udnie Gminy Warszawa-Centrum,
g³ównie dziêki temu, ¿e mamy do czynienia
z kompetentnymi na wszystkich szczeblach pra-
cownikami dzielnicy. Przeniesiono ca³¹ treœæ do-
tychczasowej ewidencji gruntów (graficzn¹ i opi-
sow¹), ³¹cznie z granicami hipotecznymi i iden-
tyfikatorami ³¹cz¹cymi nieruchomoœci hipotecz-
ne z ksiêgami wieczystymi. Daje to mo¿liwoœæ
wykonania szeregu opracowañ tematycznych,
a tak¿e eksploatacji bazy danych w dotychcza-
sowym zasiêgu tematycznym (tak jak ewidencja
gruntów to przewiduje).

Twórcy systemu zajêli siê tak¿e bardzo wa-
¿nym zagadnieniem dok³adnoœci punktów

tworz¹cych obiekty przestrzenne, maj¹cym ogro-
mny wp³yw na efekt koñcowy wielu prac geode-
zyjnych i analitycznych. System KATASTER
charakteryzuje siê tym, ¿e wspó³rzêdnym pun-
któw, na których s¹ zbudowane obiekty prze-
strzenne, mo¿na przypisaæ, zdeterminowane spo-
sobem pozyskania danych, b³êdy liniowe ich po-
³o¿enia wzglêdem bazy matematycznej (osnowy
szczegó³owej). A¿eby odpowiedzieæ na pytanie
czy przypisanie wspó³rzêdnym atrybutu w posta-
ci klasy dok³adnoœciowej jest konieczne, trzeba
wczeœniej rozstrzygn¹æ dylemat, czy do za³o¿e-
nia katastru bêdziemy mierzyli od nowa wszelkie
nieruchomoœci z ustalon¹ odpowiednio dok³adno-
œci¹, czy te¿ wykorzystamy istniej¹ce materia³y
Ÿród³owe o ró¿nym stopniu dok³adnoœci. Jest siê
nad czym zastanawiaæ, bo chodzi o niebagatelne
koszty zwi¹zane z nowym pomiarem.

Dok³adnoœci punktów, na których zbudowane s¹
obiekty, s¹ bardzo ró¿ne i zale¿ne od rodzaju ma-
teria³ów Ÿród³owych. Dok³adnoœæ wspó³rzêdnych
punktów granicznych w stosunku do osnowy pod-
stawowej (szczegó³owej), mo¿e wynosiæ od 0,05
m do 5,00 m.  Tam, gdzie ewidencja gruntów na
terenach rolnych oparta jest na fotomapach w skali
1:5000, mo¿na siê spodziewaæ b³êdów wspó³-
rzêdnych w granicach 3-5 m. Na terenach rol-
nych, w tej klasie dok³adnoœci, wykonane jest kil-
kadziesi¹t procent powierzchni ewidencji grun-
tów.  Powstaje pytanie, czy w przypadku wyko-
rzystania tych materia³ów mo¿na za³adowaæ do
bazy takie dane, bez ich  rozró¿nienia dok³adno- ➠
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KOMPUTER

graficznej MGE (Modular GIS Environment)
firmy INTERGRAPH. Do tego celu wykorzy-
stano tak¿e system graficzny MicroStation oraz
relacyjn¹ bazê danych ORACLE. Œrodowisko
programowe MGE integruje bazê graficzn¹ z ba-
z¹ opisow¹ systemu KATASTER oraz umo¿li-
wia budowê Systemu Informacji o Terenie po-
przez funkcjonalne do³¹czanie stopniowo no-
wych warstw informacyjnych. Wymienione na-
rzêdzia programowe maj¹ tak¿e tê zaletê, ¿e s¹
sprawdzone, a nad ich rozwojem pracuj¹ du¿e
zespo³y ludzkie. Systematycznie powstaj¹ nowe
wersje tych narzêdzi, gwarantuj¹ce rozwój sy-
stemu KATASTER.
Wa¿nym elementem jest, aby strukturê bazy ka-
tastralnej cechowa³a stabilnoœæ w czasie, a zawar-
toœæ bazy danych by³a na bie¿¹co aktualizowana.
W³aœnie wymienione wczeœniej narzêdzia u³a-
twiaj¹ obs³ugê bazy katastralnej i u³atwiaj¹ two-
rzenie ró¿nego rodzaju analiz graficznych i opi-

sowych, jak wyrysy z mapy katastralnej, graficz-
ne opracowania tematyczne, rejestry, wykazy itp.
Zastosowane w systemie KATASTER  œrodo-
wisko programowe MGE mo¿na w dowolnym
momencie uzupe³niæ o kolejne modu³y, posze-
rzaj¹c w ten sposób zakres funkcjonalny syste-
mu. Mog¹ to byæ modu³y umo¿liwiaj¹ce prowa-
dzenie ró¿nego rodzaju analiz i wspó³pracê ze
sob¹ wielu opisowych baz danych opartych
na wspólnej bazie geometrycznej (graficznej).
System KATASTER zawiera ponadto w³asne
aplikacje graficzne i tekstowe, u³atwiaj¹ce jego
wykorzystanie. Aplikacje te umo¿liwiaj¹ zarz¹-
dzanie baz¹ danych poprzez nadawanie u¿ytkow-
nikom systemu odpowiednich uprawnieñ co do
dostêpu, archiwizacjê bazy danych, generowa-
nie ró¿norodnych analiz graficznych i teksto-
wych, aktualizacjê bazy graficznej i tekstowej
oraz tworzenie historii bazy.

Warszawa, grudzieñ 1996 r.

œciowego. Oczywiœcie odpowiedŸ jest przecz¹ca,
st¹d podzia³ dok³adnoœci okreœlenia wspó³rzêd-
nych punktów na piêæ klas.
I 0,00 - 0,05 m,
II 0,06 - 0,20 m,
III 0,21 - 0,50 m,
IV 0,51 - 1,50 m,
V 1,51 - 5,00 m.
Œwiadomoœæ, na czym siê opieramy, jest dla
geodetów oczywista, szczególnie wtedy, gdy
trzeba rozstrzygn¹æ spory graniczne czy te¿ od-
powiedzieæ na pytanie dotycz¹ce dok³adnoœci
okreœlenia powierzchni dzia³ki.
Warto jeszcze dodaæ, ¿e Warszawa (której spe-
cyfikê prawn¹ równie¿ uwzglêdniono) charak-
teryzuje siê, wed³ug opinii fachowców, najbar-
dziej skomplikowan¹ w kraju sytuacj¹ w zakre-
sie zwi¹zków prawnych miêdzy gruntami a w³a-
daj¹cymi. Mo¿na wiêc spokojnie przyj¹æ, ¿e
w innych rejonach kraju, w razie zastosowania
systemu KATASTER, nie nale¿y siê spodzie-
waæ wiêkszych trudnoœci.

Narzêdzia. Do realizacji systemu KATASTER
zastosowano, przeznaczone do tego celu, znane
w œwiecie narzêdzia programowe, które umo¿li-
wiaj¹ gromadzenie, przetwarzanie informacji
oraz daj¹ odpowiedzi na zadawane systemowi
pytania. Projekt systemu KATASTER opraco-
wano w modularnym œrodowisku informacji geo-

Zainteresowanych przedstawionym tutaj w sposób ogólny systemem zapraszamy do naszej firmy:
Pañstwowe Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne,  00-950 Warszawa ul. Jasna 2/4.

Kontakt telefoniczny: dr Stanis³aw Grodzicki tel. (022) 826-42-21 w. 376.
S³u¿ymy materia³ami opisuj¹cymi bli¿ej KATASTER,
które mo¿emy przes³aæ tak¿e za poœrednictwem poczty.

Osoby zainteresowane oprogramowaniem firmy INTERGRAPH
proszone s¹ o kontakt z polskim przedstawicielstwem :

Intergraph Europe (Polska) Spó³ka z o.o., 02-520 Warszawa, ul. Wiœniowa 38, tel. (022) 497882
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CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii
Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 333, tel. (0 22) 661-80-17,
661-80-18, 661-29-73, faks 629-18-67

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 403, 827-03-93
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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AKTUALNOŒCI

WIELKI  KONKURS

Listów takich jak ten otrzymaliœmy wiele.
Cieszymy siê, ¿e konkurs na naj³adniejsz¹
ok³adkê i najciekawszy artyku³ ubieg³ego ro-
ku wzbudzi³ zainteresowanie Czytelników.
Szczególnie dziêkujemy za uwagi na temat
zamieszczanych u nas artyku³ów, gdy¿ to
pozwala nam poznaæ Pañstwa preferencje
i oczekiwania co do poruszanych problemów
i sposobów ich omawiania. Dziêkujemy te¿
za wyrazy sympatii, które pozwalaj¹ nam
wierzyæ, ¿e to, co robimy, ma sens, a przede
wszystkim, ¿e jesteœmy pomocni w rozwi¹-
zywaniu codziennych problemów braci geo-
dezyjnej. Nadszed³ wreszcie czas na przed-
stawienie wyników konkursu.

Ok³adka
W kategorii „ok³adka” zdecydowan¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów wygra³a ok³adka z numeru
6/96, któr¹ zdobi³a satelitarna mapa Warsza-
wy opracowana w IGiK. Na drugim miejscu
znalaz³a siê ok³adka z numeru 12/96,
a wiêc zimowy pejza¿ z ba³wankiem trzy-
maj¹cym w ³apce tyczkê geodezyjn¹. I wresz-
cie trzecie miejsce – ok³adka z numeru 5/96
(jeden z czytelników piêknie napisa³, ¿e wy-
biera „widok ziemi z lotu ptaka, ziemi, która
stanowi podstawê pracy geodety”). Tê czêœæ
konkursu mo¿na przewrotnie podsumowaæ
zdaniem z listu Czytelnika – „Gdyby jednak
w przysz³ym roku zaprezentowano na ok³a-
dce GEODETY terenowe zdjêcie zgrabnej
dziewczyny ze szkicownikiem, taœm¹ lub wê-
gielnic¹, by³by to chyba nie tylko mój pew-
niak w kolejnym konkursie”.

Artyku³
Z wyborem najlepszego artyku³u by³
wiêkszy problem. Tu g³osy podzieli³y siê.
Niektórzy wskazywali na wyrównany po-
ziom publikacji. Zwyciêzc¹ okaza³ siê ar-
tyku³ Adama £yszkowicza „Wskazówki
prosto z nieba” na temat technik GPS za-
mieszczony w numerze 12/96. Drugie
miejsce zaj¹³ artyku³ Remigiusza Piotrow-
skiego „Kataster w pañstwie prawa” z nu-
meru 2/96, trzecie zaœ – „Nowe ksiêgi

W og³oszonym przez nas w grudniowym numerze GEODETY konkursie na naj³ad-
niejsz¹ ok³adkê i najlepszy artyk u³ 1996 roku Naszym Czytelnikom ³atwiej by³o wybraæ
ok³adkê ni¿ artyku³. Poni¿ej przedstawiamy zwyciêzców w obydwu kategoriach.

„Z pe³nym szacunkiem i uznaniem odnosz¹c
siê do publikowanych artyku³ów nauko-
wych, s¹dzê, ¿e zawieraj¹ one jednak zbyt
profesjonalne treœci, nie mog¹ce niestety
zainteresowaæ szerszego grona Czytelni-
ków” – pisze w uzasadnieniu swojego wy-
boru Zbigniew Œródka z Trzebnicy – „na-
tomiast bardzo wysoko oceniam i uwa¿am
za niezwykle cenne publikacje z dziedziny
prawa. Samotny geodeta w samorz¹dowej
gminie, gdy nie ma mo¿liwoœci szybkiej
i bezpoœredniej wymiany pogl¹dów z inny-
mi geodetami – urzêdnikami gospodarki
gruntami, w publikacjach GEODETY szu-
ka czêsto odpowiedzi na nurtuj¹ce go pyta-
nia lub problemy. Bardzo dobrze, ¿e na
bie¿¹co sygnalizujecie i omawiacie Pañstwo
wszelkie zmiany ustaw i rozporz¹dzeñ wy-
konawczych. Osobiœcie oczekujê wiêcej ko-
mentarzy i tematów z szerokiego przecie¿
orzecznictwa NSA oraz SN. Mo¿e doczeka-
my siê sta³ej rubryki porad prawnych, w któ-
rej Czytelnicy na ³amach GEODETY otrzy-
maj¹ profesjonaln¹ pomoc. S¹dzê, ¿e rów-
nie¿ wielce przydatne bêdzie rozszerzenie
dotychczasowej publicystyki geodezyjnej.

wieczyste” Bohdana Zdziennickiego z nu-
merów 8/96 i 9/96. Czytelnikom podoba-
³y siê wiêc teksty obszerne, o powa¿nym
nastawieniu do omawianych zagadnieñ
i napisane przez najlepszych fachowców
w poszczególnych dziedzinach.

Fragment wyró¿nionego tekstu
„Satelity systemu GPS to w zasadzie kr¹-
¿¹ce po orbitach stacje radiowe. Na ze-
wn¹trz platformy satelity, jak mówi siê
w ¿argonie kosmicznym, umieszczone s¹
anteny s³u¿¹ce do wysy³ania i odbierania
sygna³ów radiowych oraz dwa du¿e skrzy-
d³a. Skrzyd³a te pokryte s¹ bateriami s³o-
necznymi dostarczaj¹cymi energiê elek-
tryczn¹ niezbêdn¹ do dzia³ania stacji ra-
diowych. Satelita GPS ma rozmiary sa-
mochodu terenowego typu »Landrover«
i wa¿y oko³o 800 kg.
Sercem ka¿dego satelity jest zegar ato-
mowy. Nie oznacza to, ¿e zegar jest zasi-
lany przez energiê atomow¹, ale ¿e do
pomiaru czasu wykorzystuje wibracje ato-
mów. Zegar atomowy jest zegarem nie-
prawdopodobnie dok³adnym, gdy¿ »my-
li« siê o jedn¹ sekundê po up³ywie trzech
milionów lat. Satelity wykorzystuj¹ zega-
ry atomowe do generowania kodu podo-
bnego do kodu Morse’a, który jest na-
stêpnie wysy³any przez satelitê. Aby sy-
stem móg³ funkcjonowaæ poprawnie, sa-
telity GPS musz¹ kr¹¿yæ bezustannie po
orbitach i emitowaæ, transmitowaæ i retran-
smitowaæ ró¿nego typu sygna³y”.

Nagrody
Zgodnie z obietnic¹ wœród uczestników
konkursu rozlosowaliœmy nagrody. „Geo-
dezjê wspó³czesn¹ w zarysie” Kazimie-
rza Czarneckiego otrzymuj¹: Anna Hawro
z Mielca, Marian Jach z Tomaszowa Lubelskie-
go, Jerzy Mazur z Trzebiatowa, Jan Nowicki
z Pu³aw, Tadeusz Pêski z Kazimierzy Wielkiej
i Zbigniew Œródka z Trzebnicy. Gratulujemy.
Nagrody przeœlemy poczt¹.
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Komputer Expo 97
W Warszawie skoñczy³y siê w³aœnie
XII Miêdzynarodowe Targi „Komputer
Expo 97”. Dwustu wystawców prezen-
towa³o produkty ponad oœmiuset firm
z dziesiêciu krajów.

Zgodnie z sugestiami wystawców organiza-
torzy przyjêli formu³ê dni bran¿owych. Ko-
lejne dni by³y poœwiêcone administracji pañ-
stwowej i samorz¹dowej, gospodarce, sek-
torowi finansowemu i obronnoœci. Pierwszy
raz  w historii targów przyznane zosta³y na-
grody Grand Prix. Najmniejsze stoiska mia-
³y powierzchniê 4-6 m2, najwiêksze zaœ 190-
220. Do tych ostatnich nale¿a³o stoisko fir-
my Autodesk, czwartego na œwiecie produ-
centa oprogramowania dla pecetów. Sztan-
darowym produktem firmy Autodesk jest
AutoCAD, wspomagaj¹cy prace in¿ynier-
skie. Jego g³ówny atut, tj. mo¿liwoœæ korzy-
stania ze stosunkowo taniego sprzêtu, spra-
wi³, ¿e powsta³ zupe³nie nowy rynek narzê-
dzi uzupe³niaj¹cych i rozszerzaj¹cych roz-
wi¹zania tej firmy. W tej chwili do nowoœci
w zakresie GIS nale¿y AutoCAD Map –
narzêdzie do tworzenia map numerycznych.
Ekspozycji Autodesku towarzyszy³y stoiskaFO

T.
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Z jego partnerów handlowych, takich jak

APRO, WM ProCAD Studio, INTER-
DESIGN TESSEL SYSTEMS czy Stratus.
Co poza oprogramowaniem mog³oby zain-
teresowaæ geodetê zwiedzaj¹cego Kompu-
ter Expo? Na pewno markowe plotery Oce,
Calcomp, Mutoh i Roland.
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Og³oszenia drobne
SPRZEDAM

■ Sprzêt geodezyjny – wyprze-
da¿, tel. (0-22) 672-94-04.

DAM PRACÊ

■ M³odemu, samodzielnemu
geodecie po studiach, ze zna-
jomoœci¹ angielskiego i prawem
jazdy – przy sprzeda¿y sprzêtu
i oprogramowania geodezyjne-
go, tel. (0-22) 827-36-38.

■ Zatrudnimy m³odego in¿ynie-
ra geodetê z rejonu Miko³ów-
-Oœwiêcim. Praca w nowoczes-
nych technologiach w zakresie
GIP, tel. (0-32) 12-47-737.

KUPIÊ

■ U¿ywany dalmierz Topcon. An-
drzej £uc, 66-414 Gorzów Wlkp.,
skr. 606, tel. (0-95) 29-94-69.

Na korty!
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Z³oty jubileusz
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SPROSTOWANIE
Do artyku³u „W miêdzynarodowej sieci” (GEODETA 1/97)
zakrad³o siê kilka b³êdów. Adres  www.topcon.com jest
adresem Topcona w USA, japoñski adres firmy Topcon to:
www.topcon.co.jp, zaœ adres TPI: www.atm.com.pl/~tpi.
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.

U W A G A :  O d  1  s t y c z n i a  1 9 9 7  r .  o b o w i ¹ z u j e  n o w y  n u m e r  k o n t a  G E O D E T Y  :
BPH SA XIV O/W-wa 10601015-72977-27000-420101
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Nagrody w konkursie dla  prenumeratorów wylosowali:
Niwelator C41 firmy Sokkia (ze statywem i ³at¹)

ufundowany przez PIG COGiK Sp. z o.o. z Warszawy
Józef Chudy z Poznania

Aparat fotograficzny Nikon ZOOM 300QD z autofocusem
ufundowany przez firmê IMPEXGEO z Nieporêtu

Bogdan Maziarz z Rawicza
Wêgielnicê RK2 tycz¹c¹ z dok³adnoœci¹ 1'
ufundowan¹ przez firmê GeoserV z Warszawy

Stanis³aw Pendzia³ek z Rybnika
Pakiety oprogramowania LandMap

ufundowane przez firmê Land Studio z Krakowa
„GEOMIAR” s.c. z Ciechanowa oraz „ON-RY” z Sejn

Pakiety oprogramowania wyœlemy poczt¹, a pozosta³e nagrody prosimy odbieraæ w redakcji

Wszystkim zwyciêzcom gratulujemy

Nagrody w konkursie dla  prenumeratorów wylosowali:
Niwelator C41 firmy Sokkia (ze statywem i ³at¹)

ufundowany przez PIG COGiK Sp. z o.o. z Warszawy
Józef Chudy z Poznania

Aparat fotograficzny Nikon ZOOM 300QD z autofocusem
ufundowany przez firmê IMPEXGEO z Nieporêtu

Bogdan Maziarz z Rawicza
Wêgielnicê RK2 tycz¹c¹ z dok³adnoœci¹ 1'
ufundowan¹ przez firmê GeoserV z Warszawy

Stanis³aw Pendzia³ek z Rybnika
Pakiety oprogramowania LandMap

ufundowane przez firmê Land Studio z Krakowa
„GEOMIAR” s.c. z Ciechanowa oraz „ON-RY” z Sejn

Pakiety oprogramowania wyœlemy poczt¹, a pozosta³e nagrody prosimy odbieraæ w redakcji

Wszystkim zwyciêzcom gratulujemy

AKTUALNOŒCI






	GEO-021-01
	GEO-021-02
	GEO-021-03
	GEO-021-04
	GEO-021-05-12
	geo-21 3
	geo-21 4
	geo-21 6
	geo-21 7
	geo-21 8

	GEO-021-07
	GEO-021-11
	GEO-021-13
	GEO-021-14
	GEO-021-15
	GEO-021-16-24
	geo-21 14
	geo-21 15
	geo-21 18
	geo-21 19
	geo-21 20

	GEO-021-19
	GEO-021-23
	GEO-021-25
	GEO-021-26
	GEO-021-27
	GEO-021-28-29
	geo-21 26
	geo-21 27

	GEO-021-30
	GEO-021-31
	GEO-021-32-33
	geo-21 30
	geo-21 31

	GEO-021-34
	GEO-021-35
	GEO-021-36-38
	geo-21 34
	geo-21 35
	geo-21 36

	GEO-021-39
	GEO-021-40-42
	geo-21 38
	geo-21 39
	geo-21 40

	GEO-021-43
	GEO-021-44
	GEO-021-45
	GEO-021-46
	GEO-021-47
	GEO-021-48-51
	geo-21 46
	geo-21 49

	GEO-021-52
	GEO-021-53
	GEO-021-54
	GEO-021-55
	GEO-021-56
	GEO-021-57
	GEO-021-58
	GEO-021-59
	GEO-021-60



