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GEODETA w GEODECIE
Pomyli³by siê ten, kto by pomyœla³, ¿e przysy³aæ GEODETÊ do
redakcji GEODETY, to jak drewno do lasu nosiæ. Jakiœ czas temu
pan W³adys³aw Baka, nasz czytelnik z Krakowa, nades³a³ nam
w³aœnie – za co mu t¹ drog¹ serdecznie dziêkujemy –  drugi numer
miesiêcznika GEODETA. Tyle ¿e wydanego w czerwcu 1939 r.,
kiedy nie tylko nie by³o redakcji naszego GEODETY, ale na œwiat
zaczynali dopiero przychodziæ rodzice dzisiejszych redaktorów.
Czy to dlatego, ¿e rok 1939 by³ znacz¹cy w historii, czy z innego
powodu, widok tej pami¹tki z przesz³oœci by³ wzruszaj¹cy. Oto
wreszcie poznaliœmy starszego brata naszego GEODETY – pismo
wydawane przez Zwi¹zek In¿ynierów Miernictwa! Czas chyba
przy okazji wyjaœniæ, ¿e nadaj¹c tytu³ naszemu pismu nie wzoro-
waliœmy siê na miesiêczniku przedwojennym, z tej prostej przy-
czyny, ¿e nie mieliœmy o nim pojêcia. Taki tytu³ wybraliœmy, bo
by³ krótki, za to wiele mówi¹cy. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e ktoœ
doszed³ do tego samego wniosku tak d³ugo przed nami... Smutne
zaœ, ¿e przez ca³e studia na Politechnice Warszawskiej ¿aden z na-
uczycieli nie wspomnia³ nawet o takim piœmie! A w ogóle historia
geodezji w akademickim programie nauczania ogranicza³a siê do
u¿ywania archaicznych podrêczników. Niestety nie by³y one
wystarczaj¹co stare, ¿eby wzbudziæ tym zainteresowanie, by³y
natomiast doœæ stare, ¿eby zniechêciæ do nauki naj wytrwalszego
studenta. Na szczêœcie wszystko wskazuje na to, ¿e z podrêcznika-
mi do geodezji coraz lepiej. Szczególnie jeœli idzie o geodezjê
wspó³czesn¹! A wracaj¹c jeszcze na chwilê do GEODETY – ze
zdziwieniem zauwa¿y³am przek³adaj¹c jego strony, jak niewiele
siê przez te lata zestarza³. Jako dowód niech pos³u¿y wybrany
z tego numeru tekst Kilka uwag o planach sytuacyjnych... Jêzyk,
owszem, nieco odmienny. Ale treœæ przecie¿ ca³kiem na miejscu!
Poszukujemy pozosta³ych numerów GEODETY i chêtnie nawi¹-
¿emy kontakt z ich w³aœcicielami. S¹ mo¿e jeszcze inne pami¹tki
geodezyjne, do których warto wróciæ po latach?

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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cyjna tej czêœci autostrady,
która przebiegaæ ma przez
województwo toruñskie.
Spó³ki wybrane przez komi -
sjê przetargow¹ do drugiego
etapu przetargu na budowê
odcinka autostrady wykupi³y
specyfikacje i przygotowuj¹
swe oferty.

Ksiêgi wieczyste
z komputera
Pe³n¹ komputeryzacj¹ ma
byæ objêty system ksi¹g
wieczystych. Takie za³o¿e-
nie przyjê³a Rada Ministrów
na swym posiedzeniu na
pocz¹tku grudnia. Rz¹d
w projekcie zmiany ustawy
o ksiêgach wieczystych i hi-
potece proponuje te¿
przeniesienie wszystkich
kwestii proceduralnych do
kodeksu postêpowania cy-
wilnego. Do laski marsza³-
kowskiej wp³yn¹³ te¿ posel-
ski projekt ustawy o s¹dach
ksi¹g wieczystych. Projekt
przewiduje usamodzielnie-
nie siê tej czêœci wymiaru
sprawiedliwoœci, co przy-
spieszy³oby funkcjonowanie
wydzia³ów wieczystoksiê-
gowych, a tym samym ob-
rót nieruchomoœciami.

Nagroda dla TPI
20 listopada 1996 roku w Am-
sterdamie dyrektor TOPCON
EUROPE B.V. Paul Iwasaki
wrêczy³ Markowi Ziemakowi,
dyrektorowi TPI Investment
Ltd., nagrodê za najlepsze wy-
niki w dzia³alnoœci handlowej
„Best Performance Award”.
Uroczystoœæ zorganizowana
zosta³a podczas corocznego
zjazdu europejskich przedsta-
wicieli firmy TOPCON.

Źródło: TPI Investment

AKTUALNOŒCI

O nawigacji
„Rola nawigacji w zabezpie-
czaniu dzia³alnoœci ludzkiej na
morzu” to temat X Konferen-
cji Naukowo-Technicznej, któ-
ra odby³a siê w dn. 19-20 XI.
Organizatorami imprezy by³a
Sekcja Nawigacji Komitetu
Geodezji PAN, Biuro Hydro-
graficzne Marynarki Wojen-
nej RP i Instytut Nawigacji
i Hydrografii Morskiej AMW.
Obrady odbywa³y siê na Ok-
sywiu i Helu. W obradach ple-
narnych bra³o udzia³ ok. 200
osób. Na konferencjê zg³o-
szono ponad 60 referatów.
Obrady podzielono na sekcje:
batymetrii, nawigacji morskiej,
obliczeñ nawigacyjnych, os³o-
ny hydrometeorologicznej
oraz zastosowania sieci neu-
ronowych w nawigacji i bez-
pieczeñstwa okrêtu. Ponadto
w drugim dniu konferencji od-
by³o siê zebranie Sekcji Na-
wigacji Komitetu Geodezji
PAN. Uczestnicy konferencji
mieli te¿ okazjê odbyæ rejs na
trasie Gdynia-Hel-Gdynia na
pok³adzie okrêtu wojennego
ORP „Wodnik”. Organizato-
rzy zapowiadaj¹ kolejne tego
typu spotkanie na listopad
przysz³ego roku.

na podst. opr. K. Æwiklika

Drugi obieg
Najwa¿niejsze s¹ dobre kon-
takty ze zleceniodawc¹ – tak
uwa¿a wiêkszoœæ przedsta-
wicieli przedsiêbiorstw ankie-
towanych przez Instytut Ba-
dañ nad Demokracj¹ i Przed-
siêbiorstwem Prywatnym.
Sprawa dotyczy funkcjonowa-
nia przetargów w ramach za-
mówieñ publicznych. Badani
twierdz¹, ¿e dzia³ania niefor-
malne decyduj¹ o oko³o 50-
-70 proc. zawieranych kon-
traktów. Przy okazji okaza³o
siê, ¿e za wygrany przetarg
firmy p³ac¹ œrednio 10 proc.
tzw. odstêpnego. Wiêkszoœæ
firm spotka³a siê te¿ z propo-
zycjami z³o¿enia fikcyjnej ofer-
ty, po to tylko, by przetarg by³
wa¿ny. Czêste jest tak¿e œru-
bowanie warunków finanso-

wych przez dwie firmy umó-
wione ze sob¹, z których jed-
na wycofuje siê w trakcie
przetargu, a druga proponu-
je wygórowane ceny. Co
prawda badania ankietowe
dotyczy³y tylko przedsiêbior-
ców budowlanych, to jednak
podobnych nadu¿yæ mo¿na
spodziewaæ siê te¿ w innych
dzia³ach gospodarki. A jak
jest w geodezji?

Wielkie miasto?
Warszawa nie bêdzie na ra-
zie „wielkim miastem”, a œci-
œlej mówi¹c, naszej stolicy
nie obejmie ustawa o wiel-
kich miastach. Zdecydowa³
o tym Sejm na posiedzeniu
w pocz¹tkach grudnia 1997
roku. Dziêki wspomnianej
ustawie, która wesz³a w ¿y-
cie w styczniu ubieg³ego ro-
ku, samorz¹dy 45 polskich
miast zyska³y nowe kompe-
tencje. Warszawa od sty-
cznia tego roku mia³a zna-
leŸæ siê w gronie tych miast,
ale do tej pory nie upora³a
siê ze swoimi problemami.
W 1994 roku zmieniono po-
dzia³ administracyjny. Od te-
go czasu gminy stolicy mia³y
powo³aæ zwi¹zki komunalne
do obs³ugi mieszkañców.
Jednak gminy nie potrafi¹ siê
ze sob¹ dogadaæ. Sejm prze-
sun¹³ ostateczn¹ datê prze-
kazania nowych obowi¹zków
Warszawie do stycznia 1999
roku. Czekamy zatem na ko-
lejne „wielkie miasto”.

Autostrada A-1
Co rok ma byæ oddawanych
w Polsce 160 km p³atnych
autostrad.  Inwestycja ta bê-
dzie wymaga³a nak³adów
rzêdu 460 mln USD rocznie.
Rozpoczêto ju¿ procedurê
wykupywania gruntów pod
prawie stukilometrowy odci-
nek autostrady A-1 Toruñ-
-Gdañsk. Pieni¹dze na wy-
kup gruntów maj¹ stanowiæ
15 proc. ogólnych kosztów
budowy i pochodz¹ za skar-
bu pañstwa. Gotowa jest ju¿
ca³a dokumentacja lokaliza-

Jak zap³acimy?
Wreszcie ustalono podatek
od dochodów osobistych.
W 1997 roku bêdziemy p³a-
ciæ wed³ug nowych stawek:
20, 32 i 44. Stawki obni¿o-
no, dlatego pocz¹tkowo
zmianê tê odczujemy raczej
korzystnie. Niemniej mo¿e-
my byæ rozczarowani przy bi-
lansowaniu podatku za ca³y
rok, gdy¿ zniesione zosta³y
ulgi na zakup akcji i obliga-
cji, a mo¿liwoœæ korzystania
z innych – dotycz¹cych in-
westycji mieszkaniowych,
nauki dzieci w szko³ach nie-
pañstwowych, w³asnych do-
szkoleñ, kupna przyrz¹dów
i pomocy naukowych oraz in-
nych celów objêtych poda-
tkowymi preferencjami – zo-
sta³a ograniczona. W¹tpliw¹
pociech¹ dla podatników jest
wprowadzenie nowej ulgi na
leczenie w prywatnych gabi-
netach.

S³oñce a GPS
Na prze³omie wieków mo¿na
spodziewaæ siê kolejnego
szczytu aktywnoœci s³onecz-
nej. Do Ziemi dotrze wtedy
zwiêkszona dawka promie-
niowania elektromagnetycz-
nego. Ale co to wszystko mo-
¿e obchodziæ geodetów? Ano
mo¿e, bo obecnie coraz czê-
œciej korzysta siê z technolo-
gii wykorzystuj¹cych elektro-
nikê, która jest bardzo wra¿li-
wa na uaktywniaj¹ce siê co
11 lat plamy na S³oñcu.
W 1989 roku, kiedy to mia³a
miejsce poprzednia zwiêkszo-
na s³oneczna aktywnoœæ, ob-
serwowane by³y m.in. skoki
napiêcia w sieciach energe-
tycznych, szwankowa³a ³¹cz-
noœæ radiowa, k³opoty mieli
operatorzy pagerów i telefo-
nów komórkowych, a nade
wszystko potrzebna by³a
rêczna interwencja w ruch sa-
telitów obs³uguj¹cych GPS.
Za trzy lata mo¿e byæ podo-
bnie. Tak wiêc nadchodz¹cy
rok 2000 mo¿e przynieœæ spo-
ro problemów.

oprac. Jacek Skwirowski
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Spojrzeæ w kosmos
i zobaczyæ geodezjê

Z prof. dr. hab. Kazimierzem Czarneckim,
autorem ksi¹¿ki „Geodezja wspó³czesna w zarysie”, rozmawia Jacek Skwirowski

Geodezja zmieni³a siê doœæ gwa³townie w czasie ¿ycia jednego pokolenia. Narzêdzia
wspó³czesnego geodety to GPS i tachimetr elektroniczny. W³aœciwie mo¿na powiedzieæ,
¿e nie maj¹ sensu podzia³y na geodezjê wy¿sz¹ i miernictwo – jest jedna geodezja.

JACEK SKWIROWSKI: Jak uda³o siê Panu tak ³adnie wydaæ
swoj¹ ksi¹¿kê – kolorowa, twarda oprawa, du¿o rysunków,
niez³y papier?

KAZIMIERZ CZARNECKI: Najczêœciej nasze ksi¹¿ki geodezyj-
ne wydawane s¹ w szarej i jeœli twardej, to pokrytej p³ótnem
ok³adce. Gdy siê patrzy na tak¹ szar¹, p³ócienn¹ oprawê, to chyba
przyzna Pan, ¿e nie zachêca ona do
lektury. Osobiœcie lubiê ksi¹¿ki, któ-
re mi³o wzi¹æ do rêki. Chcia³em,
¿eby ok³adka mojej ksi¹¿ki by³a bar-
wna. Ksi¹¿ka ukaza³a siê nak³adem
wydawnictwa „Wiedza i ¯ycie”,
które wydaje wiele atrakcyjnych po-
zycji albumowych. By³ nawet za-
miar wprowadzenia dodatkowych
kolorów do rysunków, wzorów i do
tekstu mojej ksi¹¿ki, ale okaza³o
siê to zbyt kosztowne.

Pana podrêcznik to pierwsza
od lat polska ksi¹¿ka na temat
geodezji wy¿szej.

Rzeczywiœcie, w zakresie podrêcz-
nikowej literatury geodezyjnej, do-
tycz¹cej ca³ej geodezji, tradycyjnie
nazywanej wy¿sz¹, do której nale-
¿¹ i geodezja fizyczna, i geodezja
satelitarna, a tak¿e geodynamika, na
polskim rynku wydawniczym nie-
wiele siê dzia³o. Dawno ju¿, bo w la-
tach piêædziesi¹tych, ukaza³a siê
wielotomowa geodezja prof. Cze-
s³awa Kameli oraz Geodezja wy¿-
sza i Niwelacja geometryczna prof.
Edwarda Warcha³owskiego. To ju¿

ponad 40 lat temu. Wkrótce potem mieliœmy t³umaczenie z rosyj-
skiego znakomitego, obecnie ju¿ nienowoczesnego podrêcznika
profesora Zakatowa Geodezja wy¿sza. W roku 1978, przed epok¹
GPS, ukaza³a siê Geodezja satelitarna prof. Janusza Œledziñskie-
go. W 1982 roku wydano podrêcznik prof. Walentego Szpunara
Podstawy geodezji wy¿szej, dotycz¹cy jednak¿e tylko geodezji

geometrycznej, która w ostatnim
okresie bardzo straci³a na swoim daw-
nym znaczeniu. Zmieni³o siê wiele
tak¿e w innych dzia³ach geodezji.
Z³o¿y³o siê na to parê przyczyn. Mno-
goœæ metod obliczania wspó³rzêdnych
wi¹za³a siê w dawnych czasach
z uci¹¿liwoœci¹ rachunków. Dawniej
zaoszczêdzenie kilkunastu procent
pracy obliczeniowej znaczy³o bardzo
wiele. Z tego powodu kiedyœ przy-
k³adano wielk¹ wagê do metod obli-
czeñ geodezyjnych na elipsoidzie.
Obecnie sprawy pracoch³onnoœci ob-
liczeñ zesz³y na drugi plan. Rachun-
ki wykonywane kiedyœ za pomoc¹
tablic logarytmicznych czy arytmo-
metru s¹ obecnie „standardem kom-
puterowym”, tzn. odpowiednie zada-
nie jest rozwi¹zywane dobrym, pro-
fesjonalnym programem, który mo¿-
na kupiæ. W zwi¹zku z tym geodezjê
geometryczn¹ stara³em siê zawrzeæ
tylko na kilkudziesiêciu stronach –
ograniczaj¹c j¹ do tego, co jest nie-
zbêdne do zrozumienia reszty geode-
zji. Pojawi³o siê przecie¿ tyle nowych,
fascynuj¹cych zagadnieñ, ¿e tamtym
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sprawom nie potrzeba poœwiêcaæ tak wiele miejsca. Podrêczników
obejmuj¹cych w miarê ca³¹ geodezjê wspó³czesn¹, nie tylko z jej
czêœci¹ geometryczn¹, ale g³ównie fizyczn¹, satelitarn¹ i geodyna-
mik¹, by³o w Polsce ju¿ od dawna brak.

Wspomnia³ Pan, ¿e teraz w³aœciwie operuje siê programami
komputerowymi, a nie wzorami. Po co nam zatem tak dog³êb-
na wiedza?

Komputer przej¹³ tylko ciê¿k¹ pracê obliczeniow¹. Faktem jest
jednak, ¿e studenci geodezji, a równie¿ i in¿ynierowie musz¹
rozumieæ, co i w jakim zakresie mo¿na wykonaæ za pomoc¹
gotowych programów komputerowych. Nasze czasy sprawiaj¹,
¿e mniej rzeczy musimy umieæ. Powinniœmy za to wiedzieæ,
gdzie znaleŸæ odpowiednie algorytmy, a nade wszystko powinni-
œmy obejmowaæ je umys³em – rozumieæ.

Ca³y czas mówi Pan o geodezji wy¿szej. Ja, bêd¹c Pana
studentem, te¿ s³ucha³em wyk³adów z geodezji wy¿szej, a tu
nagle w tytule ksi¹¿ki „geodezja wspó³czesna”. Sk¹d to siê
wziê³o?

Ten tytu³ ma swoj¹ historiê. W³aœciwie ju¿ na pocz¹tku lat osiem-
dziesi¹tych mój podrêcznik-wyk³ad geodezji wy¿szej by³ goto-
wy. Jednak œledz¹c miêdzynarodowe konferencje, czytaj¹c lite-
raturê, pracuj¹c naukowo, pisz¹c i prezentuj¹c referaty dostrze-
g³em, jak bardzo szybko œwiat zmierza w zupe³nie innym kierun-
ku. Pojawi³y siê te¿ znakomite pozycje obcojêzyczne, myœlê tu
m.in. o podrêcznikach Heiskanena i Moritza Physical Geodesy,
Vanièka i Krakiwsky’ego Geodesy: The Concepts czy wreszcie
Torge’go Geodesy. Doszed³em do wniosku, ¿e trzeba zmieniæ
program moich wyk³adów z geodezji wy¿szej i zmieni³em go
zdecydowanie. Brakowa³o natomiast ci¹gle podrêcznika dosto-
sowanego do realiów europejskich i polskich, podrêcznika, który
mo¿na by by³o ³atwo czytaæ i rozumieæ. Od dawna mia³em œwia-
domoœæ, ¿e epoka tamtej geodezji wy¿szej, której ja niegdyœ
s³ucha³em jako student, skoñczy³a siê i ju¿ nie wróci. Zacz¹³em
siê zastanawiaæ, czy dobry jest jeszcze tytu³ „geodezja wy¿sza”,
kojarz¹cy siê z wiedz¹, któr¹ nale¿a³o wprawdzie zdobyæ, by
dostaæ dyplom magistra, ale jednoczeœnie wiedz¹ nie odnosz¹c¹
siê bezpoœrednio do powszechnej praktyki mierniczej. Mia³em
ambicje napisania czegoœ, co w tej chwili jest istotne i pozostanie
istotne w geodezji przez najbli¿sze lata. Chcia³em napisaæ wy-
k³ad zawieraj¹cy zagadnienia, które in¿ynier-geodeta powinien
sobie odœwie¿yæ lub uzupe³niæ, zaœ absolwent powinien wynieœæ
z uczelni; wyk³ad geodezji, któr¹ trzeba rozumieæ, tak¹, jak¹ ona
jest wspó³czeœnie. W ten sposób powoli przechodzi³em do tytu³u
ksi¹¿ki „geodezja wspó³czesna” gdzie – obok tradycyjnie rozu-
mianej „naziemnej” geodezji wy¿szej – pojawi³y siê systemy
satelitarne, nowa, inna rola modeli pola grawitacyjnego Ziemi,
inne podejœcie do geodezji fizycznej naziemnej, nowa koncepcja
sieci geodezyjnych. Zdajmy sobie te¿ sprawê, ¿e jesteœmy w prze-
dedniu, a w³aœciwie ju¿ rozpoczêliœmy w geodezji epokê syste-
mu satelitarnego i tachimetru elektronicznego. Mamy obecnie
system satelitarny (GPS), który – nawet bez sieci geodezyjnej
utrwalonej w bryle Ziemi znakami geodezyjnymi  – umo¿liwia
„doraŸne” wyznaczanie wspó³rzêdnych punktów geodezyjnych,
zastêpuj¹c tradycyjn¹ sieæ geodezyjn¹. Mamy tachimetr elektro-
niczny, którym mo¿na natychmiast, na podstawie tych doraŸnie
wyznaczonych punktów odniesienia, wykonaæ pomiar sytuacyj-
no-wysokoœciowy. Oto narzêdzia wspó³czesnej geodezji. Geode-
zja zmieni³a siê doœæ gwa³townie, na naszych oczach niejako,
w czasie ¿ycia jednego pokolenia geodetów. I w³aœciwie mo¿na
by mówiæ, ¿e nie maj¹ ju¿ sensu podzia³y na geodezjê wy¿sz¹
i miernictwo – jest jedna geodezja. St¹d i tytu³ mojej ksi¹¿ki:
„Geodezja wspó³czesna”.

Dlaczego „w zarysie”?
Wiedzy klasycznej, z któr¹ ci¹gle trzeba siê liczyæ, i tej wiedzy,
która siê pojawi³a ostatnio, nie sposób zamkn¹æ w jednym to-
mie o „rozs¹dnej” objêtoœci. Musia³oby to byæ dzie³o bardzo
obszerne. Ani czasu, ani si³y jednego cz³owieka nie starczy, by
podejœæ do tego w sposób Ÿród³owy. Bêd¹ zatem powstawa³y
publikacje i podrêczniki z geodezji fizycznej, satelitarnej, z sa-
mego GPS-u, które bêd¹ szczegó³owo traktowa³y o ró¿nych
dzia³ach geodezji. Ja wy³o¿y³em rzecz w zarysie. Wszak chcia-
³em przedstawiæ w miarê kompletnie wszystko to, co jest po-
trzebne do zrozumienia geodezji, bez wzglêdu na specjalnoœæ
geodezyjn¹ Czytelnika.

Czyli, jak rozumiem, kluczem s¹ tu pomiary satelitarne (GPS),
tzn. przeniesienie tradycyjnej osnowy z powierzchni Ziemi
w przestrzeñ kosmiczn¹. A co z pomiarami miejskimi i leœny-
mi, gdzie pomiary GPS-em nie wystarczaj¹?

W przedostatnim rozdziale mojej ksi¹¿ki: „Ci¹gi sytuacyjno-wy-
sokoœciowe miêdzy punktami GPS”,  mamy przejœcie do tachi-
metrii. Punkty GPS oraz ów tachimetr elektroniczny – i w³aœci-
wie mamy urz¹dzon¹ wspó³czeœnie geodezjê. Tam, gdzie nie
wejdziemy z pomiarami GPS, bêdziemy miêdzy punktami rozpi-
naæ ci¹gi trygonometryczne (sytuacyjne i wysokoœciowe), a po-
tem mierzyæ tachimetrycznie resztê szczegó³ów. Do pomiarów
zaliczanych do zakresu geodezji in¿ynieryjnej mamy „GPS-total-
-station” – instrument, który umo¿liwia pomiary inwentaryzacyj-
ne i realizacyjne z dok³adnoœci¹ 1 centymetra. S¹ to ró¿nicowe
pomiary fazowe GPS daj¹ce wynik niemal¿e „w czasie rzeczy-
wistym”. W moim podrêczniku przedstawi³em te¿ pewn¹ kon-
cepcjê wykorzystania pomiarów w systemie GPS do wyznacza-
nia przemieszczeñ punktów geodezyjnych. Co bêdzie w lesie?
GPS „wchodzi tak¿e do lasu”. G³ównie pomiary kodowe, mniej
„wra¿liwe” na przeszkody ni¿ pomiary fazowe, mog¹ byæ wyko-
nywane na obszarach leœnych.

Jak wygl¹da w tym œwietle sprawa uk³adu odniesienia dla
pomiarów in¿ynieryjnych, rolnych itp.?

Spraw¹ bardzo wa¿n¹ i aktualn¹ przez najbli¿sze dziesiêciolecia
bêd¹ redukcje i transformacje, którym stara³em siê poœwiêciæ
znaczn¹ czêœæ swego podrêcznika. Wszed³ jeszcze jeden uk³ad –
globalny uk³ad odniesienia, który wi¹¿e siê z samym systemem
GPS, gdzie – dodatkowo – wspó³rzêdne zmieniaj¹ siê wraz z ko-
lejnymi epokami ze wzglêdu na zjawiska geodynamiczne. Nikt
nie znajdzie takich œrodków, aby dokonywaæ transformacji wszyst-
kich istniej¹cych materia³ów geodezyjnych do nowego systemu.
Nawet jeœli bêdziemy mieæ w pe³ni operacyjny system informacji
o terenie (SIT). Przez d³ugi czas jeszcze bêdziemy „skazani” na
wiele uk³adów, bardzo ró¿nie definiowanych: mamy uk³ad 65,
mamy geodezyjny uk³ad odniesienia Pu³kowo-42, wprowadza-
my uk³ad ITRF-89 w zwi¹zku z sieci¹ EUREF-89 oraz odwzoro-
wanie UTM dla map topograficznych. A ile¿ to miast ma lokalne
uk³ady, do których bêdziemy dokonywaæ transformacji. Ponadto
– jeœli system GPS ma spe³niæ sw¹ rolê w szeroko pojêtym zakre-
sie (kontrola ruchu ró¿nych pojazdów, w tym specjalnych s³u¿b
takich, jak pogotowie ratunkowe  czy stra¿ po¿arna, przewóz
materia³ów niebezpiecznych, a tak¿e prywatne samochody), to
bêdziemy musieli mieæ „mapy” na dysku CD i odbiornik GPS,
który da nam pozycjê w uk³adzie globalnym. Czy ka¿d¹ tak¹
pozycjê bêdziemy doraŸnie przeliczaæ do uk³adu lokalnego, w któ-
rym mamy mapê?

Oczywiœcie wygodniej jest mieæ jeden uk³ad odniesienia.
Prawdopodobnie w tê stronê bêdziemy zmierzaæ. Przy ma³ych
dok³adnoœciach (metrowych), jak np. w transporcie, ³atwo sobie
poradzimy. W geodezji natomiast, przy centymetrowej dok³a-
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dnoœci, bêdziemy zmuszeni ci¹gle dokonywaæ transformacji miê-
dzy tymi uk³adami. Dlatego du¿y nacisk po³o¿y³em w ksi¹¿ce na
problematykê transformacji i redukcji.

Jaka by³a filozofia pisania tej ksi¹¿ki?
Moje pokolenie uczono rozdzielnie geodezji geometrycznej, roz-
dzielnie dynamicznej, dlatego ¿e zintegrowanie ich wówczas nie
by³o nakazem chwili. Co wiêcej, operowaliœmy prymitywnymi,
patrz¹c z perspektywy naszych czasów, narzêdziami rachunko-
wymi i pomiarowymi.

...rejestracji równie¿.
O, tak. Rejestrowaliœmy wyniki pomiarów, zapisuj¹c je na papie-
rze. A potem obliczenia zwi¹zane z klasycznym narzêdziem ra-
chunków i wodzeniem palcami po dwóch kolumnach i wykony-
waniem sumomno¿enia na arytmometrze, a póŸniej na kalkulato-
rze. Co siê zmieni³o w naszych czasach? Zastosowanie nowo-
czesnych narzêdzi pomiarowych i obliczeniowych sprawi³o, ¿e
pewne sprawy zesz³y na drugi plan. Obserwacje gromadzi auto-
mat pomiarowy. Zarówno odbiornik GPS, jak i tachimetr elek-
troniczny jest typowym tego przyk³adem. Tradycyjny obserwator
jest wspó³czeœnie coraz czêœciej zastêpowany przez operatora
sprzêtu pomiarowego, a rachmistrz – przez operatora systemu
przetwarzania danych. Czy w tej zmienionej sytuacji technolo-
gicznej powinniœmy nadal wyprowadzaæ wzory? A mo¿e trzeba
by spróbowaæ zupe³nie inaczej? Mianowicie, uczyæ studentów
zrozumienia istoty problemów. Moja umowa ze studentami brzmi:
„nie sprawdzajmy mistrzów” – Stokes, Vening-Meinesz, Lapla-
ce, Helmert i Mo³odeñski podali „wielkie geodezyjne teorie”.
Nastêpcy „sprawdzili ich poprawnoœæ”. My przeœledŸmy drogê
ich rozumowania, abyœmy mogli zrozumieæ istotê metod oraz to,
co z nich wynika. Do wspó³czesnej geodezji nie da siê podejœæ
inaczej. Ci, którzy nadal wyprowadzaj¹ przed audytorium roz-
maite wzory, zazwyczaj poprzestaj¹ na æwiczeniu s³uchaczy
w prostych przekszta³ceniach algebraicznych, w to¿samoœciach
trygonometrycznych; rzadziej w rachunku ró¿niczkowym i ca³-
kowym. Moim zdaniem, ³udz¹ siê oni, ¿e przyczyniaj¹ siê w ten
sposób do rzeczywistego rozwoju umys³owego studentów. Za-
zwyczaj brak ju¿ bowiem czasu na dyskusjê istoty problemów,
które zostaj¹ utopione w powodzi szczegó³ów towarzysz¹cych
wyprowadzeniom. Odnosi siê to szczególnie do geodezji wy¿-
szej – przedmiotu przepe³nionego fizyk¹ i wy¿sz¹ matematyk¹.
Pisz¹c podrêcznik, stara³em siê daæ Czytelnikowi podstawê, by
rozumia³ geodezjê wspó³czesn¹ i móg³ j¹ stosowaæ w takim
zakresie, do jakiego zmusi go ¿ycie zawodowe. Jeœli ktoœ siê
czuje rozczarowany, ¿e wzory do transformacji s¹ w mojej
ksi¹¿ce symbolicznie zapisane w postaci macierzowej, to dla
mnie oznacza, ¿e on sam nigdy nie siad³ do komputera, by
rozwi¹zaæ zadanie transformacji. To nie jest podrêcznik dla niego.

Czyli przez „geodezjê wspó³czesn¹” rozumie Pan nie tylko
nowe podejœcie, ale i nowoczesne narzêdzia pracy?

...i dopasowanie do nich naszego nauczania. Ta ksi¹¿ka – to
wyk³ad geodezji. Zdarza³o mi siê nagrywaæ na dyktafon frag-
menty mojego wyk³adu (z geodezji wy¿szej w Wydziale Geo-
dezji i Kartografii PW). Nagrania te wykorzystywa³em w pracy
nad ksi¹¿k¹. Dlatego jest mi mi³o, i¿ kilku z moich absolwen-
tów do mnie napisa³o lub zatelefonowa³o, stwierdzaj¹c, ¿e ksi¹¿-
kê czytaj¹ z przyjemnoœci¹ wspominaj¹c moje wyk³ady. Przy
okazji wspomnê, ¿e podrêcznik nie mia³ wczeœniej formy skryp-
towej, dlatego te¿ pierwsze wydanie ma przeoczenia i pewne
niedostatki. Ow¹ „wspó³czesnoœæ” w tytule wyjaœniam w po-
s³owiu prosz¹c Czytelnika, aby siêgaj¹c po mój wyk³ad geode-
zji odczytywa³ tytu³ ksi¹¿ki jako „geodezja wspó³czesna w mo-
mencie jej pisania”.

W zwi¹zku z tym, ¿e podrêcznik powsta³ g³ównie na podsta-
wie Pana wyk³adów z geodezji wy¿szej, czy jest on przydatny
geodecie-praktykowi – zwyk³emu skoczybruŸdzie? I je¿eli tak,
to w jakim zakresie?

Myœlê, ¿e tak. Po pierwsze,  jest to sprawa ambicji zawodowej
kolegów pracuj¹cych w naszym zawodzie. Przecie¿ nawet pracu-
j¹c w specjalnoœci nie zwi¹zanej z przedmiotem podrêcznika, nie
mo¿na, maj¹c dyplom magistra in¿yniera geodety, nie zdawaæ
sobie sprawy z tego, co w geodezji wspó³czeœnie siê dzieje. Mam
nadziejê, ¿e praktyk po ten podrêcznik siêgnie i dziêki temu nie
bêdzie on archaicznym mierniczym sprzed dwudziestu lat. S¹
w tej ksi¹¿ce wszystkie niezbêdne informacje potrzebne do racjo-
nalnego stosowania w praktyce nowych technik geodezyjnych.
Pyta Pan mnie, czy in¿ynier skorzysta z mojej ksi¹¿ki? Tak, bo
jeœli nawet nie kupi odbiornika GPS, to bêdzie musia³ wynaj¹æ
firmê, która dla niego wykona takie pomiary. I wtedy zapewne
siêgnie po moj¹ ksi¹¿kê, przeczyta o specyfice pomiarów GPS,
o uk³adach odniesienia, o redukcjach i transformacjach, o prob-
lemie wysokoœci, który staje w nowym œwietle. Bez tej wiedzy
nie mo¿na bêdzie ju¿ wkrótce zajmowaæ siê pomiarami geode-
zyjnymi. Wielu moich kolegów zetknê³o siê ju¿ z problematyk¹
objêt¹ podrêcznikiem w czasie prac za granic¹.

Twierdzi Pan zatem, ¿e bez tych zagadnieñ poruszanych w Pa-
na ksi¹¿ce wspó³czesny geodeta nie mo¿e siê obyæ?

Tak twierdzê.
I nawet administracja powinna coœ sobie z tego przyswoiæ?

Jestem o tym przekonany.
Czy przy pisaniu korzysta³ Pan z czyichœ tekstów b¹dŸ rysun-
ków?

Rysunki stara³em siê wykonaæ sam; przy pomocy moich studen-
tów. Proszê jeszcze zwróciæ uwagê na rzecz, która jest nieczêsta
w naszej literaturze geodezyjnej, na cytowanie nazwisk autorów,
z których dorobku korzysta³em. Zgodnie z sugesti¹ UNESCO,
nie stosujê numerów pozycji literatury w nawiasach, lecz nazwi-
ska autorów z pe³nym szacunkiem dla ich dorobku, z którego
skorzysta³em. Podrêczniki powinno siê pisaæ na zasadzie kompi-
lacji istniej¹cej wiedzy. Kompilacji, a nie przepisywania ze Ÿró-
de³. Proszê zajrzeæ do spisu literatury. Zamieœci³em tam wszyst-
kie pozycje Ÿród³owe. Jest ich kilkaset. Stara³em siê napisaæ mój
wyk³ad „od nowa”. PokaŸne fragmenty podrêcznika nawi¹zuj¹
do moich w³asnych prac naukowych.

Ok³adkê Pañskiej ksi¹¿ki zdobi centymetr. Jest taki niegeo-
dezyjny – krawiecki.

Ale widaæ od razu, ¿e coœ siê mierzy. Ten centymetr, ma siê
u³o¿yæ w jedn¹ z orbit satelitarnych, które s¹ w tle dyskretnie
zaznaczone.

Czy nie zbyt ma³o sugestywne s¹ te orbity? I samych sateli-
tów te¿ nie widaæ.

Przecie¿ ja nie chcia³em sugerowaæ, ¿e jest to wyk³ad w zakresie
satelitarnej techniki GPS, choæ podrêcznik jest podporz¹dkowany
GPS-owi. Proszê zwróciæ uwagê na uk³ad treœci. Najpierw wpro-
wadzam w geodezjê fizyczn¹, która stanowi w tej chwili istotê
geodezji w ogóle. Dotychczas wszystkie pomiary naziemne wyko-
nywaliœmy orientuj¹c nasze instrumenty za pomoc¹ pola si³y ciê¿-
koœci. Obecnie mamy inn¹ sytuacjê: znajomoœæ pola grawitacyjne-
go Ziemi jest niezbêdna dla funkcjonowania systemu GPS. Same
zaœ pomiary w tym systemie dotycz¹ wielkoœci geometrycznych.
Ca³e nasze ¿ycie jest jednak podporz¹dkowane sile ciê¿koœci. My
jesteœmy zanurzeni, p³ywamy w polu si³y ciê¿koœci. Uzyskane za
pomoc¹ pomiarów w systemie GPS wysokoœci musimy powi¹zaæ
z polem si³y ciê¿koœci. Dlatego w mojej ksi¹¿ce sporo miejsca
poœwiêci³em modelom pola si³y ciê¿koœci, pomiarom grawime-
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trycznym i systemom wysokoœci. Bez zrozumienia tych podstaw
geodezji nie sposób rozumieæ wspó³czesnej geodezji, nie sposób
poprawnie korzystaæ z nowych technik pomiarów, takich jak GPS.

Sk¹d wynika tak du¿e zainteresowanie problematyk¹ geody-
namiki w epoce technologii GPS?

¯eby poprawnie „dzia³a³” system GPS, który stanowi swoist¹
sieæ geodezyjn¹, któr¹ „wyrzuciliœmy” w kosmos, trzeba tê sieæ
ci¹gle obserwowaæ przez zespó³ stacji maj¹cych aktualne wspó³-
rzêdne na fizycznej powierzchni Ziemi. Stacje te podlegaj¹ ru-
chom wraz z jednostkami tektonicznymi, buduj¹cymi skorupê
ziemsk¹. Aby wyznaczyæ aktualne wspó³rzêdne satelitów GPS,
trzeba uwzglêdniæ ruch stacji odniesienia. St¹d nowe zaintereso-
wanie geodynamik¹ w ró¿nej skali: globalnej i regionalnej. Sta-
ra³em siê opisuj¹c te sprawy przybli¿yæ Czytelnikowi œwiatowe,
regionalne i polskie badania geodynamiczne.

Co zatem jest obecnie wa¿ne w geodezji i jakie to ma odbicie
w uk³adzie treœci Pañskiej ksi¹¿ki?

W pewnym sensie o istocie geodezji stanowi problem wysokoœci.
Problem ten okreœla doktrynê geodezji. Dlatego jako pierwsz¹ rzecz
w mojej ksi¹¿ce znajdzie Pan „Wprowadzenie do geodezji fizycz-
nej”. Dalej pojawia siê elipsoida i kilka metod obliczenia wspó³rzêd-
nych z ni¹ zwi¹zanych. Nastêpnie przechodzimy do modelu pola
si³y ciê¿koœci Ziemi, który przyda siê zarówno w geodezji satelitar-
nej, jak i przy wyznaczaniu normalnego pola si³y ciê¿koœci. Nastêp-
nie piszê o pomiarach grawimetrycznych. Dalej o wyznaczaniu fi-
gury Ziemi. Istotna z historycznego punktu widzenia jest koncepcja
Stokesa, a tak¿e orientacja elipsoidy, bez której nie mo¿na geodezji
klasycznej zrozumieæ. Ci¹gle, przez dziesiêciolecia, bêdziemy bory-
kaæ siê z jedn¹ i drug¹ geodezj¹. Koncepcjê Mo³odeñskiego potrak-
towa³em oddzielnie, tylko w takim zakresie, w jakim praktykowi
mo¿e byæ potrzebna, aby rozumia³ wysokoœci normalne i podejœcie
do wyznaczania figury Ziemi. Wspominam o metodach statystycz-
nych w geodezji. Potem przechodzê do „Wybranych zagadnieñ geo-
dezji wy¿szej w epoce satelitarnego wyznaczania pozycji”...

...które zajmuj¹ prawie po³owê ksi¹¿ki.
Tyle w efekcie zajmuj¹. Na wstêpie – historyczna wzmianka o trian-
gulacji satelitarnej, pomiarach laserowych, dopplerowskich; w tym
wa¿ny podrozdzia³ „Modele pola grawitacyjnego Ziemi” wraz z alti-
metri¹ satelitarn¹. „Globalny system pozycyjny – GPS” musi zaj¹æ
wiele miejsca. Potem „Teoria wysokoœci geometrycznych”. I wresz-
cie wszystkie transformacje i redukcje. Wyjaœniam system europej-
ski EUREF, z którym praktyk bêdzie mia³ do czynienia. Musia³em
wyjaœniæ niwelacjê satelitarn¹, bo jest tu trochê nieporozumieñ.
Trzeba wiedzieæ, ¿e roboty ziemne przy budowie autostrady czy linii
kolejowej mo¿emy wykonaæ tylko na podstawie pomiarów GPS,
niczym nie wspomaganych. Wszak dok³adnoœæ decymetrowa przy
robotach ziemnych wystarcza. Ale gdy bêdziemy uk³adaæ nawierz-
chnie dróg czy torów kolejowych, tyczyæ krzywe, ³uki pionowe
i poziome, spadki narzucone przez projektanta, to bêd¹ one zwi¹za-
ne z polem si³y ciê¿koœci. Pole si³y ciê¿koœci to nie tylko problem
wody p³yn¹cej w kanale czy wodoci¹gu, ale to równie¿ problem
nachylenia toru i jezdni oraz pionowoœci budowli. I tu siê spaja
geodezja fizyczna z satelitarn¹ – tê fizyczn¹ trzeba solidnie wyjaœniæ
in¿ynierowi tam, gdzie rozwi¹zywane s¹ zadania praktyczne. Nie
mo¿e on pope³niæ b³êdu stosuj¹c technikê GPS. Musi wiedzieæ ,
w jakim zakresie wolno mu korzystaæ wy³¹cznie z techniki GPS,
a kiedy musi wzi¹æ niwelator. „Powi¹zanie uk³adów lokalnych ob-
serwacyjnych z uk³adem globalnym” jest to tytu³ ogólny podroz -
dzia³u, w którym przechodzimy od geodezji satelitarnej poprzez
niwelacjê trygonometryczn¹ do tachimetrii, aby przedstawiæ nowe
spojrzenie na problematykê praktycznej geodezji (z wyj¹tkiem spe-
cyficznych jej zastosowañ i metod, a wiêc geodezji in¿ynieryjnej,

fotogrametrii, teledetekcji, geodezji rolnej itd.). W nauczaniu geode-
zji wspó³czesnej powinniœmy chyba wczeœniej wprowadziæ elemen-
ty geodezji, a potem przejœæ do miernictwa, a nie od miernictwa
zaczynaæ. Wydaje mi siê, ¿e geodeta wspó³czesny, zanim zegnie
kark przy naci¹ganiu taœmy mierniczej, powinien najpierw siê wy-
prostowaæ i spojrzeæ w kosmos – i tam zobaczyæ geodezjê.

Czyli wed³ug starej geodezyjnej zasady: od ogó³u do szcze-
gó³u.

Myœlê, ¿e lepiej byœmy siê czuli jako zawód, bylibyœmy bardziej
dowartoœciowani.

Innymi s³owy, ma Pan na myœli poczucie zawodowej godno-
œci geodety?

Tak. Mamy historyczne powody do naszej dumy zawodowej.
Choæby to, ¿e pierwsza ksi¹¿ka techniczna napisana w jêzyku
polskim to dzie³o profesora Uniwersytetu Jagielloñskiego Stani-
s³awa Grzebskiego zatytu³owane Geometria to jest miernicka
nauka z ksi¹g ³aciñskich i greckich po polsku w skrócie napisana
z roku 1566.

Import technologii sprawia, ¿e w geodezji przybywa nam osta-
tnio wiele s³ówek obcojêzycznych. Co z tym zrobiæ?

Chcia³em, by moja ksi¹¿ka w miarê skrupulatnie uporz¹dkowa³a
kilka nieporozumieñ w terminologii. Stara³em siê zaproponowaæ
polskie odpowiedniki obcojêzycznych terminów „zalewaj¹cych”
s³ownictwo geodezyjne.

Ale wa¿na jest te¿ komunikatywnoœæ...
Oczywiœcie. Jednak nie mo¿na nagle przejœæ na terminologiê an-
gielsk¹. Si³¹ rzeczy jêzyk przyswaja wiele terminów. Tam jednak,
gdzie jest to mo¿liwe i rozs¹dne, stosujmy polsk¹ terminologiê,
a gdy ona nie istnieje, to trzeba j¹ tworzyæ. Jest to wa¿na sprawa
dotycz¹ca naszej to¿samoœci narodowej na polu zawodowym. Jest
to wa¿ne zadanie dla nauczycieli akademickich. Nie be³koczmy po
angielsku, bo wcale nie jesteœmy przez to m¹drzejsi, a zuba¿amy
ojczyst¹ mowê i jesteœmy pretensjonalni, a nawet czasami œmiesz-
ni. Nie mówmy d¿i-pi-es, ale po prostu gie-pe-es, nie d¿i-aj-es, ale
gis, nie juref, lecz euref, itd. Zg³osi³em w Komitecie Geodezji PAN
inicjatywê polegaj¹c¹ na tym, ¿eby raz na rok dyskutowaæ proble-
my terminologii geodezyjnej w specjalnym zespole. A potem pu-
blikowaæ w „Przegl¹dzie Geodezyjnym” i GEODECIE propozyc-
je polskich terminów geodezyjnych, wci¹gaj¹c Czytelników do tej
dyskusji. Ju¿ tylko publiczna dyskusja na ten temat zwróci uwagê
szerokiego grona kolegów geodetów na tê problematykê.

Kazimierz Czarnecki��������	
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G³os w dyskusji w nawi¹zaniu do tekstu polemicznego Andrzeja
Stankiewicza (GEODETA 5/95) i artyku³u Józefa Rackiego (GEODETA 3/96).

Za co p³acimy w ODGiK?
JACEK SMUTKIEWICZ

WyobraŸmy sobie, ¿e wypo¿yczamy ¿elazko i op³ata zale¿y od tego, co nim bêdziemy prasowali.

Postêpowanie takie dostarczy³oby pewnie materia³ów kabaretom satyrycznym, tymczasem ma³o

znana bran¿a geodezyjna uprawia po cichu w³aœnie taki proceder . Od lat oœrodek pobiera za

udostêpnione materia³y op³atê wprost proporcjonaln¹ do kwoty umownej uzgodnionej miêdzy zlece-

niodawc¹ a wykonawc¹ prac geodezyjnych.

Dotychczas stosowany system op³at pobieranych przez Oœrodki
Dokumentacji Geodezyjnej za materia³y geodezyjne budzi wiele
zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci. ODGiK jako monopolista ustanawia wa-
runki finansowe, co prowadzi do sytuacji, w której normalne pra-
wa rynku nie dzia³aj¹. Na tle rozliczeñ finansowych powstaj¹
anomalie i by³yby one nieraz bardzo œmieszne, gdyby równocze-
œnie nie by³y tak kosztowne (czyli op³acane nasz¹ prac¹).

Jak ruszyæ zadowolonego
i przyg³uchego monopolistê?

Oczywiste jest, ¿e za poprawne rozwi¹zanie mo¿na uznaæ wy³¹cz-
nie sytuacjê, w której cena jest proporcjonalna do wartoœci „towa-
ru” wydanego przez oœrodek! Jest to wa¿na zasada obowi¹zuj¹ca
w ustroju, który sobie w 1989 roku wybraliœmy, i powinniœmy j¹
wprowadzaæ wszêdzie tam, gdzie to jest mo¿liwe.
W takim razie nale¿y zadaæ sobie pytanie: od czego zale¿y w geo-
dezji wartoœæ „towaru”,  tj. dokumentacji geodezyjnej? Z du¿ym
przybli¿eniem mo¿na powiedzieæ, ¿e wartoœæ ta zale¿y od iloœci
pracy w³o¿onej w jej uzyskanie (je¿eli pomin¹æ œladowe wartoœci
materia³ów, na których zosta³a ona przedstawiona – plansze, dys-
kietki, folie, papier itp.).
Je¿eli uznaæ powy¿sz¹ definicjê za prawid³ow¹, to co z niej
wynika? Zleceniodawca powinien zap³aciæ cenê proporcjonal-
n¹ do wartoœci dokumentacji. Nie oznacza to wcale, ¿e pier-
wszy klient, „który siê nawinie”, powinien pokryæ pe³ny koszt
uzyskania dokumentacji geodezyjnej. Pierwszy kierowca na
nowo otwartej autostradzie te¿ nie zwróci kosztów inwestycji!
Najczêœciej dokumentacja wykorzystywana jest wielokrotnie,
mo¿na wiêc sobie wyobraziæ, ¿e pe³ ny koszt jej uzyskania
zostanie podzielony na kilku (kilkunastu) zainteresowanych
i sp³acony, jak inwestycja, w ci¹gu okreœlonego czasu (np.
dwóch lat). W przewidywaniu liczby zainteresowanych doku-
mentacj¹ z okreœlonego obszaru powinno nam pomóc doœwiad-
czenie pracowników oœrodka. Przy takich za³o¿eniach mo¿na
sobie wyobraziæ dzia³anie oœrodka w sposób nastêpuj¹cy:

1. Obszar dzia³ania oœrodka zostanie podzielony na strefy obrazu-
j¹ce zagêszczenie obiektów.
2.  Wewn¹trz stref zagêszczenie obiektów okreœlonego rodzaju na
jednostkê powierzchni (np. na km 2 ) bêdzie siê mieœci³o w zdefi-
niowanych przedzia³ach.
3. Strefy zostan¹ okreœlone oddzielnie dla warstwy: katastralnej,
uzbrojenia terenu,  sytuacji, rzeŸby, elementów zagospodarowania
przestrzennego.
4. Obowi¹zuj¹ce ceny dla ww. stref w odpowiednich warstwach
tematycznych  zostan¹ okreœlone przez centralne w³adze geodezyj-
ne, jako ceny urzêdowe.
5. Ww. cennik bêdzie dotyczyæ wy³¹cznie materia³ów aktualnych
o pe³nej przydatnoœci dla zleceniodawcy, tj. bezpoœrednio zaintere-
sowanego klienta oœrodka – geodety uprawnionego, firmy geode-
zyjnej itp.
6. Wydany materia³ powinien byæ autoryzowany przez oœrodek.
7. Do materia³ów nieaktualnych – o czêœciowej przydatnoœci –
nale¿a³oby zastosowaæ wspó³czynniki obni¿aj¹ce cenê, zale¿ne od
stopnia ich dezaktualizacji.
8. Materia³y nieaktualne nale¿a³oby zaopatrzyæ w odpowiedni¹
klauzulê ograniczaj¹c¹ zastosowanie.
Istotn¹ spraw¹ s¹ oczywiœcie po¿¹dane relacje miêdzy oœrodkami
a wykonawcami. Sprawa „niewchodzenia sobie w drogê” od¿ywa
dosyæ czêsto na ró¿nych szczeblach organizacyjnych, jednak rady-
kalnych zmian id¹cych w kierunku dokonania sensownego podzia-
³u zadañ nie widaæ.  Wydaje siê, ¿e braæ geodezyjna ma dosyæ
wykrystalizowany pogl¹d na rolê oœrodka w bran¿y geodezyjnej.

Kto czym powinien siê zaj¹æ?
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e oœrodek winien pilnowaæ treœci
obligatoryjnej mapy zasadniczej i za ni¹ odpowiadaæ. Do tre-
œci obligatoryjnej nale¿a³oby zaliczyæ: dokumenty istotne dla
dzia³ania katastru, dane dotycz¹ce po³o¿enia urz¹dzeñ tech-
nicznych, dane dotycz¹ce uzgodnionych i wydanych lokaliza-
cji obiektów. Inne elementy interesuj¹ce potencjalnych klien-
tów, jak sytuacja czy rzeŸba terenu, te¿ winny byæ treœci¹
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mapy zasadniczej, ale pogl¹dy na temat, co zaliczyæ do treœci
obligatoryjnej, a co do fakultatywnej nie s¹ ju¿ tak jednolite.
WyraŸnie widaæ rozgraniczenie dotycz¹ce wykonawstwa. Prace te-
renowe to domena firm geodezyjnych podlegaj¹cych prawom ryn-
ku. Drobne prace kameralne , zwi¹zane szczególnie z treœci¹ mapy
zasadniczej, to powinna byæ sprawa oœrodka (mam na myœli reje-
stracjê na mapie zasadniczej pod³¹czeñ domowych itp.), gdy¿ udo-
stêpnienie wykonawcom spoza oœrodka oryginalnych map czy te¿
nawet aktualizacja przez nich bazy danych w przypadku dzia³ania
mapy numerycznej nie mia³yby uzasadnienia ani organizacyjnego,
ani ekonomicznego. Wiêksze prace kameralne winny byæ wykonane
przez wykonawcê zewnêtrznego, którego wielkoœæ (moc produkcyj-
n¹) mo¿na elastycznie dostosowaæ do wielkoœci zadania. To zadanie
w zasadzie samo siê rozwi¹zuje, gdy¿ wykonawcê i  zleceniodawcê
wi¹¿e umowa i oczywiste jest, ¿e wykonawca powinien uwzglêdniæ
w swojej kalkulacji czynnoœci zwi¹zane z pracami w oœrodku.
A¿eby oœrodek móg³ wydaæ ze spokojnym sumieniem materia³
zleceniodawcy i poœwiadczyæ na tym¿e materiale aktualnoœæ,  nie-
zbêdne jest w wielu przypadkach sprawdzenie mapy w terenie.
Logiczne jest, ¿eby wykonywa³ to pracownik oœrodka , tym  bar-
dziej ¿e powinno siê k³aœæ coraz wiêkszy akcent na odpowiedzial-
noœæ oœrodka za poprawnoœæ wydanych materia³ów.
Z powy¿szym tematem ³¹czy siê jeszcze kontrola terenowa, która
obecnie, zale¿nie od rejonu kraju, traktowana jest bardzo ró¿nie.
By³oby uzasadnione, a¿eby pewn¹ drobn¹ kwotê g³ówny wykonaw-
ca roboty geodezyjnej przewidzia³ na przeprowadzenie niezale¿nej
kontroli. Niezale¿nej, tzn. wykonanej przez losowo wybran¹ firmê.

Jakie powinno byæ wyposa¿enie oœrodka?
Zada³em takie pytanie, bo sprawa ta budzi ró¿ne emocje, szczególnie
gdy oœrodek dostaje ze œrodków bud¿etowych np. sprzêt, oprogra-
mowanie. Wykonawstwo geodezyjne zadaje sobie wtedy pytanie,
czy pojawi siê na rynku uprzywilejowany, dobrze wyposa¿ony kon-
kurent, który za chwilê zacznie uprawiaæ produkcjê i niskimi cenami
(bo wiêkszoœæ kosztów produkcji ma op³aconych ze œrodków bud¿e-
towych: p³ace, podatki, sprzêt, lokal itp.) wy³¹czy tych, którzy „krwa-
wic¹” dorobili siê jakiegoœ statusu. Oœrodek powinien oczywiœcie
mieæ mo¿liwoœæ przegl¹dania zawartoœci bazy danych, aktualizacji
posiadanej dokumentacji, wydawania kopii dokumentów, zaœwiad-
czeñ itp. Z powy¿szego wynika, ¿e niezbêdne wyposa¿enie oœrodka
bêdzie siê zmienia³o od typowych urz¹dzeñ reprodukcyjnych do
nowoczeœniejszych narzêdzi zgodnych z duchem czasu.
Wydaje siê te¿, ¿e zachowanie wymienionych wczeœniej warun-
ków podzia³u zadañ miêdzy oœrodkiem i wykonawcami zminima-
lizowa³oby niebezpieczeñstwo zbytniego rozrostu oœrodka.

Co jeszcze by³oby niezbêdne do szczêœcia?
Myœlê, ¿e ¿yczylibyœmy sobie (na nowy 1997 rok), a¿eby oœrodki
mog³y lepiej p³aciæ swoim pracownikom, co wszystkim „wy-
sz³oby na zdrowie”. Co prawda wszyscy zdaj¹ sobie z tego
sprawê, tylko nie widaæ jakiejœ jasnej perspektywy – nic siê
w tej dziedzinie nie dzieje. Nie muszê jednak koñczyæ w na-
stroju pesymistycznym, gdy¿ od nowego roku dzia³a nasz nowy
GUGiK, nowi ludzie i nowy duch. Zobaczymy!                    ■
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Mapa numeryczna
ZYGMUNT SZUMSKI

Wstêp – do przeczytania
Przedstawiony tu materia³ ma charakter popularyzatorski i za-
wiera przystêpne wyjaœnienia sensu pojêcia zawartego w tytu-
le, jego zwi¹zku z Systemem Informacji o Terenie i znaczenia
standardów. Wynika z tego, ¿e zawarte dalej treœci nie s¹
nowe. Ma³o tego, sam autor s³owa te wyg³asza³ ju¿ wielokrot-
nie przed ró¿nymi audytoriami i by³y one te¿ drukowane, osta-
tnio w materia³ach z konferencji towarzysz¹cej katowickim
Targom Geodezji. Wobec katastrofalnego jednak stanu wie-
dzy nigdy nie jest za du¿o takiej „³opatologii”, jak¹ dalej
zastosowano. To maj¹c na wzglêdzie, Pani Redaktor Katarzy-
na Paku³a-Kwieciñska (ca³ujê r¹czki) zatelefonowa³a do mnie
z propozycj¹ powtórzenia tego tekstu w GEODECIE. Niebacz-
nie zgodzi³em siê od razu (uleg³oœæ wobec piêknych pañ coraz
wiêksza jest z wiekiem) i dopiero po od³o¿eniu s³uchawki na-
sz³y mnie w¹tpliwoœci. Czy to w ogóle wypada tak klepaæ jak
katarynka wci¹¿ to samo?
Ale z drugiej strony, skoro brak w szerokim narodzie geode-
zyjnym zrozumienia sensu pojêæ „mapa numeryczna”, „sy-
stem informacji o terenie”, „standard”? Skoro nawet produ-
cent oprogramowania (np. na ostatnim sympozjum w Waple-
wie 21-24 listopada 96), prezentuj¹c swoje dzie³o, nazwijmy
je umownie NIMFOMAP, ze dwadzieœcia razy u¿y³ s³ów
„zgodnie ze standardem NIMFOMAP…”. I to nie jeden pro-
ducent. Zrobi³a to wiêkszoœæ z prezentuj¹cych, za ka¿dym
razem wymieniaj¹c ca³kiem inny, swój „standard”. I kiedy to
robi³ ju¿ kolejno czwarty, czy¿ nie zdawa³ sobie sprawy z te-
go, ¿e s³uchacze nie rycz¹ ze œmiechu tylko dlatego, ¿e przy-
zwyczaili siê do nadu¿ywania s³owa „standard” albo zgo³a go
nie rozumiej¹, podk³adaj¹c podeñ inn¹ treœæ? Inny przyk³ad to
nazywanie map¹ numeryczn¹ mapy graficznej uzupe³nionej
numerami punktów granicznych – co przytacza Józef Maœlan-
ka (Zrozumieæ SIT, GEODETA 10/96).
Dlatego ostatecznie zdecydowa³em siê na powtórzenie jeszcze
raz tego, co ju¿ wielokrotnie (a najszerzej we wspólnej z Pa-
nem Profesorem Adamczewskim publikacji w „Przegl¹dzie
Geodezyjnym” 4/96) pisa³em i mówi³em. Kto wiêc zna moje
na temat wspomnianych pojêæ enuncjacje, mo¿e sobie pozwo-
liæ na zaniechanie dalszego czytania. Szkoda czasu. Tych

natomiast, którzy zechc¹ poœwiêciæ kilka minut na to, co mam
do powiedzenia, proszê o wybaczenie, gdy rzeczy, o których
mówiê, wydadz¹ siê im oczywiste. Nie s¹ one oczywiste dla
wszystkich. Nawet nie dla wiêkszoœci geodetów. I dlatego
trzeba je powtarzaæ.

Mapa komputerowa a mapa numeryczna,
obiektowoœæ mapy – odt¹d tekst mo¿na opuœciæ

Umys³owoœæ cz³owieka zmienia siê  w kontakcie z
komputerem, jednak¿e komputer oddzia³uje na umys³owoœæ
cz³owieka, gdy jest u¿ywany w³aœciwie. W³aœciwe
wykorzystanie narzêdzia to takie, gdy wykorzystane s¹ w
mo¿liwie najwiêkszym stopniu jego w³aœciwoœci, a wiêc nie
wtedy, gdy u¿yty jest „zamiast”. W przypadku zwi¹zanym
z naszym tematem, tj. tworzeniem przy pomocy komputera
map, przyk³adem niew³aœciwego u¿ycia komputera jest budo-
wa takiej mapy, która nie jest niczym wiêcej jak obrazkiem,
z³o¿onym z odpowiednio uporz¹dkowanych kropek, kresek
i liter. Mapa taka ró¿ni siê od tradycyjnej tylko tym, ¿e jest
zapisana na dysku komputera i mo¿e byæ wykreœlona automa-
tycznie. Do budowy takiej mapy u¿yto komputera  zamiast
deski i pisaka kreœlarskiego. Choæ jeszcze nie do koñca usta-
lone, powoli krystalizuje siê nazewnictwo, zgodnie z którym
mapê tak¹ nazywamy – w odró¿nieniu od mapy tradycyjnej –
map¹ komputerow¹. Patrz¹c na obraz graficzny mapy trady-
cyjnej lub komputerowej widzimy granice, drogi, rowy, wia-
dukty, latarnie lub punkty wysokoœciowe. W rzeczywistoœci
s¹ to jednak tylko kropki, kreski i znaki pisarskie lub umowne,
które przetwarza nasz wspania³y umys³, interpretuj¹c grafikê
mapy w oparciu o nabyt¹ wiedzê. Dziêki temu jesteœmy w sta-
nie zidentyfikowaæ plac Wolnoœci i policzyæ domy przy tym
placu adresowane, osobno ognioodporne o liczbie kondygna-
cji wiêkszej ni¿ 3 i osobno pozosta³e. Ale do wyodrêbnienia
takiej informacji, zawartej wszak w rysunku, potrzebny jest
ludzki umys³. Nie da siê jej wyodrêbniæ automatycznie. A przy-
najmniej nie da siê tego zrobiæ tanio.
Aby by³o mo¿liwe automatyczne i tanie analizowanie infor-
macji zawartej w mapie, wymyœlono mapê numeryczn¹. Ma-
pa numeryczna posiada swój obraz graficzny, ale zbudowana
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jest nie z kropek, kresek, znaków i symboli, lecz z obiektów.
Obiektami takiej mapy s¹ dzia³ki, drogi, rowy, wiadukty, la-
tarnie lub punkty wysokoœciowe. Opis tych obiektów znajduje
siê na dysku komputera, mo¿e byæ on informacyjnie znacznie
bogatszy ni¿ na mapie. Np. z ka¿d¹ latarni¹ mo¿e byæ zwi¹za-
na tabelka zawieraj¹ca jej metryczkê. Inna metryczka mo¿e
byæ zastosowana do drzew zieleni miejskiej i jeszcze inna,
bardzo rozbudowana, do budynków. Wœród opisów obiektów
pierwsze miejsce zajmuj¹ informacje o ich po³o¿eniu, co po-
zwala automatycznie umieszczaæ je na graficznym obrazie
terenu. Razem z obiektem umieszcza siê te¿ tê czêœæ informa-
cji opisowych, która tam siê znaleŸæ powinna (np. liczba kon-
dygnacji budynku, wysokoœæ pokrywy w³azu kanalizacyjne-
go). Mapa numeryczna posiada wiêc swój obraz graficzny,
identyczny z obrazem mapy komputerowej, bo mo¿liwy te¿
do ogl¹dania na monitorze. Podobnie jak w przypadku mapy
komputerowej, obraz ten mo¿e byæ plotowany na papierze lub
folii. W tej postaci obrazy mapy numerycznej, komputerowej
i tradycyjnej s¹ identyczne.

Sens mapy obiektowej
Now¹ jakoœci¹, niemo¿liw¹ bez zastosowania techniki nume-
rycznej, jest obiektowoœæ mapy. Dziêki niej obraz graficzny
mapy jest zwi¹zany z informacjami o obiektach, które mapa
przedstawia. Zawarte w pamiêci komputera informacje o obiek-
tach s¹ identyfikowalne i „analizowalne” prostymi procedura-
mi informatycznymi. Krótko mówi¹c: do odpowiedzi na pyta-
nie, ile budynków stoi przy placu Wolnoœci, ile z nich jest
ognioodpornych i jednoczeœnie ma wiêcej ni¿ 3 kondygnacje
– nie potrzeba cz³owieka, zrobi to komputer. Zrobi te¿ wielo-
krotnie bardziej skomplikowane i pracoch³onne analizy, o ja-
kich przed er¹ komputerow¹ nikt nawet nie marzy³. Mapa
numeryczna jest wiêc tworem informatycznym, którego tylko
jednym z mo¿liwych sposobów wykorzystania  jest mapa
graficzna. Dopiero wykorzystanie dostêpnej nam dziœ techniki
do budowy mapy numerycznej jest dzia³aniem godnym miana
cz³owieka ery komputerowej. Nie u¿ywamy bowiem kompu-
tera zamiast czegokolwiek, tworzymy zupe³nie now¹ jakoœæ.

Przekazywanie i ³¹czenie – koniecznoœæ
ustalenia standardów

Mapy obejmuj¹ce niewielkie obszary s¹siednie mo¿na ze sob¹
³¹czyæ, tworz¹c systemy opisuj¹ce spójne obszary o znacznej
powierzchni. Stwarza to mo¿liwoœci, ale i problemy, bowiem
wymaga ustalenia sposobów przekazywania, ³¹czenia i gene-
ralizacji. Najmniejszy problem to ³¹czenie ograniczone jedy-
nie pojemnoœciami pamiêci komputerów. Jednak¿e ³¹czenie
i przekazywanie wymagaj¹ opracowania standardów. S¹ to
standardy samej mapy, które odpowiadaj¹ na pytanie, co bê-
dziemy przekazywaæ i ³¹czyæ, oraz standardy przekazu, które
okreœlaj¹, jak bêdziemy przekazywaæ. Przekazywanie mo¿e
siê odbywaæ niemal b³yskawicznie wspó³czesnymi kana³ami
³¹cznoœci przewodowej i bezprzewodowej.

Generalizacja mapy numerycznej
Do przedstawienia graficznego du¿ych obszarów powsta³ych
w procesach przekazywania i ³¹czenia konieczna jest genera-
lizacja. W klasycznym ujêciu polega ona na wielu bardzo
skomplikowanych rêcznych zabiegach redakcyjnych. Zabiegi
te w przypadku mapy tradycyjnej i komputerowej prowadz¹
do otrzymania ubo¿szego, materialnie innego zbioru informa-

cji, tj. innego rysunku – mapy te nie s¹ niczym innym jak
rysunkiem. Generalizacja tych map jest zabiegiem nieodwra-
calnym, bowiem z mapy o mniejszej skali nie sposób wydo-
byæ tej liczby informacji, co z mapy o skali wiêkszej.
Inaczej jest w przypadku mapy numerycznej. Tu generali-
zacjê mo¿na przeprowadzaæ w znacznej czêœci automatycz-
nie, bo analizowane s¹ przy generalizacji obiekty, np. grani-
ca budynku, granica dzia³ki, granica obrêbu, a nie jedna kre-
ska, która na obrazie graficznym te trzy obiekty oznacza.
Ponadto generalizacja mapy numerycznej dotyczy tylko gra-
ficznego jej obrazu, nie naruszaj¹c treœci informacyjnej za-
wartej w bazie danych. Jeœli generalizacja w celu edycji ma-
py w ma³ej skali nie narusza bazy, tj. nie zmniejsza jej za-
wartoœci informacyjnej, to wynika z tego, ¿e skala graficzne-
go obrazu terenu otrzymywanego z mapy numerycznej jest
parametrem ma³o istotnym. Mo¿na powiedzieæ wrêcz, ¿e ma-
pa numeryczna nie posiada skali albo te¿, ¿e obraz graficzny
mapy numerycznej ma dowoln¹ skalê spoœród przewidzia-
nych w systemie. Ograniczenie tylko do skal przewidzia-
nych wynika z koniecznoœci uwzglêdnienia palety symboli
obiektów, nieczytelnych lub bezsensownie wielkich w ska-
lach innych ni¿ przewidziane.

System Informacji o Terenie
Opisana mapa numeryczna jest podstawowym elementem zin-
formatyzowanego Systemu Informacji o Terenie. System taki
potrzebny jest rozwijaj¹cej siê gospodarce, czemu nikt przy
zdrowych zmys³ach nie zaprzeczy. Powstawanie tego systemu
zaczê³o siê w zamierzch³ych czasach i rozwija³ siê on odpo-
wiednio do postêpu gospodarki i techniki. Istnieje on w for-
mie rozcz³onkowanej. Jego elementami s¹ nastêpuj¹ce, obec-
nie czêœciowo skomputeryzowane, warstwy informacyjne:
■ mapy wielkoskalowe z map¹ zasadnicz¹ na czele,
■ ewidencja gruntów w formie mapowej i tabelarycznej
 (tj. rejestry),
■ ksiêgi wieczyste,
■ geodezyjne i bran¿owe ewidencje sieci technicznego uzbro-
jenia terenu.
Do mapy numerycznej mo¿na w³¹czyæ te wszystkie warstwy
informacyjne, ale tak¿e du¿o wiêcej. Wówczas mapa nume-
ryczna staje siê numerycznym Systemem Informacji o Tere-
nie – SIT (Land Information System – LIS). Aby system ten
by³ spójny na obszarze kraju, wymaga standaryzacji. Aby
standardy nie ogranicza³y postêpu wiedzy i technologii, mu-
sz¹ okreœlaæ, co zawiera system, a nie jakimi metodami to
osi¹gaæ. Oznacza to, ¿e przedmiotem standardu jest istnienie
lub nieistnienie jakiejœ informacji w bazie danych albo kszta³t
i rozmiar symbolu przedstawiaj¹cego dan¹ na obrazie graficz-
nym terenu. Natomiast nie mo¿e byæ przedmiotem standardu
metoda budowy bazy danych, mechanizmy korzystania z niej
lub sposoby operowania obrazem graficznym. Takie ograni-
czenia nie by³yby standaryzacj¹, ale unifikacj¹, prowadz¹c¹
do skostnienia systemu na poziomie techniki informatycznej
istniej¹cym w momencie wprowadzenia unifikacji.
Wa¿n¹ cech¹ mapy numerycznej jest jej bardzo du¿a nieza-
le¿noœæ od zmian odwzorowañ i uk³adów wspó³rzêdnych.
Wszystkie informacje o po³o¿eniu obiektu s¹ zapisane wspó³-
rzêdnymi. W razie potrzeby wspó³rzêdne te mog¹ byæ szybko
i automatycznie transformowane do nowego uk³adu. Równie¿
w przypadku zmiany odwzorowania proste jest wyeliminowa-
nie ze wspó³rzêdnych redukcji odwzorowawczych poprzednie-
go i wprowadzenie redukcji nowego odwzorowania. S¹ to ce-
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chy wa¿ne, zwa¿ywszy, ¿e w krajowym Systemie Informacji
o Terenie trzeba bêdzie ³¹czyæ ze sob¹ obszary przyleg³e,
opracowywane w ró¿nych uk³adach i odwzorowaniach. Prob-
lemy takie wystêpuj¹ w wiêkszoœci naszych wielkich miast,
które maj¹ mapy prowadzone w swoich w³asnych uk³adach
lokalnych, a w trakcie rozwoju przy³¹czaj¹ s¹siednie tereny,
na których obowi¹zuje np. jeden z piêciu uk³adów pañstwo-
wych wspó³rzêdnych i odwzorowania.
Ponadto w niedalekiej przysz³oœci czekaj¹ nas przekszta³cenia
uk³adu pañstwowego zwi¹zane z do³¹czeniem naszych sieci
podstawowych do sieci kontynentalnej, po czym byæ mo¿e z
unifikacj¹ uk³adów i odwzorowañ. Wszystko to bêdzie proste
do wykonania, gdy mieæ bêdziemy do czynienia z map¹ nu-
meryczn¹, zaœ by³oby prawie nie do wykonania dla mapy
klasycznej.

Polski standard mapy numerycznej
W Polsce wprowadzeniu mapy numerycznej s³u¿¹ dwie wy-
dane w zesz³ym roku przez G³ównego Geodetê Kraju in-
strukcje – K-1 i SWING. S¹ one czêœci¹ wielkiego zamierze-
nia – budowy krajowego SIT. Zamierzenie to ma perspekty-
wê siêgaj¹c¹ daleko w wiek XXI, bo oczywiste jest, ¿e po-
wstawanie mapy numerycznej, która stanowiæ bêdzie tego
systemu istotn¹ czêœæ, nastêpowaæ bêdzie d³ugo i nierówno-
miernie w skali kraju.
Instrukcja K-1 wprowadza obiektowoœæ mapy zasadniczej
tworzonej metodami informatycznymi, porz¹dkuj¹c w ten
sposób ¿ywio³owy rozwój ró¿norodnych oprogramowañ te-
mu s³u¿¹cych. Instrukcja ta zosta³a przygotowana w poœpie-
chu i wydana bez konsultacji w œrodowisku, co spowodowa-
³o, ¿e wymaga ona poprawek. Poprawki te s¹ jednak ma³o
znacz¹ce w porównaniu z wielk¹ wag¹ tej instrukcji, stano-
wi¹cej s³ownik obiektów i ich atrybutów dla SIT. Okreœla
ona nie sposób wykonania, ale zawartoœæ, formê i precyzjê
mapy zarówno tradycyjnej, jak i numerycznej. Okreœlenie
zawartoœci, formy i precyzji to okreœlenie standardu, a nie
technologii. Standard, nie definiuj¹c technologii, nie ograni-
cza tym samym u¿ycia ¿adnej obecnej ani przysz³ej, pod
warunkiem spe³nienia przez produkt wymagañ standardu.
Taki standardowy produkt przekazywany ma byæ do SIT
w sposób  standardowy, znów niezale¿nie od technologii
jego wytworzenia. Jako produkt informatyczny przekazywa-
ny byæ musi metodami informatycznymi. Przyjêto dla tego
celu plik tekstowy o ca³kowicie jawnej strukturze, mo¿liwy
do odczytania i rozszyfrowania przez cz³owieka, ale prze-
znaczony do przekazywania danych  automatycznie, w do-
wolnym u¿ywanym dziœ (i w daj¹cej siê przewidzieæ przy-
sz³oœci) operacyjnym systemie komputerowym. Przenosi on
zarówno informacje graficzne, jak opisowe, a nawet rastry.
Opisuje go druga z wymienionych instrukcji: SWING, która
to nazwa jest akronimem s³ów Standard Wymiany Informa-
cji Geodezyjnej. Pliki wg standardu SWING przeznaczone
s¹ do automatycznego przenoszenia informacji, wiêc choæ
mo¿e je odczytaæ cz³owiek, s¹ tworzone i odczytywane przez
komputer przy pomocy odpowiedniego oprogramowania. In-
strukcja SWING opisuje standard pliku, a nie technologiê
jego tworzenia. Poniewa¿ plik SWING jest przeznaczony
do przekazywania wszystkich informacji zawartych w ma-
pie numerycznej (ale nie tylko ich), standard zawiera defi-
nicjê specjalizowanego jêzyka opisu danych. Trzeba tu pod-
kreœliæ, ¿e instrukcja SWING, choæ zosta³a wydana przez
G³ównego Geodetê Kraju, jest przeznaczona dla informaty-

ków, tworz¹cych oprogramowanie budowy mapy numerycz-
nej i oprogramowanie SIT-u. To informatycy buduj¹cy opro-
gramowanie dla geodetów, a nie geodeci, maj¹ zastosowaæ
odpowiedni¹ technologiê tworzenia lub odczytu standardo-
wego pliku. Tworzenia lub odczytu, w zale¿noœci od miejsca
w informatycznym ³añcuchu wymiany danych wytwarzane-
go przez nich oprogramowania.
Wspó³czeœnie najbardziej popularne sposoby zapisu i prze-
chowywania danych s¹ ma³o odporne na nieuprawnion¹ in-
gerencjê. W wielu przypadkach zmiana, mimo jej poszuki-
wañ, mo¿e pozostawaæ nie zauwa¿ona, bowiem dokonaæ jej
mo¿na bez œladu lub prawie bez œladu. W przypadku sporu
o odpowiedzialnoœæ za dane powstaje problem: w jakim miej-
scu, czasie i przez kogo b³¹d lub zmiana zosta³y wprowadzo-
ne. Wziêli to pod uwagê twórcy standardu SWING. Standard
ten przewiduje przekazywanie w œlad za plikiem dokumentu
papierowego, który jest uwierzytelnionym odrêcznie wydru-
kiem, zawieraj¹cym dane o pliku, w tym jego sumy kontro-
lne. Ka¿da ingerencja w plik, choæby przestawienie jednej
kropki, powoduje zmianê tych sum. Stanowi¹ one niepowta-
rzalny „odcisk linii papilarnych” pliku. Standard SWING
poza jego wartoœci¹ techniczn¹ ma wiêc jeszcze wartoœæ
szczególn¹: tworzy dowód dokumentuj¹cy przekazywan¹ pra-
cê i tym samym zabezpieczaj¹cy geodetê przed odpowie-
dzialnoœci¹ za cudze b³êdy lub fa³szerstwa, co stanowi ele-
ment ochrony danych SIT.

Uwagi na marginesie
Celem opracowania tego materia³u jest przedstawienie w skon-
densowanej formie istotnych cech mapy numerycznej i najwa¿-
niejszych jej zwi¹zków z otoczeniem. Przygotowuj¹c ten tekst
nie mog³em oprzeæ siê refleksjom, którymi teraz siê podzielê.
Przejœcie od mapy tradycyjnej do mapy numerycznej (a co
najmniej komputerowej) jest oczywiœcie nieuchronne. Ca³y
proces tworzenia mapy, od kartowania do wykreœlenia, jest
³atwiejszy i dziesi¹tki razy szybszy przy u¿yciu sprzêtu kom-
puterowego. Wiêksza jest te¿ precyzja punktu lub kreski na
mapie wykonanej  przez ploter, bo pozbawiona przybli¿eñ
graficznych wystêpuj¹cych przy kartowaniu i kreœleniu. Sto-
sowanie takiej mapy to, w razie potrzeby, dowolna liczba
identycznych kopii na przyzwoitym materiale, ka¿da o precy-
zji pierworysu.
Jednak¿e, paradoksalnie, ta precyzja na ogó³ oka¿e siê nie-
przydatna. Kto bêdzie wykonywa³ ¿mudne pomiary na mapie,
gdy wszystkie odleg³oœci i powierzchnie daj¹ siê obliczyæ ze
wspó³rzêdnych, które wszak przypisane s¹ ka¿demu punktowi
mapy? Przypuszczam, ¿e coraz czêœciej mapê bêdziemy trak-
towaæ jak szkic, nie ¿¹daj¹c od niej kartometrycznoœci, bo
kartometrycznoœæ do niczego nie bêdzie nam potrzebna.
Ponadto coraz rzadziej stosowaæ bêdziemy mapê graficzn¹
w ogóle. Przywo³am tu po raz trzeci plac Wolnoœci i ponad-
trójkondygnacyjne domy ognioodporne. Po co w ogóle siêgaæ
po graficzn¹ mapê, gdy system sam je policzy i jeszcze wy-
drukuje zestawienie wyników w zgrabnej tabelce?
Oczywiœcie nie nale¿y popadaæ w przesadê, jak¹ wykazuj¹
niektórzy entuzjaœci nowej technologii. Mapa graficzna jako
szkic pogl¹dowy, orientuj¹cy, daj¹cy ogólne informacje o te-
renie – prawdopodobnie nigdy nie zginie. Tak jak nie zginê³a
drukowana gazeta po wprowadzeniu radia.
Kompletne oprogramowanie dla Systemu Informacji o Tere-
nie na razie nie istnieje. Podkreœlam, ¿e mówiê o ca³oœci Sy-
stemu, tak¿e tej jego czêœci, która bêdzie analizowa³a dostêp-
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ne dane i odpowiada³a na z³o¿one pytania. Takiego ca³oœcio-
wego systemu krajowego jeszcze nie ma. Nie mo¿e zostaæ
przyjêty z krajów bardziej zaawansowanych technologicznie,
bo istniej¹ce tam rozwi¹zania nie odpowiadaj¹ naszym po-
trzebom. Jest tak dlatego, ¿e potrzeby i wymagania mamy na
ogó³ wiêksze, ni¿ te systemy – projektowane wiele lat temu,
a wiêc przestarza³e – mog¹  zaspokoiæ.
Ale to w mniejszym zakresie nasz k³opot. My, geodeci, mamy
dostarczaæ danych, bo nasz zawód to przetwarzanie obserwo-
wanej rzeczywistoœci na informacjê geometryczn¹ i opisow¹
w celu zasilania systemów informacyjnych, ostatnio informa-
tyzowanych. Budowa mapy numerycznej na kolejnych nie-
wielkich obszarach to w³aœnie jedno z takich zadañ. Dalsze
etapy budowy SIT-u tak¿e nie obejd¹ siê bez geodetów, ale
nie oni bêd¹ tam najwa¿niejsi, tylko informatycy. Wbrew
pozorom zadanie realizacji tych dalszych etapów wcale nie
jest takie pilne. Jeœli geodeci nie zd¹¿¹ dostarczyæ danych,
system nie bêdzie dzia³a³ i bêdzie siê starza³ bezproduktyw-
nie, niezale¿nie od tego, jak bardzo bêdzie nowoczesny w mo-
mencie powstania. A tym bardziej bêdzie nowoczesny, im
póŸniej powstanie. Lecz im póŸniej powstanie, tym póŸniej
zaczniemy z niego czerpaæ korzyœci. Oczywiœcie dwie krzywe
obrazuj¹ce ostatnie zdania przecinaj¹ siê w optimum, w które
(lub którego pobli¿e) dobrze by³oby trafiæ. Ale celowanie
w ten punkt pozbawione bêdzie jakiegokolwiek sensu dopóty,
dopóki map¹ numeryczn¹ pokryte bêd¹ obszary liczone w po-
jedynczych procentach powierzchni kraju.

Od lat czynione s¹ u nas próby budowy oprogramowania kar-
tograficznego dla geodetów. Jesteœmy, jak siê wydaje, na do-
brej drodze. Zdobyte przez twórców oprogramowania doœwiad-
czenie, stworzony ostatnio standard mapy obiektowej (K-1)
i standard wymiany danych (SWING) – powinny zaowoco-
waæ w bliskim czasie powstaniem nowych rozwi¹zañ. Bêd¹ to
rozwi¹zania ró¿ne, od mniej zaawansowanych, a wiêc tañ-
szych, do bardziej zaawansowanych, które musz¹ byæ dro¿-
sze. Gdy wszystkie bêd¹ zgodne z tymi standardami, to  wszyst-
kie bêd¹ kompatybilne na poziomie produktu i mo¿liwoœci
przekazu danych. Znaczy to, ¿e mniejszym lub wiêkszym
wysi³kiem, wygodniej lub mniej wygodnie, ka¿dym z nich
wykonamy taki sam produkt. Wyniki naszej pracy da siê bez
problemów z³o¿yæ z wynikami pracy kolegów w s¹siednim
obrêbie, gminie, województwie, a tak¿e na tym samym obrê-
bie, gdy prace wykonane ró¿nym oprogramowaniem bêd¹ siê
przenikaæ.
Obecnie na rynku istniej¹ produkty ró¿nych firm informa-
tycznych s³u¿¹ce do budowy mapy. Niektóre tylko do bu-
dowy mapy komputerowej, inne do budowy mapy w wiêk-
szym lub mniejszym stopniu zbli¿onej do mapy numerycz-
nej. S¹ te¿ takie, które buduj¹ mapê w pe³ni obiektow¹ i s¹
wyposa¿one w narzêdzie buduj¹ce zgodny ze standardem
plik do przekazywania tej mapy. Przysz³oœæ nale¿y do tych
ostatnich.

Autor jest pracownikiem firmy Kordab Polska
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Teodolit laserowy
TOPCON DT-110L

P ozwala na materializacjê osi celowej
w postaci widzialnego promienia la-

sera o du¿ej zbie¿noœci wi¹zki. Mo¿e on
znaleŸæ szerokie zastosowanie w wielu
zadaniach, np. w geodezji in¿ynieryjnej.
Zmaterializowana oœ celowa pozwala na
precyzyjne wyznaczenie linii pomiaro-
wej oraz jednoznaczn¹ identyfikacjê nie-
dostêpnych punktów. Teodolit laserowy
DT-110L posiada kompensator cieczo-
wy ko³a pionowego o zakresie dzia³ania
±3°. Dok³adnoœæ pomiaru k¹ta wynosi
5”(15cc), minimalny odczyt kierunku to
1”(5cc) lub 5”(10 cc). Plamka emitowane-
go promienia lasera na odleg³oœci 50 me-
trów ma œrednicê 2 mm, a na odleg³oœci
300 metrów 12 mm.  Instrument zasilany
jest 4 bateriami typu AA, które umo¿li-
wiaj¹ 20 godzin ci¹g³ej pracy lasera lub
11 godzin ci¹g³ej  pracy lasera i systemu
odczytowego teodolitu. Instrument posia-
da od³¹czaln¹ spodarkê i wa¿y 4,3 kg.

Źródło: TPI Investment Ltd.

Nowy teodolit laserowy TOPCON DT-110L
jest pierwszym tej klasy wodoszczelnym
instrumentem (norma IPX-6) z wbudo-
wan¹ diod¹ laserow¹.

Oœrodek Edukacyjno-Oœwiatowy

PROFESOR
dzia³aj¹cy w Zespole Szkó³ Geologiczno-Geodezyjno-Drogowych w Warszawie prowadzi

kursy przygotowuj¹ce
do egzaminu pañstwowego

na zawodowe uprawnienia geodezyjne.

Przygotowanie obejmuje:
Prawo geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ustaw¹ z dnia 17 maja 1989 r.,

zakresy 1, 2, 4 i 5;
55 godzin wyk³adowych, w tym test kontrolny.

 Zaœwiadczenia po zakoñczeniu zajêæ.
Oœrodek dysponuje doœwiadczon¹ i wyspecjalizowan¹ w zakresie geodezji kadr¹ pedagogiczn¹.

Zg³oszenia prosimy kierowaæ na adres:
Oœrodek Edukacyjno-Oœwiatowy PROFESOR, Hanna B. Gilewska

ul. Fabryczna 2/185, 00-446 Warszawa
Dodatkowe informacje – tel. (0 22) 621-79-95.
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ARCHIWALIA

Przedstawiamy tekst opublikowany w 2. numerze miesiêcznika GEODETA w czerwcu 1939 r. Zachowali-

œmy pisowniê orygina³u, by nie straciæ nic z jego kolorytu, ale i po to, by pokazaæ, jak ¿ywy jest jêzyk i ile

zmieni³o siê w nim przez ostatnie 60 lat. A treœæ? Czy treœæ pozosta³a choæ w czêœci aktualna?

Kilka uwag
o planach sytuacyjnych,
jako podk³adach do planów zabudowania

W. SCHWARZENBERG-CZERNY

�
ale¿yty plan sytuacyjny jest podstaw¹ wszelkiej pracy pla-
nowej i inwestycyjnej w mieœcie. Jest to oczywistoœæ, któ-

rej powtarzanie – ze wzglêdu na dotychczasowy stan pomiarów
naszych miast – nie wydaje siê nigdy przesad¹.
Jeœli chodzi o porównanie sytuacyj skrajnych, powstaj¹cych
z niedostatku technicznych podstaw pracy w miastach, zaryzy-
kujê twierdzenie, ¿e raczej mo¿liwe wydaje mi siê wegetowa-
nie bez ostatecznie ustalonego planu zabudowania, jeœli nad
realizacj¹ w terenie czuwa doœwiadczony urbanista, ni¿ bez
nale¿ytego aparatu pomocniczego i œcis³ego stale aktualnego
planu sytuacyjnego. Planowanie bowiem bez takiego planu sy-
tuacyjnego przypomina b³¹dzenie poomacku. Najpiêkniejsze
koncepcje ekonomiczne i plastyczne rozbijaj¹ siê w tych wa-
runkach o nie rozpoznane z góry przeszkody. Powstaje niezno-
œny dystans miêdzy koncepcjami kompozycyjnymi a praktyk¹
wykonawcz¹, dyskwalifikuj¹c najpiêkniej na oko wygl¹daj¹c¹
teoriê, gdy¿ wbrew t. zw. pojêciom akademickim teoria, która
nie zgadza siê z praktyk¹, w ogóle nie jest ¿adn¹ teori¹. Wiel-
koœæ tego dystansu jest w ogóle miar¹ odwrotn¹ kultury tech-
nicznej. S³owem czêsto u nas spotykane planowanie miast bez
nale¿ytych podk³adów sytuacyjnych jest prac¹ w znacznym stop-
niu stracon¹, raz po raz za³amuj¹c¹ siê i wykonywan¹ od nowa,
czêsto znów na darmo.

�
atomiast s¹dzê, ¿e maj¹c nale¿yte plany sytuacyjne i w³a-
œciwy aparat, natychmiast i sprawnie ujawniaj¹cy wszelkie

zmiany w terenie, doœwiadczony empiryk mo¿e przez jakiœ czas
przejœciowy ustrzec miasto dostatecznie od wiêkszych b³êdów
inwestycyjnych. Tylko w tych warunkach bowiem mo¿na oce-
niæ nale¿ycie wartoœæ poszczególnych decyzyj pod wzglêdem
warunków sytuacyjnych, prawnych i finansowych oraz utrzy-
maæ ci¹g³oœæ i konsekwencjê nastêpuj¹cych po sobie poczynañ.
Dlatego pomiar miasta i skartowanie jego planu to nie jednora-
zowa praca, która raz wykonana, na czas jakiœ mo¿e wystar-
czyæ, gdy¿ musi to byæ praca sta³a, która bez ¿adnych opóŸnieñ
ma postêpowaæ równolegle z ka¿dym nowym faktem w terenie
i musi nawet te fakty wyprzedzaæ, rejestruj¹c natychmiast w spo-

sób œcis³y i fachowy ka¿de nowe zamierzenie, które ma byæ
w terenie zrealizowane i kontroluj¹c natychmiast jego realizac-
jê. Ta nadzwyczaj sprawna s³u¿ba sta³a – oparta oczywiœcie na
nale¿ytej sieci punktów sta³ych – jest bodaj wa¿niejsza od
jednorazowego obrysowania ca³oœci planu sytuacyjnego, które-
go wartoœæ tak szybko siê dewaluuje.

�
easumuj¹c te wstêpne uwagi pozwolê sobie u¿yæ po-
równania: prowadzenie gospodarki jest raczej mo¿liwe

bez bud¿etu i bez inwentarza, ni¿ bez stale prowadzonej ra-
chunkowoœci,  rejestruj¹cej  bezzw³ocznie wszelkie obroty. Ta
rejestracja pomiarowa nie mo¿e siê odbywaæ okresowo w for-
mie jakichœ od czasu do czasu wykonywanych „ porz¹dków
œwi¹tecznych”, t.j. t.zw. pomiarów aktualizacyjnych, ale tylko
automatycznie i stale. System rejestracji musi wykluczaæ po-
wstanie jakiejkolwiek choæby najdrobniejszej zmiany w tere-
nie bez natychmiastowego naniesienia jej na podstawowe pla-
ny sytuacyjne miejskie. Bez nale¿ycie zorganizowanej s³u¿by
aktualizacyjnej wszelkie pomiary miasta s¹ w znacznym stop-
niu pracami straconymi, nie rokuj¹cymi nigdy opanowania
zagadnienia.
Jeœli chodzi o podk³ady do planów ogólnych, które wykonywa
siê w skali 1:4 000, 1:5 000, 1:10 000, to trzeba sobie – wbrew
literze przepisu – zdaæ z tego sprawê, ¿e plany takie s¹ dla
realizacji i ustalenia uwidocznionych na nich linij regulacyj-
nych niedostatecznym podk³adem. Plany ogólne, w³aœciwie tyl-
ko programy planów ogólnych zabudowania, w tej skali mog¹
byæ tylko szkicami gospodarczymi miasta; dlatego œcis³oœæ geo-
dezyjna takich planów ma znaczenie drugorzêdne. Wszelkie
podk³ady kompilacyjne, graficzne, o przybli¿onej œcis³oœci bê-
d¹ tu najzupe³niej wystarczaj¹ce, byle by tylko dawa³y obraz
pe³ny istniej¹cego stanu sytuacyjnego. Dla tych celów orienta-
cyjnych mo¿e byæ nawet dostateczne uzupe³nienie takich  przy-
bli¿onych planów sytuacyjnych warstwicami z map sztabowych.
Prace bowiem projektodawcze, które w tej skali siê wykonywa,
maj¹ jedynie charakter pewnych wytycznych przybli¿onych i da-
lekie s¹ od realizacji w terenie.
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�
ale¿y tu jeszcze wspomnieæ o roli aerofotoszkiców i aero-
fotoplanów. Maj¹ one wa¿ne znaczenie dla projektodawcy,

ale jedynie pomocnicze. Szczególnie po¿yteczne s¹ fotoszkice
w luŸnych odcinkach, które w ka¿dej chwili daj¹ doskona³y pla-
styczny obraz stereoskopowy poszczególnych fragmentów,
oszczêdzaj¹c projektantowi wiele dorywczych wycieczek w te-
ren dla sprawdzenia okolicznoœci, których najbardziej drobiazgo-
wy plan sytuacyjny nie mo¿e odtworzyæ. Fotoplany s¹ jedynie
pewnym przejœciowym paliatywem, dostatecznym do sporz¹dze-
nia programu planu ogólnego; powinny byæ jednak w tym wy-
padku uzupe³nione punktami wysokoœciowymi, orientuj¹cymi
w poziomie dróg i kolei, zmierzonymi w terenie, oraz warstwica-
mi. Poniewa¿ tego rodzaju podk³ady maj¹ jedynie znaczenie
orientacyjne, dlatego dopuszczalna jest w tym wypadku pewna
powierzchownoœæ ich wykonania. Z regu³y bowiem aerofotopla-
ny sporz¹dza siê dla uzyskania szybko i tymczasowo jakiego
takiego obrazu terenu, dopóki szczegó³owe systematyczne po-
miary nie dostarcz¹ materia³ów œcis³ych. Dlatego graficzne prze-
twarzanie aerofotoplanów na ogólne plany sytuacyjne miast uwa-
¿am raczej z punktu widzenia planowania za wysi³ek zbyteczny.

�
eœli chodzi o szczegó³owe plany zabudowania, to sprawa
przedstawia siê odmiennie. Niedok³adne plany sytuacyjne, lub

wykonane w zbyt ma³ej skali, o ile siê nimi projektanci z konieczno-
œci pos³uguj¹, s¹ przyczyn¹ nie tylko du¿ych b³êdów projektodaw-
czych, powoduj¹cych póŸniej liczne poprawki, ale zarazem znacznie
podra¿aj¹ koszty realizacji planów zabudowania, odbywaj¹cej siê
z koniecznoœci na podstawie dorywczych fragmentarycznych po-
miarów, które wp³ywaj¹ dezorganizuj¹co na tok pracy.
Nale¿yte plany sytuacyjne stanu istniej¹cego winny byæ wykona-
ne mo¿liwie w du¿ej skali, co  najmniej 1:1 000, najlepiej zaœ
w skali 1:500. Skala 1:500 ma tê zaletê, ¿e stanowi ona nie daj¹cy
siê niemal omin¹æ etap prac pomiarowo kartograficznych w mia-
stach – jest bowiem skal¹ t. zw. szkiców pomiarowych, a zatem –
pierwszym i najrychlej osi¹galnym operatem sytuacyjnym. W mia-
stach, które s¹ zapóŸnione w sporz¹dzaniu planów sytuacyjnych,
nale¿a³oby na tej skali poprzestaæ, dopóki ca³oœæ pomiarów mia-
sta nie zostanie opanowana. Skala 1:500 ma te¿ tê ogromn¹
zaletê, ¿e jest ona dostateczna do zaprojektowania urz¹dzeñ ulicz-
nych podziemnych i naziemnych. Kartowanie wiêc zdjêæ w tej
skali oszczêdza sporz¹dzanie planów specjalnych t. zw. tras ulic.
Plany w tej skali powoduj¹ dla projektanta, w pierwszej fazie
jego pracy, niewygodê, gdy¿ ze wzglêdu na swój rozmiar utru-
dniaj¹ objêcie na jednej desce rysunkowej na raz dostatecznych
obszarów terenu dla powziêcia ogólnych koncepcyj kompozycji
plastycznej i gospodarczej. Tê jednak fazê pracy mo¿e projektant
wykonaæ na zwyk³ym zmniejszeniu fotograficznym planów sytu-
acyjnych (w skali 1:2 500 lub 1:2 000), przy czym dok³adnoœæ
tych pomniejszeñ ma znaczenie drugorzêdne; mog¹ byæ one
zatem wykonane w razie koniecznoœci nawet zwyk³ym, nie spe-
cjalnie skalibrowanym, aparatem projekcyjnym; ostatecznie bo-
wiem za³o¿enia powziête na przybli¿onym zmniejszonym pod-
k³adzie sytuacyjnym mog¹ byæ nastêpnie bez trudu naniesione
i sprecyzowane kolejno na poszczególnych sekcjach w skali 1:500.

�
umeracja poszczególnych sekcyj planów powinna byæ w ten
sposób przyjêta, aby  oznaczenie ka¿dej sekcji wskazywa³o

jej po³o¿enie w terenie i u³atwia³o pamiêciow¹ orjentacjê w nu-
meracji sekcyj s¹siednich.
Ponadto system numeracji powinien byæ tak obrany, aby obszar
objêty tym systemem móg³ byæ dowolnie powiêkszony w ka¿-
dym kierunku. – Za najlepiej spe³niaj¹cy te zadania wydaje mi

siê system nie kolejny, lecz oparty na numeracji pasów po³udni-
kowych i równole¿nikowych, przy czym pocz¹tek numeracji
winien byæ przyjêty w pasach po³o¿onych  najbli¿ej œrodka
uk³adu pomiarowego miasta, np:

(+1,+4), (+5,-2), (-3,-17)  itp.

b¹dŸ:    1   4 ,   5      ,                itp.
2     3   17

Wydaje mi siê równie¿ korzystne kartowanie planów sytuacyjnych
w sekcjach, stanowi¹cych æwiartkê formatu plansz u¿ytkowych; w ten
bowiem sposób mo¿na montowaæ plansze wzajemnie na siebie
zachodz¹ce, co znacznie u³atwia pos³ugiwanie siê nimi, poniewa¿
zawsze mo¿na dobraæ planszê o takim uk³adzie, w którym dany
fragment sytuacji jest w ca³oœci na jednej planszy przedstawiony.

�
o tej dygresji formalno-technicznej  pragn¹³bym streœciæ
merytoryczne wymagania, którym powinny czyniæ zadoœæ

plany sytuacyjne, odpowiednie do planowania. Powinny one
zawieraæ wszystkie „dane dotycz¹ce stanu istniej¹cego obsza-
ru”, w myœl Rozporz¹dzenia Wykonawczego, w przedmiocie
sposobu sporz¹dzania planów zabudowania:
1) RzeŸba terenu.  Teren naturalny winien byæ zobrazowany
przez dostateczn¹ iloœæ warstwic gêsto i wygodnie opisanych.
Wszelkiego rodzaju sztuczne budowle terenowe i urwiska nie-
ci¹g³e powinny byæ zobrazowane zarysem korony skarpy i jej
œladem na terenie objêtym warstwicami. Ponadto wszelkie
ukszta³towania sztuczne terenu i nieci¹g³e winny byæ opatrzone
dostateczn¹ iloœci¹ punktów wysokoœciowych, orientuj¹cych
nale¿ycie w spadkach i profilach pod³u¿nych ulic, poziomach
i wichrowatoœciach placów oraz poszczególnych dzia³ek i po-
dwórz. Kreœlenie warstwic na terenach gêsto zabudowanych
i sztucznie plantowanych zaciemnia przejrzystoœæ planu i daje
przewa¿nie niedok³adny obraz plastyczny.
2) Granice w³asnoœci i posiadania. Wykazanie na planie sytua-
cyjnym wyczerpuj¹co i dok³adnie zarówno stanu istniej¹cego
w terenie jak i dokumentarno-prawnego, z uwzglêdnieniem rów-
nie¿ obszarów spornych, ma podstawowe znaczenie przy pracach
projektodawczych, realizacyjnych i w ogóle w ca³oœci gospodar-
ki w terenie. Brak tych danych w planach sytuacyjnych uniemo¿-
liwia wprost racjonaln¹ pracê w za³atwianiu spraw bie¿¹cych
regulacyjnych oraz nie pozwala zobrazowaæ skutków prawnych
i finansowych, jakie poci¹gnie za sob¹ realizacja planu zabudo-
wania. W tej dziedzinie winniœmy siê domagaæ bezwarunkowo
jak najrychlejszego uzupe³nienia naszego ustawodawstwa. Jeœli
stworzenie dla ca³oœci pañstwa pe³nowartoœciowego katastru, obej-
muj¹cego choæby tylko granice w³asnoœci, dzier¿aw i serwitutów
jest przedsiêwziêciem tak praktycznie trudnym i wymagaj¹cym
tak d³ugiego okresu pracy, wydaje siê konieczne przeprowadze-
nie choæby odpowiedniej ustawy o rozgraniczeniach, moc¹ któ-
rej gminy by³yby uprawnione do na³o¿enia na w³aœcicieli i u¿y-
tkowników, w miarê potrzeby, terminowego obowi¹zku wskaza-
nia i ustabilizowania trwa³ymi znakami w terenie stanu w³asno-
œci i posiadania poszczególnych nieruchomoœci. Ten przymus,
który móg³by byæ zabezpieczony wyjêciem z pod publicznej
ochrony prawnej nieruchomoœci niezastabilizowanych i odebra-
niem takim nieruchomoœciom zdolnoœci prawnych w dziedzinie
kupna-sprzeda¿y, darowizn, serwitutów i operacyj kredytowych,
doprowadzi³by nas szybko do mo¿noœci sporz¹dzenia pe³nowar-
toœciowych planów w³asnoœciowych z wykazaniem zastabilizo-
wanych w terenie graniczników, których po³o¿enie powinno byæ
oczywiœcie strze¿one odpowiedzialnoœci¹ karn¹ i cywiln¹.
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3) Zabudowanie. Obrysy poziome budynków powinny byæ uwi-
docznione na planie sytuacyjnym w sposób nie budz¹cy w¹tpli-
woœci, co stanowi powierzchniê zabudowan¹, a co powierzchniê
niezabudowan¹ dzia³ki. Mo¿na to osi¹gn¹æ ³atwo przez pogrubie-
nie od  wewn¹trz obrysów budynków murowanych, a oznaczenie
przek¹tnymi powierzchni budynków drewnianych.
Niezbêdne jest nastêpnie oznaczenie iloœci kondygnacyj budyn-
ków, i ich przeznaczenia (m = mieszkalny, g = gospodarczy,
p = przemys³owy), bardzo zaœ po¿¹dane by³oby podanie punktów
wysokoœciowych okapów, progów wejœciowych i poziomu ³aw
okiennych najni¿szych  kondygnacyj, wreszcie szczególne wy-
ró¿nienie w obrysach poziomych œcian szczytowych (œlepych)
budynków oraz wskazanie tarasów, piwnic, podcieni i bram.
4) Inwestycje ulic i placów pubIicznych winny byæ wskazane
w sposób jak najprostszy, przy czym bardzo po¿¹dane by³oby
podanie prócz tras poszczególnych urz¹dzeñ podziemnych  rów-
nie¿ i punktów wysokoœciowych tych spoœród urz¹dzeñ pod-
ziemnych, które s¹ szczególnie czu³e na zachowanie nale¿ytej
warstwy przykrycia ziemi¹.
5) Kultura terenu. Nastêpuj¹ce gatunki kultur terenu maj¹ dla
urbanisty szczególne znaczenie: zwierciad³a wód i ich poziom,
mokrad³a, torfowiska, pola uprawne, lotne piaski, wysypiska,
wyrobiska, skarpy ulegaj¹ce erozji, tereny skaliste, lasy, parki
i ogrody, sady, w ogóle tereny zadrzewione, boiska sportowe,
podwórza, cmentarze i grzebowiska. W skali 1:500 winny byæ
równie¿ oznaczone pnie drzew godnych zachowania; na rysun-
kach zaœ specjalnych w wiêkszej skali nale¿y, prócz po³o¿enia
pni, oznaczyæ równie¿ poziom ich osadzenia w terenie.
6) Plany gleboznawcze. Szczególne za³¹czniki dla planów sy-
tuacyjnych powinny stanowiæ plany obrazuj¹ce granice zalega-
nia gleb, uzupe³nione odpowiednimi rezultatami p³ytkich wier-

ceñ, ilustruj¹cymi g³êbokoœci pok³adów powierzchniowych
(+/-5m) oraz plany zawieraj¹ce warstwice wód zaskórnych.
7) Dane pomocnicze. W planach sytuacyjnych nie nale¿y pomi-
jaæ wyraŸnego oznaczenia wszelkich punktów sta³ych, a nawet
mo¿e podstawowych poligonów. Dane te znakomicie informuj¹
o hierarchii dok³adnoœci poszczególnych czêœci kartogramu oraz
s¹ szczególnie pomocne dla okreœlenia motywów do geodezyjne-
go ustalenia projektowanych za³o¿eñ. Ponadto plan sytuacyjny
winien byæ uzupe³niony wszelkimi ustalonymi poprzednio linia-
mi regulacyjnymi i zabudowania oraz danymi ilustruj¹cymi usta-
lone zamierzenia parcelacyjne, budowlane i inwestycyjne.

�
a³oœæ planu nale¿y podawaæ jednobarwnie (w matrycy) przy
pos³ugiwaniu siê jak najprostszymi i najoszczêdniejszymi gra-

ficznie symbolami. S¹dzê, ¿e nie od rzeczy bêdzie jeszcze omó-
wiæ sposób podawania motywów do geodezyjnego ustabilizowa-
nia projektowanych za³o¿eñ planu zabudowania.
Ta czêœæ pracy nie powinna byæ – moim zdaniem – wykonywana
mechanicznie ze skali  rysunku, lub na podstawie przypadko-
wych zbie¿noœci graficznych. Projektant winien graficzny rysu-
nek planu zabudowania uzupe³niæ wskazówkami,  opieraj¹cymi
siê na jego podstawowych koncepcjach i motywach geometrycz-
nych, ilustruj¹cych proces powstania projektu planu. Winien on
w sposób jasny okreœliæ punkty podstawowe, do których plan jest
dostosowany i uj¹æ w sposób tylko jednoznaczny elementy pla-
nimetryczne i hypsometryczne, dostateczne do rozwi¹zania ko-
niecznych zadañ analitycznych przez fachowca realizatora.
Oto jest zarys wspólnego jêzyka, normuj¹cego wzajemne stosunki
fachowe osób wspó³dzia³aj¹cych przy sporz¹dzaniu i realizacji pla-
nu, których wzajemne zrozumienie i skoordynowanie czynnoœci ma
tak decyduj¹ce znaczenie dla rezultatów ich wysi³ków.                ■
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Nowoœci technologiczne
Zostaliœmy zaproszeni do odwiedzenia organizowanej w dniach 16-17 XII
przez IGiK Gie³dy Technologicznej prezentuj¹cej nowoœci w teledetekcji,

fotogrametrii lotniczej i satelitarnej oraz kartografii. Zbigniew Leszczewicz
rozmawia z Adamem Linsenbarthem, dyrektorem IGiK.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Sk¹d w ogóle pomys³ takiej
imprezy? Dlaczego Gie³da Technologiczna, a nie na przy-
k³ad sympozjum naukowe?

ADAM LINSENBARTH: Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy gie³d¹
technologiczn¹ a sympozjum naukowym polega na tym, ¿e na
gie³dzie prezentowane s¹ technologie, które s¹ ju¿ praktycznie

sprawdzone i mog¹ byæ stosowane na skalê produkcyjn¹. W trak-
cie gie³dy jej uczestnicy maj¹ mo¿noœæ bezpoœredniego zapo-
znania siê z proponowanymi technologiami i prezentowanymi
wynikami, a tak¿e porozmawiania z ich twórcami. Na sympo-
zjach naukowych przedstawiane s¹ z regu³y wyniki badañ, któ-
re niekoniecznie musz¹ mieæ formê dopracowanej technologii.
Inne jest te¿ spektrum uczestników gie³dy i sympozjum. W trak-
cie gie³dy chodzi g³ównie o kontakt pomiêdzy odbiorc¹ techno-
logii lub produktu finalnego, natomiast na sympozjach nauko-
wych wiêksz¹ uwagê poœwiêca siê dyskusjom merytorycznym
pomiêdzy pracownikami naukowymi.

Do kogo adresowana by³a gie³da?
By³a to impreza adresowana nie tylko do œrodowiska geodezyj-
nego, ale g³ównie do u¿ytkowników z innych bran¿, m.in. pla-
nowania przestrzennego, urbanistyki, leœnictwa, rolnictwa, ochro-
ny œrodowiska, reprezentuj¹cych zarówno szczebel centralny,
regionalny, jak i lokalny. Na gie³dzie chcieliœmy przybli¿yæ
potencjalnym u¿ytkownikom najnowsze osi¹gniêcia nauki z za-
kresu fotogrametrii, teledetekcji i kartografii, a wiêc jakby przed-
stawiæ kompleksow¹ ofertê aktualnej informacji o terenie, po-
czynaj¹c od materia³ów Ÿród³owych, jakimi s¹ zdjêcia lotnicze
i satelitarne, poprzez metody i techniki ich przetwarzania, koñ-

cz¹c na produkcie finalnym, przedstawianym b¹dŸ to w formie
baz danych utworzonych na podstawie materia³ów Ÿród³owych
czy te¿ w formie map cyfrowych, zarówno graficznych, jak
i fotograficznych.

Prezentowane technologie to najnowsze osi¹gniêcia nauki
i techniki – czy odbiorcy s¹ przygotowani do takich techno-
logii?

Wiele prezentowanych technologii znalaz³o ju¿ praktyczne za-
stosowanie. Warto tu wymieniæ zastosowanie metod teledetek-
cyjnych w leœnictwie i rolnictwie czy te¿ monitorowanie zmian
w œrodowisku naturalnym powsta³ych na skutek dzia³alnoœci
cz³owieka. W trakcie wdra¿ania tych technologii potrzebny jest
jednak sta³y kontakt na linii twórca technologii – u¿ytkownik.
Warto podkreœliæ, ¿e kontakt ten jest nawi¹zywany znacznie
wczeœniej, a mianowicie ju¿ w trakcie opracowywania techno-
logii, po to aby uwzglêdniæ wszystkie potrzeby i wymagania
u¿ytkowników.

Jaka jest ocena prezentowanych prac na tle technik stoso-
wanych w tym zakresie na œwiecie ?

W chwili obecnej technologie i techniki opracowane i stosowa-
ne w Polsce w zakresie fotogrametrii, teledetekcji i kartografii
w niczym nie ustêpuj¹ opracowaniom zagranicznym. W wielu
przypadkach nasze opracowania s¹ zaliczane do jednych z naj-
lepszych, co jest wynikiem interdyscyplinarnego wspó³dzia³a-
nia specjalistów z ró¿nych bran¿. Warto tu przytoczyæ wysokie
oceny, jakie uzyska³y projekty realizowane przez IGiK w ramach
Wspólnoty Europejskiej, takie jak program CORINE dotycz¹cy
opracowania numerycznej mapy u¿ytkowania ziemi na obsza-
rze Polski na podstawie zdjêæ satelitarnych, program MARAS
dotycz¹cy zastosowania teledetekcji w rolnictwie w celu pro-

Adam Linsenbarth otwiera
Gie³dê Technologiczn¹
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gnozowania zbiorów czy program Czarny Trójk¹t dotycz¹cy
monitorowania zmian w œrodowisku naturalnym na pograniczu
Czech, Niemiec i Polski. Cyfrowe mapy satelitarne opracowane
w IGiK s¹ bardzo wysoko oceniane nie tylko w kraju, ale i tak-
¿e na forum miêdzynarodowym.

Najnowsze technologie w zakresie fotogrametrii cyfrowej
czy kartografii komputerowej wymagaj¹ wysoko wykwalifiko-
wanych fachowców i specjalistycznego sprzêtu. Czy pozo-
stan¹ one domen¹ jednostek naukowych czy te¿ trafi¹ do
produkcji masowej w przedsiêbiorstwach?

Rzeczywiœcie nowoczesne technologie wymagaj¹ zarówno fa-
chowców, jak i odpowiedniego sprzêtu najnowszej generacji.
Co do sprzêtu warto zauwa¿yæ, ¿e nowoczesny sprzêt kompute-
rowy stosowany w fotogrametrii, teledetekcji czy kartografii
jest relatywnie o wiele tañszy od sprzêtu tradycyjnego, a wiêc
jest dostêpny dla jednostek produkcyjnych, czego najlepszym

dowodem jest stosowanie technik komputerowych do sporz¹-
dzania map numerycznych. W proponowanych technologiach
ca³y proces technologiczny sk³ada siê z kilku etapów, z których
pewne wymagaj¹ce specjalistycznego sprzêtu (np. skanowanie
zdjêæ fotogrametrycznych) mog¹ byæ wykonywane przez insty-
tucje dysponuj¹ce tym sprzêtem, podczas gdy pozosta³e etapy
mo¿na realizowaæ na sprzêcie szerzej dostêpnym, jak na przy-
k³ad na autografie cyfrowym oferowanym przez Akademiê Gór-
niczo-Hutnicz¹ w Krakowie. Osobny problem stanowi kadra
specjalistyczna. Tutaj jestem optymist¹, bowiem m³oda genera-
cja absolwentów wy¿szych uczelni posiada bardzo dobre ogól-
ne przygotowanie informatyczne.

Jaka jest polityka Instytutu w zakresie promowania i rekla-
my tworzonych technologii u¿ytkowych?

Staramy siê promowaæ nasze technologie zarówno przez bezpo-
œrednie kontakty z potencjalnymi u¿ytkownikami ró¿nych bran¿
i szczebli terenowych, jak równie¿ prezentowaæ wyniki naszych
dokonañ na sympozjach i konferencjach. O niektórych techno-
logiach informowaliœmy ju¿ na ³amach GEODETY i nadal bê-
dziemy to czyniæ, bowiem czasopismo to dociera do szerokiego
grona czytelników.

Pytanie ostatnie – czy gie³da spe³ni³a swoje zadanie?
Jako organizatorowi trudno mi to obiektywnie oceniæ. Wydaje mi
siê jednak, ¿e podstawowe zadania zosta³y spe³nione. Po raz
pierwszy zaprezentowano na tak szerok¹ skalê wyniki badañ
naukowych zrealizowanych nie tylko w Instytucie Geodezji i Kar-
tografii, ale tak¿e i w innych instytutach bran¿owych, jak na
przyk³ad w Instytucie Badawczym Leœnictwa i Pañstwowym In-
stytucie Geologicznym oraz na wy¿szych uczelniach: Politechni-
ce Warszawskiej, Szkole G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie oraz
w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Swoje oferty za-
prezentowa³ tak¿e Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyj-
no-Kartograficznej w Warszawie, Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne w Warszawie oraz firmy Czerski i Polspace.
Celem gie³dy by³o przekazanie potencjalnym u¿ytkownikom
najnowszych informacji i ofert ze strony oœrodków naukowych
oraz wymiana informacji pomiêdzy poszczególnymi oœrodkami
w Polsce. Oba te cele zosta³y spe³nione. W sesjach referato-
wych, na których w dwóch dniach gie³dy przedstawiono 17
referatów, uczestniczy³o ponad 300 osób, a sesjê posterow¹
zwiedzi³o blisko 900 osób.

Zdjêcia wykona³ Zbigniew Goliaszewski
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Oddzia³ Geodezyjny w Katowicach przedstawia

Numeryczny model
terenu kolejowego
w zastosowaniu do projektu geometrii toru

BOGDAN DOBROWOLSKI

System informacji o terenie kolejowym powinien obs³ugiwaæ wie-
le zadañ. Z punktu widzenia geodezji bêd¹ to nastêpuj¹ce rodzaje
robót:
■ opracowanie map wielkoskalowych, przewa¿nie w skalach 1:500
i 1:1000;
■ opracowanie profilów szczegó³owych;
■ regulacja osi torów i g³owic rozjazdowych;
■ ewidencja gruntów i budynków.
Opracowania te mog¹ wystêpowaæ oddzielnie lub we wzajemnym
zwi¹zku, korzystaj¹c z jednej bazy geodezyjnej za³o¿onej i prowa-
dzonej przez oddzia³ geodezyjny. Chcielibyœmy przedstawiæ za-
gadnienie projektowania geometrii toru w oparciu o model nume-
ryczny terenu, a jednoczeœnie pewn¹ koncepcjê systemu informa-
cji o terenie kolejowym. Koncepcja ta uwzglêdnia sposób pomia-
ru, opracowania i wykorzystania danych do sterowania maszyna-
mi wykonuj¹cymi naprawy toru. Jest to zadanie ambitne, wymaga-
j¹ce narzêdzi pomiarowych i systemów komputerowych na wyso-
kim poziomie technicznym.

Technologia modelu numerycznego
Je¿eli technika geodezyjna ma sterowaæ maszynami w technolo-
giach budownictwa kolejowego, bo zauwa¿a siê tak¹ tendencjê
w œwiecie, to wymaga ona dok³adnego pomiaru aktualnej osi toru
i podawania namiarów jako ró¿nicy stanu aktualnego  i projektu,
dok³adnoœci projektu i dok³adnego modelu numerycznego, z któ-
rego dane pobierane s¹ do projektu.
W zastosowaniu do wyznaczania geometrii toru, zw³aszcza na
liniach o du¿ych szybkoœciach, chodzi o dok³adnoœci milimetro-
we. Pojawia siê zagadnienie robotyzacji pracy maszyn torowych,
w których instrumenty geodezyjne o du¿ej precyzji i automatyce
obs³ugi stanowi¹ zasadniczy element uk³adu sterowania. Tê fun-
kcjê realizuje np. stacja robotyczna Geodimeter 468 RTS. Spo-
œród ró¿nych operacji wykonywanych przez tê stacjê wyró¿niæ
nale¿y szybki pomiar i obliczanie wspó³rzêdnych sygna³u dal-
mierczego na maszynie bêd¹cej w ruchu odpowiadaj¹cym szyb-
koœci pracy podbijarki w zestawie DPUS. Namiary do maszyny
uzyskuje siê z porównania wspó³rzêdnych pomierzonych ze wspó³-
rzêdnymi projektowanymi. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e projekt osi
toru w tym zadaniu musi byæ opracowany w uk³adzie wspó³rzêd-
nych prostok¹tnych. Powinien to byæ uk³ad wspó³rzêdnych pañ-
stwowych, aby mo¿na by³o zachowaæ ci¹g³oœæ geometrii toru z do-
k³adnoœci¹ milimetrow¹. Mam tu na myœli nowy uk³ad wspó³rzêd-

nych i nowe wspó³rzêdne sieci pomierzonej technik¹ satelitarn¹.
Zosta³a ju¿ pomierzona sieæ zerowa kraju, której punkty charakte-
ryzuj¹ siê dok³adnoœci¹ 3 mm. Z podobn¹ dok³adnoœci¹ sieæ ta jest
zagêszczona punktami I klasy. Przyjêto zasadê, ¿e kolejowa osno-
wa specjalna jest dowi¹zywana technik¹ satelitarn¹ do sieci I kla-
sy. Punkty kolejowej osnowy specjalnej znajduj¹ siê na ka¿dym
s³upie sieci trakcyjnej, a jej pomiar wykonywany jest z zastosowa-
niem tachimetru elektronicznego daj¹cego dok³adnoœæ wzajemne-
go po³o¿enia punktów 3 mm.  Tym samym instrumentem, czêsto
w tym samym czasie, wykonywany jest pomiar osi torów, rozja-
zdów i pozosta³ych szczegó³ów sytuacyjnych. Rozwa¿ania teore-
tyczne i praktyczne wykazuj¹, ¿e taka technologia pomiaru do
kolejowej mapy numerycznej pozwala na uzyskanie zbioru pun-
któw geometrii toru, w którym, z praktycznego punktu widzenia,
nie ma nieci¹g³oœci geometrii toru. A w³aœnie ci¹g³oœæ geometrii
toru z dok³adnoœci¹ milimetrow¹ jest podstawowym warunkiem,
jaki powinien spe³niaæ numeryczny model terenu kolejowego, aby
mo¿na by³o wykonywaæ na nim ró¿ne pomiary.
Generalizuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e zasadnicz¹ cech¹ modelu nu-
merycznego terenu kolejowego jest to, ¿e powstaje on z pomiaru
wzajemnie uzupe³niaj¹cymi siê technikami – satelitarn¹ i tachime-
trem elektronicznym. Model ten jest punktem wyjœcia do kolej-
nych pomiarów, takich jak:
■ pomiary do regulacji osi toru;
■ pomiary do profilów szczegó³owych;
■ pomiary przekrojów poprzecznych;
■ pomiary kontrolne do odbiorów napraw nawierzchni;
■ pomiary do oceny stanu nawierzchni;
■ pomiary skrajni.
Mapa w skali 1:500 lub podobnej odgrywa rolê czynnika orientacji
przestrzennej potrzebnej do tych pomiarów. Aby takie pomiary na
modelu mog³y zast¹piæ pomiary dotychczasowe, musi byæ ten
model w miarê gêsto nasycony punktami o milimetrowej dok³a-
dnoœci wzajemnego po³o¿enia w trzech wymiarach. Pomiar z za-
stosowaniem tachimetrów elektronicznych spe³nia te wymogi.
W celu uzyskania odpowiedniej dok³adnoœci wspó³rzêdnych wyso-
koœciowych punkty kolejowej osnowy specjalnej, s³u¿¹ce do bezpo-
œredniego nawi¹zania pomiaru szczegó³ów, s¹ mierzone niwelato-
rem precyzyjnym metod¹ niwelacji geometrycznej. Niwelacja ta
dowi¹zywana jest do reperów I i II klasy niwelacji pañstwowej.
Nastêpnym warunkiem, jaki powinien spe³niaæ model numerycz-
ny, jest jego aktualnoœæ. W celu jej zachowania konieczne jest
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egzekwowanie przepisów prawa budowlanego i geodezyjnego oraz
zarz¹dzenia o nadzorze geodezyjnym na PKP. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e ka¿dy pomiar wykonywany z zastosowaniem tachimetru elek-
tronicznego w nawi¹zaniu przynajmniej do 4 punktów kolejowej
osnowy specjalnej daje mo¿liwoœæ aktualizacji tej osnowy poprzez
sprawdzenie kryterium sta³oœci punktów. Je¿eli na modelu nume-
rycznym mo¿na wykonywaæ pomiary do oceny stanu torów, to i na
odwrót, wyniki pomiarów drezynami, po ich sprawdzeniu i prze-
tworzeniu, mog¹ aktualizowaæ model numeryczny w zakresie po-
³o¿enia punktów geometrycznej osi torów. Podobnie, je¿eli PKP
wprowadzi urz¹dzenia do pomiarów skrajni, odpowiadaj¹ce wy-
mogom dok³adnoœci 5 mm, to pomiary te mog¹ aktualizowaæ
po³o¿enie obiektów w uk³adzie wspó³rzêdnych pañstwowych, po
uprzednim przetworzeniu tych pomiarów.
Podstawow¹ technik¹, jaka bêdzie dominowaæ w przysz³oœci w za-
kresie tworzenia i aktualizacji modelu numerycznego, bêdzie tech-
nika satelitarna (GPS) pod nazw¹ „stop and go”.
Aby model numeryczny by³ ³atwo dostêpny dla poszczególnych
pomiarów, jego punkty o wspó³rzêdnych przestrzennych musz¹
byæ oznaczone odpowiednimi kodami. Pewn¹ liczbê kodów nale-
¿y zastosowaæ ju¿ w terenie w pomiarach zasadniczych, a w trak-
cie opracowañ pomiarów mo¿na je uzupe³niæ. Kodom punktów
powinny byæ przypisane znaki umowne znajduj¹ce siê w bibliote-
ce znaków systemu redakcji mapy. Ka¿de z rodzajów opracowañ
mo¿e mieæ swoj¹ bibliotekê znaków, np.  mapa 1:500 i 1:1000,
profil szczegó³owy, przekrój poprzeczny.

Wykorzystanie MicroStation
MicroStation firmy Bentley jest programem narzêdziowym prze-
znaczonym do wielu zadañ technicznych: rysowania, wizualizacji,
projektowania, analizy, zarz¹dzania baz¹ danych i modelowania.
Uzupe³niony aplikacjami i bibliotek¹ kolejowych znaków umow-
nych opracowanymi przez zespó³ pracowników Oddzia³u Geode-
zyjnego w Katowicach pod kierunkiem in¿. Jerzego Gottwalda,
s³u¿y do redakcji map kolejowych. Systemem tym wykonano
redakcjê mapy numerycznej linii kolejowych na odcinku Chybie –

Zebrzydowice i Bielsko-Bia³a – Zwardoñ o ³¹cznej d³ugoœci 65
km. Biblioteka kolejowych znaków umownych zosta³a zg³oszona
do G³ównego Geodety Kraju jako uzupe³nienia instrukcji K-1
„System Informacji o Terenie – Podstawowa mapa kraju”. Zaœ po
ukazaniu siê instrukcji K-1.1 „System Informacji o Terenie – Po-
dzia³ treœci podstawowej mapy kraju” opracowano analogiczn¹

wersjê treœci kolejowej. Oba opracowania zg³oszono do Geodety
Wojewódzkiego w Katowicach w ramach podpisanego porozu-
mienia o udziale Œl¹skiej DOKP w Systemie Informacji Tereno-
wej Katowic.
Sama redakcja mapy, choæ wymaga³a rozwi¹zania wielu zagadnieñ
technicznych, nie stwarza specjalnych wymogów dotycz¹cych spo-
sobu i dok³adnoœci pomiarów. Wymogi te pojawiaj¹ siê na etapie
wykonywania mapy do celów projektowych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o trzeci wymiar, który w dotychczasowych redakcjach by³ trak-

towany jako atrybut opisowy. W projektowaniu modernizacji linii
kolejowej, w tym szczególnie obiektów mostowych, zachodzi po-
trzeba wykonania przekrojów poprzecznych. Tak¿e zadanie pod-
wy¿szenia szybkoœci wymaga analizy po³o¿enia projektowej osi
toru w stosunku do obiektów in¿ynierskich w planie i profilu. Poja-
wia siê wiêc wymóg odpowiedniej gêstoœci punktów mierzonych
i wysokiej dok³adnoœci pomiarów, aby mo¿na by³o na podstawie
mapy wykonaæ projekt geometrycznej osi toru nadaj¹cy siê do poda-
wania namiarów do podbijarek wykonuj¹cych nasuwanie toru ist-
niej¹cego. Takie projekty regulacji osi toru na podstawie mapy
numerycznej wykonano na odcinku linii ¯ywiec – Wêgierska Górka
za pomoc¹ programu InRail firmy Intergraph.
Jeszcze wiêksze wymagania w stosunku do mapy numerycznej stwa-
rza projekt drugiego toru na tej linii, na stacji Bielsko-Bia³a. Wyko-
nane za pomoc¹ tachimetru elektronicznego pomiary przestrzenne
tunelu pos³u¿y³y jako model numeryczny, w który wpasowano skraj-
nie dla torów bêd¹cych w ³uku na linii zelektryfikowanej. Procedura
postêpowania jest nastêpuj¹ca: pomiary geodezyjne tunelu nawi¹za-
ne s¹ do kolejowej osnowy specjalnej, za³o¿onej tak¿e w tunelu.
Gwarantuje to powi¹zanie kolejno mierzonych przekrojów poprze-
cznych tunelu w jedn¹ ca³oœæ z dok³adnoœci¹ 3 mm. Na podstawie
tych pomiarów tworzy siê model numeryczny tunelu.
Na tym modelu dla ka¿dego przekroju znajduje siê œrodek ³uku
przekroju ko³owego tunelu. Z tych œrodków ³uków tworzy siê
zbiór punktów przedstawiaj¹cych oœ pod³u¿n¹ tunelu. Progra-
mem regulacji osi toru odczytuje siê geometriê osi tunelu (w tym
przypadku promieñ ³uku wynosi 400 m). Na tej podstawie znaj-
duje siê geometriê torów projektowanych, zak³ada siê szybkoœæ
poci¹gów, miêdzytorze i oblicza siê przechy³kê. Opieraj¹c siê na
tych danych tworzy siê model skrajni 2-SM dla linii dwutorowej.
Model skrajni jest przesuwany w obiektowo zorientowanej bazie
danych tunelu w celu wpasowania w nieruchomy numeryczny
model tunelu. W ka¿dym po³o¿eniu projektowanej osi toru (zmiana
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miêdzytorza, promienia, przechy³ki) wykonuje siê pomiary skraj-
ni budowli, czyli odleg³oœci punktów przekroju poprzecznego
tunelu od osi torów. Projektowanie osi torów na otwartej prze-
strzeni jest uproszczonym przypadkiem projektowania w tunelu.
Na podstawie tych doœwiadczeñ formu³owane s¹ wnioski doty-
cz¹ce sposobu pomiarów i sposobu opracowañ numerycznego
modelu terenu kolejowego.

Pakiet programów InRail
Pakiet programów InRail zosta³ opracowany w celu rozsze-
rzenia mo¿liwoœci pakietu MicroStation o projektowanie i mo-
dernizacjê linii kolejowych. Testowany w DOG Katowice In-
Rail okaza³ siê w pe³ni przy-
datny w zagadnieniach wyko-
nywania projektów regulacji
osi toru zarówno w planie, jak
i w profilu. Dane do projektu
uzyskano z pomiaru  tachime-
trem elektronicznym. B³¹d
graniczny pomierzonej pikie-
ty na torze nie mo¿e przekra-
czaæ 20 mm. Praktycznie
stwierdzono, ¿e tylko przy ta-
kiej dok³adnoœci mo¿liwe jest
projektowanie odpowiednich
krzywych przejœciowych.
Na podstawie danych pomierzo-
nych tworzy siê wykres krzywizn
(tzw. wykres trapezowy w wy-
branej skali, z opisami, numerac-
j¹ itd.). Projektowane elementy
geometryczne wstawiamy do wykresu przez wskazanie 2 punktów
dla ka¿dej prostej lub 3 punktów dla ³uku ko³owego. Punkty wskazaæ
mo¿na na trzy sposoby:
■ na wykresie krzywizn – wskazanie mysz¹,
■ podaj¹c numer punktu z klawiatury,
■ przez wskazanie myszy na planie.
Ostateczne po³o¿enie na wykresie powstaje z wpasowania elemen-
tu metod¹ najmniejszych kwadratów. Na tym etapie elementy
(prosta, ³uk) mo¿na wyd³u¿aæ lub skracaæ. Krzywe przejœciowe
tworz¹ siê przy wskazaniu na koniec elementu pierwszego i pocz¹-
tek nastêpnego; np. koniec prostej – pocz¹tek ³uku ko³owego lub
odpowiednio w ³uku koszowym koniec i pocz¹tek s¹siaduj¹cych
³uków. Projektowane elementy: prosta, ³uk ko³owy, krzywe przej-
œciowe po wpasowaniu w istniej¹cy uk³ad geometryczny daj¹ na-
tychmiast wielkoœci nasuwania toru do projektowanego kszta³tu.
Mo¿emy teraz ¿¹daæ, by element przechodzi³ przez zadane punkty,
np. most na mostownicach, lub ¿eby omija³ przeszkodê w okreœlo-
nej odleg³oœci, np. podpora wiaduktu (dla zachowania skrajni).
Wielkoœci tych przesuniêæ mog¹ byæ przedstawione w postaci wy-
kresu przesuniêæ w odpowiednich skalach wraz z opisami lub w po-
staci tabelarycznej.
Je¿eli pomiar w terenie by³ kompletny, to za pomoc¹ MicroStation
opracowana zosta³a mapa sytuacyjno-wysokoœciowa terenu. Na
tym etapie projekt regulacji osi toru opracowany w InRailu mo¿na
wpisaæ do mapy. Istnieje teraz mo¿liwoœæ sprawdzenia wizualnego
przebiegu nowej osi w stosunku do punktów pomierzonych na
torze. Mo¿na te¿ odczytaæ w dowolnym miejscu odleg³oœæ osi
projektowanej od dowolnych obiektów, np. krawêdzi peronów,
s³upów trakcyjnych itp. Elementy projektu, tj. proste, ³uki ko³owe
i krzywe przejœciowe, mo¿na zgrupowaæ. Taka operacja stwarza
mo¿liwoœæ przeniesienia w inne miejsce linii kolejowej.

InRail posiada istotn¹ dla regulacji osi toru mo¿liwoœæ obserwowa-
nia wielkoœci przechy³ki. Uzyskujemy j¹ ze wzoru na przechy³kê
b¹dŸ z tabeli. Edytor przechy³ki podaje dla wszystkich elementów
projektu wielkoœci przechy³ki oraz wielkoœæ niezrównowa¿enia,
je¿eli narzucimy zbyt du¿¹ wartoœæ prêdkoœci. Zmiana parametrów
we wzorach modyfikuje wielkoœci przechy³ki.
Regulacjê osi toru w profilu wykonuje siê równolegle z regulacj¹
osi toru w planie. Pakiet programów InRail pozwala na wykonanie
projektu niwelety na podstawie pomiarów wysokoœciowych wy-
konanych w terenie. Do projektowania osi toru w planie brane s¹
pod uwagê trzy elementy: prosta, ³uk ko³owy i krzywa przejœcio-
wa, rozpatrywane na p³aszczyŸnie poziomej. Do projektowania

niwelety potrzebne s¹ tylko pros-
ta i ³uk ko³owy, lecz rozpatry-
wane w p³aszczyŸnie pionowej.
W praktyce do wyokr¹glenia za-
³omów profilu stosuje siê ³uki
ko³owe. Mo¿liwoœci projektowa-
nia programem InRail w p³a-
szczyŸnie poziomej mo¿na wy-
korzystaæ wiêc do projektowa-
nia niwelety przez obrót tej p³a-
szczyzny do pozycji pionowej.
Punkty pomierzone na torze
(rzêdne) wyœwietla siê na ekra-
nie  z odpowiedniego zbioru. Po-
miêdzy rzêdne profilu wpisuje-
my proste odcinki niwelety. Mo-
¿e to byæ prosta wpasowana me-
tod¹ najmniejszych kwadratów
lub – jeœli nie chcemy w ¿adnym

punkcie obni¿aæ toru –  przyjmujemy poziom najbardziej wystaj¹ce-
go punktu profilu. Miejsca wyokr¹gleñ pozostawiamy chwilowo
wolne, a¿ do momentu , gdy projektowane pochylenia jednostajne
uznamy za zadowalaj¹ce. Istnieje mo¿liwoœæ ³atwego podnoszenia
niwelety o sta³¹ wartoœæ (równolegle) lub podnoszenia w okreœlo-
nym punkcie, uzyskuj¹c w s¹siedztwie zmiany pochyleñ.
Stosowanie pakietu InRail z wykorzystaniem modelu numerycz-
nego stwarza mo¿liwoœæ optymalizacji uk³adów torowych i daje
te¿, co jest nowoœci¹, bezpoœrednie namiary do podbijarek z dok³a-
dnoœci¹ wymagan¹ dla du¿ych szybkoœci. Bardzo istotnym jest tu
niezawodnoœæ technologii geodezyjnej i jej dok³adnoœæ, co daje
podstawy do dalszych udoskonaleñ zmierzaj¹cych do automatyza-
cji procesów napraw torów.

Wnioski
1. Przedstawiona w niniejszym referacie technologia pomiarów
i opracowañ projektów geometrycznej osi torów odpowiada naj-
nowszym tendencjom œwiatowym. Wymaga ona szczegó³owych
uzupe³nieñ uwzglêdniaj¹cych warunki wystêpuj¹ce na PKP.
2. Technologia pojmowana jako ca³oœæ narzêdzi i oprogramowa-
nia nie jest tania. Nie jest ona jednak ukierunkowana na geodetów,
lecz jako narzêdzie w rêkach geodetów adresowana jest do s³u¿by
drogowej i ca³ego przedsiêbiorstwa PKP. Sterowane t¹ technolo-
gi¹ maszyny drogowe wykonuj¹ pracê dok³adnie, szybko i nieza-
wodnie, przez co czas zamkniêcia toru wydatnie siê skraca. I to jest
zasadniczy efekt ekonomiczny uzasadniaj¹cy koszty wdro¿enia
technologii.
3. Technologia wymaga zakupu narzêdzi pomiarowych, stanowisk
komputerowych i oprogramowania w odpowiedniej liczbie, bo-
wiem z punktu widzenia zarz¹dzania kolej¹ potrzebne s¹ wiel o-
kilometrowe odcinki linii, a nie przyk³adowe opracowania.           ■
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PRAWO

Z upowa¿nieniem czy bez?
MAREK ŒWIETLIK

W listopadowym numerze GEODETY prze-
czyta³em z du¿ym zainteresowaniem arty-
ku³ pt. „Czyja miedza, czyli rozgraniczanie
nieruchomoœci”. Po jego lekturze doszed-
³em do wniosku, ¿e warto zwróciæ uwagê na
szczegó³owe aspekty proceduralne zwi¹za-
ne z rozgraniczaniem nieruchomoœci.

Z arz¹dzenie ministrów gospodarki prze -
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa

i gospodarki ¿ywnoœciowej w sprawie roz-
graniczania nieruchomoœci okreœla rodzaje
dokumentów stanowi¹cych podstawê usta-
lania przebiegu granic oraz sposób i tryb wy-
konywania przez geodetê czynnoœci ustala-
nia przebiegu granic i sporz¹dzania doku-
mentacji przy rozgraniczaniu nieruchomo-
œci. Za³¹czniki nr 2 i 3 do zarz¹dzenia okre-
œlaj¹ wzory urzêdowe, wg których sporz¹-
dza siê protokó³ graniczny i ugodê. Zatem

O ile bezsporne jest stosowanie przepisów
zarz¹dzenia w przypadku przeprowadzania
rozgraniczenia w trybie administracyjnym
(art. 29 ust. 3 i art. 30 ustawy – Prawo
geodezyjne i kartograficzne), to w przypad-
ku wznowienia przesuniêtych, uszkodzo-
nych lub zniszczonych znaków geodezyj-
nych (art. 39 ustawy) zakres stosowania
zarz¹dzenia nie jest sprecyzowany. W ta-
kich przypadkach prawo administracyjne
wykszta³ci³o instytucjê tzw. odpowiednie-
go stosowania przepisów. A poniewa¿ Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne i towarzy-
sz¹ce mu przepisy wykonawcze do tej dzie-
dziny prawa nale¿¹, mo¿na z tego mecha-
nizmu skorzystaæ. Oczywiœcie zawsze po-
zostaje pytanie – odpowiednio, czyli jak?
Mo¿e to byæ Ÿród³em konfliktu  pomiêdzy
pañstwow¹ s³u¿b¹ geodezyjn¹ i kartogra-
ficzn¹ a geodetami. Jako pewnik mo¿na
przyj¹æ za³o¿enie, ¿e nawet odpowiednie

mo¿na uznaæ, ¿e ten bardzo trudny obszar
rzemios³a geodezyjnego zyska³ stabilne ra-
my dzia³ania, które ujednolicaj¹ obecn¹ prak-
tykê dotycz¹c¹ ustalenia przebiegu granic.
Powy¿sze stwierdzenie wydaje siê byæ oczy-
wiste, gdyby nie tzw. w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne dotycz¹ce zakresu stosowania tego
przepisu przez geodetê przy wszelkiego ro-
dzaju pracach geodezyjnych, w ramach któ-
rych ustalany jest przebieg granicy nieru-
chomoœci. Okres pomiêdzy publi kacj¹ za-
rz¹dzenia a jego wejœciem w ¿ycie umo¿li-
wi³ poznanie nowych regulacji i dostosowa-
nie praktyki geodezyjnej do obecnie obo-
wi¹zuj¹cych zasad, by³ okazj¹ do dyskusji
pomiêdzy geodetami wykonuj¹cymi te pra-
ce a pracownikami pañstwowej s³u¿by geo-
dezyjnej i kartograficznej. Wymiana pogl¹-
dów trwa nadal i byæ mo¿e zaowocuje uzy-
skaniem precyzyjnej wyk³adni przepisów do-
konanej przez G³ównego Geodetê Kraju.

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83

Dokoñczenie na str. 58
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AKTUALNOŒCI

XI Konferencja Katedr i Zak³adów Geodezji Wydzia³ów Niegeodezyjnych

Geodeci w Wenecji
JAN GADOMSKI, EDWARD KUJAWSKI, LEONARD LUTHER

K onferencje Katedr i Zak³adów Geodezji bêd¹cych w sk³adzie
wydzia³ów niegeodezyjnych (tzn. wydzia³ów kszta³c¹cych stu-

dentów o ró¿nych specjalnoœciach z wyj¹tkiem geodezji) s¹ orga-
nizowane cyklicznie i przygotowywane ka¿dego roku przez inn¹
uczelniê. Za ka¿dym razem okreœlana jest tematyka wiod¹ca danej
konferencji. W tym roku organizacja konferencji pod has³em Geo-
dezja wspó³czesna w programach nauczania na kierunkach: bu-
downictwo i in¿ynieria œrodowiska przypad³a Katedrze Geodezji
Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Akademii Tech-
niczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Impreza zorganizowana przy
wspó³udziale Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sekcji Geodezji
Przemys³owej Polskiej Akademii Nauk odbywa³a siê w dniach 17-
-19 paŸdziernika 1996 r. w Oœrodku Szkoleniowo-Wypoczynko-
wym w Wenecji  k. ¯nina w województwie bydgoskim.
Materia³y konferencyjne wydane zosta³y w dwóch czêœciach.
W czêœci I zwi¹zanej z dydaktyk¹ przedstawiono 15 publikacji
przygotowanych przez 21 autorów. Omówiono w nich przedmio-
ty realizowane przez poszczególne uczelnie na kierunku in¿ynie-
ria i ochrona œrodowiska oraz zagadnienia geodezyjne realizowa-
ne w ramach tych przedmiotów. Zaprezentowano równie¿ prob-
lemy zwi¹zane z nauczaniem geodezji oraz wybrane szczegó³o-
we programy æwiczeñ. Czêœæ II zawiera 21 referatów prezentuj¹-
cych problematykê naukow¹, któr¹ zajmuj¹ siê pracownicy Ka-
tedr i Zak³adów Geodezji na poszczególnych uczelniach.
W Konferencji udzia³ wziê³o 69 osób z 25 uczelni, przedstawi-
ciele Biura Projektowego In¿ynierii i Ochrony Œrodowiska
w Bydgoszczy, a tak¿e WODGiK w S³upsku oraz zaproszeni
goœcie. Na wstêpie prof. Edward Kujawski przywita³ uczestni-
ków i zaproszonych goœci, a tak¿e przedstawi³ program i cel
konferencji oraz omówi³ wyniki przeprowadzonych badañ an-
kietowych zwi¹zanych z przedmiotami geodezyjnymi realizo-
wanymi przez poszczególne katedry i zak³ady. Nastêpnie odby-
³a siê dyskusja, w której przewija³y siê zagadnienia: kogo uczy-
my, po co uczymy, czego uczymy, czego powinniœmy uczyæ
z zakresu geodezji, kiedy powinno siê uczyæ zagadnieñ geode-
zyjnych i w jakim wymiarze godzinowym. Przedstawiciele pro-
dukcji sugerowali po³¹czenie w wiêkszym zakresie zajêæ z prak-
tyk¹ i takie przygotowanie absolwenta, aby móg³ przedstawiæ
sensowne i jasne pytanie odpowiednim s³u¿bom geodezyjnym;
zdawa³ sobie sprawê z tego, ¿e jako absolwent kierunku in¿y-
nieria œrodowiska nigdy nie bêdzie geodet¹;  móg³ skorzystaæ
z istniej¹cych ju¿ baz zawieraj¹cych informacje o przestrzeni.
Dyskusja nad programami przedmiotów geodezyjno-kartogra-
ficznych odby³a siê równie¿ w dniu nastêpnym. Zastanawiano
siê nad siatk¹ godzin, programem minimalnym i optymalnym
oraz jakie tematy powinny byæ realizowane na wyk³adach, a ja-
kie na æwiczeniach i w jakim zakresie. Jednym z wa¿niejszych
problemów w dyskusji by³o zagadnienie podzia³u na bloki: czy
problematyka geodezyjna ma byæ realizowana w jednym bloku
(przed czy po podziale na specjalnoœci), czy w dwóch blokach
(w bloku pierwszym na ni¿szych latach przed podzia³em na

specjalnoœci i w drugim bloku na wy¿szych latach ju¿ po po-
dziale na specjalnoœci).
W przerwach obrad mo¿na by³o zapoznaæ siê z pracami wyko-
nanymi przez studentów ró¿nych uczelni w ramach zajêæ seme-
stralnych oraz æwiczeñ terenowych podczas praktyk. Zaprezen-
towano równie¿ prace dyplomowe wykonywane w Katedrach
Geodezji, a tak¿e program „TerraBit”, testowany przez geode-
tów województwa s³upskiego i olsztyñskiego, który pozwala na
opracowanie mapy numerycznej zgodnie z obowi¹zuj¹cymi stan-
dardami technicznymi (Instrukcj¹ K-1) oraz umo¿liwia aktuali-
zacjê mapy numerycznej w aspekcie tworzenia historii mapy.
W ostatnim dniu prof. Stefan Przew³ocki krótko podsumowa³
przebieg konferencji zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na rzeczywist¹
swobodn¹ wymianê pogl¹dów. Przedstawi³ trendy w nauczaniu
przedmiotów geodezyjno-kartograficznych: realizowane progra-
my musz¹ byæ programami autorskimi, a nie deklarowanymi;
w przysz³oœci przedmioty maj¹ byæ fakultatywne; nale¿y oczeki-
waæ „œcieœnienia” programów. Pomimo i¿ nie wypracuje siê
jednego programu uniwersalnego, konieczne s¹ dalsze spotkania
i dyskusje. Prof. Przew³ocki przedstawi³ równie¿ standardy obo-
wi¹zuj¹ce przy nadawaniu stopni i tytu³ów naukowych, a tak¿e
wskaza³, na co nale¿y zwróciæ uwagê przy formu³owaniu wnio-
sków do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej.

W ramach imprez towarzysz¹cych odby³a siê wycieczka,
której celem by³o zapoznanie uczestników konferencji

z zabytkami historycznymi i krajobrazem typowo pojeziernym,
charakterystycznym dla obszarów m³odoglacjalnych na obsza-
rze Pa³uk. Zorganizowano wyjazd historyczn¹ kolejk¹ w¹sko-
torow¹ do rezerwatu archeologicznego w Biskupinie. Po drodze
by³ postój w Wenecji, gdzie uczestnicy wycieczki zwiedzili
Muzeum Kolei W¹skotorowych oraz ruiny zamku „Diab³a We-
neckiego”. W Biskupinie zwiedzano teren wykopalisk i rekon-
strukcjê czêœci grodu oraz muzeum archeologiczne. Po powro-
cie do oœrodka wypoczynkowego by³y kie³baski przy ognisku
i piwo, a wieczorem uroczysta kolacja i spotkanie towarzyskie.
W ostatnim dniu odby³a siê dyskusja koñcowa, na której podjê-
to nastêpuj¹c¹ uchwa³ê: „Uczestnicy XI Konferencji Katedr
i Zak³adów Geodezji wyra¿aj¹ potrzebê uaktualnienia progra-
mów nauczania z przedmiotów geodezyjno-kartograficznych na
kierunku In¿ynieria Œrodowiska. Zmodyfikowane treœci powin-
ny uwzglêdniaæ szeroko pojêt¹ informacjê przestrzenn¹ oraz
metody jej pozyskiwania, przetwarzania, prezentacji i udostêp-
niania. Nowoczesne technologie realizowane na wszystkich eta-
pach kszta³cenia powinny byæ dostosowane do specyficznych
uwarunkowañ poszczególnych specjalnoœci (in¿ynierii sanitar-
nej, monitoringu œrodowiska, ochrony œrodowiska). Programy
powinny byæ realizowane w dwóch etapach procesu dydaktycz-
nego. Etap pierwszy powinien obejmowaæ zagadnienia i pojê-
cia zwi¹zane z terenem jako Ÿród³em pozyskiwania danych

 Dokoñczenie na str. 56
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PRAWNIK RADZI

Za co odpowiada cz³onek zarz¹du w spó³ce z o.o.?

Z nale¿yt¹ starannoœci¹
MARIA JASIÑSKA

Nie ka¿dy podejmuj¹cy siê pracy jako cz³o-
nek zarz¹du zdaje sobie sprawê z odpo-
wiedzialnoœci, jak¹ na siebie bierze. O ile
odpowiedzialnoœæ wobec spó³ki jest czasa-
mi iluzoryczna (np. gdy spó³ka prowadzo-
na jest przez dwóch wspólników, którzy s¹
równie¿ cz³onkami zarz¹du), o tyle odpo-
wiedzialnoœæ wobec osób trzecich mo¿e staæ
siê przykr¹ niespodziank¹. Ma to miejsce
szczególnie wtedy, gdy zarz¹d spó³ki ocza-
rowany lukratywnym stanowiskiem, w³as-
n¹ sekretark¹ i s³u¿bowym samochodem
kompletnie zapomina o ciemnej stronie
tych dobrodziejstw.

O dpowiedzialnoœæ zarówno karna, jak
i cywilna s¹ unormowane w kodeksie

handlowym. Zagadnieniu temu poœwiêco-
ny jest rozdzia³ dziewi¹ty – art. 290-306.
O odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du
spó³ki z o.o. wobec wierzycieli traktuj¹
art. 290 i 298 kh. Pozosta³e dotycz¹ odpo-
wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wobec
spó³ki i ich odpowiedzialnoœci karnej. Prze-
pis art. 290 kh stanowi: „Je¿eli cz³onko-
wie zarz¹du rozmyœlnie lub przez niedbal-
stwo podali fa³szywe dane w oœwiadcze-
niu, o którym mowa w art. 167 § 1 pkt 2
lub w art. 258 § 2 pkt 3, wówczas odpo-
wiadaj¹ wobec wierzycieli spó³ki solidar-
nie ze spó³k¹ przez trzy lata od dnia zare-
jestrowania podwy¿szenia kapita³u zak³a-
dowego”. Ustawodawca dla okreœlenia za-
chowania siê cz³onków zarz¹du u¿y³ sfor-
mu³owañ „rozmyœlnoœæ” i „niedbalstwo”,
które nie s¹ zdefiniowane ani w kodeksie
handlowym, ani w kodeksie cywilnym. Ja-
cek Giezek i Dariusz Wnuk w ksi¹¿ce Od-
powiedzialnoœæ cywilna i karna w spó³kach
prawa handlowego podaj¹, ¿e analizuj¹c
te okreœlenia nale¿y siêgn¹æ do przedwo-
jennego orzecznictwa oraz tzw. doktryny.
Zgodnie z ni¹ w literaturze przedwojennej
prawa cywilnego u¿ywa siê pojêcia „wi-
na” w znaczeniu subiektywnym. I tak by³
to zarówno z³y zamiar, tj. rozmyœlne wy-
rz¹dzenie szkody, jak i niedbalstwo, tj. nie-
do³o¿enie takiej uwagi i starannoœci, ja-
kiej w danym przypadku nale¿a³o do³o-
¿yæ, aby zachowaæ siê w³aœciwie (R. Long-
champs de Berier Zobowi¹zania, cyt. za
Giezek, Wnuk Odpowiedzialnoœæ...). Za-
tem rozmyœlne dzia³anie mo¿emy rozu-

mieæ jako œwiadome z³o¿enie nieprawdzi-
wego oœwiadczenia co do wp³aty dzia³ów
pieniê¿nych na rzecz powstaj¹cej spó³ki.
Nale¿yta starannoœæ to starannoœæ ogólnie
przyjêta w stosunkach danego rodzaju. De-
finiuje to pojêcie art. 355 kc. Szczególn¹
kategori¹ jest pojêcie najwy¿szej staran-
noœci, przez któr¹ mo¿na, dla celów tego
opracowania, rozumieæ takie dzia³anie,
w którym zawiera siê oprócz normalnej
starannoœci dzia³anie dodatkowe, tj. doda-
tkowe czynnoœci. Odpowiedzialnoœæ soli-
darna, o której mówi omawiany artyku³,
dotyczy nie tylko cz³onków zarz¹du i spó³-
ki jako osoby prawnej, ale równie¿ cz³on-
ków zarz¹du miêdzy sob¹. Dlatego te¿ wie-
rzyciel mo¿e wytoczyæ powództwo zarów-
no przeciwko wszystkim cz³onkom zarz¹-
du, jak i spó³ce. Wybór pozwanego zale¿y
od wierzyciela. Zgodnie z zasadami odpo-
wiedzialnoœci solidarnej zaspokojenie wie-
rzytelnoœci przez któregoœ z d³u¿ników
zwalnia pozosta³ych. Wierzyciel wytacza-
j¹c powództwo nie musi udowadniaæ po-
wstania szkody, albowiem artyku³ ten nie
dotyczy odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej. Niewa¿ny jest zatem równie¿ zwi¹-
zek przyczynowy pomiêdzy dzia³aniem za-
rz¹du a powstaniem szkody w maj¹tku wie-
rzyciela. Z faktem tym wi¹¿e siê stwier-
dzenie, i¿ odpowiedzialnoœæ z art. 290 kh
nie jest ograniczona wysokoœci¹ nie wp³a-
conej czêœci udzia³u. Jak podaje zarówno
M. Allerhand w swoim opracowaniu Ko-
deks handlowy, jak i cytowani autorzy:
„cz³onkowie zarz¹du maj¹ zaspokoiæ ka¿-
dego wierzyciela w pe³nej kwocie bez
wzglêdu na to, czy nale¿noœæ jego jest ni¿-
sza czy wy¿sza od wk³adu”. Bieg przedaw-
nienia roszczeñ z art. 290 kh liczy siê od
dnia zarejestrowania spó³ki lub te¿ pod-
wy¿szenia kapita³u i wynosi 3 lata.
Artyku³em rozpoczynaj¹cym unormowania
dotycz¹ce odpowiedzialnoœci zarz¹du wo-
bec spó³ki jest art. 291 kh. Przepis ten regu-
luje odpowiedzialnoœæ ex delicto osób two-
rz¹cych spó³kê. Zgodnie z jego treœci¹: „Kto
bior¹c udzia³ w tworzeniu spó³ki przez nie-
dope³nienie przepisów prawa rozmyœlnie lub
przez niedbalstwo wyrz¹dzi szkodê, obo-
wi¹zany jest do jej naprawienia”. W doktry-
nie funkcjonuj¹ dwa pogl¹dy. Jeden propo-
nowa³ rozumienie tego paragrafu bardzo sze-
roko. Wed³ug niego ustawa nak³ada odpo-

wiedzialnoœæ za powsta³¹ szkodê zarówno
na wspólników spó³ki, jak i cz³onków zarz¹-
du, a tak¿e notariuszy, adwokatów itd. Dru-
gi pogl¹d, obecnie dominuj¹cy, ogranicza
kr¹g osób odpowiedzialnych z tego artyku³u
do wspólników oraz zarz¹du. Na spó³ce spo-
czywa zatem obowi¹zek udowodnienia fak-
tu zaistnienia szkody i zwi¹zku przyczyno-
wego miêdzy powstaniem szkody a dzia³a-
niem konkretnej osoby. Szkoda musi doty-
czyæ wy³¹cznie spó³ki. I ta jedynie jest czyn-
nie legitymowana do wystêpowania z tym
roszczeniem. Rodzi siê w tym wypadku prob-
lem, kto bêdzie móg³ reprezentowaæ spó³kê
w sytuacji, gdy szkodê wyrz¹dzi³ zarz¹d. Dla
formalnej skutecznoœci pozwu konieczne jest,
zdaniem autorów cytowanej ksi¹¿ki, podjê-
cie przez wspólników stosownej uchwa³y.
Zgodnie z przepisami kodeksu handlowego
osobami uprawnionymi do reprezentowania
spó³ki s¹ osoby zarz¹du. Jeœli zatem pozew
skierowany jest przeciwko któremuœ z cz³on-
ków zarz¹du, to wówczas spó³kê mog¹ re-
prezentowaæ b¹dŸ pozostali cz³onkowie za-
rz¹du, b¹dŸ te¿ cz³onkowie innych organów
lub te¿ pe³nomocnik ustanowiony w tym ce-
lu przez zgromadzenie wspólników stosow-
n¹ uchwa³¹.
W art. 292 kh sformu³owana jest zasada
wewnêtrznej odpowiedzialnoœci cz³onków
w³adz spó³ki i likwidatorów. Przez cz³on-
ków w³adz rozumie siê nie tylko zarz¹d, ale
równie¿ inne organy spó³ki. I w tym wy-
padku osob¹ legitymowan¹ do wystêpowa-
nia z pozwem jest spó³ka. Podobnie przed-
stawia siê sprawa reprezentowania spó³ki
w procesie.

U normowanie zapisane w art. 293 kh
rozci¹ga zakres odpowiedzialnoœci

na inne osoby, jeœli tylko wspólnie wy-
rz¹dzi³y one szkodê. Wówczas, stosow-
nie do treœci tego przepisu, odpowiadaj¹
oni solidarnie. Istot¹ odpowiedzialnoœci
solidarnej jest to, i¿ przedmiotem za-
równo odpowiedzialnoœci ka¿dego
z d³u¿ników, jak i uprawnienia ka¿dego
z wierzycieli jest ca³y d³ug i ca³a wie-
rzytelnoœæ. W rezultacie ka¿dy z d³u¿ni-
ków odpowiada za ca³y d³ug. Na temat
wierzytelnoœci czynnej (po stronie wie-
rzycieli) i biernej (po stronie d³u¿ników)
wypowiedzia³ siê kodeks cywilny
w art. 366 i 367.
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K olejnym przepisem reguluj¹cym odpo-
wiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du jest art.

294 kh. Zgodnie z treœci¹ § 1 cyt. artyku³u:
„Je¿eli spó³ka nie wytoczy powództwa o od-
szkodowanie w ci¹gu roku od ujawnienia
czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, wówczas ka¿-
dy wspólnik mo¿e wnieœæ pozew o wyp³atê
odszkodowania spó³ce”. Jest to zatem prze-
pis szczególny, albowiem w przeciwieñstwie
do pozosta³ych unormowañ, gdzie upraw-
nion¹ do wystêpowania z roszczeniem jest
spó³ka, w tym wypadku osobami uprawnio-
nymi do tego s¹ poszczególni wspólnicy.
Aby jednak mogli oni skutecznie wyst¹piæ ,
musz¹ zostaæ spe³nione dwie przes³anki. Po
pierwsze, od momentu ujawnienia czynu do
momentu wyst¹pienia z  powództwem nie
powinien up³yn¹æ rok, w ci¹gu którego spó³-
ka powinna wytoczyæ powództwo o odszko-
dowanie. Po drugie, informacja o czynie wy-
rz¹dzaj¹cym szkodê spó³ce musi dojœæ do
wiadomoœci spó³ki, a wiêc musz¹ zostaæ
o niej poinformowani cz³onkowie zarz¹du
lub zgromadzenie wspólników. Legitymo-
wanym czynnie do wystêpowania w proce-
sie jest wy³¹cznie wspólnik podpisuj¹cy po-
zew. Nie znaczy to jednak, ¿e wystêpuje on
na swoj¹ rzecz. Pozew bowiem, jak stano-
wi¹ przepisy, mo¿e byæ wytoczony jedynie
na rzecz spó³ki. Z momentem wytoczenia
powództwa przez wspólnika i dorêczeniem
pozwu ani spó³ka,  ani pozostali wspólnicy
nie mog¹ ju¿ wytoczyæ ponownego powódz-
twa o odszkodowanie (zgodnie z ogólnymi
przepisami kc). Rola wspólnika ograniczo-
na jest w tym wypadku do roli osoby umo-
cowanej do zastêpowania spó³ki i jako takiej
nale¿y siê jej zwrot kosztów. Omawiaj¹c ten
artyku³ nale¿y wspomnieæ jeszcze o dwóch
szczególnych rozwi¹zaniach procesowych,
które unormowane zosta³y jedynie w prze-
pisie. Pierwsze dotyczy mo¿liwoœci za¿¹da-
nia przez pozwanego wniesienia przez po-
woda stosownej kaucji. Drugie zaœ dotyczy
wytoczenia odrêbnego powództwa przeciw-
ko powodowi, który wytaczaj¹c powództwo
dzia³a³ w z³ym zamiarze lub te¿ dopuœci³ siê
ra¿¹cego niedbalstwa. W sprawie z³o¿enia
kaucji lub odmowy s¹d wydaje postanowie-
nie, od którego stronom nie s³u¿y ¿aden œro-
dek odwo³awczy. W postanowieniu tym s¹d
okreœla równie¿ wysokoœæ i rodzaj z³o¿onej
kaucji. Z treœci art. 294 § 2 kh, który o tym
stanowi, wynika równie¿ mo¿liwoœæ odrzu-
cenia pozwu na skutek niez³o¿enia kaucji
przez powoda w wyznaczonym terminie.
Zgodnie z treœci¹ § 4 omawianego artyku³u:
„Je¿eli powództwo oka¿e siê nieuzasadnio-
ne, a powód wnosz¹c je dzia³a³ w z³ym za-
miarze lub dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbal-
stwa, obowi¹zany bêdzie naprawiæ szkodê
wyrz¹dzon¹ pozwanemu”. Jednak pozwany
cz³onek w³adz mo¿e dochodziæ swoich praw
w odrêbnym powództwie, wykazuj¹c, ¿e po-
wód dzia³a³ w z³ym zamiarze lub te¿ dopu-
œci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa. Poniewa¿ okre-

œlenia te nie zosta³y zdefiniowane przez ko-
deks, nale¿y przyj¹æ, i¿ od uznania s¹du
zale¿y, czy konkretne dzia³anie powoda no-
si³o znamiona „ra¿¹cego niedbalstwa”. Od-
szkodowanie nale¿y siê pozwanemu jedynie
wtedy, gdy powództwo zostanie oddalone,
a wiêc merytorycznie rozpatrzone, a nie np.
odrzucone z powodu braków formalnych.
Kontynuacj¹ stanowiska wyra¿onego w art.
294 kh jest art. 295, który w g³ównej mierze
dotyczy ograniczenia ekskulpacji (uwolnie-
nia od odpowiedzialnoœci) cz³onków w³adz
spó³ki pozwanych przez wspólnika spó³ki
w myœl art. 294 § 1 kh. Artyku³ ten stanowi
wyj¹tek od zasady generalnej, i¿ udzielenie
skwitowania cz³onkom zarz¹du ma zawsze
charakter zwolnienia z odpowiedzialnoœci. Ta
ogólna zasada podlega ograniczeniu
w dwóch wypadkach. Po pierwsze, gdy po-
wództwo wytacza wspólnik na podstawie
omówionego wy¿ej art. 294 § 1 kh. Po dru-
gie, w przypadku upad³oœci spó³ki. Zgodziæ
siê bowiem trzeba z pogl¹dem, i¿ podejmu-
j¹c decyzje gospodarcze i prowadz¹c intere-
sy spó³ki zarz¹d dzia³a w warunkach ryzyka
i dlatego udzielenie skwitowania przez
wspólników – jako forma zwolnienia z d³u-
gu w myœl przepisów kc – jest bardzo istot-
ne. Po udzieleniu absolutorium cz³onkom
zarz¹du s¹ oni zwolnieni z odpowiedzialno-
œci wobec spó³ki z tytu³u ewentualnego wy-
rz¹dzenia szkody. Zwolnienie to dotyczy jed-
nak faktów i dokumentów spó³ce ujawnio-
nych. Drugie ograniczenie dotyczy og³osze-
nia upad³oœci, przez któr¹ rozumie siê og³o-
szenie stosownego postanowienia przez s¹d.
Z chwil¹ og³oszenia upad³oœci zarz¹d traci
w³adzê nad spó³k¹, a jedynym organem, któ-
ry wstêpuje we wszystkie prawa i obowi¹z-
ki, staje siê syndyk. Procesow¹ konsekwen-
cj¹ og³oszenia upad³oœci jest koniecznoœæ
przekszta³cenia podmiotu wystêpuj¹cego
w imieniu spó³ki. W miejsce dotychczas wy-
stêpuj¹cego w imieniu spó³ki wspólnika musi
wejœæ syndyk.

A rtyku³ 296 kh dotyczy okresów prze -
dawnienia roszczeñ okreœlonych

w przepisach przedstawionych powy¿ej.
Zgodnie z § 1 tego artyku³u „wierzytelno-
œci z tytu³u naprawienia szkody przedaw-
niaj¹ siê z up³ywem lat piêciu”. Termin ten
liczy siê od dnia, w którym spó³ka dowie-
dzia³a siê o szkodzie i o osobie zobowi¹za-
nej do odszkodowania. Poniewa¿ ustawo-
dawca u¿y³ tu sformu³owania „spó³ka”, na-
le¿y rozumieæ przez to, ¿e chodzi w tym
wypadku nie tylko o zarz¹d, ale inne orga-
ny spó³ki, w tym zgromadzenie wspólni-
ków i radê nadzorcz¹. Nie nale¿y jednak
rozumieæ tego rozszerzaj¹co uwa¿aj¹c, ¿e
taki sam skutek odniesie zawiadomienie
jednego wspólnika. Wspólnik nie jest bo-
wiem organem spó³ki i zawiadomienie go
nie wywo³a skutków prawnych. Istotne jest,
i¿ przes³ank¹ realizacji dyspozycji art.  296

kh jest wyst¹pienie ³¹cznie dwóch przes³a-
nek, tj. o szkodzie i osobie. Od tego bo-
wiem momentu rozpoczyna siê dopiero bieg
przedawnienia. Przepisowi art. 296 kh od-
powiada art. 479 kh dotycz¹cy spó³ki ak-
cyjnej.
Kolejny artyku³ (297) ma jedynie charakter
procesowy. Zgodnie z jego treœci¹: „Po-
wództwo o odszkodowanie przeciwko w³a-
dzom spó³ki oraz likwidatorom wytoczyæ
nale¿y wy³¹cznie wed³ug miejsca siedziby
spó³ki”. Siedzibê tê powinien okreœliæ re-
jestr, który jako jawny powinien byæ do-
brym Ÿród³em informacji. Od w³aœciwoœci
miejscowej nale¿y odró¿niæ w³aœciwoœæ rze-
czow¹ s¹du, który w g³ównej mierze zale-
¿y od wartoœci przedmiotu sporu. W chwili
obecnej do w³aœciwoœci s¹dów wojewódz-
kich nale¿¹ sprawy, których wartoœæ prze-
kracza 5 000 z³.

P owy¿ej przedstawione zosta³y rodzaje
odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du

wobec spó³ki. Cech¹ charakterystyczn¹ po-
wy¿szych artyku³ów jest fakt, i¿ legitymo-
wan¹ do wystêpowania przeciwko cz³on-
kom zarz¹du jest spó³ka lub te¿ wspólnik
dzia³aj¹cy na rzecz spó³ki. Jak ju¿ wspo-
mnia³am powy¿ej, przepisy te w wielu wy-
padkach s¹ po prostu martwe , albowiem
kodeks handlowy zezwala na istnienie jed-
noosobowej spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹. Osobiœcie nie wyobra¿am so-
bie sytuacji, aby przy za³o¿eniu, ¿e wspól-
nik jest jednoczeœnie zarz¹dem i jedynym
cz³onkiem zgromadzenia wspólników, mo-
g³o dojœæ do uruchomienia tych instytucji.
Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿a-
nia poœwiêcone odpowiedzialnoœci cz³on-
ków zarz¹du wobec spó³ki nale¿y przede
wszystkim stwierdziæ, za jednym ze spe-
cjalistów w tej dziedzinie Andrzejem
Szajkowskim, ¿e:
■ powy¿ej omówione przepisy kodeksu
handlowego generalnie okreœlaj¹ zasady od-
powiedzialnoœci cywilnej cz³onków orga-
nów spó³ki oraz wspólników za skutki dzia-
³añ rozmyœlnych lub uchybieñ wprowadza-
j¹cych wobec cz³onków zarz¹du i likwida-
torów zasadê podwy¿szonej starannoœci
w wykonywaniu obowi¹zków oraz przewi-
duj¹c solidarn¹ odpowiedzialnoœæ w razie
wyrz¹dzenia szkody,
■  przepisy te normuj¹ odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcz¹, chocia¿ w sposób zró¿-
nicowany okreœlaj¹ kwestie winy oraz
zwi¹zku przyczynowego miêdzy dzia³aniem
(zaniechaniem) a powstaniem szkody. Przy-
znaj¹ one równie¿ wspólnikom prawo do
wytoczenia na rzecz spó³ki powództwa od-
szkodowawczego. Artyku³y te zatem regu-
luj¹ odpowiedzialnoœæ wobec spó³ki.
O odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du wo-
bec osób trzecich oraz odpowiedzialnoœci
wspólników, zarz¹du i osób zak³adaj¹cych
spó³kê napiszê za miesi¹c.                   ■
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33040
(dot. zam.
nr 25123)

33215
(dot. zam.
nr 23891)

33217
(dot. zam.
nr 26975)

33250
(dot. zam.
nr 26332)

33266
(dot. zam.
nr 27629)
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OPGK z Olsztyna

WBGiTR z Ostro³êki

Przedsiêbiorstwo Geodezyj-
no-Kartograficzne
z Rzeszowa

Uni-Geo Sp. z o.o.
z Bielska-Bia³ej

Pracownia Urbanistyczna
Wojew. BPRW z Warszawy

Jerzy Pindelski Rzeczoznawca maj¹tko-

wy z W-wy, Mieczys³aw Walewski Sza-

cowanie Nieruchomoœci z W-wy, Urba-

nistyka i Nieruchomoœci Gra¿yna Kur-

piewska z W-wy, Monika Nowakowska

Rzeczoznawca Szacowania Nierucho-

moœci z W-wy, Jan Klimkowski Rzeczo-

znawca Maj¹tkowy z W-wy, W³odzimierz

Smoleñski Rzeczoznawca Maj¹tkowy

z Nieporêtu, Ryszard Witowski Rzeczo-

znawca Wyceny Nieruchomoœci z W-wy,

Rzeczoznawca Szacowania Nierucho-

moœci Iwona Malchrowicz-Kul¹gowska

z W-wy, Ma³gorzata Sk¹pska Szacowa-

nie Nieruchomoœci z W-wy, Józef Ja-

siak Rzeczoznawca Maj¹tkowy z W-wy.

Ekspertgrunt Sp. z o.o.
z Konina

Biuro Projektów
Budownictwa Wiejskiego
BIPROL z Wroc³awia

D!)�***�**

9*7�1**�**

779�#**�**

!*�***�**

 * � "D�**

�	


�	�
������	

 1!��� !*������

 #"�9**�**

opracowa³a Anna Wardziak





MAGAZYN GEODEZYJNY nr 1 (20) STYCZEÑ 1997

44

sprzët
Plotery pisakowe .............................................................. 5
Ploter jest urz¹dzeniem peryferyjnym, które
jeszcze do niedawna by³o poza zasiêgiem
mo¿liwoœci finansowych przeciêtnego przedsiê-
biorcy. Dziœ najtañsze plotery pisakowe osi¹gaj¹
cenê kilku niwelatorów technicznych.

polityka
Komu taksacjê? ............................................................... 15
Rozs¹dnym rozwi¹zaniem wydajê siê byæ powierzenie prowadzenia
systemu powszechnej taksacji tej s³u¿bie pañstwowej, która do realizacji
swych zadañ nie wykorzystuje wartoœci nieruchomoœci, a zatem wolna
jest od podejrzeñ o tendencyjnoœæ – mówi GGK.

öwiat
Jak to robi¹ inni ............................................................. 20
W Holandii zidentyfikowano oko³o 8 milionów nieruchomoœci podle-
gaj¹cych opodatkowaniu, z czego rocznie weryfikacji wartoœciowo-
-podatkowej podlega ok. 2 milonów nieruchomoœci.

rynek
Wiêcej geodezji na wolnym rynku .................... 22
Rola administarcji geodezyjnej w kszta³towaniu rynku us³ug geodezyjno-
-kartograficznych – wyst¹pienie prezesa KZPFGiK na Pañstwowej
Radzie Geodezji i Kartografii.
Mniej administracji?.................................................... 23
Krótka relacja z posiedzenia Pañstwowej Rady Geodezji i Kartografii.
Zamówienia publiczne ............................................... 31
Zabawa w zoo .................................................................. 32
Liczne zachêty ze strony Czytelników sk³oni³y nas do baczniejszego
przyjrzenia siê finansowej stronie wykonawstwa geodezyjnego. Dziœ
przedstawiamy analizê dotycz¹c¹ powstania i funkcjonowania wcho-
dz¹cej na rynek spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Wybraliœmy
tê formê prowadzenia dzia³alnoœci, gdy¿ jest ona najbardziej popularna
w naszym kraju. Podstawow¹ dzia³alnoœci¹ naszej hipotetycznej spó³ki
s¹ us³ugi geodezyjne.

polemika
Polemika z polemik¹ o nas... ................................ 25
Oczywistym jest, ¿e zbli¿one usytuowanie w spo³ecznoœci geodezyjnej
nie musi prowadziæ do podobnych ocen naszego œrodowiska zawo-
dowego. Prezentujemy jedn¹ z opinii na ten temat.

komputer
Dlaczego SWING? .......................................................... 36
Co zadecydowa³o, ¿e w Polsce opracowano SWING, a nie przyjêto
standardu wymiany danych obowi¹zuj¹cego ju¿ w innym kraju?
Skorzysta³a nawet policja ....................................... 38
Efekty zastosowania informacji o terenie w zarz¹dzaniu gmin¹ na
przyk³adzie miasta Zgierza.

w  n u m e r z e

AKTUALNOŒCI
 nr 2 (9) luty 1996

w  n u m e r z e

mapa
Od pomiaru do druku .................................................... 5
Polska firma Geodigital Sp. z o.o. w latach 1993-1995 opracowa³a
kolejn¹ edycjê mapy topograficznej Kuwejtu. Zadanie to obejmowa³o
nie tylko wydanie mapy, ale równie¿ za³o¿enie bazowego zasobu
mapy numerycznej, a w³aœciwie stworzenie zal¹¿ka systemu informa-
cji geograficznej – patrz ok³adka.

wywiad
Bez kompleksów............................................................. 15
Czy dysponujemy w Polsce nowoczesnymi technologiami geodezyj-
nymi i satelitarnymi? – odpowiada prof. Janusz Œledziñski.

sprzët
Plotery atramentowe .................................................. 19
Jeœli wymagasz od plotera du¿ej szybkoœci dzia³ania, wysokiej dok³a-
dnoœci oraz kolorowego wydruku – wszystkie twoje oczekiwania spe³-
ni ploter atramentowy.

polityka
Kataster w pañstwie prawa ................................... 22
Próbê okreœlenia po¿¹danego zakresu ustawowych uregulowañ kata-
stru podejmuje G³ówny Geodeta Kraju.

prawo
Rycza³t czy zasady ogólne ....................................... 31
Jaki podatek zap³ac¹ w 1996 r. osoby uzyskuj¹ce przychody ze œwiad-
czenia us³ug geodezyjnych i kartograficznych?
Ustawa o Urzêdzie Katastru, Geodezji... ...... 34
Projekt roboczy z 7 listopada 1995 r.

komputer
Winkalk – obliczenia w Windows ........................ 30
Obecnie nowe komputery s¹ sprzedawane ju¿ z zainstalowanym sy-
stemem Windows 95, w którym wprawdzie mo¿na uruchomiæ program
napisany dla systemu DOS, ale... proszê spróbowaæ.
Program Kart-K1 ........................................................... 32
Poprzednio i teraz jest to program zgodny z instrukcj¹ K1, inna jest
jednak ta instrukcja. Poprzednia opisywa³a tylko grafikê mapy, obecna
definiuje mapê jako zbiór obiektów wyposa¿onych w atrybuty.

wydarzenia
Jak sympozjum, to tylko we Lwowie ................ 39
Sympozjum polsko-ukraiñskie poœwiêcone pamiêci prof. Kaspra Weigla
– Lwów 19-23 listopada 1995 r.

polemika
Rozwi¹zania go³ym okiem nie widaæ .............. 48

szkoða
Czas wzi¹æ sprawy w swoje rêce ......................... 50
Programy nauczania dla œrednich szkó³ geodezyjnych

Na ok³adce: Mapa topograficzna Kuwejtu w skali 1:100 000

 nr 1 (8) styczeñ 1996

Na ok³adce: Reklama firmy IMPEXGEOS
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PRAWO
 nr 3 (10) marzec 1996

w  n u m e r z e

nauka
World Geodetic System................................................. 5
Jednym z pierwszych globalnych geocentrycznych systemów odnie-
sienia by³ system WGS opracowany przez Departament Obrony Stanów
Zjednoczonych w 1960 r. W pierwszych latach po wprowadzeniu
WGS60 nast¹pi³ powa¿ny wzrost liczby i dok³adnoœci obserwacji
satelitarnych, co spowodowa³o opracowanie dalszych dok³adniejszych
wersji systemu.
Regionalizacja upraw rolnych .............................. 23
Od lat prowadzone s¹ prace – rozpoczête w okresie zimnej wojny –
rozpoznawania za pomoc¹ zdjêæ satelitarnych stanu wegetacji i na tej
podstawie prognozowania przysz³ych plonów.

wywiad
Nulla dies sine linea ................................................... 15
z Wac³awem K³opociñskim, legend¹ geodezji polskiej, rozmawiaj¹
dziennikarze GEODETY.

kataster
O pewnym zwi¹zku ...................................................... 19
pomiêdzy wartoœci¹ gruntu a dok³adnoœci¹ pomiaru granic
nieruchomoœci.

rynek
Ubezpieczeni ¿yj¹ d³u¿ej .......................................... 21
Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej „Polisy” S.A. s¹ nastêpstwa
zdarzeñ zaistnia³ych w trakcie wykonywania robót geodezyjno-karto-
graficznych, które spowoduj¹ powstanie roszczeñ finansowych ze
strony zleceniodawców, kooperantów lub instytucji trzecich.
B³¹dzenie jest rzecz¹ ludzk¹ ................................. 35
Odpowiedzialnoœæ cywilna wi¹¿e siê z niewykonaniem umów w terminie
lub wykonaniem w sposób niedba³y, niew³aœciwy, niezadowalaj¹cy
zleceniodawcê. Wynika z b³êdów w sztuce zawodowej.
„WARTA” – geodetom ................................................. 37
Polisa ubezpieczeniowa TUiR „Warta” dla geodetów i rzeczoznawców
maj¹tkowych.
Zamówienia publiczne ............................................... 31

komputer
Krok w przysz³oœæ .......................................................... 39
System Informacji o Terenie dla potrzeb Zarz¹du Portu Gdañsk.
Ewidencja dla Szczecina ............................................ 50
Modernizacja operatu ewidencji gruntów i budynków w latach 1991-
-1995 w woj. szczeciñskim.

szkoða
Naprzód m³odzie¿y! ..................................................... 47
Konkurs wiedzy geodezyjnej i kartograficznej.

polemika
Nale¿y uzale¿niæ op³aty... ....................................... 48
Na zarzuty autora artyku³u „Ranga geodety roœnie?” odpowiada dyrektor
Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami w Kaliszu.

Na ok³adce: mapa Rzplitej udostêpniona przez Visitronics

 nr 4 (11) kwiecieñ 1996

w  n u m e r z e

test
Testujemy CADCore ......................................................... 5
Kilka miesiêcy temu zaanonsowaliœmy akcjê „Testujemy oprogramo-
wanie”. Postanowiliœmy przyjrzeæ siê wnikliwie obecnym na polskim
rynku programom dla geodetów. Na apel redakcji o nadsy³anie pro-
gramów licznie odpowiedzieli ich dystrybutorzy i wci¹¿ zg³aszaj¹ siê
nastêpni. Kolejka oczekuj¹cych na testowanie mocno siê wyd³u¿a...

kataster
Kontynuacja istniej¹cej ewidencji ........................ 8
Uwagi dyrektora Departamentu Katastru, Geodezji i Kartografii, Remi-
giusza Piotrowskiego na marginesie dyskusji wywo³anej projektem
ustawy „O katastrze nieruchomoœci” zg³oszonym przez Ministerstwo
Finansów.

nauka
Jak geodezja jednoczy Europê ............................. 15
W ostatnich latach rozpoczêto w Europie realizacjê kilku wieloletnich
programów badawczych, a jednoczeœnie wyraŸnie zaznaczy³a siê w
tych miêdzynarodowych programach aktywnoœæ polskich geodezyj-
nych instytucji naukowych. Zadecydowa³o o tym kilka czynników –
pisze prof. Janusz Œledziñski.

wydarzenia
Bia³e szaleñstwo ............................................................ 26
VII Mistrzostwa Geodetów w Narciarstwie – Korbielów '96.

prawo
Kiedy na emeryturê? .................................................. 31
Z tym pytaniem zwróciliœmy siê do Departamentu Warunków Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej w nawi¹zaniu do rozporz¹dzenia
RM w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emeretur i rent
inwalidzkich dla pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach.

polityka
Podzia³y gruntów rolnych ....................................... 36
Zmiany prawa, aczkolwiek s³uszne z punktu widzenienia gospodarki
wolnorynkowej i z punktu widzenia upodmiotowienia w³aœciciela
nieruchomoœci rolnej, sta³y siê przyczyn¹ wielu niekorzystnych zjawisk
w zakresie gospodarki przestrzennej.

komputer
LandMAP 3.0 .................................................................... 39
Program LandMAP 3.0 jest geodezyjnym edytorem graficznym przezna-
czonym do wykonywania wszelkich opracowañ graficznych wystêpuj¹-
cych w geodezji. Pozwala na narysowanie i wydrukowanie prostych szki-
ców, opisów topograficznych a¿ po pe³n¹ wielonak³adkow¹ mapê.
Œrodowisko Nobla v.2 ................................................ 47
Si³a oprogramowania uwidacznia siê nie tylko przy tworzeniu mapy
numerycznej z pomiarów terenowych. Jego prawdziwa unikalnoœæ uka-
zuje siê w procesie aktualizacji istniej¹cych geodezyjnych opracowañ
numerycznych. Nie aktualizowane na bie¿¹co, systemowo i w sposób
zautomatyzowany mapy staj¹ siê po prostu œmieciem.

Na ok³adce: Reklama firmy INEL.
Szwedzki skaner sto³owy FENIX (patrz te¿ strona 7).
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INFORMATOR
 nr 5 (12) maj 1996

w  n u m e r z e

nauka
EUREF – nowy uk³ad wspó³rzêdnych .................... 5
Badania geodynamiczne oraz wspó³czesne pomiary katastralne wy-
magaj¹ znajomoœci po³o¿enia punktów z dok³adnoœci¹ rzêdu centy-
metrów. Oznacza to, ¿e uk³ad WGS84 nie spe³nia oczekiwañ obecnie
stawianych precyzyjnym pomiarom geodezyjnym w Europie.
SIT w warunkach szczególnych............................. 22
Niektóre zagadnienia dotycz¹ce Górnoœl¹skiego Systemu Informacji o Terenie.

wywiad
Polska w kolorze ........................................................... 15
O programie PHARE – System Informacji o Terenie rozmawiamy w
Zespole Wdra¿aj¹cym Projekt.

prawo
Koniec z zamra¿aniem ............................................... 24
Skoñczy³y siê mo¿liwoœci zamra¿ania terenu na potrzeby realizacji
przysz³ych zadañ publicznych. Tereny przeznaczone na takie cele
(np. drogi, obiekty infrastruktury technicznej) w okresie 6 miesiêcy po
zatwierdzeniu planu musz¹ byæ wykupione po cenach rynkowych od
ich dotychczasowych w³aœcicieli.
Pasy drogowe autostrad........................................... 39
Wprowadzenie pojêcia pasa drogowego autostrad spowoduje
prawdopodobnie pewne komplikacje w procesie nabywania
nieruchomoœci pod budowê autostrad.

wydarzenia
Okiem GEODETY ............................................................. 26
INFOSYSTEM '96 – Poznañ 14-17 kwietnia.

test
Testujemy LandMAP .................................................... 31
Tym razem pod lup¹ GEODETY edytor graficzny przeznaczony do
opracowywania rysunków wynikowych prac geodezyjnych.
GEONET z pozycji u¿ytkownika ............................ 33
Czytelnicy GEODETY oceniaj¹ oprogramowanie.

rynek
Zamówienia publiczne ............................................... 34

polemika
Nowelizowaæ prawo geodezyjne?...................... 38
Nie mo¿na tworzyæ ustawy, która z ustawy Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne tworzy akt kad³ubowy, wrêcz szcz¹tkowy i... œmieszny
legislacyjnie.

polityka
Pañstwowa Rada obraduje ..................................... 47
Pañstwowa Rada Geodezyjna i Kartograficzna o katastrze, a tak¿e o
roli administracji w kszta³towaniu rynku us³ug.

Na ok³adce: 10.08.1995 r., godz. 9.00, kamera RC 20, obiektyw
szerokok¹tny. Dwa samoloty (ni¿ej lec¹cy w polu widzenia lec¹cego
wy¿ej) w drodze z Poznania w kierunku zachodnim do rejonu zdjêæ,
którym by³ obszar mapy N-33-144.

 nr 6 (13) czerwiec 1996

w  n u m e r z e

wywiad
Sprawny ODGiK to po³owa sukcesu ..................... 5
Z Tadeuszem Jankiewiczem, G³ównym Geodet¹ Wojwódzkim w
Gdañsku, rozmawiamy o numerycznej mapie zasadniczej w³¹czonej
ju¿ do bie¿¹cej eksploatacji w WODGiK.

nauka
Fotogrametria satelitarna .......................................... 8
Od kilku lat w Instytucie Geodezji i Kartografii rozwijana jest satelitar-
na fotogrametria cyfrowa, dla której Ÿród³owymi danymi s¹ jednoobra-
zowe lub stereoskopowe zobrazowania cyfrowe i zdjêcia fotograme-
tryczne wykonane z pu³apu satelitarnego.

polemika
Œlepa wiara gorsza ni¿ w¹tpienie ..................... 15
W roku 1995 w Kaliszu odby³y siê dwie sesje egzaminacyjne – miesi¹c po
miesi¹cu (400 z³ dla cz³onków SGP i 500 z³ dla pozosta³ych). Chcia³bym
wiedzieæ, jaki procent zdaj¹cych stanowili geodeci nie bêd¹cy urzêdnika-
mi i czy któregoœ z nich by³o staæ na to, ¿eby w lutym zdawaæ jeden
zakres, a w marcu – nastêpny? Niektórych urzêdników by³o na to staæ.

wydarzenia
IV Walne Zgromadzenie GIG ................................. 20
Wyj¹tkowo interesuj¹cy przebieg mia³a dyskusja sprowokowana przez
Wojewódzkie Biuro Geodezji i Terenów Rolnych z Bydgoszczy. Mia-
nowicie jeszcze w lipcu 1995 r. WBGiTR zg³osi³o swój akces do Izby!
50-lecie Gdañskiego Oddzia³u SGP ................. 22
Wyst¹pienie wojewody gdañskiego i krótka relacja z imprezy

komputer
Kataster w metodologii Encja-Relacja ............ 25
Artyku³ stanowi próbê spojrzenia na geodezyjn¹ rzeczywistoœæ okiem
analityka systemów. Na przyk³adzie katastru (ewidencji gruntów) chcemy
przybli¿yæ czytelnikowi diagramy Encja-Relacja, najpopularniejsz¹ w
œrodowisku informatyków metodologiê analizy systemów bazodanowych.

rynek
Zamówienia publiczne ............................................... 31

prawo
Jaki VAT dla mapy? ..................................................... 35
Ministerstwo Finansów objaœnia zasady naliczania VAT dla mapy do
celów projektowych.
Nowy kodeks pracy ...................................................... 36
Nowy kodeks niesie ze sob¹ wiele zmian wymuszonych przez gospo-
darkê rynkow¹ i koniecznoœæ zachowania równowagi pomiêdzy pra-
wami i obowi¹zkami pracownika i pracodawcy.

szkoða
Jeœli nie operat, to co? .............................................. 47
Poprawnoœæ nazw i okreœleñ geodezyjnych – nie tylko dla uczniów.

Na ok³adce: opracowana w IGiK satelitarna mapa Warszawy
w skali 1:25 000 z na³o¿on¹ informacj¹  wydobyt¹ ze starych map
topograficznych w skali 1:10 000.
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 nr 7 (14) lipiec 1996

w  n u m e r z e

nauka
Z teodolitem do wnêtrza atomu ............................. 5
O roli geodezji w eksperymentach fizyki cz¹stek elementarnych  opo-
wiada jeden z pracowników oœrodka naukowo-badawczego FermiLab,
po³o¿onego na przedmieœciach Chicago. Przeprowadzane tam zakro-
jone na wielk¹ skalê eksperymenty maj¹ na celu poznanie mechani-
zmów powstania wszechœwiata i budowy materii. Niespe³na dwa lata
temu odkryto w tamtejszym laboratorium szósty kwark t.

wywiad
Puœciæ gminê z torbami... ......................................... 15
Ka¿dy plan zagospodarowania przestrzennego jest na tyle dobry, na
ile jest mo¿liwy do realizacji. W 1992 r. Rada Gminy Micha³owice
zatwierdzi³a Miejscowy Plan Ogólny Zagospodarowania Przestrzen-
nego. Jednak sam fakt, ¿e od chwili rozpoczêcia jego opracowywania
do dnia jego zatwierdzenia minê³o 12 lat, œwiadczy o jego przydatnoœci
i aktualnoœci w dniu dzisiejszym.

polityka
Geodezja na dobrej drodze ................................... 18
Wyst¹pienie Józefa Kalisza, G³ównego Geodety Kraju, na VI
Konferencji Systemy Informacji Przestrzennej.

wydarzenia
Rajd Geodetów ................................................................ 21
Na prze³omie maja i czerwca w Popowie ko³o Serocka ju¿ po raz 23
odby³a siê ta ciesz¹ca siê du¿ym powodzeniem impreza. W tym roku
uczestniczy³a w rajdzie rekordowa liczba osób.

zawód
Kodeks etyki zawodowej geodety ..................... 25
W rocznicê uchwalenia przez XXXII Zjazd SGP w Kaliszu kodeksu
etyki zawodowej geodety przedstawiamy jego treœæ czytelnikom
GEODETY.

prawo
Jaki VAT dla mapy? ..................................................... 31
Dalszy ci¹g wyjaœnieñ Ministerstwa Finansów dotycz¹cych zasad nali-
czania VAT dla mapy do celów projektowych.
Nowy kodeks pracy ...................................................... 35
Tym razem o podpisywaniu i rozwi¹zywaniu umowy o pracê, a tak¿e
o zasadach wynagradzania obowi¹zuj¹cych w przepisach nowego
kodeksu pracy.

rynek
Zamówienia publiczne ............................................... 32

komputer
Budowaæ solidne fundamenty ............................... 38
Brak powszechnego zrozumienia istoty modernizacji informacji o terenie
stanowi g³ówn¹ przeszkodê we w³aœciwym rozwoju tych procesów.

Na ok³adce: Tunel akceleratora Tevatron w Laboratorium Fermiego.
Po okrêgu o œrednicy 2 km, znajduj¹cym siê oko³o 6 m pod ziemi¹,
pêdz¹ w przeciwnych kierunkach protony i antyprotony.

 nr 8 (15) sierpieñ 1996

w  n u m e r z e

prawo
Nowe ksiêgi wieczyste .................................................. 5
Przeprowadzone analizy historyczne i prawnoporównawcze pozwoli³y
sformu³owaæ 8 zasad, na których powinna opieraæ siê struktura nowo-
czesnej ksiêgi wieczystej. Z zasadami tymi zapoznaje nas wiceminister
sprawiedliwoœci Bohdan Zdziennicki.
Jakie uprawnienia dla uprawnionego ........... 31
Departament Katastru, Geodezji i Kartografii interpretuj¹c obowi¹zuj¹ce
przepisy odpowiada miêdzy innymi na pytanie, kto mo¿e sporz¹dzaæ
wszelkie dokumenty geodezyjne s³u¿¹ce celom zbywania i nabywania
nieruchmoœci.
Umowy cywilne ............................................................... 38
Jak spisywaæ umowy cywilne, aby w nastêpstwie ich podpisania nie
popaœæ w k³opoty.

sprzët
Tachimetry elektroniczne ........................................ 15
Powracaj¹c do porównañ sprzêtu, rozpoczynamy od instrumentów
typu total station. Uwzglêdniliœmy wszystkie nowoœci wchodz¹ce na
polski rynek.

polityka
Harce wokó³ samorz¹du gospodarczego ....... 24
Zdaniem autora artyku³u, dyrektora Geodezyjnej Izby Gospodarczej,
gdyby ustawa o samorz¹dzie gospodarczym w obecnym kszta³cie
zosta³a uchwalona przez Sejm, spowodowa³oby to praktycznie likwi-
dacjê bran¿owych organizacji samorz¹dowych.

komputer
Budowaæ solidne i tanie fundamenty ............25
Dalszy ci¹g dyskusji na temat modernizacji Systemu Informacji o
Terenie, tym razem na przyk³adzie Olsztyna.

rynek
Zamówienia publiczne ............................................... 32

wydarzenia
Oswajanie przestrzeni ............................................... 40
Relacja z VI Konferencji Naukowo-
-Technicznej Polskiego Towarzystwa Infor-
macji Przestrzennej nt. Systemy Informacji
Przestrzennej, która odby³a siê w Warsza-
wie w dniach 18-19 czerwca. Konferencji
towarzyszy³y sesje u¿ytkowników Inter-
graphu, ERDASu i Arc/Info, a tak¿e wy-
stawy i prezentacje sprzêtu geodezyjnego
i oprogramowania.

historia
Powstanie Warszawskie ............................................ 48
Nigdzie nie drukowane wspomnienia Stefana Kaczorka, jednego z
uczestników tamtych wydarzeñ, przez lata zwi¹zanego z Wydzia³em
Geodezji Politechniki Warszawskiej.

Na ok³adce: Reklama firmy Nikon – tachimetr elektroniczny DTM-700
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 nr 9 (16) wrzesieñ 1996

w  n u m e r z e

prawo
GUGiK w nowym Centrum .......................................... 5
G³ówny Geodeta Kraju, Józef Kalisz w wywiadzie dla Gazety Prawnej
powiedzia³ o reformie Centrum Administracyjno-Gospodarczego: – We-
d³ug mnie to dobry projekt. Wprowadzony w ¿ycie powinien znacz¹co
usprawniæ funkcjonowanie ca³ej administracji pañstwowej.
Nowe ksiêgi wieczyste cz. II .................................. 15
Nowe postulaty w zakresie wzajemnych relacji miêdzy ksiêg¹ wieczyst¹
a katastrem gruntowym i kolejne etapy tworzenia zintegrowanego,
ogólnokrajowego systemu informatycznego ksi¹g wieczystych.
Kodeks pracy cz. III ...................................................... 42
Tym razem miêdzy innymi o zakazie konkurencji, a tak¿e o czasie
pracy i d³u¿szych urlopach w przysz³ym roku.

sprzët
Niwelatory automatyczne .......................................... 7
Porównanie najpopularniejszych instrumentów geode-
zyjnych – optycznych niwelatorów samopoziomuj¹cych.
Po przerwie powróci³a na polski rynek jeszcze jedna
firma oferuj¹ca niwelatory. Poza tym zmiany w stosunku
do ubieg³orocznego zestawienia nie s¹ du¿e.

wydarzenia
Czy metro potrzebuje geodetów? ...................... 20
Nagroda II stopnia ministra budownictwa dla Dzia³u Geodezji Metra za
technologiê geodezyjnej obs³ugi budowy pierwszej linii metra w
Warszawie.

rozwaüania
Kant na nieruchomoœciach ...................................... 21
Zapis o wyw³aszczonych na rzecz gminy nieruchomoœciach wzbudzi³
w¹tpliwoœci prawników. By³y one na tyle powa¿ne, ¿e pierwszy prezes
S¹du Najwy¿szego Adam Strzembosz zwróci³ siê do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego o wyk³adniê ustawy, która by jasno okreœli³a, jak trakto-
waæ wyw³aszczonych warszawiaków.

rynek
Ceny us³ug geodezyjnych ......................................... 22
Kolejna porcja cen z ró¿nych zak¹tków kraju – rozgraniczenia,
wytyczenia, inwentaryzacje, mapy dla celów projektowych, mapa
zasadnicza, za³o¿enie i pomiar osnowy oraz wiele innych.
Zabiæ mutanta .................................................................. 24
Nie wszystkie pañstwowe firmy zdo³a³y odnaleŸæ siê w gospodarce
rynkowej. Niektóre z nich dotknê³o bankructwo, inne zaœ balansuj¹ na
jego krawêdzi lekcewa¿¹c wszelkie prawa rynku i zdrowego rozs¹dku.
Autor próbuje zdefiniowaæ symptomy tego smutnego zjawiska.
Zamówienia publiczne ............................................... 37

öwiat
Fotografia podwodna ................................................. 35
Najbli¿szym i najciekawszym morzem do nurkowañ jest Morze Czerwone
z kolorow¹, piêkn¹ raf¹ koralow¹. Wystêpuje w nim ponad 120 gatunków
korali i ponad tysi¹c gatunków ryb, z których 17% mo¿na spotkaæ jedynie
tam. Ten œwiat jest tak piêkny, ¿e warto poœwiêciæ mu wolne chwile.

Na ok³adce: Meduza z Morza Egejskiego (fot. Romuald Kaczyñski)

 nr 10 (17) paŸdziernik 1996

w  n u m e r z e

perspektywy
Wielkie zagro¿enie czy wielka okazja? ........... 5
Œwiat niemal oszala³ dziœ na punkcie GIS – u¿ywaj¹ go wszyscy i do
wszystkiego. Czy naprawdê jest jakiœ sens w zatrudnianiu tej nowej
– rewolucyjnej wrêcz – technologii do wytwarzania dokumentów
stanowi¹cych bazê danych oraz produkty starej? Przecie¿ baza
danych takiego wprzêgniêtego w s³u¿bê informacji przestrzennej GIS
to jest w³aœnie mapa cyfrowa!

komentarze
Autostrady, czyli gdzie stoj¹ konfitury? ............. 8
Inwencja twórcza urzêdników sprawia, ¿e niewygodn¹ ustawê o
zamówieniach publicznych, zak³ócaj¹c¹ swobodny dostêp do konfitur,
mo¿na omin¹æ.
Geodeta pierwszej instancji ................................... 32

wywiad
Do Dworca Gdañskiego, a mo¿e i dalej ......... 14
Parê lat temu pojawi³y siê pomys³y zaniechania budowy metra. Koszt
zasypania gotowych tuneli okaza³ siê równy kosztowi doci¹gniêcia inwe-
stycji do Politechniki. Prze¿yliœmy te¿ wiele ekspertyz na temat zasadno-
œci metra w Warszawie. A prawie ka¿da stolica ma i rozbudowuje metro.

sprzët
Nowe urz¹dzenie kartuj¹ce ................................... 26
Idea opracowania wynik³a z wczeœniejszej wspó³pracy Instytutu Geode-
zji Gospodarczej Politechniki Warszawskiej i Warszawskiego Przedsiê-
biorstwa Geodezyjnego przy modernizacji zestawu sk³adaj¹cego siê z
rêcznego koordynatografu precyzyjnego i przystawki DIGIPLOT.

rynek
Zamówienia publiczne ............................................... 33

prawo
Rozgraniczanie nieruchomoœci ............................. 39
Zarz¹dzenie ministrów gospodarki przestrzennej i budownictwa oraz
rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej z 5 sierpnia 1996 r. – cz. I.
Umowa o dzie³o a umowa-zlecenie .................. 51
Rodzaj zawieranej umowy wa¿ny jest dla obu jej stron. Jeœli bowiem
jedna ze stron nie wykona umowy lub te¿ bêdzie siê czu³a nie w pe³ni
usatysfakcjonowana, wówczas z wielk¹ doz¹ prawdopodobieñstwa
nale¿y liczyæ siê z problemami.

kataster
Wnioski z konferencji – Kalisz '96 ...................... 44
[Relacja z imprezy – str. 43]

wydarzenia
60 lat geodezji kolejowej ........................................ 54
W roku 1934 powo³ano referaty pomiarowe, a w roku 1936 utworzono
dzia³ pomiarowy w wydziale drogowym. Moment ten przyjmuje siê
jako powstanie kolejowej s³u¿by geodezyjnej. [Migawki ze spotkania
geodetów kolejarzy – str. 58]

Na ok³adce: Budowa stacji metra Centrum (fot. Z. Leszczewicz)S
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w  n u m e r z e

technologie
Zrozumieæ SIT ...................................................................... 5
W Polsce na tle ogólnego rozwoju systemów informacji przestrzennej
czêsto wystêpuje brak znajomoœci i zrozumienia zasad tworzenia i fun-
kcjonowania bazy SIT. W szczególnoœci dotyczy to pojmowania mapy
numerycznej i to zarówno w œrodowisku geodezyjnym, jak i poza nim.

rynek
Ceny us³ug geodezyjnych ......................................... 10
Œrednie ceny brutto zebrane w województwie katowickim i warszawskim.
Zamówienia publiczne ............................................... 38

rozmowa
Geodeta dodatkiem do instrumentu? ............. 15
Niektóre zadania G³ównego Geodety Kraju zosta³y w ustawie sprecyzowa-
ne bardzo niejasno, zabrak³o s³owa kataster w nazwie GUGiK, do urzêdu
wprowadzono dzia³alnoœæ gospodarcz¹, no i zmiana resortu... Jakie mog¹
byæ skutki ustawy na dzisiaj, a jakie s¹ prognozy na przysz³oœæ?

aktualnoöci
II Targi Geodezji w Katowicach ........................... 24
Organizatorzy szacuj¹, ¿e targi zobaczy³o grubo ponad tysi¹c zwiedzaj¹-
cych. Obok biznesmenów-geodetów sporo by³o przedstawicieli admini-
stracji, placówek naukowych, organizacji geodetów oraz wiele m³odzie¿y.
Wystawê odwiedzi³a równie¿ minister budownictwa Barbara Blida.
Kurs na ewidencjê ......................................................... 30
Seminarium geodetów wojewódzkich oraz V Ogólnopolskie Regaty
¯eglarskie Geodetów.

perspektywy
Od GUGiG do GUGiK ................................................... 26
Minê³o 9 lat od nietrafnej decyzji rz¹du, który ratuj¹c upadaj¹c¹ gospo-
darkê, reformowa³ w panice administracjê i likwidowa³ na oœlep, co by³o
pod rêk¹. Jedn¹ z ofiar sta³ siê G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii.

komentarz
Rozpoznanie walk¹ ...................................................... 37
O przebiegu korytarzy systemu autostrad na terenie naszego kraju
zadecydowali sami drogowcy. Odcinek po odcinku wyrysowali je na
mapach projektowych. Dziœ twierdz¹, ¿e prowadzone by³y intensywne
studia œrodowiskowe, ¿e wziêli pod uwagê wszystkie istotne uwarun-
kowania ekologiczne. Nie ma jednak ¿adnych potwierdzaj¹cych to
dokumentów ani œladów konsultacji z innymi resortami.

prawo
Czyja miedza .................................................................... 47
czyli rozgraniczanie nieruchomoœci. Ka¿dy chyba ogl¹da³ film o Kar-
gulach i Pawlakach, gdzie przyczyn¹ sporu by³a miedza. Niejeden
pewnie czytelnik z opowiadañ b¹dŸ te¿ z autopsji pamiêta ró¿ne
awantury zwiazane z wyznaczaniem granic, dlatego ka¿da inicjatywa
zmierzaj¹ca do ugodowego rozstrzygania sporów zas³uguje na uznanie.
Druki rozgraniczeñ ....................................................... 49
Za³¹czniki do opublikowanego zarz¹dzenia w sprawie rozgraniczania
nieruchomoœci.

Na ok³adce: V Ogólnopolskie Regaty Geodetów (fot. Bernard Ch³osta)

 nr 12 (19) grudzieñ 1996

w  n u m e r z e
nauka
GPS dla pocz¹tkuj¹cych ............................................... 5
Od stuleci podstawowy problem geodezji sprowadza siê do zagadnienia
wyznaczania pozycji punktu na powierzchni Ziemi. W tym celu stosowano
ró¿ne metody, ale ¿adna z nich nie by³a w stanie zapewniæ precyzyjnego
okreœlenia pozycji w ka¿dych warunkach. A¿ pojawi³ siê GPS.

aktualnoöci
Jak sobie poœcielesz... ................................................ 15
I Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia U¿ytkowników GISPOL.

polityka
Teoria i praktyka krajowego SIT ....................... 16
Nale¿y znaleŸæ sposób mo¿liwie najszybszego i w miarê równomierne-
go dojœcia ca³ego kraju do funkcjonalnie jednoznacznie okreœlonego
modelu Systemu Informacji o Terenie, zdolnego sprostaæ wymaganiom
przynajmniej pierwszej po³owy XXI wieku – mówi Remigiusz Piotrowski.

komputer
Numeryczna mapa Olsztyna .................................. 26
Stworzenie kompleksowego, szeroko rozumianego SIT-u  wci¹¿ jest
jeszcze odleg³¹ przysz³oœci¹, ale w Olsztynie pierwszy krok w tym
kierunku zosta³ ju¿ zrobiony.

komentarz
Problem archiwalny..................................................... 33
Najcenniejsze zbiory kartografii przechowuj¹ archiwa pañstwowe, od
pocz¹tku lat 90. prze¿ywaj¹ce zalew interesantów, wœród których
geodeci stanowi¹ niebagatelny odsetek.

technologie
Jak wybieraæ sprzêt ..................................................... 39
czyli dok³adnoœæ u¿ytkowa instrumentów geodezyjnych w œwietle
Polskiej Normy PN/ISO 8322.

prawo
Scalanie pod mieszkanie .......................................... 40
Znowelizowany tekst rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie zasad
i trybu ustalania granic gruntów przeznaczonych pod skoncentrowane
budownictwo jednorodzinne, scalania i podzia³u nieruchomoœci.

polemika
Totaln¹ negacj¹ ¿yæ nie mo¿na ........................... 42

kataster
Nie tak szybko, panowie ......................................... 52
Na konferencji w Kaliszu pada³y z ust niektórych szacownych geode-
tów, którzy maj¹ doœwiadczenie z terenu b. zaboru rosyjskiego, opinie,
¿e ewidencjê gruntów w obecnym stanie mo¿na w cudzys³owie nazwaæ
katastrem, a nawet ten cudzys³ów zast¹piæ znakiem równoœci. Myœlê,
¿e nie mieli oni do czynienia z prawdziwie katastraln¹ dokumentacj¹
zasiêgu prawa w³asnoœci.

Rysunek na ok³adkê przygotowa³ Witold Barbara
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W miêdzynarodowej sieci
JACEK SMUTKIEWICZ

Komunikacja – s³owo-klucz w dzisiejszym œwiecie – to przeka-
zywanie i wymiana informacji, podawanie wiadomoœci, za-
wiadamianie (np. o przetargu). Czasy go³êbi pocztowych ode-
sz³y w przesz³oœæ, a przecie¿ ka¿dy cz³owiek  musi siê z inny-
mi ludŸmi kontaktowaæ. Internet to drugie – obok komunikacji
– s³owo-klucz coraz czêœciej wypowiadane.

C o to jest Internet? Na to pytanie trudno odpowiedzieæ wyczer -
puj¹co. Internet na pewno jest:

■ spo³ecznoœci¹ komputerów, które porozumiewaj¹ siê za po-
œrednictwem linii œwiat³owodowych, telefonicznych, ³¹czy sateli-
tarnych oraz innych œrodków ³¹cznoœci;
■ sposobem kontaktowania siê z krewnymi i rozrzuconymi po
ca³ym œwiecie przyjació³mi;
■ Ÿród³em wersji demonstracyjnych ró¿nych gier;
■ nieprzebranym bogactwem komercyjnych mo¿liwoœci;
■ wspania³ym sposobem marnowania czasu;
■ jest w koñcu technologi¹ przysz³oœci, która poprawi ¿ycie na-
szych dzieci i uczyni je jaœniejszym. Ale do tego nale¿y przygoto-
waæ siê ju¿ teraz.
Ta miêdzynarodowa sieæ ³¹czy komputery ca³ego œwiata w jedn¹
rodzinê. Rodzina to dobre porównanie, poniewa¿ nikt nie jest
w³aœcicielem Internetu. Ka¿dy, kto siê do niego przy³¹cza, staje siê
jego cz¹stk¹, a tym samym wspó³w³aœcicielem tej cz¹stki, czyli
samego siebie. Internetem nikt nie zarz¹dza – nie istnieje jakiœ
centralny zarz¹d Internetu. Oczywiœcie nie znaczy to, ¿e nie ma
wspó³pracy pomiêdzy jego u¿ytkownikami. Ta wspó³praca kwit-
nie i powoduje jego ¿ywio³owy rozwój. Ka¿da do³¹czona sieæ ma
w³asne zasady oraz procedury dotycz¹ce u¿ytkowników – kto
mo¿e zostaæ do³¹czony, jaki rodzaj ruchu mo¿e siê odbywaæ w sie-
ci. Ka¿da sieæ rz¹dzi siê swoimi prawami i od strony technicznej
decyduje, które us³ugi bêd¹ œwiadczone u¿ytkownikom sieci (od-
biorcom us³ug sieciowych).
Jak dzia³a Internet, mo¿emy wyt³umaczyæ na podstawie dzia³añ
jednego u¿ytkownika komputera do³¹czonego do sieci. Za³ó¿my,
¿e jest on pracownikiem du¿ej firmy, której komputery po³¹czone
s¹ w lokaln¹ sieæ. Chc¹c wys³aæ pocztê elektroniczn¹ , podaje on
nazwê odbiorcy (przewa¿nie jest to nazwisko pracownika). Nazwa
ta jest adresem, pod który za pomoc¹ polecenia Przeœlij (Send)
przekazywana jest poczta.
Za³ó¿my dalej, ¿e telefony w tej firmie maj¹ numery wewnêtrzne.
Aby z „miasta” dodzwoniæ siê do kogoœ w firmie, musimy wybraæ
numer miejski, a potem wewnêtrzny. Gdybyœmy byli poza danym
miastem, dodajemy jeszcze numer kierunkowy itd. W³aœnie roz-
szerzenie w adresie internetowej poczty elektronicznej znajduj¹ce
siê po symbolu @ jest jak numer kierunkowy w numerze telefo-
nicznym.
PrzeœledŸmy to na przyk³adzie adresu GEODETY, który brzmi:
geodeta@ikp.atm.com.pl (jest to adres poczty elektronicznej, pod
który mo¿ecie wysy³aæ do nas swoje uwagi, artyku³y itd.).

Rozwi¹zujemy uk³adankê z adresem. Najbardziej na prawo w pe³-
nej nazwie domenowej wystêpuje domena najwa¿niejsza, okreœla-
j¹ca kraj, tak wiêc .pl  to Polska. Domena geograficzna korzysta
z dwuliterowego kodu okreœlenia kraju, przydzielonego przez ISO
zgodnie z dokumentem ISO3166.
Nastêpnie jest domena nie zwi¹zan¹ z geografi¹, okreœlaj¹ca ro-
dzaj organizacji.  Wystêpuje szeœæ rodzajów tych domen:
com – dla organizacji komercyjnych,
net – dla organizacji sieciowych,
gov – dla agencji i organizacji rz¹dowych,
edu – dla organizacji zwi¹zanych z szkolnictwem wy¿szym,
mil – dla sieci wojskowych nie objêtych tajemnic¹ wojskow¹,
org – dla organizacji, które nie pasuj¹ do grup wy¿ej wymie-
nionych.
Nasz adres jest domen¹ organizacji komercyjnej pod nazw¹ ATM
(firma bran¿y komputerowej), a dalej to nazwa komputera (ikp)
b¹dŸ firmy, która zajmuje siê obs³ug¹ serwera. To na razie wszystko
o adresach; zauwa¿my tylko jeszcze, ¿e dla ka¿dego wêz³a sieci, dla
ka¿dej koñcówki (któr¹ mo¿e byæ komputer lub modem) istnieje
unikatowy adres internetowy (Internet Protocol Addresses).
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KOMPUTER

Informacja szokuj¹ca w dzisiejszym œwiecie: Internet jest bez-
p³atny. Naprawdê za przesy³anie informacji nie p³acimy i nie p³a-
cimy za ich odbieranie. Jest to oczywiœcie tylko czêœciowa prawda,
bowiem p³acimy za:
1. za³o¿enie konta poczty elektronicznej,
2. abonament miesiêczny za korzystanie z serwera,
3. czas zajêcia sieci telefonicznej na po³¹czenie z serwerem
(TP S.A.),
4. us³ugi, które wybierzemy z oferty operatora sieci.
W zwi¹zku z powy¿szym ca³a informacja jest bezp³atna, ale ¿eby
z niej skorzystaæ – p³acimy.
Mo¿liwoœci, jakie daje otwarta sieæ komputerowa rozpowszech-
niona na ca³ym œwiecie (czyli Internet) mog³y siê jeszcze kilka lat
temu jedynie przyœniæ, a teraz... Za pomoc¹ niej mo¿esz, znajduj¹c
siê w dowolnym miejscu i czasie, maj¹c tylko dostêp do kompute-
ra i telefonu, przes³aæ informacjê o swoich dzia³aniach do siedziby
firmy za cenê lokalnego po³¹czenia telefonicznego. Chcesz infor-
macji od firmy w Kanadzie, znowu p³acisz tylko za koszt lokalnej
rozmowy. Internet pomaga tak¿e w zdobywaniu i udzielaniu infor-
macji o produktach firmy. Coraz wiêcej firm dostrzega korzyœci
z zaistnienia w sieci. Jest to najczêœciej realizowane poprzez us³u-
gê World Wide Web (WWW).
Co powinniœmy zrobiæ, aby trafiæ z ofert¹ do potencjalnych odbior-
ców naszych us³ug? Na pocz¹tku odpowiedzmy  na pytanie: jak
zostaæ u¿ytkownikiem Internetu?
Po pierwsze, koniecznie musimy mieæ komputer i modem. Na-
stêpnie trzeba znaleŸæ tzw. providera , czyli serwer podpiêty do
sieci. Og³oszenia o tych us³ugach mo¿na znaleŸæ w ka¿dej gazecie
poœwiêconej tematyce komputerowej, np. w dodatku do „Gazety
Wyborczej” „Biuro i Komputer ”. Istotn¹ rolê bêdzie na pewno
odgrywa³ typ przegl¹darki stron WWW. Na rynku jest ich spory

wybór, m.in. Microsoft Explorer 3.0 dzia³aj¹cy jak na razie tylko
w Windows 95, Netscape Navigater 3.x, Internet Cameleon itp.
Jesteœ wreszcie pod³¹czony do sieci i co dalej, jak z niej korzystaæ,
jak wybieraæ informacje u¿yteczne dla ciebie? To proste – od
stycznia uruchomiony zosta³ serwis geodezyjny na serwerze o ad-
resie www.gea.com.pl i wszelkie kontakty zwi¹zane z geodezj¹
wkrótce siê tam pojawi¹. Bêd¹ tam oczywiœcie uwzglêdnione te¿
strony GEODETY pod adresem http://www.atm.com.pl/
~geodeta. Podajemy te¿ kilka adresów stron, na które warto wsko-
czyæ. Jako pierwsza zareklamowa³a siê na ³amach GEODETY
firma Geotronics ze stron¹ pod adresem http://ww.geotronics.se;
www.klt.co.jp:80/nikon_inst/index.html to adres Nikona w Ja-
ponii; www.leica.com – oczywiœcie jest to adres do producenta
szwajcarskich instrumentów Leica; www.topcon.com:80 – to, jak
sama nazwa wskazuje, adres do TOPCONA, ale w Japonii. Przed-
stawicielstwo polskie ma swoj¹ stronê od adresem http://
ww.atm.com.pl./tpi. Dla uzyskania bie¿¹cych informacji o prze-
targach publicznych zagl¹damy pod adres www.urm.gov.pl lub
www.ibspan.waw.pl. Szukaj¹c czegokolwiek w Internecie zajrzyj-
cie pod adresy: www.altavista.digital.com. Oczywiœcie jest te¿
coœ innego – a co, sprawdŸcie sami – pod adresem www.infi.net,
www.amore.com, www.cyborganic.com.

Proponujê za³o¿enie Internetowej Lo¿y Geodezyjnej na ³amach
GEODETY. Bêdziemy zbierali i wymieniali siê ciekawymi adre-
sami spod znaku geodezyjnego. Je¿eli pomys³ siê sprawdzi, w na-
stêpnym numerze wiêcej o Internecie. Mailujcie do mnie pod ad-
res: geobud@k3.dom.zabrze.pl lub jaceks@geo.com.pl.

Opracowano m.in. na podstawie ksi¹¿ki „Internet” autorstwa Glee Harrah Cady i Pat
McGregor.

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest
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CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 W-wa, ul. Jasna 2/4, tel. 827-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Geomatech s.c.
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
instrumentów Geodimeter (d. AGA) firmy
Geotronics AB 00-533 Warszawa,
ul. Mokotowska 65/1, tel/faks 622-74-14
e-mail:geomatec@medianet.com.pl

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 826-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 827-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 827-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 826-42-21 w. 403, 827-03-93
faks (0 22) 827-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 826-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 826-87-51
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.

U W A G A :  O d  1  s t y c z n i a  1 9 9 7  r .  o b o w i ¹ z u j e  n o w y  n u m e r  k o n t a  G E O D E T Y  :
BPH SA XIV O/W-wa 10601015-72977-27000-420101
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zastosowanie przepisów zarz¹dzenia bêdzie
skutkowaæ wyd³u¿eniem czasu wykonania
roboty. W ocenie zleceniodawców, a co za
tym idzie geodetów dzia³aj¹cych w ich imie-
niu, jest to bardzo niepo¿¹dana okolicz-
noœæ. Zw³aszcza gdy prace zwi¹zane z usta-
leniem przebiegu granic w tym trybie s¹
etapem przygotowawczym do innego ro-
dzaju roboty, np. podzia³u nieruchomoœci.
Warto zatem przeanalizowaæ, jakie prze-
s³anki przemawiaj¹ za przedstawionym po-
wy¿ej rozwi¹zaniem. Przede wszystkim na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e art. 39 nie zawiera upo-
wa¿nienia do wydania odrêbnego przepisu
wykonawczego. Co wiêcej, w czêœci doty-
cz¹cej zawiadomienia stron o czynnoœci
wznowienia znaków granicznych odsy³a
wprost do regulacji z zakresu postêpowa-
nia rozgraniczeniowego. Ró¿nica jest tylko
jedna – organ wzywa, a geodeta zawiada-
mia. Artyku³ ten nak³ada równie¿ obowi¹-
zek  sporz¹dzenia protoko³u z tej czynno-
œci. Urzêdowy wzór takiego protoko³u nie
zosta³ ustalony, bo brak ku temu delegacji
ustawowej. Ale analogia do postêpowania
rozgraniczeniowego jest oczywista i proto-
kó³ taki winien zawieraæ informacje, o któ-
rych mowa w §21 ust. 1 zarz¹dzenia z wy-
j¹tkiem oœwiadczenia stron i danych doty-
cz¹cych postanowienia o wszczêciu postê-
powania rozgraniczeniowego, bo przecie¿
takiego nie by³o. Wymogi stawiane szkico-
wi granicznemu s¹ niew¹tpliwie takie sa-
me. Nale¿y rozstrzygn¹æ, czy protokó³ wi-
nien zawieraæ informacje o upowa¿nieniu
geodety. Art. 39 ustawy nie wspomina
o upowa¿nieniu  do wykonywania wzno-

wienia znaków, mówi jedynie o zleceniu
przez zainteresowanych. Ale w §11 zarz¹-
dzenia mowa jest o tym, ¿e je¿eli w wyni-
ku analizy informacji zawartych w  doku-
mentach uzyskanych z pañstwowego zaso-
bu geodezyjnego i kartograficznego  po-
twierdzonej wywiadem terenowym geode-
ta stwierdzi, ¿e istnieje mo¿liwoœæ okreœle-
nia przebiegu granicy na podstawie wzno-
wionych znaków granicznych, powinien
o tym poinformowaæ strony oraz w³aœciwy
organ. W takim razie jakim celom ma s³u-
¿yæ informowanie organu?  Do tego mo-
mentu mia³y miejsce tylko czynnoœci usta-
lania przebiegu granicy obejmuj¹ce zg³o-
szenie pracy w oœrodku dokumentacji i prze-
prowadzenie analizy informacji uzyskanych
z oœrodka, ksi¹g wieczystych i od stron oraz
zosta³ przeprowadzony wywiad terenowy.
Dopiero po tych krokach mo¿e byæ wszczête
postêpowanie rozgraniczeniowe. Có¿ za-
tem organ zrobi z informacj¹ geodety, o któ-
rej mowa w §11? Mo¿na z tego wyci¹gn¹æ
ró¿ne wnioski. Na przyk³ad taki, ¿e organ
w³aœciwy w sprawach rozgraniczeñ bêdzie
dziêki temu dysponowa³ swego rodzaju ewi-
dencj¹ dotycz¹c¹ wznowienia znaków gra-
nicznych. Zadanie takie nie zosta³o jednak
na³o¿one ¿adnym przepisem. Wydaje siê za-
tem, ¿e celem tego informowania jest odno-
towanie, w których przypadkach geodeci
upowa¿nieni przez organ ustalaj¹ przebieg
granicy na podstawie wznowionych znaków
granicznych. Byæ mo¿e jest to zbyt daleko
id¹cy wniosek. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e
przy wznowieniu po³o¿enia znaków granicz-
nych okreœlany jest zasiêg prawa w³asnoœci.

I nierozwa¿ne dzia³ania mniej doœwiadczo-
nych geodetów mog¹ w istocie wywo³aæ spo-
ry co do po³o¿enia znaków. Art. 39 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego przewidu-
je tê mo¿liwoœæ. Instytucja upowa¿nienia
takie sytuacje powinna w sposób znakomity
zminimalizowaæ. Prezentowanie pogl¹du
przeciwnego jest na równi uzasadnione
z twierdzeniem, ¿e geodeta wznawiaj¹cy po-
³o¿enie znaków granicznych nie musi posia-
daæ uprawnieñ zawodowych, a to jest ju¿
bardzo niebezpieczne. Zw³aszcza ¿e zgod-
nie z art. 42 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego przez wykonywanie samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kar-
tografii, z którymi œciœle wi¹¿e siê posiada-
nie uprawnieñ zawodowych, rozumie siê
miêdzy innymi wykonywanie czynnoœci
zwi¹zanych z rozgraniczeniem nieruchomo-
œci. Fakt umieszczenia art. 39 w rozdziale 6
– „Rozgraniczenie nieruchomoœci”, a nie
w rozdziale 10 – „Przepisy koñcowe” usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne wy-
raŸnie wskazuje na drugie rozwi¹zanie. Rów-
nie¿ lektura kodeksu cywilnego przemawia
za tym wariantem. W art. 152 mowa jest
przecie¿ o rozgraniczeniu gruntów. W tej sy-
tuacji stwierdzenie, ¿e rozgraniczenie nieru-
chomoœci obejmuje zarówno przypadki po-
stêpowania rozgraniczeniowego prowadzo-
nego w trybie administracyjnym, jak
i wszystkie pozosta³e czynnoœci zwi¹zane
z ustalaniem przebiegu granic, wydaje siê
w pe³ni zasadne.

Autor jest dyrektorem Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gos-
podarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Opolu
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