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Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Jak Polak z Polakiem
Uda³o nam siê zaprosiæ kilku prominentnych geodetów do
pogawêdki na tematy zawodowe. Rozmówców dobrali-
œmy w taki sposób, by – jak s¹dziliœmy – w dyskusji
powstawa³o jak najwiêcej kontrowersji. I co? Kompletna
klapa – okazuje siê, ¿e wszyscy zgadzamy siê w spra-
wach zasadniczych, a jeœli wystêpuj¹ ró¿nice, to tylko w
szczegó³ach. Nie powsta³ wiêc drapie¿ny tekst, ale za to
wy³oni³o siê coœ na kszta³t porozumienia. Jednak mo¿e
dogadaæ siê prywatny przedsiêbiorca z pañstwowym i
samorz¹d gminny z gospodarczym. To nieprawda, ¿e ka¿dy
tylko ci¹gnie w swoj¹ stronê, bo jest w nas wszystkich
jakieœ umi³owanie porz¹dku i chêæ budowania, a nie bu-
rzenia. Nie dziwmy siê te¿ naszym goœciom, ¿e w tej
jednej rozmowie chcieli przekazaæ nam wszystko, co uwa-
¿ali za najwa¿niejsze. W przysz³oœci spóbujemy nieco
zawêziæ tematykê redakcyjnych dyskusji. Czy tej umiejêt-
noœci wys³uchania racji swego adwersarza nie da³oby siê
wykorzystaæ dla dobra geodezji?

Zapewne nie usz³o uwadze naszych Czytelników, ¿e
sukcesywnie zwiêkszamy objêtoœæ GEODETY, popra-
wiamy jakoœæ druku i papieru. Staramy siê te¿ publiko-
waæ coraz ciekawsze materia³y. Niestety to wszystko
kosztuje, i to coraz wiêcej. Dlatego GEODETA w 1997
roku te¿ nieco podro¿eje – do 7 z³, a wiêc prenumerata
roczna – do 84 z³. Poniewa¿ nam samym zmiana ta nie
przypad³a do gustu, dlatego postanowiliœmy, ¿e do koñ-
ca listopada br. mo¿na bêdzie prenumeratê na przysz³y
rok wykupiæ za dotychczasow¹ cenê 72 z³.

Katowice
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liwe s¹ szybkie rozwi¹za-
nia bie¿¹cych problemów
technicznych czy progra-
mowych. Pakiety Micro-
Station pozwalaj¹ na bez-
poœredni¹ nawigacjê w sie-
ci Internetu, co umo¿liwia
przesy³anie du¿ych plików
projektowych, a to z kolei
stwarza mo¿liwoœæ projek-
towania rozproszonego. W
trakcie pokazów mo¿na
by³o obejrzeæ (na ekranie
komputera i w postaci wy-
plotu) prace Visitronicsa:
przestrzenny model Toru-
nia, model du¿ego zbior-
nika wodnego Dobczyce
oraz interdyscyplinarny
projekt trasy Mostu Œwiê-
tokrzyskiego i Portu Pra-
skiego. Oferta Visitronicsa
obejmuje ponadto dystry-
bucjê oprogramowania,
komputerów, digitizerów,
skanerów, ploterów  oraz
specjal istyczne us³ugi
(m.in. mapy numeryczne,
skanowanie). Konferencja
odby³a siê w hotelu She-
raton. Wœród rozdawanych
materia³ów znalaz³y siê
dyski CD z programem de-
monstracyjnym MicroSta-
tion – dobry to zwyczaj.

Jacek Skwirowski

Nowy Carl Zeiss
Przedsiêbiorstwa Carl Zeiss i
Jenoptik AG uzgodni³y, i¿ fir-
my te na terenie Polski dzia-
³aæ bêd¹ razem w ramach
joint venture pod now¹ na-
zw¹ Carl Zeiss Sp. z o.o.
Wszyscy pracownicy do-
tychczas oddzielnie fun-
kcjonuj¹cych firm s¹ od
paŸdziernika 96 r. w ra-
mach wspólnej, nowej fir-
my do dyspozycji naszych
polskich klientów i partne-
rów. Dziêki temu klienci o-
trzymaj¹ od jednej firmy nie
tylko znane produkty grup
Carl Zeiss i Jenoptik, ale
równie¿  urz¹dzenia labo-
ratoryjne i analityczne zna-
nej niemieckiej firmy „E p-
pendorf” i innych czo³o-
wych firm niemieckich.

Źródło: Carl Zeiss Sp. z o.o.

SGI dla GIS
15 paŸdziernika  w  war-
szawskim hotelu Bristol od-
by³a siê konferencja praso-
wa firm ATM i Silicon Gra-
phics Inc. (SGI), na której
zaprezentowana zosta³a no-
wa rodzina systemów Sili-
con Graphics. SGI jest bo-
daj najbardziej znanym pro-
ducentem zaawansowanych
systemów komputerowych
do obróbki grafiki i wspoma-
gania pracy przedsiêbiorstw.
Ponadto oferuje systemy in-
terakcyjnej grafiki trójwymia-
rowej i cyfrowej techniki mul-
timedialnej oraz technologie
symetrycznego przetwarza-
nia wieloprocesorowego. W
œwiecie firma zas³ynê³a z o-
pracowañ modelu uk³adu
s³onecznego na zlecenie
NASA (dla sondy Voyager),
efektów specjalnych do fil-
mów „Terminator 2” i „Park
Jurajski”, opracowañ multi-
medialnych (tworzenie stron
WWW) i obs³ugi serwera
Web w sieci Internet. Warto

Ustawa
o miastach
W po³owie paŸdziernika
rz¹d przyj¹³ projekt noweli-
zacji ustawy o zmianie za-
kresu dzia³ania niektórych
miast oraz o miejskich stre-
fach us³ug publicznych. Ra-
da Ministrów zaakceptowa-
³a 28 poprawek do wspom-
nianej ustawy o du¿ych mia-
stach, np. o 2% zwiêkszy³by
siê udzia³ miast w podatku
dochodowym od osób fi-
zycznych oraz uproszcze-
niu uleg³aby formu³a finan-
sowania zadañ w³asnych.
Zgodnie z wol¹ samorz¹-
dowców, a wbrew wczeœ-
niejszym zapowiedziom,
rz¹d proponuje pozostawiæ
miastom zasób geodezyj-
no-kartograficzny.

E-Day Bentleya
Engineering Day – pod t¹
tajemnicz¹ nazw¹ 23 paŸ-
dziernika odby³a siê w
Warszawie konferencja
zorganizowana przez firmê
Visitronics, warszawskiego
przedstawiciela Bentleya –
œwiatowego producenta
systemów MicroStation.
Podczas konferencji Visi-
tronics i Ko³o Naukowe
Komputerowego Wspoma-
gania Projektowego przy
Instytucie Konstrukcji Bu-
dowlanych Politechniki
Warszawskiej podpisali akt
o wspó³pracy – Visitronics
ma dostarczaæ studentom
sprzêt i oprogramowanie.
Kolejnym punktem progra-
mu by³a prezentacja Ben-
tleya w perspektywie dzia-
³alnoœci œwiatowej. Pakie-
ty MicroStation stanowi¹
platformê ³¹cz¹c¹ ró¿ne
systemy komputerowe
(PC, Unix, Mac) i ró¿ne o-
programowanie, zapew-
niaj¹c w ten sposób stan -
dard po³¹czeñ i aplikacji.
Dziêki œwiatowym po³¹cze-
niom Bentleya (np. Polska
ma bezpoœredni kontakt z
Niemcami i Kanad¹) mo¿-

Poloneza
czas zacz¹æ
11 wrzeœnia 1996 r. w po-
mieszczeniach budynku
dyrekcji Daewoo-FSO dy-
rektor firmy Inergraph Eu-
rope (Polska) Grzegorz
Wiœniewski przekaza³ na
rêce prof. E. Pleszczyñ-
skiej, przewodnicz¹cej
Fundacji Pomocy Matema-
tykom i Informatykom Nie-
pe³nosprawnym Ruchowo,

dar w postaci samochodu
Polonez Caro o wartoœci
oko³o 18 000 z³. Samo-
chód ten stanowi³ nagro-
dê, jak¹ Intergraph otrzy-
ma³ na targach CAD/CAM
i Zastosowañ Informatyki
w Przemyœle, które odby³y
siê w czerwcu br. – za pro-
gram do projektowania
bry³owego Solid Edge w
wersji spolszczonej. Na-
groda zosta³a ufundowana
przez Daewoo-FSO.

Źródło: Intergraph

te¿ wspomnieæ, ¿e systemy
Silicon Graphics s¹ podsta-
wowym sprzêtem do tworze-
nia wirtualnej rzeczywistoœci.
W Polsce najwiêkszymi jej
odbiorcami s¹: szkolnictwo
wy¿sze i placówki naukowo-
-badawcze oraz wojsko i
przemys³. Nowym produk-
tem firmy Silicon Graphics
jest stacja robocza O2, której
mo¿liwoœci pokazano m.in.
na przyk³adzie komputero-
wego projektowania wyro-
bów w fabryce samochodów
oraz zastosowania w medy-
cynie (anatomiczny model
cz³owieka). By³ te¿ akcent
geodezyjny – zaprezento-
wano zdjêcie lotnicze, które
mo¿na by³o dowolnie skalo-
waæ, obracaæ i przesuwaæ w
dowolnym kierunku, przy
czym wszystkie te operacje
odbywa³y siê w czasie rze-
czywistym. Ponadto syste-
my komputerowe SGI mo-
g¹ byæ doskona³ym narzê-
dziem dla opracowañ GIS-
-owskich.

 Jacek Skwirowski
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Zrozumieæ SIT
JÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKAJÓZEF MAŒLANKA

W Polsce na tle ogólnego rozwoju systemów informacji przestrzennej czêsto wystêpuje brak
znajomoœci i zrozumienia zasad tworzenia i funkcjonowania bazy SIT . W szczególnoœci dotyczy
to pojmowania mapy numerycznej i to zarówno w œrodowisku geodezyjnym, jak i poza nim.

T rwaj¹ obecnie prace nad realizacj¹ komputerowych baz da-
nych krajowego systemu informacji o terenie. Obserwujemy

ogromny postêp w technologii tych prac zarówno na etapie pozy-
skiwania danych, jak i ich gromadzenia, przetwarzania i udostêp-
niana. Wynika to g³ównie z rewolucji technicznej w zakresie
sprzêtu i oprogramowania komputerowego, a tak¿e rozwoju przy-
rz¹dów i technologii pomiarowych i ich zastosowania  w geode-
zji. Instrumenty klasy total station, jak te¿ stacje GPS wykorzy-
stywane s¹ ju¿ nie tylko do pomiarów specjalnych czy pomiarów
osnów geodezyjnych, ale równie¿ do pomiarów szczegó³ów sy-
tuacyjnych. Nowe realia gospodarcze sprawi³y, ¿e firmy przeœci-
gaj¹ siê w promocji swojego oprogramowania i ofertach za³o¿e-
nia baz danych. Tworzone s¹ coraz lepsze rozwi¹zania, spra-
wdzone na obiektach pilotowych. Powsta³y równie¿ ramy pra-
wne SIT i to nie tylko w randze ustawy, ale tak¿e w zakresie
przepisów szczegó³owych. 1 czerwca 1995 r. wprowadzono in-
strukcjê K-1, która podaje zasady opracowania podstawowej
mapy kraju w postaci klasycznej lub numerycznej. Trwaj¹ pra-
ce i dyskusje wokó³ wprowadzonego Standardu Wymiany IN-
formacji Geodezyjnych (SWING). U podstaw tych prac le¿y
za³o¿enie, ¿e: „Dla wspó³czesnego pañstwa dysponowanie no-
woczeœnie zorganizowanym systemem informacji o terenie jest
koniecznoœci¹, której  zaniedbywanie  mo¿e z czasem okazaæ siê
istotnym hamulcem rozwoju” (R. Piotrowski, 1993 r.).
Wydawaæ by siê mog³o, zw³aszcza po lekturze materia³ów po-
chodz¹cych z ró¿nych konferencji na temat systemów informacji
przestrzennej (SIP) i obejrzeniu towarzysz¹cych tym konferen-
cjom wystaw oprogramowania i sprzêtu geodezyjnego oraz kon-
kretnych wdro¿eñ, ¿e zmieni³a siê powszechnie – i to w sposób
diametralny – technologia prac oraz forma opracowañ geodezyj-
nych. Wydawaæ by siê mog³o równie¿, ¿e ukszta³towana zosta³a,
co jest rzecz¹ podstawow¹, powszechna œwiadomoœæ,  czym jest
SIT, jakie s¹ zasady jego tworzenia i funkcjonowania, szczegól-
nie zaœ w œrodowisku geodetów, które w tworzeniu SIT-u odgry-
wa przecie¿ kluczow¹ rolê. Zdaniem autora s¹ to jednak pozory.
Brak  wiedzy wielu osób bior¹cych udzia³ w tworzeniu bazy SIT
i zainteresowanych jego wykorzystywaniem s¹ ogromne, a po-
pe³niane w ich wyniku b³êdy zbyt istotne i kosztowne dla ca³oœci
przedsiêwziêcia.
Konferencje organizowane na temat SIP gromadz¹ g³ównie
przedstawicieli tych œrodowisk i firm, które s¹ zaanga¿owane w
jego tworzenie i znaj¹ dosko nale zagadnienia z nim zwi¹zane,
równie¿ poprzez pryzmat w³asnych doœwiadczeñ w tej dziedzi-

nie. Jednak pomiêdzy t¹ grup¹, która powiêksza siê z ka¿dym
rokiem, a pozosta³¹ czêœci¹ œrodowiska objêtego oddzia³ywa-
niem SIT istnieje nierzadko przepaœæ. Nie mo¿na tego zjawiska
t³umaczyæ jedynie ró¿nym stopniem udzia³u w SIT, barierami
technicznymi, wzglêdami ekonomicznymi czy trudnoœciami
przystosowania siê do nowych warunków.
Przyjmuj¹c proporcje, ¿e nak³ady na za³o¿enie i eksploatacjê
SIP w zestawieniu: sprzêt, oprogramowanie, pozyskiwanie
(i gromadzenie) danych maj¹ siê do siebie jak liczby 1, 10 i 100
(Rada Programowa ds. SIP w Polsce, 1994 r.), stwierdziæ nale-
¿y, ¿e znajomoœæ i przestrzeganie regu³ tworzenia bazy SIT ma
fundamentalne znaczenie. Odnosi siê to przede wszystkim do
oœrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, których
zasoby s¹ podstaw¹ jego budowania, jak te¿ i do wykonawców
prac geodezyjnych, zw³aszcza zaœ geodetów posiadaj¹cych od-
powiednie uprawnienia.
Podkreœliæ nale¿y fakt, i¿ bez ¿adnych dodatkowych œrodków fi-
nansowych lub ewentualnie przy minimalnych nak³adach mo¿na
budowaæ stopniowo bazê systemu na podstawie prowadzonych na
bie¿¹co prac geodezyjnych, pod warunkiem jednak, ¿e bêd¹ one
wykonywane w odpowiedni sposób. Wymaga to od geodetów, a
zw³aszcza od inspektorów geodezyjnych, zrozumienia istoty SIT,
w szczególnoœci zasad tworzenia mapy numerycznej.
Bardzo niepokoj¹cy jest  fakt pozostawania wyraŸnie w tyle oœrod-
ków dokumentacji, zw³aszcza zaœ ich filii, które to w myœl progra-
mu modernizacji SIT w Polsce powinny staæ siê jego ogniwami
podstawowymi. Z  wielu przyczyn, w tym niedoinwestowania, ale
i niestety barier mentalnoœciowych , staj¹ siê one czêsto nie ogni-
wem, lecz  hamulcem w rozwoju systemu.
Autor przedstawiaj¹c tezy swego artyku³u œwiadomie zrezyg-
nowa³ ze szczegó³owego odwo³ywania siê do konkretnych in-
strukcji, przepisów czy wzorów. Nie podaje równie¿ Ÿróde³
prezentowanych dalej przypadków zaczerpniêtych z praktyki
geodezyjnej. Wynika to g³ównie z:
■ powszechnej znajomoœci odpowiednich przepisów, co nie
zawsze oznacza ich respektowanie (wynika to równie¿ z przy-
czyn obiektywnych, np. przestarza³ych instrukcji);
■ przekonania, ¿e istotniejsze jest tu przede wszystkim zrozu-
mienie okreœlonych zasad, które póŸniej znajduj¹ odzwiercied-
lenie w stosownych instrukcjach technicznych w postaci kon-
kretnych paragrafów i punktów;
■ faktu, ¿e przedstawione poni¿ej przypadki s¹, zdaniem auto-
ra, typowe i wystêpuj¹ doœæ powszechnie.
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Mapa numeryczna – j¹dro SIT
G³ównym celem prac geodezyjnych jest – mówi¹c ogólnie – mapa,
w szczególnoœci zaœ mapa zasadnicza (podstawowa mapa kraju).
Pod tym pojêciem rozumiano do niedawna Ÿród³owe opracowanie
kartograficzne w postaci analogowej, g³ównie na planszy alumi-
niowej (pierworys) i folii przezroczystej (matryca). Wiêkszoœæ o-
pracowañ geodezyjnych sprowadza³o siê w efekcie koñcowym do
wykreœlenia odpowiednich elementów na tej mapie. Mapa analo-
gowa, czy mówi¹c inaczej papierowa, by³a podstawowym produk-
tem pracy geodetów. Taka jej forma okreœla³a sposób wykonywa-
nia pomiarów terenowych i ich opracowania oraz mia³a znane
powszechnie mankamenty podwa¿aj¹ce niekiedy sens wysi³ków
prac geodezyjnych. Zastosowanie techniki komputerowej i wpro-
wadzenie odpowiednich nowych uregulowañ prawnych pozwoli³o
na wprowadzenie nowej postaci mapy zasadniczej, jako mapy
numerycznej (cyfrowej), stanowi¹cej j¹dro systemu informacji prze-
strzennej. Podstawowym efektem prac geodezyjnych powinna byæ
wiêc ju¿ nie mapa w formie papierowej, ale komputerowa baza
danych, daj¹ca mo¿liwoœci, o których kiedyœ mo¿na by³o jedynie
marzyæ. Wspomnieæ mo¿na tu choæby mo¿liwoœæ wiernego prze-
chowywania danych z zachowaniem dok³adnoœci uzyskanych w
wyniku pomiarów, mo¿liwoœæ wykonywania ró¿norodnych analiz
czy udostêpniania danych w ¿¹danej postaci i w wybranych zesta-
wach tematycznych. To szersze spojrzenie na mapê znalaz³o wyraz
w przepisach nowej instrukcji K-1, która stwierdza, ¿e docelow¹
postaci¹ mapy zasadniczej w SIT jest jej postaæ numeryczna,
wektorowa, zwi¹zana z baz¹ informacji o obiektach. Mapa zasad-
nicza w formie analogowej (papierowej) jest tylko jednym ze
sposobów udostêpniana tej bazy , dostosowanym do percepcji
ludzkiej, maj¹cym g³ównie charakter pogl¹dowy.
Autor zdaje sobie sprawê, ¿e mapy papierowe bêd¹ funkcjonowaæ
nadal, niekiedy jako jedyna baza geometryczna systemu. Wynika
to z aktualnych potrzeb, wzglêdów ekonomicznych i czasu po-
trzebnego na sporz¹dzenie map numerycznych o odpowiedniej
jakoœci. Nic jednak nie uzasadnia wykonywania nowych prac geo-
dezyjnych w taki sposób, aby ich wyniki mo¿na by³o wykorzystaæ
jedynie do wkreœlenia na mapê analogow¹ paru linii, bez mo¿liwo-
œci wprowadzenia ich do bazy numerycznej systemu. Nieuzasad-
nione jest tu zas³anianie siê brakiem sprzêtu komputerowego lub
odpowiedniego oprogramowania. Bazy systemu nie tworzy siê
bowiem od tego momentu. Istniej¹ce w postaci analogowej opra-
cowania geodezyjne (np. wykazy wspó³rzêdnych, szkice polowe),
jeœli tylko zawieraj¹ dane odpowiedniej jakoœci, mo¿na bêdzie w
pe³ni wykorzystaæ i przenieœæ do postaci cyfrowej. Ograniczy siê w
ten sposób najbardziej kosztowny i czaso-
ch³onny etap tworzenia systemu – pozyski-
wanie danych. Jeœli dane gromadzone bêd¹
na noœnikach elektronicznych, to oszczêd-
noœci w tym zakresie bêd¹ jeszcze wiêksze.
Podstawowym, niemal szkolnym b³êdem,
niestety pope³nianym powszechnie, jest
zakup niezwykle drogiego sprzêtu kom-
puterowego i oprogramowania przy bra-
ku koncepcji jego wykorzystania i odpo-
wiednio przeszkolonej kadry (por. J. GaŸ-
dzicki, Systemy Informacji Przestrzennej,
str. 135). B³¹d ten pope³niany jest bardzo czêsto przez instytuc-
je pañstwowe. Autor mia³ na przyk³ad sposobnoœæ ogl¹dania w
akcji edytora TAG jako jedynego programu u¿ytkowego pracu-
j¹cego na stacjach graficznych z 21-calowym ekranem.
Innym przejawem tego stylu dzia³ania jest zakup, przy czêsto

sk¹pych œrodkach finansowych, drogich komputerowych pakie-
tów typu GIS, zaopatrzonych w bardzo sugestywne bazy de-
monstracyjne. Dysponuj¹ one wieloma mo¿liwoœciami operacji
na gotowej bazie, ale maj¹ ograniczone mo¿liwoœci zasilania i
aktualizacji bazy systemu. W efekcie koñcowym na tym etapie
tworzenia systemu mo¿liwoœæ kierowania z³o¿onych zapytañ
do bazy i wykonywania na niej zaawansowanych analiz nie jest
wykorzystywana, gdy¿ po prostu nie ma bazy, bo nie wystarcza
pieniêdzy na jej za³o¿enie.

Ewidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntówEwidencja gruntów w SITw SITw SITw SITw SIT
W ewidencji gruntów d¹¿y siê do uzyskania tzw. granic pra-
wnych dzia³ek ewidencyjnych, czyli granic, których po³o¿enie
okreœlono w drodze odpowiednich postêpowañ. Dodatkowo sieæ
granic dzia³ek stanowi w SIT katastralny uk³ad odniesienia,
a okreœlenie po³o¿enia punktów granicznych powinno byæ wyko-
nane z najwy¿sz¹ dok³adnoœci¹ (R. Piotrowski, 1993  r.). Wynika
to ze znaczenia ewidencji gruntów w ¿yciu spo³eczno-gospodar-
czym kraju oraz jej roli w konstruowaniu ca³ego systemu.
Typow¹ i najczêœciej wykonywan¹ procedur¹ w produkcji geode-
zyjnej w zakresie ewidencji gruntów jest podzia³ dzia³ki. W jej
ramach nastêpuje protokolarne ustalenie granic, stabilizacja zna-
ków granicznych i ich pomiar. Jeœli tylko w operatach podzia³o-
wych podano wspó³rzêdne punktów granicznych lub zwi¹zki po-
zwalaj¹ce takie wspó³rzêdne wyliczyæ, to dane te mo¿na wykorzy-
staæ do tworzenia bazy geometrycznej SIT (przy za³o¿eniu odpo-
wiedniej dok³adnoœci tych danych). Wykorzystuje siê w ten sposób
dane z podzia³ów dzia³ek, wykonywanych najczêœciej w terenie
zabudowym lub przeznaczonym pod zabudowê, a wiêc w terenie
o znacznej wartoœci. W tym przypadku unika siê ¿mudnej, czaso-
ch³onnej i czêsto bardzo delikatnej (poniewa¿ dotycz¹cej w³asno-
œci) procedury ustalania granic. Podkreœliæ nale¿y tu fakt, ¿e nawet
zastosowanie w tej dziedzinie nowoczesnych rozwi¹zañ technicz-
nych przynosi niewielkie skrócenie ca³ej operacji, przede wszyst-
kim z powodu jej formalno-prawnego charakteru.
Poni¿ej przedstawione zostan¹ charakterystyczne przypadki z
praktyki geodezyjnej, dotycz¹ce ewidencji gruntów i sporz¹dza-
nia map do celów projektowych. Na podstawie tych przyk³adów
zaprezentowane zostan¹ typowe w praktyce sposoby podejœcia
do wykonywania opracowañ geodezyjnych, które to powinny
stanowiæ bazê krajowego systemu informacji o terenie.

Przypadek 1. Geodeta maj¹cy wykonaæ podzia³ dzia³ki wystê-
puje do ODGiK o udostêpnienie wspó³rzêdnych  i opisów topo-
graficznych punktów osnowy. Wprowadza tym w zdziwienie

doœwiadczonych pracowników oœrodka,
gdy¿ w tej okolicy nikt nie wykonuje
pomiaru punktów granicznych na osno-
wê geodezyjn¹. Jedynym instrumentem
stosowanym do wykonania podzia³ów
dzia³ek jest tu bowiem najczêœciej rule-
tka. Pech mo¿e jedynie sprawiæ, ¿e na
dzia³ce znajdzie siê jakiœ punkt osnowy.
W pozosta³ych przypadkach, a te wystê-
puj¹ najczêœciej, mo¿na bêdzie napisaæ
w  sprawozdaniu technicznym, ¿e osno-
wa jest niedostêpna. Doœwiadczony geo-

deta z uprawnieniami, który wykona³ w ¿yciu wiele podzia³ów i
sporo ma jeszcze przed sob¹, stwierdza: „ po co tak dok³adnie
mierzyæ, skoro to i tak bêdzie skartowane na mapê w skali...”.
Przypadek 2. Szkice polowe podzia³u dzia³ek sporz¹dzane s¹
niekiedy przez geodetów w myœl zasady, ¿e w ca³ej tej operacji

Podstawowym b³êdem jest zakup
niezwykle drogiego sprzêtu kom-
puterowego i oprogramowania przy
braku koncepcji jego wykorzysta-
nia. Autor mia³ na przyk³ad spo-
sobnoœæ ogl¹dania w akcji edytora
TAG jako jedynego programu u¿y-
tkowego pracuj¹cego na stacjach
graficznych z 21-calowym ekranem.
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chodzi przede wszystkim o wykreœlenie nowej linii na istniej¹-
cej mapie papierowej. Z takiego myœlenia wywodz¹ siê tzw.
podzia³y kameralne, czyli podzia³y wykonane bez wyjœcia w
teren, jedynie na podstawie mapy. Jak nietrudno siê domyœliæ,
wykazane na szkicach „polowych” miary, g³ównie czo³ówki,
zosta³y odczytane z mapy. W  ¿adnym z  punktów granicznych
nie osadzono znaku granicznego. Setki takich szkiców pochodz¹
z podzia³ów wykonywanych w latach 70.  dla celów uw³aszcze-
nia, ale i obecnie mo¿na natrafiæ na takie „rarytasy”. Nie dziwi
wiêc w tym kontekœcie wypowiedŸ pewnego geodety, który przy-
pominaj¹c sobie jakiœ podzia³ stwierdza:  „by³em tam nawet w
terenie...”. Ocenê wartoœci tego opracowania nale¿y chyba pozo-
stawiæ bez komentarza.

Przypadek 3. Wykonuj¹cy podzia³ dzia³ki geodeta przedstawia
na szkicu polowym jedynie miary czo³owe dzia³ki. Brak jest
natomiast zupe³nie lub s¹ niewystarczaj¹ce miary do trwa³ych
szczegó³ów sytuacyjnych wystêpuj¹cych na dzia³ce, które to
miary w przysz³oœci umo¿liwi³yby okreœlenie po³o¿enia pun-
któw granicznych. Linia graniczna okreœlona jest bowiem w
terenie jedynie przez nietrwa³e ogrodzenie (np. stary drewniany
p³ot), co zreszt¹ geodeta zaznacza na szkicu, stosuj¹c oznacze-
nie z nie obowi¹zuj¹cej ju¿ instrukcji D-II. Dodatkowo odleg³o-
œci wymagaj¹ce wiêcej ni¿ dwukrotnego przy³o¿enia ruletki
zosta³y odczytane z mapy i zanotowane jako miary polowe.

Przypadek 4. Pomiar granic dzia³ek oparto jedynie na szczegó³ach
sytuacyjnych I grupy dok³adnoœciowej, bez odniesienia do osno-
wy. Mo¿liwoœæ tak¹ dopuszczaj¹ w ograniczonym zakresie in-
strukcje O-1 i G-4. Pozwala to co prawda na proste dokartowania
nowych elementów na mapê papierow¹,
ale nie mo¿na obliczyæ na tej podstawie
wspó³rzêdnych punktów granicznych. Jeœli
jednak zastabilizowano znaki graniczne, sy-
tuacja z punktu widzenia tworzenia bazy
SIT jest o wiele korzystniejsza. Znaki te
bêdzie mo¿na w przysz³oœci pomierzyæ w
oparciu o osnowê geodezyjn¹. Czêsto jed-
nak wzglêdy natury finansowej ka¿¹ trak-
towaæ tê drogê jako odleg³¹ i raczej teore-
tyczn¹. Pomiar na szczegó³y sytuacyjne przy
braku mo¿liwoœci okreœlenia ich wspó³rzêd-
nych i niskiej dok³adnoœci ich identyfikacji sprawia, ¿e nie mo¿na
go wykorzystaæ wprost w systemie. Niestety praktyka wskazuje, ¿e
przewa¿aj¹ pomiary wykonywane w ten sposób i to zarówno
pomiary punktów granicznych, jak i sieci uzbrojenia terenu. Jest to
niew¹tpliwie sposób podyktowany starym pojmowaniem mapy,
sposób wygodny przy wkreœlaniu nowych elementów na mapê na
podstawie istniej¹cych ju¿ na niej elementów, ale dok³adnoœæ ta-
kich operacji jest bardzo niska. Niekiedy t¹ metod¹ opieraj¹c siê na
wczeœniej wkreœlonych elementach nanoszone s¹ na mapê papiero-
w¹ nowe, a na ich podstawie – nastêpne (autor pomija stosowane
czasami w tych technologiach kontrowersyjne uproszczenia). Daje
to w efekcie mapê o niejednorodnej dok³adnoœci i niskiej wiary-
godnoœci. W tym kontekœcie nieco œmiesznie wygl¹daj¹ za¿arte
niekiedy dyskusje dotycz¹ce dok³adnoœci map rastrowych czy te¿
uzyskanych na ich bazie map wektorowych, zw³aszcza ¿e przed-
miotem sporów s¹ czêsto wielkoœci rzêdu centymetrów.

Przypadek 5. Dla danego terenu istnieje mapa zasadnicza w
postaci numerycznej wykonana drog¹ digitalizacji lub wektory-
zacji (ewentualne w postaci rastrowej). Geodeta uprawniony wy-

ra¿a siê o niej z zachwytem, mia³ bowiem mo¿liwoœæ odczytania
z niej z „dok³adnoœci¹” nawet do milimetrów po³o¿enia znaków
granicznych czy s³upów telekomunikacyjnych po³o¿onych na
dzielonej przez niego dzia³ce. Pozwoli³o mu to w prosty sposób,
przy u¿yciu jedynie ruletki „dowi¹zaæ siê” do tych szczegó³ów
sytuacyjnych i okreœliæ na tej podstawie wspó³rzêdne znaków
granicznych przez niego za³o¿onych. Spe³ni³ w ten sposób wy-
maganie postawione przez oœrodek dokumentacji, aby wykazy-
waæ w operatach wspó³rzêdne punktów granicznych. Geodeta ten
zna dok³adnie procedurê wykreœlenia mapy zasadniczej i wie
doskonale, jaka jest dok³adnoœæ okreœlenia po³o¿enia elementów
na mapie analogowej sporz¹dzonej w danej skali. Ta sama mapa
na ekranie komputera jest jednak wed³ug niego niezwykle dok³a-
dna, przez sam fakt zapisu elektronicznego.

Przypadek 6. Wykonano pomiar punktów granicznych na osno-
wê, która nie spe³nia kryteriów okreœlonych dla osnów geodezyj-
nych w obecnie obowi¹zuj¹cych instrukcjach, np. na star¹ osnowê
scaleniow¹. Jest to rozwi¹zanie do zaakceptowania przy za³o¿eniu,
¿e w terenie brak jest rzeczywiœcie odpowiednio gêstej osnowy.
W tym  przypadku, jeœli wykonany zostanie pomiar starej osnowy,
a dodatkowo jeszcze obserwacje (np. kierunki i d³ugoœci) przecho-
wywane bêd¹ w postaci elektronicznej, obiektowej, pozwalaj¹cej
na automatyczne ich przeliczenie przy nowych danych wyjœcio-
wych, to unikaj¹c ¿mudnych procedur mo¿na bêdzie otrzymaæ
dane do systemu. Jest to wiêc sposób daj¹cy du¿e szanse na niemal
pe³ne wykorzystanie istniej¹cych opracowañ.
Odrêbnym zagadnieniem jest fakt nadu¿ywania stwierdzenia, ¿e
osnowa jest niedostêpna. Dostêpnoœæ osnów w sensie dowi¹zania
jest obecnie du¿o ³atwiejsza, nie stanowi bowiem problemu – jak

kiedyœ – pomiar odleg³oœci na kilkaset me-
trów i wyznaczenie dogodnego stanowi-
ska pomiarowego. Nawet jeœli w terenie
rzeczywiœcie brak jest osnowy odpowied-
nio dostêpnej do wykonania pomiarów, to
mo¿na je prowadziæ w oparciu o trwale
zastabilizowane znaki, dla których spo-
rz¹dzono opisy topograficzne. Równie¿
i w tym przypadku odpowiednie przecho-
wywanie obserwacji i pomiar tych zna-
ków na osnowê geodezyjn¹ pozwoli w
przysz³oœci na ich wykorzystanie do two-

rzenia bazy systemu. Rozwi¹zanie takie znalaz³o siê równie¿ w 
rozporz¹dzeniu ministra gospodarki przestrzennej i budownictwa
z 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowañ geo-
dezyjno-kartograficznych oraz czynnoœci geodezyjnych obowi¹-
zuj¹cych w budownictwie (Dz.U. z 1995 r. Nr 25, poz. 133).

Mapy do celów projektowych a baza SIT

Kolejnym przyk³adem opracowañ geodezyjnych s¹ mapy do
celów projektowych wykonywane w skali 1:500. Nie zawsze
mo¿liwe jest przeskalowanie mapy zasadniczej, co w pewnym
zakresie dopuszcza wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie. W szcze-
gólnoœci nie mo¿na tego wykonaæ, gdy istniej¹ca mapa zasadni-
cza oprócz drogi g³ównej i kilku nowych budynków zawiera
tylko bia³e plamy, jak to mia³o miejsce w opisanym ni¿ej przy-
padku. Wydaje siê wiêc to dobr¹ okazj¹ do za³o¿enia mapy
numerycznej, np. w systemie EWMapa, w który wyposa¿one s¹
oœrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Niestety
i tu brak zrozumienia istoty SIT odciska swoje piêtno.
W filii pewnego oœrodka przyjêto mniej wiêcej tak¹ procedurê.

Próba przekazania do oœrodka za-
równo obserwacji, jak i wspó³rzêd-
nych punktów oraz samej mapy w
postaci cyfrowej spotyka siê ze zdzi-
wieniem. Dane te s¹ tu traktowane
jak produkt uboczny, liczy siê bowiem
papier. Porównaæ to mo¿na do zado-
wolenia siê jedynie opakowaniem,
a wyrzucenia ofiarowanego z³ota.
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Wykonawca oprócz sporz¹dzenia (wyplotowania) mapy do ce-
lów projektowych dla zleceniodawcy musi wkreœliæ (niestety
rêcznie) nowe elementy na pierworys i matrycê mapy zasadni-
czej (w zasadzie puste – jak ju¿ wspomniano wy¿ej). Nastêpnie
odpowiednie elementy musz¹ zostaæ wkreœlone, niestety znowu
rêcznie, na mapê ewidencyjn¹. Na tym nie koniec, poniewa¿ dla
tego wiejskiego terenu zosta³a za³o¿ona mapa sytuacyjno-wy-
sokoœciowa w skali 1:500, w zwi¹zku z
wykonywanymi pomiarami do celów pro-
jektowych. Równie¿ tu wykonawca musi
wkreœliæ wyniki swoich pomiarów. Pró-
by pertraktacji i ominiêcia tego etapu spe-
³zaj¹ na niczym. Na dodatek geodeta jest
zobligowany do wrysowania na tê mapê
warstwic. Mapa dla zleceniodawcy pod
budowê domu jednorodzinnego zawiera
najczêœciej, zgodnie z poczynionymi w warunkach technicz-
nych ustaleniami, jedynie pikiety z opisem ich wysokoœci. Nie
odnosi skutku t³umaczenie, ¿e rzeŸba terenu to czêœæ fakulta-
tywna mapy i to mapy zasadniczej, a nowa instrukcja K-1 mówi
wyraŸnie: „Informacje stanowi¹ce treœæ fakultatywn¹ mog¹ byæ
zbierane (pomiar, zapis cech fizycznych) w zale¿noœci od po-
trzeb inwestorów, na ich wyraŸne ¿¹danie i koszt”.
Przy okazji wkreœlania nowych elementów na mapê w skali
1:500 wykonawca ma mo¿liwoœæ przekonaæ siê o jej wartoœci.
Teren s¹siedni zosta³ bowiem pomierzony w oparciu o  niew³a-
œciw¹ konstrukcjê geodezyjn¹, w wyniku czego mo¿e okazaæ
siê, ¿e wskutek skrêcenia istniej¹cy p³ot przecina w poprzek
istniej¹c¹ drogê. Próba przekazania do oœrodka zarówno obser-
wacji, jak i wspó³rzêdnych punktów oraz samej mapy w postaci
cyfrowej spotyka siê ze zdziwieniem. Dane te s¹ tu traktowane
jak produkt uboczny, liczy siê bowiem papier. Porównaæ to
mo¿na do zadowolenia siê jedynie opakowaniem, a wyrzucenia
ofiarowanego z³ota. Przeniesienie w przysz³oœci tych setek, je-
œli nie tysiêcy, wspó³rzêdnych punktów na noœniki elektronicz-
ne i wykonanie mapy numerycznej bêdzie wymagaæ niestety
znacznych œrodków finansowych i czasu.
Wiêkszoœæ wykonawców dysponuje odpowiednio przeszko-
lon¹ kadr¹, doœwiadczeniem i technologiami niezbêdnymi
dla opracowañ z zakresu SIT. W momencie oddawania prac
do oœrodka opracowania te redukowane s¹ niekiedy do po-
staci papierowej, co firmom zdaje siê odpowiadaæ. Inaczej
jest, jeœli z tego samego oœrodka nale¿y pobraæ dane w posta-
ci papierowej do nowego zlecenia, mimo i¿ niekiedy istniej¹
dla danego terenu opracowania cyfrowe, ale nie zosta³y przy-
jête do zasobu. Ten fakt znacz¹co wp³ywaj¹cy na szybkoœæ
wykonywania robót (a wiêc i na zyski firm) sprawia, ¿e
równie¿ one s¹ czêsto zainteresowane rozwojem technicz-
nym oœrodków dokumentacji.
Szukaj¹c jakiegoœ racjonalnego wyt³umaczenia dla opisanej
w  wy¿ej podanym przyk³adzie procedury stosowanej w o-
œrodku wykonawca mo¿e dowiedzieæ siê, ¿e: (a) gdyby wy-
kona³ pomiar jedynie w uk³adzie lokalnym, a nie w dowi¹za-
niu do osnowy geodezyjnej, unikn¹³by ¿mudnego wkreœlania
swego pomiaru na funkcjonuj¹c¹ w oœrodku mapê w skali
1:500; (b) za³o¿ona mapa w skali 1:500 ma za zadanie inte-
growaæ ró¿ne pomiary prowadzone na tym terenie, „ no bo
jak inaczej sk³adaæ je razem.. .”. Podnoszony przez wyko-
nawcê argument, ¿e jest to naturalne na mapie numerycznej,
nie znajduje uznania. S¹ to bowiem zbyt zawi³e techniki, a w
dodatku jak je kontrolowaæ i gdzie wbijaæ piecz¹tki.

Œwiadomoœæ SIT
Autor bra³ udzia³ w badaniach ankietowych prowadzonych dla
potrzeb Ma³opolskiego Systemu Informacji Przestrzennej (MSIP).
Badania te objê³y oko³o 100 instytucji, w tym m.in. wydzia³y
urzêdu wojewódzkiego i urzêdu miasta Krakowa, instytucje bran-
¿owe oraz firmy geodezyjne. W 90 % tych instytucji, które maj¹

wspó³tworzyæ lub korzystaæ z SIP, nie ro-
zumiano w ogóle tego pojêcia, a co dopiero
zwi¹zanych z nim zagadnieñ szczegó³o-
wych. W jednej z instytucji, niezwykle wa¿-
nej w strukturze SIP, po wykonaniu „czyn-
noœci uœwiadamiaj¹cych”, na pytanie, jaki
format danych jest tu po¿¹dany dla mapy
numerycznej (sugerowano m.in. dwg, dxf,
dgn), uzyskano wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.

Otó¿ pracuj¹cy tam geodeta stwierdzi³, po wykonaniu zamaszyste-
go gestu, ¿e najlepszym z tych formatów numerycznych bêdzie
jednak format A1. Z kolei w innej instytucji oœwiadczono, ¿e
posiadaj¹ ju¿ mapê numeryczn¹. Jak siê póŸniej okaza³o, rozumia-
no przez to mapê papierow¹ z naniesion¹ numeracja wierzcho³ków
dzia³ek.  W przeprowadzonych badaniach korzystnie wypad³y na-
tomiast firmy geodezyjne, zw³aszcza zaœ ich komórki informatycz-
ne. Sprzymierzeñcami w batalii o now¹ œwiadomoœæ w rozumieniu
SIT s¹ w du¿ej mierze firmy pisz¹ce oprogramowanie, które zain-
teresowane s¹ jego promocj¹ i sprzeda¿¹. Pomijaj¹c kontrowersyj-
ne niekiedy aspekty tych promocji, stwierdziæ nale¿y, i¿ ka¿da
prezentacja rozwi¹zañ z zakresu SIP, pokazuj¹ca nowe mo¿liwo-
œci, a niekiedy konkretne wdro¿enia systemów, otwiera nowe prze-
strzenie w œwiadomoœci geodetów i osób nim zainteresowanych,
szczególnie zaœ decydentów. Z tego te¿ wzglêdu dzia³anie tych
firm zas³uguje na docenienie i wsparcie.

Uwagi koñcowe
Autor ma œwiadomoœæ, ¿e pewne zagadnienia przedstawi³ w
artykule skrótowo i w pewnym uproszczeniu lub te¿ zbyt subiek-
tywnie. Jest to po czêœci zamierzona prowokacja, maj¹ca zwróciæ
uwagê na ten niezwykle wa¿ny aspekt SIT, jakim jest zrozumie-
nie zasad jego tworzenia i funkcjonowania, w szczególnoœci w
odniesieniu do mapy numerycznej. Niedocenianie tego problemu
powoduje ju¿ dziœ i mo¿e powodowaæ w przysz³oœci dodatkowe
koszty i opóŸnienia w budowaniu SIT w Polsce.
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Na pytanie, jaki format danych jest
po¿¹dany dla mapy numerycznej,
pracuj¹cy tam geodeta – po wyko-
naniu zamaszystego gestu – odpo-
wiedzia³, ¿e najlepszym z formatów
numerycznych bêdzie jednak A1.
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Rodzaj robót
Rozgraniczenie ■  pierwszy punkt

■  nastêpne do 10 pkt.
■  powy¿ej 10 pkt.

Podzia³ ■  dwie pierwsze dzia³ki
■  nastêpne do 10
■  powy¿ej 10

Podzia³ gruntów rolnych lub leœnych ■  pierwszy km granicy
■  nastêpny km

Wznowienie znaków granicznych ■  pierwszy punkt
■  nastêpne do 10 pkt.
■  powy¿ej 10 pkt.

Wytyczenie obiektu: 4 punkty i reper roboczy
Wytyczenie punktu
Pomiar powykonawczy obiektu ■  4 punkty

■  nastêpny punkt
Inwentaryzacja ■  pierwsze przy³¹cze do 100 m

■  nastêpne przy³¹cze
Inwentaryzacja ■  pierwsza studnia

■  nastêpna studnia
Inwentaryzacja sieci przed zasypaniem ■  pierwsze 100 m

■  nastêpne 100 m
Inwentaryzacja sieci zasypanych ■  pierwsze 100 m

■  nastêpne 100 m
Mapa do celów projektowych, jedna dzia³ka do 15 arów ■  do 30% zmian

■  powy¿ej 30% zmian
Mapa do celów projektowych, obiekty powierzchniowe ■  pierwszy hektar

■  nastêpny hektar
Mapa do celów projektowych, obiekty liniowe do 75 m szerokoœci ■  pierwszy km

■  nastêpny km
■  km w terenie nie zabudowanym

Za³o¿enie mapy zasadniczej (nowy pomiar) ■  pierwszy/nastêpny hektar
■  wspó³cz. dla terenów nie zabud.
■  wspó³cz. dla obiektów powy¿ej 10 ha

Za³o¿enie i pomiar osnowy poziomej III kl. ■  dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹ istniej¹cych punktów ■  powy¿ej 10 punktów
Wznowienie znaku osnowy poziomej III kl. ■  pierwszy punkt

■  nastêpny punkt
Za³o¿enie lub uzupe³nienie osnowy pomiarowej trwale stabilizowanej ■  dla ci¹gów do 10 punktów
wraz z adaptacj¹  istniej¹cych punktów ■  powy¿ej 10 punktów
Wyznaczenie punktu o wspó³rzêdnych przestrzennych XYZ ■  do 4 punktów

■  nastêpny punkt
■  wspó³cz. do wspó³rzêdnych XY
■  wspó³cz., jeœli z za³o¿eniem osnowy

Za³o¿enie i pomiar osnowy wysokoœciowej III kl.
Za³o¿enie i pomiar osnowy wysokoœciowej IV kl.
Geodezyjna obs³uga inwestycji (praca zespo³u trzyosobowego)
Prace kalkulowane wed³ug czasu pracy ■  geodeta

■  technik
Prace zwi¹zane z ekspertyzami, opiniami, ocen¹ jakoœci prac;
opracowanie technologii i warunków technicznych

Zestawienie zawiera œrednie ceny brutto za us³ugi geodezyjne wystêpuj¹ce w przedstawionych rejonach, a wiêc w wybranych miastach, ich
okolicach oraz województwach oœciennych. Ceny zosta³y zestawione na podstawie informacji uzyskanych z firm geodezyjnych, Wojewódzkich
Wydzia³ów Geodezji oraz Zarz¹dów Oddzia³ów SGP. Wszystkie ceny s¹ wyra¿one w nowych z³otych.

Jednostka
punkt

rycza³t

kilometr

punkt

rycza³t
punkt, reper

rycza³t
punkt
rycza³t

rycza³t

hektometr

hektometr

rycza³t

hektar

kilometr

hektar

punkt

punkt

punkt

punkt

kilometr lub reper
kilometr lub reper

dzieñ
godzina

godzina

350
120
90
800
250
200
700
400
300
100
80
350
50
400
90
200
100
200
80
250
90
300
100
450
650

1000
500

3000
1500
1500

1500/1100
0,5
0,8
200
150
400
300
100
80
300
75
0,8
2,0

220 (k)
220 (k)

500
20
15
40

450
160
150
1100

400-550
200-320

–
–

370
220
110

480-700
90
590
65

270-320
160-180
300-430
160-220
320-380
180-270
410-480
220-300
700-860

900
850-1100
650-850

2700-3000
2100-2800

2200
2100

–
–

320
–

650
380
–
–
–
–
–
–

590 (k)
–

650-1000
30-40

30
80

Ceny us³ug geodezyjno-kartograficznych
WarszawaKatowice











15
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (18) LISTOPAD 1996

ROZMOWA

ANDRZEJ MAJDE: MSW jest dla mnie fatalne. Najgorsze tkwi
jednak nie w ustawach, ale w nas samych. Geodeci siê ustawia-
j¹, przymierzaj¹, ¿eby jak najlepiej wyl¹dowaæ i wyszarpaæ jak
najwiêcej dla siebie. Moim zdaniem w geodezji niewielkie
pieni¹dze powinny iœæ z centrali na osnowê i mapê podstawo-
w¹. Reszta powinna byæ us³ugówk¹. Miasto samo powinno
sobie organizowaæ mapê w skali 1:1000, 1:500 czy SIT. To nie
interes pañstwa. Pañstwo nie jest w stanie wejrzeæ w dzia³kê,
budynek. Mamy to Ÿle poustawiane, bo nie zmieni³o siê jeszcze
to, coœmy nabyli. Ale kto z funkcjonuj¹cych geodetów nie
zosta³ wychowany w poprzednim systemie, pod tym paraso-
lem? A kto z tych, co podejmuj¹ decyzje? I dlatego jestem
pesymist¹, choæ mo¿liwoœci jest naprawdê wiele. Tylko ¿e w
pracy dla innych, a nie dla siebie.

STANIS£AW WUDARSKI: Nasza firma wykonuje roboty na terenie
ca³ego kraju i obserwujemy, ¿e sytuacja bran¿y geodezyjnej jest
bardzo ró¿na. Prawa s¹ dla wszystkich jednakowe, a sytuacja jest
ró¿na – dlaczego? Bo ludzie wiod¹cy, maj¹cy coœ do powiedzenia,
s¹ ró¿ni i albo dzia³aj¹ lepiej, albo gorzej. Wynika z tego, ¿e bardzo
wa¿na jest sprawa obsady GUGiK i stanowiska GGK. Natomiast
co do samej ustawy, to oceni³bym j¹ przymierzaj¹c do pewnego
modelu. Wyobra¿am sobie, ¿e niezbêdne s¹ centralne w³adze geo-
dezyjne, które stanowi¹ normy doty cz¹ce wszystkich najwa¿niej-
szych dla geodetów spraw. Poza tym jakaœ jedna sieæ podstawowa
powinna byæ przez te w³adze kontrolowana i sterowana. I na
pewno drobne jednostki nie zajm¹ siê map¹ topograficzn¹. Wy³a-

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Niektóre zadania G³ównego Geodety Kraju
zosta³y w ustawie sprecyzowane bardzo niejasno, zabrak³o s³owa
kataster w nazwie GUGiK, do urzêdu wprowadzono dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, no i zmiana resortu... Jakie mog¹ byæ skutki ustawy na
dzisiaj, a jakie s¹ prognozy na przysz³oœæ? Czego nale¿y oczekiwaæ?

MAREK ZIEMAK: Ja nie widzê specjalnego zagro¿enia dla geo-
dezji w zwi¹zku z podporz¹dkowaniem G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych.
Geodezja by³a ju¿ w wielu resortach i na pewno w przesz³oœci
wiele wiêcej zale¿a³o od osobowoœci prezesa GUGiK ni¿ od
resortu. Wydaje mi siê, ¿e potrzeba urzêdu wziê³a siê st¹d, i¿
obecnie funkcjonuj¹ca administracja nie nad¹¿a z tworzeniem
aktów prawnych, za nowymi technologiami, za zmianami pra-
wnymi zwi¹zanymi z obs³ug¹ nieruchomoœci i co najgorsze w
sposób niedostateczny, jeœli w ogóle, nadzoruje dzia³alnoœæ
oœrodków dokumentacji. Dlatego w kraju zamiast jednej geo-
dezji mamy ich tyle, ile oœrodków dokumentacji albo jeszcze
wiêcej. Mamy nadziejê, ¿e GUGiK bêdzie dysponowa³ szer-
szym sk³adem osobowym, co pozwoli mu zaj¹æ siê tworze-
niem aktów prawnych i zasad technicznych, wed³ug których
geodezja ma dzia³aæ, oraz nadzorowaniem ni¿szych szczebli
administracji geodezyjnej. Natomiast na pewno nie powinien
zajmowaæ siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Jest to z punktu wi-
dzenia Geodezyjnej Izby Gospodarczej – a myœlê, ¿e nie tylko
– b³¹d w za³o¿eniu. Urz¹d z definicji nie powinien mieæ mo¿-
liwoœci prowadzenia tego typu dzia³alnoœci.

Pierwsza z planowanej serii dyskusji redakcyj-
nych odby³a siê w po³owie wrzeœnia, w kilka
dni po zakoñczeniu konferencji katastralnej w
Kaliszu. Do rozmowy zaprosiliœmy geodetów:
profesora Andrzeja Majde, przedsiêbiorcê i zna-
wcê „prawa geodezyjnego” Bogdana Grzechnika,
samorz¹dowca W³odzimierza Kunacha, dyrektora
pañstwowej firmy Stanis³awa Wudarskiego i preze-
sa Geodezyjnej Izby Gospodarczej Marka Ziema-
ka. Ze strony GEODETY w rozmowie uczestni-
czyli Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i Zbigniew Le-
szczewicz. Poniewa¿ do r¹k naszych dotar³
wówczas Dziennik Ustaw zawieraj¹cy najnowsze
regulacje w zakresie organizacji geodezji w Pol-
sce – ta w³aœnie tematyka, no i kataster, zdomi-
nowa³y nasze spotkanie.

Geodeta dodatkiem
do instrumentu?



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (18) LISTOPAD 1996

16

ROZMOWA

nia siê wiêc wyraŸny obraz tego, czym w³adze centralne powinny
siê zaj¹æ – normami, sieciami i mapami topograficznymi. Nato-
miast w ustawie, wœród zadañ GGK, w art. 7 pkt 1b czytamy:
„wykonywanie fotogrametrycznych zdjêæ powierzchni kraju i o-
pracowañ fotogrametrycznych”. Mo¿e to jest przejêzyczenie, ale
wygl¹da tak, jakby w³adza centralna mia³a jak¹œ w³asn¹ firmê,
która bêdzie tym siê zajmowa³a. To by mnie trochê zdziwi³o. Na
pewno pozytywn¹ spraw¹ jest to, ¿e mo¿e po raz pierwszy nie
bêdzie geodezji miejskiej, wiejskiej i podmiejskiej. Wprawdzie
mówi siê, ¿e GGK wspó³dzia³a z ministrem rolnictwa, ale mo¿na
siê domyœlaæ, ¿e GGK bêdzie mia³ rolê wiod¹c¹, co jeszcze wa¿-
niejszym czyni wybór w³aœciwej osoby na to stanowisko.

Z. LESZCZEWICZ: Dlaczego nie dopisano do nazwy urzêdu kata-
stru, choæ jego przygotowanie organizacyjno-techniczne zosta-
³o wymienione jako jedno z zadañ GGK?

W£ODZIMIERZ KUNACH: Moim zdaniem jest to ucieczka przed
ustaleniami, jakie czterech wiceministrów: Katarzyna Dudkow-
ska-Ma³ysz (podsekretarz stanu MRiG¯), Józef Kalisz (podsek-
retarz stanu w MGPiB), Witold Modzelewski (podsekretarz sta-
nu w MF – przewodnicz¹cy zespo³u) i Bogdan Zdziennicki (pod-
sekretarz stanu w MS) przyjê³o w Tezach miêdzyresortowego
zespo³u roboczego ds. reformy systemu opodatkowania oraz ewi-
dencjonowania nieruchomoœci.
Znalaz³em w tym opracowaniu
taki fragment: „Ewidencja nieru-
chomoœci bêdzie prowadzona
przez lokalne urzêdy katastralne
zgodnie z ustalon¹ ustawowo w³a-
œciwoœci¹ miejscow¹. Organem
nadzoruj¹cym i kontroluj¹cym
prace tych urzêdów bêdzie po-
wo³any w tym celu centralny or-
gan administracji pañstwowej, tj.
Centralny Urz¹d Katastru i Geo-
dezji. Kierownika tego organu po-
wo³ywaæ bêdzie prezes Rady Mi-
nistrów na wniosek ministra od-
powiedzialnego po reformie cen-
trum za finanse publiczne. W wy-
niku utworzenia wy¿ej wymienio-
nego organu zlikwidowane zosta-
n¹ obecnie istniej¹ce miêdzyre-
sortowe niezgodnoœci kompeten-
cyjne. Kataster nieruchomoœci bê-
dzie wprowadzony w œcis³ym po-
wi¹zaniu z organami samorz¹du terytorialnego. Nale¿y rozwa¿yæ
równie¿ mo¿liwoœæ wprowadzenia katastru nieruchomoœci przez
te organy na zasadach zadañ zleconych”.

Z. LESZCZEWICZ: S¹dzisz, ¿e Ministerstwo Finansów nie chce
tego tematu wypuœciæ?

W. KUNACH: Nie wiem, ale widzê, ¿e ten zespó³ nie przesta³
pracowaæ. Nikt go nie rozwi¹za³ – chyba ¿e tajnie. W sk³ad
wspomnianego dokumentu wchodzi ustawa o podatku od nieru-
chomoœci, ustawa o Centralnym Urzêdzie Katastru, Geodezji i
Kartografii, ustawa o katastrze nieruchomoœci i ustawa o po-
wszechnej taksacji nieruchomoœci. Nie wiem, jaki jest los tych
opracowañ, ale nieprawd¹ jest, ¿e Ministerstwo Finansów za-
przesta³o prac nad tymi zagadnieniami.

M. ZIEMAK: Konferencja katastralna w Kaliszu przynios³a kilka
zasadniczych informacji, do których trzeba siê odnieœæ. Po pier-
wsze, oficjalnie mówi³o siê tam, ¿e za³o¿enie katastru jest jednym
z warunków przyjêcia Polski do Wspólnoty Europejskiej. W ca³ej
Europie kataster jest doskona³ym interesem dla pañstwa czy dla
samorz¹dów (dla tego, kto go prowadzi). S¹ ró¿ne rozwi¹zania w
Unii Europejskiej i wytyczn¹ dla nas jest tylko to, ¿e kataster
musimy za³o¿yæ, i to szybko, natomiast kluczowym problemem
jest znalezienie Ÿróde³ finansowania. Myœlê, ¿e ustawodawca po-
wo³uj¹c GUGiK mia³ w¹tpliwoœci, czy metod¹ tradycyjn¹ , czyli
finansowania z bud¿etu centralnego , jest to mo¿liwe i dlatego
zostawi³ sprawê otwart¹. Wszystkim nam wiadomo, ¿e prace nad
takim systemem prowadzi Ministerstwo Finansów. Tam ideologia
jest taka, ¿eby kataster by³ samofinansuj¹cym siê przedsiêwziê-
ciem zwi¹zków gmin czy gmin. Jasno trzeba sobie powiedzieæ, ¿e
w polskich warunkach jest to droga o du¿o wiêkszym prawdopo-
dobieñstwie realizacji ni¿ wydêbienie czegokolwiek z funduszu
centralnego. Natomiast na pewno GUGiK powinien byæ tym urzê-
dem, który okreœli techniczne zasady wprowadzenia katastru i
zapewnienia jego jednolitoœci w ca³ym kraju.

BOGDAN GRZECHNIK: Nie mogê siê powstrzymaæ od poinformo-
wania, jak wypracowane przez œrodowisko geodezyjne tezy i
propozycje s¹ traktowane przez w³adze. Pracowaliœmy (komi-

sja Zarz¹du G³ównego SGP) nad
koncepcj¹ organizacji geodezji
przez wiele miesiêcy. Opraco-
waliœmy j¹ na krajowy zjazd
geodetów, gdzie zosta³a przyjê-
ta przez delegatów z ca³ej Pol-
ski. Jak ta organizacja mia³a wy-
gl¹daæ? Mia³ byæ Centralny U-
rz¹d Geodezji, Nieruchomoœci i
Katastru z GGK na czele, jako
centralnym organem administra-
cji pañstwowej podleg³ym pre-
mierowi (wiemy z historii, jak
ciê¿ko jest pracowaæ w uk³adzie
urz¹d podleg³y ministrowi). Na
szczeblu wojewódzkim mia³y to
byæ wojewódzkie wydzia³y geo-
dezji nieruchomoœci i katastru z
geodet¹ wojewódzkim na czele,
podleg³e wojewodzie. Na stop-
niu terenowym, jeszcze nie bar-
dzo wiadomo jakim (ca³y czas
siê dyskutuje na temat powia-

tów), zosta³a przyjêta zasada, ¿e w powiatach ziemskich (jeœli
takie powstan¹) geodezja by³aby w rêkach administracji rz¹do-
wej, natomiast na obszarach miejskich (czyli w powiatach gro-
dzkich) geodezja by³aby przekazana tym powiatom nawet jako
zadanie w³asne, a nie zlecone. I to zadanie doskonale mog³yby
te samorz¹dy dla du¿ych miast wype³niæ. Dyskusja by³a bardzo
gor¹ca i co z tego zosta³o w realizacji? G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii – bez katastru i nieruchomoœci. Kataster pojawia
siê mimochodem, bo go podobno minister finansów chce za-
braæ, nie wiadomo gdzie i po co. Dla nas, geodetów, w³aœciwie
nie jest wa¿ne, któremu ministrowi geodezja bêdzie podlegaæ,
jeœli nie mo¿e podlegaæ premierowi, byleby nie by³a rozbita
(jak obecnie) i nie by³a przedmiotem przepychanek. Natomiast
nastêpny zasadniczy b³¹d dotyczy nieruchomoœci. Geodezja 10
lat temu zajê³a siê nieruchomoœciami, bo by³ to temat komplet-

BOGDAN GRZECHNIK: Dla geodetów nie jest
w³aœciwie wa¿ne, któremu ministrowi geodezja bê-
dzie podlegaæ, byleby nie by³a rozbita (jak obecnie)
i nie by³a przedmiotem przepychanek.
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nie zaniedbany, opuszczony, w którym nic siê nie dzia³o. Po-
wsta³y wydzia³y geodezji i gospodarki gruntami w terenie. W
samorz¹dach te¿ takie wydzia³y s¹, chocia¿by w gminie War-
szawa-Centrum – Wydzia³ Geodezji i Nieruchomoœci. Nagle
okazuje siê, ¿e trzeba geodezjê i nieruchomoœci rozdzieliæ na
stopniu centralnym i oczywiœcie zaraz zacznie siê dzieliæ do
samego do³u [projekt ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
czyni prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast  central-
nym organem administracji pañstwo-
wej w sprawach gospodarki nierucho-
moœciami – przyp. red.]. Ja tylko mam
nadziejê, ¿e teren nie podporz¹dkuje
siê tej zasadzie, bo zagadnienia te po-
winny byæ prowadzone przez jedn¹ s³u¿-
bê i w³aœnie przez s³u¿bê geodezyjn¹,
która najlepiej potrafi to robiæ.

W. KUNACH: Czarny scenariusz jest ta-
ki, ¿e Ministerstwo Finansów, które jest
resortem „silnym”, mo¿e przej¹æ kata-
ster. A wówczas zostan¹ nam: grawi-
metria, astronomia, GPS i osnowy. To
jest niebezpieczna gra.

M. ZIEMAK: Nie by³bym takim pesy-
mist¹. Sam fakt utworzenia GUGiK jest
krokiem naprzód w stosunku do stanu
obecnego, co zgodnie twierdz¹ wszyst-
kie organizacje geodetów. Tekst usta-
wy jest w miarê elastyczny i tylko od
nas samych bêdzie zale¿a³a kondycja
geodezji. Na pewno ustawê mo¿na in-
terpretowaæ minimalistycznie, ale rów-
nie dobrze przy sprawnym wspó³dzia-
³aniu wszystkich geodetów mo¿na jak
najszerzej wchodziæ na pola niczyje czy
wspólne. Jeœli GUGiK skupi siê na dzia³alnoœci prawnej i poli-
tycznej, to wydaje mi siê, ¿e mamy szansê na odniesienie suk-
cesu. Geodezyjna Izba Gospodarcza uwa¿a, podobnego zdania
s¹ pracodawcy geodezyjni, ¿e dobrze by³oby, gdyby w sk³adzie
urzêdu znaleŸli siê praktycy geodezyjni. Tacy, co chodz¹ po
ziemi i mogliby idee przyœwiecaj¹ce utworzeniu GUGiK wcie-
liæ w ¿ycie.

S. WUDARSKI: Przewidywana iloœæ informacji w katastrze w naj-
skromniejszych zamiarach jest kilkanaœcie razy wiêksza ni¿ do tej
pory zawiera³a ewidencja gruntów. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
równie¿ koszty bêd¹ wielokrotnie wy¿sze ni¿ do tej pory poniesio-
ne przy kompletowaniu ewidencji gruntów. Z tego wniosek, ¿e
dobrze by by³o, gdyby siê do tego w³¹czy³ ktoœ, kto ma pieni¹dze.
Z ministrem finansów na pewno Ÿle by nie by³o.

B. GRZECHNIK: Podobno minister finansów ma najmniej pieniêdzy...

W. KUNACH: Ale bezwzglêdnie on je dzieli.

S. WUDARSKI: Otó¿ takie modelowe rozwi¹zanie chyba jest do
przyjêcia, jeœli pójœæ jeszcze o krok dalej i za³o¿yæ, ¿e w
miastach, ale tak¿e w „powiatach” oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i informacje katastralne (które s¹ podstaw¹ opoda-
tkowania) zosta³yby przejête przez samorz¹dy. Chyba dobrze
by by³o pójœæ za ciosem i albo zwi¹zkom gmin, albo w przy-

sz³oœci powiatom te¿ przekazaæ tê sprawê. To oni najbardziej
bêd¹ zainteresowani œci¹ganiem jak najwiêkszych podatków,
a wiêc i tym, ¿eby informacja by³a rzetelna. A dla nas geode-
tów to w³aœciwie obojêtne, czy kataster jest w tym czy w
innym miejscu. Teraz jeszcze jakoœ w ten kr¹g powinien wejœæ
wymiar podatku. Gdyby minister finansów utworzy³ jak¹œ
organizacjê, która by wspó³gra³a z urzêdami katastralnymi
szczebla miejskiego czy powiatów, nie by³oby to z³e rozwi¹-

zanie. O tym, ¿e jest to dochodowa
impreza, mia³em siê okazjê przekonaæ
w jednym z krajów zachodnich – tam
ok. 3% ogólnej kwoty podatków wy-
starcza na prowadzenie katastru.

A. MAJDE: Ja bardzo d³ugo nie wiedzia-
³em, co to jest kataster. Zobaczy³em to
w Cape Town. Kataster jest tam gwa-
rancj¹ w³asnoœci. A w systemie, do któ-
rego ponoæ zmierzamy, pañstwo jest
gwarantem w³asnoœci. Bo pañstwo na
w³asnoœci stoi. Poziom gwarancji, jaki
daje informacja katastralna kupuj¹ce-
mu, zale¿y do kraju i od systemu. Ale w
niektórych krajach jest to warte powa¿-
nej sumy ubezpieczeniowej. W RPA
moi studenci nie chcieli s³uchaæ o ¿ad-
nym GIP-ie, fotogrametrii itp. Oni wie-
dzieli jedno – geodezja to jest kataster.
A co do podatków, to chcia³bym przy-
pomnieæ, ¿e jakiœ czas temu, za czasów
pani Thatcher, angielski system poda-
tkowy podmieniono w ten sposób, ¿e
czêœæ opodatkowania przeniesiono z nie-
ruchomoœci na obywatela. I zaczê³y siê
k³opoty. Bo do nieruchomoœci ³atwo tra-
fiæ, a obywatela œcigaj cz³owieku. Ciê¿-

ko siê przewieŸli na tej zmianie. Obserwujê te¿ inn¹ dzia³kê –
GIS. I wiecie pañstwo, co siê dzieje? Najgorzej jest w Warsza-
wie. Innymi s³owy tam, gdzie jest kupa m¹drusiów, gdzie jest
blisko w³adzy, gdzie ka¿dy nauczy³ siê czekaæ. Pó³tora roku
temu odwiedzi³em Opole i widzia³em, jak oni siê œwietnie
dogadali: rozs¹dny prezydent miasta, rozs¹dny szef sk³adnicy i
przedsiêbiorstwo. Dla kogo? Dla miasta. Wykonuj¹ roboty pod
zastosowania. Nie po to, ¿eby to mieæ, nie po to, ¿eby budowaæ
zasób, ale po to, ¿eby z tego zasobu korzystaæ. Nam, geodetom,
ucieka okazja, jakiej geodezja nigdy nie mia³a. Jak my nie
wejdziemy w nowe systemy informacji przestrzennej, to prze-
cie¿ inni to z³api¹. To nie s¹ systemy dla nas, to s¹ systemy dla
u¿ytkowników, ale doskonale mo¿na siê pod to podczepiæ,
je¿eli siê wejdzie z fachowoœci¹, chêci¹ pomocy i uczestnictwa,
a nie narzucania, ¿e to ma byæ tak czy inaczej – bo tak mówi
instrukcja K-1. I ostatnia uwaga – bo ja wiem, czy na czele
urzêdu powinni stawaæ praktycy? Czy na czele urzêdu lepszy
by³by praktyk, czy po prostu m¹dry cz³owiek?

S. WUDARSKI: Rzeczywiœcie, jak nie wejdziemy w systemy infor-
macyjne, to bêdzie Ÿle. Niewykluczone, ¿e kolejna rewolucja tech-
niczna stoi u bram, ¿e pojawi siê czarna skrzyneczka i geodeta,
który do tej pory by³ specjalist¹ od pomiarów wypadnie z obiegu i
bêdzie musia³ poszukaæ sobie innego zajêcia.

A. MAJDE: Ta rewolucja ju¿ jest po naszej stronie drzwi.

W£ODZIMIERZ KUNACH: Czarny sce-
nariusz jest taki, ¿e Ministerstwo Finan-
sów, które jest resortem „silnym”, mo-
¿e przej¹æ kataster. A wówczas zostan¹
nam: grawimetria, astronomia, GPS i o-
snowy. To jest niebezpieczna gra.
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M. ZIEMAK: Zgadzam siê z opini¹, ¿e wiele zale¿y do tego, jak siê
w³¹czymy w ró¿ne zagadnienia prawne, in¿ynieryjne, techniczne i
inne. Pamiêtam, ¿e gdy zaczyna³em praktykê zawodow¹, inwentary-
zacja urz¹dzeñ podziemnych wzbudza³a wiele emocji, a dzisiaj jest
to mo¿liwoœæ zatrudnienia dla wielu geodetów i Ÿród³o ogromnych
pieniêdzy. Nasz pomys³ na przysz³¹ dzia³alnoœæ zale¿y od tego, jak
siê ustosunkujemy do zagadnieñ brzegowych. Na pewno nie nale¿y
stawiaæ barier, œcian, lecz odnosiæ siê do tego przyjaŸnie.

B. GRZECHNIK: Organizacja geodezji organizacj¹ – taka zosta³a
wynegocjowana w tym momencie. Ale drugi temat, mo¿e nawet
wa¿niejszy, to kadry, o których tu by³a mowa. W z³ej organizacji
dobrzy ludzie mog¹ wiele zrobiæ, natomiast w dobrej organizacji
Ÿli ludzie w administracji mog¹ tak zniszczyæ wszystko, ¿e siê nikt
nie pozbiera, i ta bran¿a, i to pañstwo w ogóle. Bo doskonale teraz
wiemy, ¿e bez naszych us³ug w szerokim tego s³owa znaczeniu
pañstwo nie bêdzie w stanie funkcjonowaæ (np. 20-30% nierucho-
moœci w miastach nie ma uregulowanych stanów prawnych i bez
naszej interwencji nie bêdzie
mo¿na w ogóle nimi obracaæ).
Wracam do kadr. Dobry szef to
po³owa zwyciêstwa, ale dopiero
dobry personel to ca³e zwyciê-
stwo. Gdzie s¹ ci ludzie w admi-
nistracji? Nie ma ich, z wyj¹-
tkiem pojedynczych fanatyków.
Bez zmiany p³ac administracji
w Polsce w ogóle nic siê nie
zrobi. Jeœli ja jako wykonawca
idê do urzêdnika, który pracuje
w oœrodku dokumentacji i zara-
bia 400-500 z³, to jest nieporo-
zumienie. Za te pieni¹dze siedzi
tam osoba, która nie mo¿e mieæ
pojêcia o niczym i ona ma dys-
kutowaæ na temat roboty, a tak-
¿e przypilnowaæ jakoœci doku-
mentacji? Nale¿y przyj¹æ zasa-
dê: dobrzy ludzie – dobre p³ace.
Administracja nie powinna wtr¹-
caæ siê do produkcji, tylko kie-
runkowaæ dzia³ania, opracowy-
waæ przepisy i normy, a nie ca³e technologie.

W. KUNACH: Proszê zauwa¿yæ, co my sprzedajemy w oœrod-
kach. Za trzysta tysiêcy z³otych mo¿na nabyæ w oœrodku mapê,
na której widnieje napis: „Mapa s³u¿y do celów archiwalnych”.
Ewentualnie do zaprojektowania przy³¹cza mo¿na tak¹ mapê
wykorzystaæ, ale ju¿ do niczego wiêcej.

A. MAJDE: Czy mo¿esz jej nie nabyæ?

W. KUNACH: Ale¿ oczywiœcie, ¿e nie. Przepisy mówi¹: jak nie
weŸmiesz mapy, nie za³atwisz nic.

M. ZIEMAK: Urzêdnik, który kreuje przepisy, dziwi siê im. U-
rzêdnik urzêdnikowi wilkiem?

W.KUNACH: Ja jestem tylko konsumentem, a na razie pan woje-
woda ma ca³y zasób i samorz¹d u niego kupuje te mapy. Samo-
rz¹d, który jest gospodarzem tej przestrzeni, prosi wojewodê,
¿eby wyda³ mapê. I otrzymuje mapê nieaktualn¹.

M. ZIEMAK: Miasto prosi pañstwo?

W. KUNACH: Tak, miasto w Warszawie b³aga pañstwo. Ma³o tego, jak
ja próbowa³em coœ robiæ z koleg¹ Wudarskim na Pradze-
-Po³udnie, to mi ³askawie administracja rz¹dowa zezwoli³a na skorzy-
stanie z danych ewidencji gruntów dla czterech obrêbów, tylko czte-
rech! Za resztê musia³bym p³aciæ. ̄ ebym dla samorz¹du zrobi³ bazê.
Nie wiem wiêc, dla kogo w takim razie jest ewidencja gruntów.

B. GRZECHNIK: Dla wszystkich, czyli publiczna.

W. KUNACH: W gminie Centrum jest 85% mienia komunalnego i
nie ma w tej chwili przepisów wykonawczych do ewidencji
gruntów. Wypowiedzieliœmy siê z koleg¹ Wudarskim w Kaliszu,
jaka wed³ug nas powinna byæ treœæ bazy danych katastru nieru-
chomoœci. Minister Zdziennicki powiedzia³, ¿e w Polsce o dziwo
tylko 20% nieruchomoœci pracuje na zastawach hipotecznych, a
na Zachodzie ok. 80%. Fakty te mówi¹ same za siebie.

B. GRZECHNIK: Jak maj¹ nieru-
chomoœci pracowaæ, kiedy n a
przyk³ad w Warszawie prawie
dwa lata trzeba czekaæ na za³o-
¿enie ksiêgi wieczystej?

W. KUNACH: Ja nie mówiê tu-
taj o przyczynach. Nawiasem
mówi¹c, to nie tylko ksiêga
wieczysta, geodezja te¿ po-
zostawia wiele do ¿yczenia.
Je¿eli powstanie system infor-
macji o terenie s³u¿¹cy i pla-
nowaniu przestrzennemu, i
gospodarce gruntami, i syste-
mowi podatkowemu, to pros-
ta sprawa – on siê bêdzie ak-
tualizowa³ sam, z uwagi na
obrót nieruchomoœciami. Je-
¿eli nale¿noœæ bêdzie nalicza-
na z katastru, to zbywaj¹cy
bêdzie stara³ siê o szybk¹ ak-
tualizacjê, aby nie p³aciæ po-

datków za sprzedane nieruchomoœci. Nie ma sensu straszyæ
w³aœcicieli karami wiêzienia czy grzywnami, ale trzeba uru-
chomiæ mechanizmy, które napêdza³yby aktualizacjê.

S. WUDARSKI: Poniewa¿ zaczêliœmy od ustawy, to ja bym siê
chcia³ trzymaæ tematu organizacji geodezji, bo próba omówie-
nia wszystkich bol¹czek geodezji nie skoñczy³aby siê zapewne
do rana. Myœmy jeszcze nie porozmawiali na temat organów
kontrolnych. W wojsku jest taka zasada: jak siê nie sprawdzi
czy rozkaz zosta³ wykonany, to lepiej go nie wydawaæ, bo
nastêpuje demoralizacja. Wobec tego, jeœli by³by pewien stan-
dard wykonania pewnych robót dla oœrodków dokumentacji, to
musi byæ jeszcze jakiœ organ kontrolny. Czy to bêdzie geodeta
wojewódzki, czy delegatura (jak kiedyœ), to ju¿ jest mniej istot-
ne. W ka¿dym razie w³aœciciel tych materia³ów, czyli skarb
pañstwa, bo tak to chyba powinno pozostaæ, mia³by prawo
kontrolowaæ, czy oœrodki zmierzaj¹ w stronê pewnego standar-
du, bo oœrodki to twarz geodezji. A wracaj¹c do szczebla cen-
tralnego, mia³bym ochotê dwa zdania wiêcej powiedzieæ na
temat Rady Geodezyjnej. Otó¿ jeszcze minister Glapiñski za-

ANDRZEJ MAJDE: Ja bardzo d³ugo nie wiedzia³em, co
to jest kataster. Zobaczy³em to w Cape Town. Kataster
jest tam gwarancj¹ w³asnoœci. A w systemie, do którego
ponoæ zmierzamy, pañstwo jest gwarantem w³asnoœci.
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prosi³ mnie do Rady Geodezyjnej. By³em tylko na jednym
posiedzeniu i poprosi³em uprzejmie, aby mnie skreœli³ z tej
listy, gdy¿ to by³a dziwna sytuacja, ¿e ja nie mog³em siê w
¿aden sposób swobodnie wypowiadaæ – by³ to komunizm w
dobrym starym wydaniu. Pan przewodnicz¹cy mia³ zawsze ra-
cjê. Zmierzam jednak do tego, ¿e w dalszym ci¹gu Rada Geode-
zyjna nie odgrywa takiej roli, jak¹ powinna odgrywaæ. Jakie jest
mo¿liwe rozwi¹zanie? Wydaje mi siê, ¿e takie cia³o powinno
jednak pozostaæ, ale mo¿e by³oby lepiej, gdyby pewne organi-
zacje, jak np. SGP, GIG czy Stowarzyszenie Pracodawców,
otrzyma³y okreœlon¹ liczbê miejsc w tej Radzie. Pytanie jednak,
czy GGK umia³by przyznaæ, ¿e jeszcze nie wszystko wie i
pos³ucha³by tej Rady. Do tej pory chyba tak nie jest.

M. ZIEMAK: Moim zdaniem problem polega nie na tym, kto
bêdzie do Rady desygnowany i w jakim parytecie, bo i teraz s¹
tam m¹drzy ludzie, ale na tym, ¿e ze zdaniem i uchwa³ami Rady
nikt siê nie liczy ani siê z nich nie rozlicza. Rada ma na ogó³
m¹dre uchwa³y i postanowienia, i gdyby je wcielaæ w ¿ycie,
pewnie sytuacja by³aby dziœ zupe³nie inna. Z mocy ustawy
organizacje grupuj¹ce geodetów maj¹ prawo zg³aszania swoich
uwag i wniosków. Wnioski s¹ zg³aszane i nic siê nie dzieje.

KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: Uwa¿acie zatem panowie, ¿e
powinien istnieæ jakiœ organ doradczy przy G³ównym Geodecie?

M. ZIEMAK: Tak, ale tylko wtedy, gdy ktoœ bêdzie z tego korzy-
sta³. Aktualnie nic mi nie wiadomo, aby coœ wynika³o z obrad
Rady i jej uchwa³ dla dzia³alnoœci np. Departamentu Katastru,
Geodezji i Kartografii. W tej sytuacji jest to tylko strata czasu –
w najlepszym razie spotkanie towarzyskie.

A. MAJDE: Marzy³by siê nam taki stan, w którym niewykonanie
uchwa³ Rady poci¹ga³oby koniecznoœæ t³umaczenia siê przez oso-
bê zarz¹dzaj¹c¹. Nadal jednak to nie urzêdnik jest dla nas, tylko my
dla niego. Dopóki to siê nie zmieni, dopóki urzêdnik nie bêdzie
odpowiada³ przed nami – mo¿e byæ bardzo ró¿nie, niekoniecznie
Ÿle, bo to od cz³owieka zale¿y. Pad³y tu wypowiedzi na temat
kontroli wykonania. Oœrodki dokumentacji geodezyjno-kartogra-
ficznej s¹ sklepem sprzedaj¹cym dokumentacjê.

CHÓR: No nie...

A. MAJDE: A nie powinny byæ? Skoro sprzedaj¹, to s¹ sprzedaw-
c¹. WyobraŸcie sobie, ¿e wchodzicie do sklepu i kupujecie
czerstwe bu³ki. I co, pójdziecie drugi raz do tego sklepu? Na
pewno nie! I dlatego sklepikarz zadba o to, ¿eby mieæ dobry
towar. A oœrodek dokumentacji nie musi dbaæ o jakoœæ swojego
towaru, o jego aktualnoœæ, bo przepisy stanowi¹, ¿e ten towar u
niego i tylko u niego mo¿na nabyæ. Ile oni by sprzedawali tego
towaru, gdyby nie by³o obowi¹zku jego nabywania? Gdyby
inwestorzy mogli przedstawiæ swoje projekty na dokumentacji
stworzonej przez fachowca, a nie pochodz¹cej z oœrodka z
klauzul¹, ¿e jest to nieprzydatne, i z obowi¹zkiem zaktualizo-
wania. Sprawa druga – oœrodek dokumentacji zbiera wszystkie
wyniki pomiarów i nastêpnie sprzedaje je ponownie stemplu-
j¹c. Jak¹ dokumentacjê on gromadzi? Ano tak¹, która zostanie
natychmiast przekreœlona pierwsz¹ decyzj¹ projektow¹. Bo je-
¿eli ktoœ siê interesuje danym terenem i zleca robotê, to po to,
¿eby zmieniæ istniej¹c¹ rzeczywistoœæ. To jest paranoja.

S. WUDARSKI: Myœlê, ¿e jest to chyba temat na inne spotkanie.

B. GRZECHNIK: Ale parê zdañ na ten temat wypada dodaæ po tym, co
pan Majde powiedzia³. To jest trochê inny system, a raczej pomyœla-
ny jako inny. Przypomnijmy sobie, kilkanaœcie lat temu ca³e œrodo-
wisko geodezyjne by³o zgodne, ¿e trzeba zebraæ tê dokumentacjê w
jednym miejscu i nie mierzyæ bez sensu (¿yrafa i hipopotam!) kilka-
krotnie tego samego. Oœrodek mia³ i ma za zadanie utrzymywanie w
aktualnoœci podstawowych dokumentów, jak ewidencja gruntów –
docelowo kataster, mapa zasadnicza i inwentaryzacja uzbrojenia
terenu, na podstawie dokumentów przekazywanych przez geode-
tów. Gdybyœmy przyjêli system taki jak na Zachodzie, ¿e nie prowa-
dzi siê takiego zasobu, ka¿dy mierzy wszystko od nowa, to by³oby
mo¿e dobrze, myœlê jednak, ¿e by³oby to generalnie dro¿sze. By³y
te¿ takie pomys³y, by administracja za pieni¹dze zleca³a aktualizacje
i sprzedawa³a aktualny produkt. Okaza³o siê jednak, ¿e nie ma tych
pieniêdzy. Powsta³ Fundusz Gospodarki Zasobem i pieni¹dze za
udostêpnienie materia³ów, nadanie cech dokumentom, s¹ w nim
gromadzone, ale nie jest to sprzeda¿ aktualnej mapy. To nie ma nic
wspólnego ze sprzeda¿¹ map, bo ta mapa, jeœliby mia³aby byæ
sprzedana, to powinna byæ znacznie dro¿sza i wtedy by³yby pieni¹-
dze na aktualizacjê.

W. KUNACH: Ale pan Majde s³usznie zauwa¿y³, ¿e jeœli tej mapy
nie weŸmiesz z oœrodka, to nic nie zrobisz. Jest to zawarowane
w przepisach. Paradoks moim zdaniem tkwi w tym, ¿e my,
geodeci, jesteœmy idiotami. A dlaczego? Bo d¹¿ymy do porz¹d-
ku. Przekonujemy do niego radnych, wojewodów, a nasze par-
tykularne interesy s¹ odwrotne.

B. GRZECHNIK: W mêtnej wodzie ryby najlepiej siê ³owi, ale
widocznie jest to sprzeczne z nasz¹ zawodow¹ natur¹.
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W. KUNACH: Im wiêkszy ba³agan,  tym wiêcej nas,  geodetów, znaj-
dzie spokojnie zatrudnienie. Je¿eli nie bêd¹ nas s³uchaæ, to my na
pewno na tym nie stracimy. Druga sprawa dotyczy inwentaryzacji
urz¹dzeñ podziemnych. Proszê pamiêtaæ, ¿e w naszym wydaniu
s³u¿y ona jedynie koordynacji i projektowaniu geometrii. Natomiast
w ma³ym stopniu eksploatacji, a to by oznacza³o pieni¹dze. Jest
tylko ma³y krok do zrobienia – po³¹czenie naszej dokumentacji
geodezyjnej z archiwami bran¿owymi.

S. WUDARSKI: Chyba oœrodek dokumentacji to nie jest tylko wy-
po¿yczalnia i sprzeda¿ map. To musi byæ jakaœ komórka wiod¹-
ca, która na swoim terenie coœ porz¹dkuje. Ale to by siê przyspie-
szy³o wtedy, gdybyœmy p³acili za wartoœæ informacji, jak¹ uzy-
skamy. Za aktualn¹ mapê p³aci³oby siê wiêcej, za mniej aktualn¹
– mniej. Na razie jednak tego nie ma. U¿ywaj¹c obrazowego
porównania, stan obecny mo¿na przedstawiæ tak: idê do wypo¿y-
czalni i wypo¿yczam np. wiertarkê, a oni mnie pytaj¹, gdzie ja
bêdê dziury wierci³. Ja mówiê: w psiej budzie. A, to z³otówka. A
je¿elibym powiedzia³: w pa³a-
cu, to p³acê trzydzieœci z³otych.
Bo na razie p³acê od wartoœci
roboty. Przecie¿ to jest absurd.
Ile to jeszcze mo¿e trwaæ?

M. ZIEMAK: Jest oczywiste, ¿e
dzia³alnoœæ oœrodka nie powin-
na polegaæ wy³¹cznie na stem-
plowaniu dokumentów. To po-
winien byæ biznes, który pro-
wadzi marketing i sprzedaje to-
war, atakuje t¹ informacj¹ klien-
tów. Sens istnienia tego typu
instytucji w przysz³oœci polega
na oferowaniu ka¿demu, kto siê
zjawi, informacji w dowolnym
uk³adzie: architektom, in¿ynie-
rom itp. Zreszt¹ zauwa¿cie, ¿e
rewolucja technologiczna spra-
wi, ¿e ju¿ za rok, dwa bêdzie
mo¿na jedn¹ myszk¹ poprze-
gl¹daæ sobie kataster w Nowym
Jorku czy Buenos Aires, jedno-
czeœnie wystêpuj¹c o podzia³
dzia³ki w Sydney. I my to
wkrótce te¿ bêdziemy musieli
oferowaæ. Jesteœmy czêœci¹
wielkiej bazy danych i w tym
momencie dostêpnoœæ i przyja-
znoœæ instytucji typu oœrodków
mo¿e byæ powodem ich istnienia. Tutaj kolega Kunach jest opty-
mist¹, ale w Kaliszu by³ pesymist¹, po prostu stwierdzi³, ¿e jeœli
my nie zrobimy bazy danych i katastru, to zrobi¹ go za nas
stra¿acy. Zgadzam siê z tym w ca³ej rozci¹g³oœci. Ten nieporz¹-
dek w dokumentacji jest przes³ank¹ do jakichœ interesów, ale nie
na d³ugo. Ktoœ siê zdenerwuje i zrobi tê robotê za nas.

B. GRZECHNIK: Na jedn¹ rzecz, która tu chyba umyka, chcia³-
bym zwróciæ uwagê – ¿e w tych WODGiK-ach jest zgromadzo-
ny ogromny maj¹tek, mimo ¿e informacje nie wszêdzie s¹
aktualne. My naprawdê mo¿emy gospodarkê obs³ugiwaæ znacz-
nie szybciej ni¿ ci na Zachodzie, gdzie wszystko robi¹ od nowa.
Przez ca³e lata mówi³o siê, ¿e jest Ÿle, ale wykonywane by³y te

wszystkie prace: osnowy, mapa zasadnicza, która istnieje pra-
wie we wszystkich miastach, ewidencja gruntów – mówiliœmy
o tym w Kaliszu – jest naprawdê dobra, inwentaryzacja urz¹-
dzeñ w miastach jest prawie skoñczona. Jest wdro¿ony, chocia¿
nie w pe³ni realizowany, system bie¿¹cej aktualizacji – tego nie
ma na ca³ym œwiecie. Trzeba tylko m¹drze tymi informacjami
gospodarowaæ i – jeœli jesteœmy w stanie – aktualizowaæ je. Ci,
którzy przychodz¹ z zewn¹trz, powinni za udostêpnienie zaso-
bu p³aciæ du¿o, ci, którzy sami go wzbogacaj¹, powinni p³aciæ
mniej. Nie mo¿e byæ tak, ¿e inwestor, który za wczoraj wyko-
nan¹ robotê zap³aci³ np. dwa miliardy, za dwa miesi¹ce p³aci za
odbitki tyle samo, co ten, który grosza nie wy³o¿y³.

M. ZIEMAK: W tej sprawie wszyscy siê zgadzaj¹: minister, dy-
rektor departamentu, Rada Geodezyjna i geodeci. I nic.

W. KUNACH: A co powiecie na tak¹ historiê? Jedna z dzielnic
Warszawy w roku 1992 wy³o¿y³a 600 mln z³otych na zdjêcia

lotnicze i fotomapy. Po czym
mia³a obowi¹zek oddaæ te zdjê-
cia do zasobu. Za pó³ roku
dzielnica przyst¹pi³a do opra-
cowywania planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Cho-
dzi³o o fotointerpretacje, zwró-
ci³em siê wiêc do Centralnego
Oœrodka Dokumentacji Geode-
zyjnej i Kartograficznej, który
udostêpni³ mi zdjêcia za op³a-
t¹! By³a w tej sprawie interpe-
lacja na posiedzeniu Rady
Dzielnicy. Próbowa³em wyja-
œniaæ – dlaczego i za co w³a-
œciwie mamy p³aciæ. Za swoje
zdjêcia? „Panie, co tu siê dzie-
je w tej Polsce”  – powiedzia³
jeden z radnych.

S. WUDARSKI: Pan Grzechnik
poruszy³ dosyæ wa¿ny temat,
który mo¿e warto poci¹gn¹æ.
W przesz³oœci kilka nieformal-
nych grup próbowa³o oceniæ,
jaka jest wartoœæ zasobu geo-
dezyjnego w skali kraju. Roz-
bie¿noœci by³y dosyæ spore –
wysz³o miêdzy 11 a 17 bilio-
nów starych z³otych. Dlaczego
to jest wa¿ne? Bo je¿eli ktoœ

pisze zarz¹dzenie czy ustawê o modernizacji ewidencji grun-
tów, to musi sobie zdawaæ sprawê z tego, jaka to jest straszliwa
masa pieniêdzy i ile w³o¿onego wysi³ku. Wiêc jeœli siê komuœ
wydaje, ¿e napisze rozporz¹dzenie i zaraz to wszystko ruszy, to
nie musi siê wcale tak staæ. Owszem ruszy, jeœli bêdzie dyspo-
nowa³ olbrzymi¹ gotówk¹. Wiele spraw w polskiej geodezji
odbywa³o siê na zasadzie akcji, zosta³o rozpoczête i nigdy nie
skoñczone z braku pieniêdzy.

A. MAJDE: A ja chcê zg³osiæ sprzeciw. Kiedyœ dyrektor PP Dom
Ksi¹¿ki w wywiadzie stwierdzi³, ¿e on ma w magazynach olbrzy-
mi maj¹tek. Czy jednak ka¿dy bubel, który le¿y w magazynie nie
wiadomo jak d³ugo, jest maj¹tkiem tylko dlatego, ¿e tyle i tyle na

STANIS£AW WUDARSKI: Idê do wypo¿yczalni i wy-
po¿yczam np. wiertarkê, a oni mnie pytaj¹, gdzie ja
bêdê dziury wierci³. Ja mówiê: w psiej budzie. A, to z³o-
tówka. A je¿elibym powiedzia³: w pa³acu, to p³acê
trzydzieœci z³otych. Bo na razie p³acê od wartoœci ro-
boty. Przecie¿ to jest absurd. Ile to jeszcze mo¿e trwaæ?
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niego wy³o¿ono? Maj¹tkiem jest to, na co jest popyt. Odnoszê to
czêœciowo do naszego zasobu. Dlaczego? Bo maj¹tkiem nie jest
informacja fa³szywa, bo ona mo¿e znacznie ¿ycie utrudniæ. Po to,
¿eby by³a prawdziwym maj¹tkiem,  trzeba w bazie danych za-
wrzeæ te rzeczy, które s¹ trwa³e. Im mniej elementów i czêœciej
u¿ywanych zamkniemy w bazie danych, tym mniejsze mamy
k³opoty z aktualizacj¹. A tak na marginesie, co by to by³o, gdyby
znieœæ obowi¹zek nabywania w sk³adnicach materia³ów? Czy ta
sama liczba klientów tam by siê zwraca³a?

S. WUDARSKI: Ja to widzê trochê inaczej. W zwi¹zku z prowa-
dzeniem jakichœ inwestycji zawsze trzeba odpowiedzieæ na py-
tania, co jest czyje i co jest pod ziemi¹, bo tego nie widaæ. Bez
odpowiedzi na te dwa pytania w³aœciwie nic sensownie zrobiæ
nie mo¿na. Czy ta informacja mo¿e byæ rozproszona u prywat-
nych geodetów, czy te¿ powinna byæ scentralizowana? Pewne
rzeczy widaæ z samolotu, satelity, ale nie widaæ granic i nie
widaæ urz¹dzeñ podziemnych

M. ZIEMAK: W ka¿dym pañstwie jest to trochê inaczej zorganizowa-
ne, co wynika g³ównie z procesów historycznych. Naszym zadaniem
jest zrobienie tej ca³ej bazy danych lepszej technicznie, lepiej sprze-
dawalnej, bardziej przyjaznej dla inwestora i ka¿dego, kto chce j¹
wykorzystaæ. To jest przedmiotem naszej dyskusji. Natomiast na
pewno nie mo¿na siê oddzieliæ grub¹ kresk¹ od przesz³oœci. System
jest i dzia³a, i nie chcemy ¿adnej rewolucji w tym zakresie.

B. GRZECHNIK: Miejmy nadziejê, ¿e urz¹d, który powstanie,  bê-
dzie móg³ zatrudniæ dobrych ludzi, zdolnych opracowywaæ takie
normy i przepisy, do których nie bêdziemy musieli zg³aszaæ
zasadniczych uwag. Przepisy realizowane przez tysi¹ce wyko-
nawców o ró¿nym przygotowaniu musz¹ byæ napisane jêzykiem

zrozumia³ym, jasnym i klarownym, czego np. o projekcie rozpo-
rz¹dzenia o ewidencji gruntów powiedzieæ nie mo¿na. Takie
pojêcia, jak „uk³ad prawno-osobowy, operacyjna sekwencja, u-
k³ad obiektowy, zblokowane dane, protokó³ zamykaj¹cy, nadzór
instancyjny”, które by³y w jednym z kolejnych projektów przepi-
sów o ewidencji gruntów, nie powinny siê tam znaleŸæ. Ja maj¹c
32-letnie doœwiadczenie w geodezji i czêsto do czynienia z ewi-
dencj¹, nie wiedzia³bym, co z tym fantem pocz¹æ. Po zapoznaniu
siê z treœci¹ projektu zaproponowaliœmy wniosek (nie zosta³ on
zrealizowany), aby do zespo³u opracowuj¹cego wspomniane prze-
pisy powo³aæ praktyków, którzy w³asnorêcznie zak³adali ewiden-
cjê gruntów, a jednoczeœnie potrafi¹ formu³owaæ przepisy, oraz
minimum dwóch prawników, którzy czuwaæ bêd¹ nad popraw-
noœci¹ legislacyjn¹ rozporz¹dzeñ i nie pozwol¹ na nadu¿ywanie
¿argonu zawodowego. Tak maleñko proponowaliœmy i a¿ tyle.

W. KUNACH: Ja uczestniczy³em w konferencjach uzgadniaj¹cych
treœæ tego rozporz¹dzenia. Statystyka mniej wiêcej wygl¹da tak –
na 250 uwag uwzglêdniono 50 niemerytorycznych. Na wszystkie
merytoryczne odpowiedziano – brak zrozumienia. To znaczy, ¿e
przepis jest dobry, a ten, kto pisa³ uwagi, nie rozumia³ go. Je¿eli za
przepis ktoœ bierze pieni¹dze, a my siedzimy nad nim 2-3 tygodnie
pisz¹c te uwagi spo³ecznie i ten ktoœ mówi nam, ¿e tego nie
rozumiemy, to coœ tu jest nie tak. Ja siê nie dziwiê, ¿e kolega
Grzechnik odmówi³ wspó³pracy, ja te¿ ju¿ nic nie bêdê opiniowa³.

Z. LESZCZEWICZ: Czêsto przewija siê w waszych wypowiedziach
takie zdanie, ¿e ktoœ gdzieœ czegoœ nie uwzglêdni³, a przecie¿
wybór dzisiejszych rozmówców nie jest przypadkowy. Wy wszys-
cy jesteœcie znani w œwiatku geodezyjnym, uczestniczycie w ró¿-
nego rodzaju gremiach. Czy to czasem nie jest tak, ¿e bêd¹c  w
innych gremiach nie uznajecie swoich w³asnych pomys³ów?

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest
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A. MAJDE: Czyli mamy pogl¹dy, ale siê z nimi nie zgadzamy...
(œmiech)

K. PAKU£A-KWIECIÑSKA: Jak oceniaj¹ panowie przygotowanie do
pracy geodetów stawiaj¹cych pierwsze kroki w zawodzie?

B. GRZECHNIK: Mam wra¿enie, ¿e szko³y œrednie i wy¿sze nie
zapewniaj¹ odpowiednich programów dla m³odych adeptów
sztuki geodezyjnej. Z moich niewielkich doœwiadczeñ, jeœli
idzie o kontakty z m³odzie¿¹ (dziekan Bia³ousz zaprasza mnie
co roku na godzinne spotkanie, ¿ebym opowiedzia³ studentom o
prywatnym biznesie), wysnuwam raczej smutne wnioski. Ci
m³odzi ludzie w tym nowym uk³adzie bêd¹ siê poruszaæ jak
pijany we mgle. Po prostu nie uczy siê ich rzeczy, które s¹
niezbêdne w rzeczywistoœci rynkowej.

A. MAJDE: Uczelnie, szko³y nie ucz¹, nie wiedz¹, nie maj¹ o tym
pojêcia. Powiem teraz dlaczego. Kto rz¹dzi na uczelniach? Stare
pierniki – profesura ma najwiêcej do powiedzenia. Jest to po-
tworna konserwa. W pewnym momencie cz³owiek zaczyna po-
wtarzaæ to, czego go nauczyli. Psychologowie twierdz¹, ¿e najle-
piej pamiêta siê rzeczy z dzieciñstwa. Kto mo¿e wprowadziæ
postêp? 30-, 40-latkowie. Oœrodki pozawarsz awskie, gdzie nie
ma wielkich autorytetów, gdzie ludzie musz¹ radziæ sobie z
materi¹ ¿ycia, lepiej radz¹ sobie z tymi sprawami. A dzisiaj
nale¿a³oby spojrzeæ na geodezjê z perspektywy tego, co na œwie-
cie uzyska³o nazwê geomatyki. Nie unikniemy tego.

B. GRZECHNIK: Powróæmy jeszcze na chwilê do GUGiK. Kochany
przez nas profesor Kamela spotka³ mnie kiedyœ w rozwi¹zywanym
w³aœnie GUGiK i powiedzia³: kole-
go, nie martwcie siê likwidacj¹ u-
rzêdu, jest to instytucja potrzebna w
ka¿dym pañstwie, bo ona tworzy po-
rz¹dek, i zobaczy pan, ¿e bêdzie re-
aktywowana. Wspominaj¹c nie¿y-
j¹cego ju¿ profesora Kamelê, myœlê
sobie, ¿e mia³ jak zwykle racjê. Rze-
czywiœcie ten urz¹d wraca, w tej czy
innej formie, ale wraca. Ale ja bym
sobie ¿yczy³, ¿eby w tym urzêdzie
zaczêto sprawnie i szybko realizo-
waæ rzeczy potrzebne ju¿. Przyk³ad
mapy do celów prawnych. Ja siê
tym zajmujê z moim wspólnikiem
przez trzydzieœci parê lat. Cztery la-
ta temu przygotowaliœmy instrukcjê
techniczn¹ G8 o mapach do celów
prawnych. Napracowaliœmy siê niesamowicie, a instrukcja przez
cztery lata nie mo¿e ujrzeæ œwiat³a dziennego. Jest teraz jakaœ
nadzieja, bo spraw¹ zajê³a siê w MGPiB z sercem pani Gra¿yna
¯urowska, która ma ju¿ du¿y sukces na swoim koncie, bo dopro-
wadzi³a do opracowania i wydania bardzo dobrego przepisu o
rozgraniczaniu nieruchomoœci.

A. MAJDE: Mo¿e to jakaœ sprawa polityczna?

B. GRZECHNIK: Nie jest to sprawa polityczna, ale raczej biuro-
kratyczna. Dwa dni temu by³a kolejna konferencja uzgadniaj¹-
ca, prawnicy znêcaj¹ siê nad t¹ instrukcj¹, a ja ca³y czas b³a-
gam: panowie, ta instrukcja jest bardzo wa¿na dla porz¹dku
prawnego w Polsce, dla prywatyzacji, dla uruchomienia rynku.

Zamknijcie oczy, ju¿ nie róbcie z tego kapliczki prawnej, tylko
wydajcie to. Niech jutro ktoœ pójdzie i da do podpisu pani
minister. Wszyscy siê zgadzaj¹ i tocz¹ siê kolejne dyskusje.

A. MAJDE: Chcia³bym zwróciæ uwagê na ró¿nicê pomiêdzy in-
strukcj¹ czy przepisem prawnym – wymogiem a podrêcznikiem.
Coœ, co powinno okreœlaæ, jak ma wygl¹daæ produkt,  i coœ,  co
powinno okreœlaæ, jak do tego produktu dojœæ najkrótsz¹ drog¹. O
tym pierwszym decyduj¹ przyjête normy, za to drugie zaœ du¿e
pieni¹dze zap³ac¹ ci, którzy chcieliby siê tego nauczyæ.

B. GRZECHNIK: A p³ac¹, bo wyczerpa³o siê ju¿ czwarte wydanie
naszej ksi¹¿ki „Mapy do celów prawnych”, ale instrukcja te¿
jest potrzebna.

M. ZIEMAK: Taka instrukcja to nie jest ani sprawa polityczna, ani
finansowa, a tylko techniczno-prawno-organizacyjna. Jej brak
nale¿y traktowaæ jako nieudolnoœæ urzêdników.

Z. LESZCZEWICZ: Mo¿e spróbujmy podsumowaæ to, o czym mó-
wiliœmy. Co jest najwa¿niejsze dla ka¿dego z Was?

W. KUNACH: Musimy uwa¿aæ na kilka spraw. Po pierwsze, admini-
stracja geodezyjna, ta najwy¿sza w wykonaniu GGK, przez te szeœæ
lat by³a postrzegana jako bardzo konserwatywna. Centralizacja w³a-
dzy Ÿle jest postrzegana przez samorz¹dy, które s¹ gospodarzem
przestrzeni, i Ÿle jest postrzegana przez Ministerstwo Finansów. Po
drugie, kataster powinien pe³niæ rolê s³u¿ebn¹ dla biznesu. Wolny
rynek nieruchomoœci, zabezpieczenia bankowe, firmy ubezpiecze-
niowe – to s¹ problemy, przed którymi stoimy. Musimy jednoczeœnie

dopracowaæ siê przepisów, ¿ebyœmy
mogli tê s³u¿ebn¹ rolê pe³niæ. I ¿eby-
œmy nie byli tylko dodatkiem do in -
strumentu, jak zwyk³ nas strofowaæ
wspomniany ju¿ uprzednio prof. Ka-
mela. Trzecia sprawa to szkolenie
kadr. Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e
trzeba zmieniæ system szkolenia. Na
uniwersytecie wprowadziæ trochê
geodezji, na geodezji trochê prawa.
Ma³o tego, w urzêdzie katastralnym
zatrudniæ prawnika.

B. GRZECHNIK: Trudno podsumo-
waæ dyskusjê, bo w¹tków by³o
wiele. Mam jednak nadziejê, ¿e
urz¹d powstanie i zajmie siê spra-
wami, o których tu mówiliœmy, i

nie tylko. Mimo wszystko jestem optymist¹ i wierzê, ¿e zbli¿aj¹
siê lepsze lata dla porz¹dku geodezyjnego i prawnego.

S. WUDARSKI: Na koniec mo¿e takie ¿yczenie, poniewa¿ tworz¹ siê
nowe urzêdy, one bêd¹ obsadzane przez nowych ludzi. Oby byli
oni m¹drzy, traktowali nas jak partnerów, a nie jak przeciwników.

M. ZIEMAK: Dobrze by by³o, gdyby nowa w³adza zauwa¿y³a, ¿e XXI
wiek ju¿ blisko, ¿e œwiat siê totalnie informatyzuje i ¿yczylibyœmy
sobie, aby zosta³o to uwzglêdnione w przyjmowanych rozwi¹za-
niach. ¯eby oœrodek dokumentacji, z którego bêdê korzysta³, pyta³
mnie nie o numer uprawnieñ, ale o numer karty kredytowej.

A. MAJDE: I ¿eby nie traktowa³ z fleka.              ■

MAREK ZIEMAK: Dobrze by by³o, ¿eby oœro-
dek dokumentacji pyta³ mnie nie o numer
uprawnieñ, ale o numer karty kredytowej.
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Targi, targi...II Targi Geodezji
Katowice, 18-20 X 1996

1. Minister budownictwa Barbara Blida, w towarzystwie
organizatora imprezy Jacka Smutkiewicza, z zaintereso-
waniem ogl¹da ekspozycjê tachimetrów elektronicznych.
2. Choæ na stoisku GEODETY nie sprzedawano tachi-
metrów, by³o ono licznie odwiedzane przez „targowiczan”.
3. Migawka z bankietu – g³oœna, dobra muzyka w wyko-
naniu m³odego jazz-bandu, szwedzki stó³ i d³ugonogie
hostessy w krótkich spódniczkach stanowi³y wa¿ne, ale
nie jedyne, walory tego wieczoru.

1 2

3
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...i po targach
Górnoœl¹skie Centrum Kultury w Katowi-
cach otworzy³o w po³owie paŸdziernika
swe podwoje dla geodetów – w II Targach
Geodezji uczestniczy³o ponad trzydziestu
wystawców z kraju i zagranicy (ostatni
chêtni zg³osili siê jeszcze w pi¹tek rano,
na chwilê przed otwarciem targów!).

W ystawcy prezentowali nie tylko
sprzêt i oprogramowanie geodezyj-

ne. Obecnoœæ funduszu leasingowego,
sprzedawców urz¹dzeñ peryferyjnych i sa-
mych komputerów, a tak¿e prasy
(GEODETA!) wskazuje nowy kierunek,
w którym powinna rozwijaæ siê impreza
tego typu. Najwiêksze by³o, jak zwykle,
stoisko Bentleya i jego biznespartnerów.
Najbardziej oblê¿one by³y jednak stoiska
firm prezentuj¹cych zaawansowane tech-
nologie pomiarowe, a wiêc tachimetry e-
lektroniczne. Leica przedstawi³a po raz
pierwszy w Polsce model TC800, zaœ Ni-
kon prezentowa³ instrumenty z nowej serii
DTM-400. Nawiasem mówi¹c nast¹pi³y
zmiany w organizacji sprzeda¿y niektó-
rych firm – Leica ma nowe przedstawi-
cielstwo na po³udniu kraju, zaœ Zeiss zre-
organizowa³ fabryki w Niemczech. Geo-
tronics tradycyjnie ju¿ kusi³ klientów sta-
cjami „samonaprowadzaj¹cymi na cel”, a

SOKKIA Powersetem. Organizatorzy sza-
cuj¹, ¿e targi zobaczy³o grubo ponad ty-
si¹c zwiedzaj¹cych. Obok biznesmenów-
geodetów sporo by³o przedstawicieli ad-
ministracji ró¿nego szczebla, placówek na-
ukowych, organizacji geodetów oraz wie-
le m³odzie¿y. Dominowali goœcie ze Œl¹-
ska, ale byli te¿ geodeci z innych czêœci
kraju. Wystawê odwiedzi³a równie¿ mini-
ster budownictwa Barbara Blida.
Dobrze, ¿e targom towarzyszy³y imprezy,
takie jak prezentacje produktów, konferen-
cja techniczno-naukowa czy bankiet. Szcze-
gólnie ten ostatni pomóg³ w prze³amaniu
oficjalnego charakteru imprezy. G³oœna, do-
bra muzyka w wykonaniu m³odego jazz-
-bandu, szwedzki stó³ i d³ugonogie hostes-
sy w krótkich spódniczkach stanowi³y wa¿-
ne, ale nie jedyne walory tego wieczoru.
Nie szczêdz¹c pochwa³ organizatorom,
trzeba jednak wskazaæ na drobne niedo-
ci¹gniêcia. Brakowa³o mianowicie infor-
macji o miejscu i czasie poszczególnych
imprez. Wprawdzie uczestnicy konferen-
cji obdarowani zostali wydawnictwem tar-
gowym z treœci¹ referatów i katalogiem
wystawców, ale stanowili oni zdecydo-
wan¹ mniejszoœæ wœród zwiedzaj¹cych.
Równie¿ w punkcie informacyjnym mo¿-
na by³o zaczerpn¹æ wiedzy – szkoda, ¿e
nie zosta³a ona opublikowana, najlepiej

w formie bezp³atnego katalogu. I chyba
zbyt d³ugo otwarta by³a wystawa w po-
szczególnych dniach – przecie¿ wysta-
wca te¿ cz³owiek. Natomiast powodze-
niem cieszy³a sama idea targów organi-
zowanych raz w roku i integruj¹cych
wszystkie dyscypliny zwi¹zane z geode-
zj¹. Wœród wystawców panowa³y ró¿ne
opinie na temat miejsca nastêpnych tar-
gów. Zwolennicy imprez „lotnych” (or-
ganizowanych co roku w innym miejscu)
motywowali swoje zdanie tym, ¿e jednak
najwiêcej zwiedzajacych przyby³o z bli¿-
szych i dalszych okolic Katowic – warto
wiêc w kolejnych latach prezentowaæ siê
innym spo³ecznoœciom lokalnym. Prze-
ciwnicy tej koncepcji twierdzili, ¿e im-
preza powinna odbywaæ siê zawsze w
jednym miejscu i czasie, aby przyzwy-
czaiæ do niej wystawców i zwiedzaj¹-
cych. Innym tematem rozpamiêtywanym
namiêtnie by³ czas trwania targów i czy
powinny siê one odbywaæ w sobotê i nie-
dzielê, czy tylko w dni robocze. Jedno jest
pewne, targi by³y du¿ym sukcesem komer-
cyjnym i presti¿owym, a nad tym, jakie
chcemy mieæ kolejne – mo¿emy rozmyœlaæ
prawie ca³y rok.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
Zdjêcia: Maciej Geyer (1, 2, 4, 6)

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska (3, 5)

Staedtler oferuje geodetom m.in. pisaki, rapidografy
i koñcówki do ploterów

4

5

6
Kanadyjska firma Triathlon wykonuje i opracowuje zdjêcia lotnicze i satelitarne Visitronics sprzedaje plotery i opracowania mapowe
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Od GUGiK do GUGiK
WOJCIECH TOKARSKI

W za³o¿eniach oœrodki mia³y byæ jednostkami, które w imieniu
skarbu pañstwa maj¹ pe³niæ funkcje „policji administracyjnej”
chroni¹c:
■ rynek us³ug przed nieuczciw¹ konkurencj¹,
■ skarb pañstwa przed stratami,
■ opracowania geodezyjne i kartograficzne przed dewastacj¹
lub zagubieniem.
Jednoczeœnie winny byæ ukierunkowane na obs³ugê wykonawst-
wa geodezyjnego i w tej roli powinny byæ bezstronnym uczest-
nikiem rynku us³ug pomiarowych.
Celowo zawêzi³em rynek us³ug do prac zwi¹zanych z terenem,
poniewa¿ jednym z wa¿nych zadañ ODGiK-ów jest bezpoœre-
dnia sprzeda¿ gotowej, przetworzonej lub uzupe³nionej infor-
macji zgromadzonej w zasobie.

Za³o¿enia i realizacja
W 1984 roku na naradzie w Bia³obrzegach ostatni prezes zlikwi-
dowanego póŸniej GUGiK prof. Zdzis³aw Adamczewski powie-
dzia³: „ODGiK-i w przeci¹gu pó³tora roku organizacyjnie bêd¹
stanowi³y samodzielne finansowo jednostki gospodarcze”. Mo¿e
nie tak ca³kowicie finansowo samodzielne, poniewa¿ wtedy infor-
macja mog³aby siê staæ zbyt droga, czyli niedostêpna dla u¿ytkow-
nika. Dostêpnoœæ, jakoœæ treœci i mo¿liwoœæ korzystania ze zgro-
madzonych zasobów jest zgodna z dobrze pojêtym interesem pañ-
stwa, którego gospodarka ma siê rozwijaæ. Dlatego koszty zwi¹za-
ne z utrzymaniem, przetwarzaniem i doskonaleniem pañstwowego
zasobu winny byæ pokrywane przez skarb pañstwa.
A jaki mamy obraz po 12 latach? Trudno powiedzieæ, ¿e jest on
pozytywny. Ludzi w oœrodkach ogarnê³o zniechêcenie i rozcza-
rowanie. M³odsi i bardziej operatywni zak³adaj¹ w³asne firmy.
Maj¹ doœæ szamotania  miêdzy obowi¹zkami s³u¿bowymi a
„fuchami”, które s¹ jedynym sposobem zapewnienia choæby
przeciêtnej egzystencji.
Przedstawiciele wykonawstwa te¿ nie s¹ zadowoleni. Wyd³u¿a-
j¹ce siê okresy opracowywania zg³oszeñ i ewidencji robót nie
mog¹ napawaæ optymizmem. Wnoszone s¹ pretensje o zajmo-
wanie siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ pracowników oœrodków.
Poniek¹d s³usznie. Je¿eli oœrodek nie powinien byæ uczestnikiem
rynku us³ug, to dlaczego ma byæ nim jego pracownik, który ma

Na konferencji w Kaliszu (12-14 wrzeœnia br.), kiedy to po raz
pierwszy publicznie (referat ministra Józefa Kalisza) omówiono
nowe zadania pañstwowej s³u¿by geodezyjnej i kartograficznej,
geodeta wojewódzki z Siedlec powiedzia³: „Oœrodki dokumenta-
cji s¹ mózgiem i sercem geodezji ”. Myœlê, ¿e Pan G¹sowski ma
du¿o racji, ale rolê mózgu pozostawiam jednostce centralnej.
Natomiast na pewno pozycjê oœrodków w zawodzie mo¿na przy-
równaæ do roli, jak¹ w organizmie ludzkim pe³ni  serce. Dlatego
poni¿ej pozwoli³em sobie na podsumowanie minionego okresu
na podstawie stanu ODGiK-ów, bo,  jak wiadomo, chore serce
powoduje w najlepszym przypadku zapaœæ ca³ego organizmu.

Dlaczego i dla kogo utworzono ODGiK-i
Pocz¹tki oœrodków dokumentacji siêgaj¹ lat osiemdziesi¹tych.
Wtedy to w gospodarce ju¿ reformowanej, ale rz¹dzonej je-
szcze centralnie, uznano, ¿e powinno siê powo³aæ niezale¿ne
jednostki, które bêd¹ gromadzi³y dokumenty geodezyjno-karto-
graficzne oraz odpowiada³y za ich jakoœæ i stan.
Co generalnie zadecydowa³o o potrzebie zmian w s³u¿bie
geodezyjnej? OdpowiedŸ wydaje siê prosta, choæ niepe³na.
By³ to czas, w którym powo³ano do ¿ycia uprawnienia geode-
zyjne i, co wa¿niejsze, ³askawie zezwolono na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej przez szerok¹ rzeszê przedstawicie-
li naszego zawodu. Ktoœ musia³ scaliæ ogromn¹ liczbê pod-
miotów, które raptem pojawi³y siê na rynku. Pañstwo nie
mog³o sobie pozwoliæ na zniszczenie ogromnej wartoœci do-
kumentów, za których stworzenie zap³aci³o spo³eczeñstwo.
Potrzebny by³ gwarant, który zapewni³by obywatelowi, ¿e
materia³y zawieraj¹ce informacje tak¿e o jego nieruchomo-
œciach bêd¹ przechowywane i zawsze bêdzie móg³ z nich
skorzystaæ nie ponosz¹c zbyt wysokich kosztów.

Minê³o 9 lat od nietrafnej decyzji rz¹du, który ratuj¹c upadaj¹c¹ gospodark ê reformowa³ w panice

administracjê i likwidowa³ na oœlep, co by³o pod rêk¹. Jedn¹ z ofiar sta³ siê G³ówny Urz¹d Geodezji i

Kartografii. Po latach, w zgo³a innym systemie gospodarczym, potrzebna jest kolejna reorganizacja,

która miêdzy innymi powo³uje do ¿ycia urz¹d o tej samej nazwie i podobnych zadaniach. Podobnych,

co nie znaczy takich samych.

Praca dla przysz³oœci nie polega na zdecydowaniu,
co powinno byæ jutro zrobione;
trzeba siê raczej zastanowiæ, co trzeba zr obiæ dziœ,
aby mieæ zapewnione jutro.

Peter F. Drucker
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bezpoœredni dostêp do zasobu i z tej przyczyny jest konkurencyj-
ny. Stawiam pytanie – jakie jest wyjœcie? Niskie p³ace, ma³o
wdziêczna praca, wysokie wymagania. Same sprzecznoœci.

Kaleki system organizacyjny
Po dwunastu latach mamy jedynie ba³agan organizacyjny. O-
œrodki dokumentacji pracuj¹ w nastêpuj¹cych formach: piêtna-
œcie gospodarstw pomocniczych, cztery jednostki bud¿etowe,
trzy zak³ady bud¿etowe, jedna spó³ka cywilna i dwadzieœcia
piêæ nadal pozostaj¹cych w wydzia³ach.
W celu zobrazowania tych niewiele mówi¹cych danych postaram
siê krótko scharakteryzowaæ poszczególne twory organizacyjne:
■ gospodarstwo pomocnicze – forma stworzona specjalnie dla
wy³¹czenia z administracji ludzi s³u¿¹cych do technicznej ob-
s³ugi urzêdów. Dotyczy to g³ównie kierowców, sprz¹taczek,
pracowników powielarni itp. P³ace w tych jednostkach tylko w
znikomym stopniu zale¿¹ od zatrudnionych tam ludzi. Zaanga-
¿owanie w pracy – zupe³nie nieop³acalne;
■ jednostka bud¿etowa – g³ównym zadaniem szefa takiej jed-
nostki jest umiejêtne wydostanie œrodków finansowych z bu-
d¿etu wojewody. P³ace równie¿ w znikomym stopniu s¹ uzale¿-
nione od liczby i jakoœci wykonanych zadañ. Dominuj¹cym
wyró¿nikiem jest sta¿ pracy;
■ zak³ad bud¿etowy – istniej¹ ró¿ne mo¿liwoœci. Mo¿e byæ
czêœciowo dotowany lub samofinansuj¹cy. Ta druga forma
jest najbli¿ej gospodarki rynkowej. Posiada w³asne konto, p³a-
ce maj¹ wiêkszy zwi¹zek z wynikami pracy. Niestety, nie ma
prawa, tak jak ww. organizacje, dokonywaæ zakupów inwesty-
cyjnych. Wypracowane œrodki finansowe nale¿y „skonsumo-
waæ” w ci¹gu roku, poniewa¿ nadwy¿ki s¹ przekazywane do
bud¿etu. Przeciêtna motywacja do dbania o rozwój zak³adu;
■ oddzia³y wydzia³ów urzêdów wojewódzkich – podobnie
jak pierwsze dwie jednostki,  tylko jeszcze gorzej. Styl pracy
administracji rz¹dowej oraz jej zadania w ¿aden sposób nie
przystaj¹ do zadañ ODGiK-ów, które stanowi¹ czêœæ wyko-
nawstwa geodezyjnego. P³ace zupe³nie niezale¿ne od iloœci,
terminowoœci i jakoœci pracy. Ograniczenia etatowe. Mo¿li-
woœæ wykonywania „fuch”. Znakomite miejsce do ich pozy-
skania. Brak zagro¿eñ. Geodeta wojewódzki jako szef wy-
dzia³u jest zobowi¹zany do uzupe³niania swoim autorytetem
wszelkich braków w pracy oœrodka, czyli nie pe³ni roli arbitra.
Nie sprawuje obiektywnego nadzoru. Dziwne, ale spotyka siê
tam zaanga¿owanych pracowników;
■ spó³ka cywilna – jedyna tego rodzaju, nowatorska forma.
Istnieje tylko w Gdañsku. Brak danych o stylu pracy.
Do tego nale¿y dodaæ, ¿e wymienione formy czêsto podobne s¹
do siebie tylko z nazwy. Powsta³y pewne mutacje, które dziêki
misternym, pseudoprawnym przepisom znakomicie komplikuj¹
dzia³anie. Czêœæ zasobu jest prowadzona przez administracjê
samorz¹dow¹, a w niektórych województwach podzleca siê
nadal pewne czynnoœci wojewódzkim biurom czy te¿ jedno-
stkom wykonawstwa prywatnego, jednoznacznie preferuj¹c te
ostatnie. Tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e organizacja, praca w
zespole, porz¹dek – nie s¹ to cechy dominuj¹ce w naszym

spo³eczeñstwie. Dlatego nieuczciwe by³oby oskar¿enie tylko
osób odpowiedzialnych w województwach za dzia³anie s³u¿by
geodezyjnej. Uwarunkowania w poszczególnych wojewódz-
twach s¹ ró¿ne i dlatego nie wolno ferowaæ wyroków, tym
bardziej ¿e ¿aden przepis nie narzuca konkretnych rozwi¹zañ
organizacyjnych. Natomiast zwrócê uwagê tylko na fakty. Dwa-
naœcie lat to szmat czasu, a nas by³o staæ tylko na powielenie
skompromitowanych wzorców organizacyjnych rodem z gos-
podarki centralistycznej.

Szara rzeczywistoœæ
Teraz mamy odpowiedŸ, dlaczego z oœrodków wieje pustk¹ i
pesymizmem. Taki styl ¿ycia i pracy zafundowano fachowcom,
którzy maj¹ byæ niezale¿ni (tak¿e finansowo), kontrolowaæ in-
nych i odpowiadaæ za pozytywny obraz geodezji w spo³eczeñ-
stwie. Szczególnie Ÿle dzieje siê w oœrodkach, które nadal s¹
czêœci¹ wydzia³ów geodezji. Drastyczne ciêcia etatowe i niskie
p³ace spowodowa³y znaczne braki kadrowe. Czêsto spotykane s¹
przypadki, ¿e w WODGK-u zatrudnionych jest 3-5 geodetów,
a w filiach pracuje jedna lub pó³ osoby (1/2 etatu).  W celu
podwy¿szenia p³acy pracownik jest obci¹¿any dodatkowymi za-
daniami z zakresu administracji rz¹dowej, którym nie jest w
stanie podo³aæ. W takich przypadkach nie ma mowy o:
■ przeprowadzaniu analiz wydawanych do zg³oszeñ operatów,
■ koordynacji robót oraz kontroli prac przekazywanych do
ewidencji,
■ zak³adaniu i aktualizacji baz komputerowych – drogi sprzêt
informatyczny nie jest wykorzystywany lub s³u¿y jedynie do
rejestrowania zg³oszeñ robót.
W celu przyœpieszenia obs³ugi wszystkie materia³y zasobu
bazowego wydawane s¹ poza lokale oœrodków. Ile ich wraca i
w jakim stanie, nikt nie wie. Kontrola terenowa jest przepro-
wadzana tylko w nielicznych jednostkach. W ten sposób za-
miast dbaæ o jakoœæ robót gromadzi siê w zasobie bezwarto-
œciowe buble. Nieuczciwy lub niedouczony wykonawca u-
twierdzany jest w przekonaniu, ¿e solidnoœæ nie pop³aca. Prze-
ciêtna wieku pracowników w oœrodkach jest wysoka, a czêsto
bardzo wysoka, co z jednej strony jest zjawiskiem pozytyw-
nym (du¿e doœwiadczenie zawodowe), z drugiej jednak powo-
duje postawê zachowawcz¹. Za³oga w ODGK-ach winna siê
rekrutowaæ w 60% z ludzi m³odych, otwartych na informatykê
oraz na zmiany gospodarcze nastêpuj¹ce w kraju. Celem po-
g³êbienia wiedzy o problemie polecam referat Józefa Maœlan-
ki [patrz GEODETA str. 5].
Od dwóch lat Departament Geodezji i Kartografii organizuje
kontrole jednostek prowadz¹cych zasób. NIK sprawdzi³ sto-
pieñ przestrzegania ustaleñ ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. Wyniki s¹ znane i niepocieszaj¹ce. Czêœæ osób
odpowiedzialnych za zaniedbania zwolniono, inni awansowa-
li, marazm jednak panuje nadal. Jeden z pracowników kontro-
lowanego województwa powiedzia³: „ Po kontroli jest znacz-
nie lepiej. By³em jeden na dwie filie, a obecnie jest nas dwóch.
Straci³em wszelk¹ nadziejê”. Nie spodziewajmy siê rewelacji,
je¿eli nie wprowadzimy rozs¹dnych zmian organizacyjnych.
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DLA GEODETÓW ZE ZNAJOMOŒCI¥ JÊZYKA ANGIELSKIEGO

tel. (0 22) 26-42-21 wew. 364 oraz (0 22) 758-04-23
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Czy oœrodki poprowadz¹ SIT
Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne zobowi¹zuje PSGK
do prowadzenia w oparciu o  centralny i wojewódzkie oœrodki
Krajowego Systemu Informacji o Terenie. SIT rodzi wiele
emocji u przedstawicieli ró¿nych bran¿. Tematem tym intere-
suj¹ siê urbaniœci, jednostki bran¿owe eksploatuj¹ce uzbroje-
nie podziemne, ochrona œrodowiska itd. W województwach,
w których geodezja jest bierna, ten segment rynku z powodze-
niem zajmuj¹ inni. Zagro¿eniem jest rodzimy business, który
na razie coraz czêœciej drukuje mapy drobnoskalowe. Jakie
straty poniesie ca³a geodezja trac¹c rolê wiod¹c¹ w tej dzie-
dzinie, chyba nie muszê wyjaœniaæ.
Jednak mimo generalnie pesymistycznego obrazu ODGiK-ów
nale¿y obiektywnie przyznaæ, ¿e ponad po³owa jednostek pro-
wadz¹cych pañstwowy zasób pracuje w sposób zbli¿ony do
modelowego. Zatrudnia wielu wartoœciowych fachowców, po-
siada wysokiej klasy sprzêt. Na terenie ca³ego kraju zbudowana
zosta³a sieæ sk³adaj¹ca siê z 350 wiêkszych lub mniejszych
jednostek, które zatrudniaj¹ w sumie oko³o 2000 osób. Znaczny
postêp nast¹pi³ od 1991 roku. Oœrodki uzyska³y nowoczesny sprzêt
reprodukcyjny, komputerowy i systemy informatyczne. Organizo-
wane s¹ przez centralne w³adze kursy i narady szkoleniowe, które
przygotowuj¹ kadrê do informatyzacji zasobu. Inicjowane s¹ d³u-
gofalowe akcje maj¹ce na celu usprawnienie obs³ugi i skrócenie
czasu dostêpu do informacji. Postawiono wyraŸnie na informa-
tykê, która nie tylko w naszym zawodzie spowodowa³a praw-
dziw¹ rewolucjê. Prowadzone s¹ równolegle dwa pilota¿e w
dziedzinie SIT-u i katastru w £odzi i Olsztynie, finansowane z
bud¿etu pañstwa. Nast¹pi³y te¿ zmiany w zajmowanych przez
pañstwowy zasób lokalach.
Znaczna liczba oœrodków wojewódzkich otrzyma³a dodatkowe
powierzchnie, czêœæ przeprowadzi³a siê do nowych pomieszczeñ
lub uzyska³a œrodki finansowe na remont dotychczas zajmowa-
nych lokali biurowych. Wiele jednostek wydzieli³o specjalne
pokoje pracy dla obs³ugiwanych geodetów. Niestety, gorzej
wygl¹da sytuacja w filiach. Reasumuj¹c uwa¿am, ¿e nadal jest
to jedyna w kraju organizacja, która po koniecznych zmianach
mo¿e udŸwign¹æ ciê¿ar niezbêdnego dla gospodarki systemu
informacji przestrzennej.

„Sól ziemi” – czyli co s³ychaæ w wykonawstwie
Wszyscy zdajemy sobie sprawê, ¿e w spo³eczeñstwie jesteœmy
postrzegani jako ca³oœæ i to jest prawid³owoœæ. Natomiast czêœæ
naszych kolegów wyznaje zasadê, ¿e w ba³aganie mo¿na zaro-
biæ niez³e pieni¹dze, i to w sposób najprostszy, czyli metod¹
szybkiego biegania po terenie oraz tworzenia dokumentów ni-
skiej wartoœci technicznej. Taka metoda skutkuje na krótko i
dobra jest dla tych, którzy w niedalekiej przysz³oœci chc¹ zmie-
niæ zawód albo maj¹ zamiar przejœæ na zas³u¿on¹ emeryturê.
Œwiadomoœæ wzrasta wraz z wielkoœci¹ firm. Najgorzej jest
wœród drobnego wykonawstwa. Dla tej grupy wszelkie ry-
gory wynikaj¹ce z przepisów prawa s¹ dopustem bo¿ym.
Próby doprowadzenia sytuacji do zgodnoœci z obowi¹zuj¹-
cymi przepisami przyjmuj¹ jako z³oœliwoœæ i utrudnienie.
Nie rozumiej¹, ¿e przysz³oœæ jest uzale¿niona od zapotrze-
bowania na  informacjê i, co wa¿niejsze, musi byæ to infor-
macja rzetelna. Nie przyjmuj¹ do wiadomoœci, ¿e ka¿dy
jest zobowi¹zany do wykonywania swoich obowi¹zków.
Jakoœæ prac wykonanych przez tych kolegów jest czêsto
¿enuj¹co niska, a konsekwencje za brakoróbstwo s¹ ¿adne.
Podwy¿szone op³aty na fundusz za ewidentne b³êdy tereno-

we s¹ tak niewielkie, ¿e znaczna czêœæ geodetów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wykorzystuje kontrolê wy-
konywan¹ przez oœrodki jako tani¹ kontrolê techniczn¹.
Organizacyjnie 60% wykonawstwa to jedno- lub dwuosobowe
spó³ki sk³adaj¹ce siê z osób pracuj¹cych w pañstwowych jedno-
stkach (urzêdach) i jednoczeœnie dzia³aj¹cych samodzielnie na
rynku us³ug. Osoby ju¿ gdzieœ zatrudnione i dodatkowo dora-
biaj¹ce w wolnych chwilach z powodzeniem mo¿na przyrów-
naæ do reliktowej warstwy spo³ecznej zwanej ch³opo-robotnika-
mi, co oczywiœcie nie przynosi chluby naszemu zawodowi.
Geodeci utrzymuj¹cy siê z jednego Ÿród³a te¿ maj¹ do tych
ludzi pretensje, poniewa¿ nie ponosz¹ oni kosztów zwi¹zanych
z utrzymaniem firmy. Natomiast czêsto przerzucaj¹ je na barki
jednostki, w której s¹ zatrudnieni na sta³e, i w konsekwencji
proponuj¹ ni¿sze ceny. Ale jest to zjawisko ogólnokrajowe.
Dorabiaj¹ lekarze, nauczyciele, prawnicy i do tego bez obci¹-
¿eñ podatkowych, dlatego pozostawmy ten problem politykom
oraz szefom jednostek, które ich zatrudniaj¹.
Pozostali to dobrze zorganizowane pracownie lub sprywatyzo-
wane dawne przedsiêbiorstwa, gdzie zatrudniona jest wysoko
wykwalifikowana kadra kierownicza i nadzoruj¹ca. Przez tych
ludzi dobrze dzia³aj¹cy oœrodek jest traktowany jak partner. Ta
grupa jest najbardziej wymagaj¹ca i rzeczowa. Tak pokrótce
mo¿na scharakteryzowaæ wykonawstwo.

Nadzieje i oczekiwania
Na wspomnianej konferencji w Kaliszu mówiono o nowych
zadaniach PSGK, o katastrze, o nieruchomoœciach oraz o wyty-
czonych celach. G³ówny Geodeta Kraju zapowiedzia³ rych³e
okreœlenie struktur organizacyjnych s³u¿by na szczeblach tere-
nowych. W koñcowej fazie konferencji, czyli w momencie
spisywania wniosków, wspomniano tak¿e i o ODGiK-ach. Trzy
zaproponowane wnioski dotyczy³y w³aœnie tego, umiejêtnie o-
mijanego tematu.
Odzyskanie przez geodezjê jednostki centralnej budzi wielkie
nadzieje i na pewno zaowocuje konkretami. Jednak nie wolno
nam zapominaæ, ¿e czas siê nie zatrzyma³. Jako d³ugoletni
pracownik PSGK uwa¿am, ¿e moim obowi¹zkiem jest zasyg-
nalizowanie problemów, jakie naros³y w zawodzie w okresie
ostatnich kilkunastu lat. Jednoczeœnie proponujê Kolegom w³¹-
czenie siê do dyskusji. W celu jej zapocz¹tkowania poddajê pod
dyskusjê nastêpuj¹ce wnioski:
1. scalenie ca³ego zasobu wraz z ewidencj¹ gruntów w jednym
miejscu. Pozwoli to wykorzystaæ kadry, sprzêt i u³atwi dostêp
do informacji zainteresowanym;
2. ujednolicenie oraz zmianê systemu organizacyjnego ODGiK-ów.
Wskazana jest daleko id¹ca samodzielnoœæ finansowa z wy³¹-
czeniem ze struktur administracji rz¹dowej, przy zachowaniu
nadzoru pañstwa nad zasobem;
3. zapewnienie pracownikom oœrodków sensownych p³ac lub ra-
czej stworzenie mechanizmów pozwalaj¹cych na wypracowywa-
nie zysków zwi¹zanych bezpoœrednio z dochodami osobistymi;
4. stworzenie nowej specjalnoœci w ramach uprawnieñ zawodo-
wych w zakresie prowadzenia pañstwowego zasobu albo powo-
³anie instytucji licencji;
5. wznowienie szkoleñ, które pomog¹ w doskonaleniu obs³ugi i
ujednolic¹ wymagania oraz przygotuj¹ do sprawniejszej sprze-
da¿y gotowych lub przetworzonych materia³ów z zasobu.

Autor jest dyrektorem WODGiK w Sieradzu, w latach 1993-95 przeprowadzi³ lustracjê
39 ODGK-ów w ramach akcji przeprowadzonej przez Departament GGK
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O statnie ustalenia z zakresu ewidencji
sieci uzbrojenia terenu – to temat

kolejnego seminarium, które odby³o siê w
Bogaczewie k. Mor¹ga w dniach 18-20
wrzeœnia 1996 r. Organizatorem semina-
rium by³ G³ówny Geodeta Kraju Józef Ka-
lisz, a gospodarzem – Wydzia³ Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Gruntami Urzê-
du Wojewódzkiego w Olsztynie. W semi-
narium udzia³ wziê³o 70 osób, w tym
przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, wszyscy dy-
rektorzy Wydzia³ów Geodezji Urzêdów
Wojewódzkich, goœcie z Francji oraz prak-

tycy zajmuj¹cy siê pracami zwi¹zanymi
z tematyk¹ seminarium.
Na seminarium odby³ siê pokaz geode-
zyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
(GESUT) dla miasta Olsztyna. Chrono-
logiczny postêp prac geodezyjno-infor-
matycznych w tym zakresie przedstawi³
geodeta wojewódzki Jerzy Korejwo, na-
tomiast problemowe zagadnienia zwi¹-
zane z t¹ ewidencj¹ omówili Edward Me-
cha oraz Krzysztof Borys. Obradom prze-
wodniczyli Barbara Boczkowska oraz Re-
migiusz Piotrowski. Rozwi¹zania tech-
niczne i technologiczne przedstawi³a pra-

cownia GESUT-u OPGK w Olsztynie.
Geodezyjna Ewidencja Sieci Uzbrojenia
Terenu dla miasta Olsztyna wykonywana
i finansowana jest w ramach wspólnego
zlecenia (porozumienia) Przedsiêbiorstwa
Wodoci¹gów i Kanalizacji, Mazowiec-
kiego Okrêgowego Zak³adu Gazownic-
twa, Zak³adu Energetycznego, Telekomu-
nikacji Polskiej S.A., Miejskiego Przed-
siêbiorstwa Energetyki Cieplnej. Porozu-
mieniu patronuje wojewoda olsztyñski, a
wykonawc¹ prac jest OPGK w Olszty-
nie. Opracowane 30 % miasta Olsztyna w
systemie SESUT (program firmy GEOBID

Tylko cenne wskazówki Remigiusza Piotrowskiego pozwoli³y za³odze
z CODGiK z Warszawy zdobyæ III miejsce

A oto i za³oga CODGiK z Warszawy. Na pierwszym planie Maria
Piotrowska z synem Szymonem próbuje nowych metod ¿eglowania

Kurs na
ewidencjê
Kurs na
ewidencjê

Seminarium
geodetów wojewódzkich

oraz V Ogólnopolskie
Regaty ¯eglarskie Geodetów
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w Katowicach) spotka³o siê z ogromnym
zainteresowaniem geodetów wojewódzkich.
W przeddzieñ seminarium dokonano po-
dobnego pokazu w Urzêdzie Wojewódz-
kim w Olsztynie, w którym uczestniczyli
G³ówny Geodeta Kraju, wojewoda ol-
sztyñski, prezydent miasta Olsztyna, par-
lamentarzyœci ziemi warmiñsko-mazur-
skiej, burmistrzowie kilku miast, dyrek-
torzy firm bran¿owych i goœcie z Francji
z miasta Chateauroux. Na spotkaniu tym
podtrzymano wolê jak najszybszego za-
koñczenia prac na obszarze m. Olsztyna
jak równie¿ jeszcze raz podkreœlono ce-
lowoœæ realizacji takich opracowañ. Fran-
cuzi wykazali zainteresowanie  wymian¹
doœwiadczeñ w zakresie budowy Syste-
mu Informacji o Terenie.

J ezioro Narie w Bogaczewie by³o miej-
 scem rozegrania V Ogólnopolskich Re-

gat ̄ eglarskich w klasie Omega, które od-
bywa³y siê równoczeœnie z seminarium
geodetów wojewódzkich. Organizatorem
regat (ju¿ po raz czwarty) by³o OPGK w
Olsztynie. W zawodach walczy³o 16 za-
³óg, reprezentuj¹cych Warszawê, Byd-
goszcz, Wyszków, Sieradz, Konin,
Gdañsk, Jas³o,  Skierniewice i Olsztyn. W
sumie odby³o siê 6 wyœcigów w systemie
przesiadkowym z losowaniem ³odzi. Wal-
ka by³a ostra, ale prowadzona w duchu
sportowej rywalizacji. Regaty wygra³a
zdobywaj¹c puchar G³ównego Geodety
Kraju za³oga z Olsztyna reprezentuj¹ca
Stowarzyszenie Geodetów Warmii i Ma-
zur, której sternikiem by³ Wies³aw D¹-
browski. Na drugim miejscu zdobywaj¹c
puchar wojewody olsztyñskiego uplaso-
wa³a siê za³oga z CODGiK Warszawa
(sternik – Janusz Twardowski). Trzecie
zaœ miejsce przypad³o za³odze z Urzêdu
Wojewódzkiego z Warszawy – sternik
Jerzy Pindelski. Najlepsz¹ za³og¹ War-
mii i Mazur w tegorocznych regatach o-

kaza³a siê za³oga Stowarzyszenia Geode-
tów Warmii i Mazur z Olsztyna  zdoby-
waj¹c puchar dyrektora Wydzia³u Geo-
dezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami
Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie. W
ostatnim dniu regat odby³ siê wyœcig O
B³êkitn¹ Wstêgê Jeziora Narie. Pierwsze
miejsce zajê³a ponownie olsztyñska za³o-
ga reprezentuj¹ca SGWiM otrzymuj¹c pu-
char Zarz¹du Oddzia³u SGP. Za najsym-
patyczniejsz¹ dziewczynê regat uznano
Gra¿ynê Semeniuk ze Skierniewic.

Z arówno seminarium, jak i regatom to-
warzyszy³y imprezy kulturalno-roz-

rywkowe, a g³ówn¹ atrakcj¹ by³ koncert
zespo³u Czerwony Tulipan. Do ogniska i
pieczonego dzika przygrywa³ miejscowy
zespó³ disco polo. Natomiast podczas u-
roczystej kolacji wyst¹pi³a m³odzie¿ pre-
zentuj¹c tañce towarzyskie standardowe
i latynoamerykañskie.
Szczególne s³owa podziêkowania za pa-
tronowanie obu spotkaniom nale¿¹ siê Jó-
zefowi Kaliszowi oraz Remigiuszowi Pio-
trowskiemu. Uczestnicy regat ufundowa-
li pami¹tkowe puchary i wrêczyli je Bar-
barze Boczkowskiej za „przekazywane
serce do walki” wszystkim zawodnikom
regat oraz Remigiuszowi Piotrowskiemu,
który ju¿ pi¹ty raz uczestniczy w impre-
zie, za udzia³ i opiekê, ale przede wszyst-
kim coraz wiêksz¹ integracjê spo³eczno-
œci geodezyjnej.
Pogoda jak zawsze by³a wspania³a, a wia-
try sprzyjaj¹ce. Humory oczywiœcie zna-
komite. Do zobaczenia za rok na podo-
bnej imprezie.

Barbara Boczkowska
Dyrektor WGKiGG

Waldemar Klocek
Dyrektor OPGK Sp. z o.o. Olsztyn

Zdjêcia: Bernard Ch³osta
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MikroMap
– zamiast rapidografu

Z przyjemnoœci¹ przedstawiamy nowy
produkt firmy CODER – program do
tworzenia i edycji map jednostkowych
pracuj¹cy w systemie MS Windows. Polecamy
jego zakup zamiast nowego rapidografu –
z powodzeniem go zast¹pi.

Nie ka¿dy geodeta robi mapê numeryczn¹.
Ale ka¿dy robi wyrysy, mapy podzia³owe,
szkice i inne tego rodzaju drobne prace
kreœlarskie. Dostêpne na rynku programy
s³u¿¹ce do edycji map s¹ robione z myœl¹ o
du¿ych firmach geodezyjnych wyposa-
¿onych w plotery, skanery, digitizery.
Umo¿liwiaj¹ one zrobienie wszystkiego –
³¹cznie z rejestrem gruntów i map¹
zasadnicz¹, ale s¹ kosztowne, trudne w
obs³udze i na ogó³ przed wdro¿eniem
wymagaj¹ przeprowadzenia szkolenia. My
chcemy zaproponowaæ nowy program –
MikroMap – z za³o¿enia przeznaczony tylko
do wspomagania kreœlenia map jed-
nostkowych. Jego podstawowymi walorami
s¹ niska cena (dziesiêcio-, dwudziestokrot-
nie ni¿sza od du¿ych pakietów graficznych)
i prostota obs³ugi, dziêki czemu oszczêdza-
my dwukrotnie – raz przy zakupie i ponow-
nie przy wdra¿aniu programu do produkcji.
Pojêcie „niska cena” bywa stosowane w
reklamach programów po kilkanaœcie czy
kilkadziesi¹t milionów, chcemy wiêc dodaæ,
¿e nasz program nie jest dro¿szy od dobrego
rapidografu „0,18”. Mamy nadziejê, ¿e nie
bêdzie te¿ du¿o bardziej skomplikowany w
obs³udze.

Technika pracy z programem
Filozofia dzia³ania programu opiera siê na
powtórzeniu technologii stosowanej przy
rêcznym opracowywaniu map. Zwykle
wiêkszoœæ punktów u¿ywanych do tworzenia
mapy jednostkowej pozyskujemy z obliczeñ.
Nastêpnie punkty nak³uwamy zaznaczaj¹c
o³ówkiem ich numery i dopiero wtedy
przystêpujemy do ³¹czenia tych punktów.
Program MikroMap umo¿liwia skorzystanie
z bazy punktów obliczonych programem
WinKalk, ale pozwala te¿ na import punktów
z plików tekstowych. Z tej bazy wybieramy
punkty do „nak³ucia”, które pojawi¹ siê na

mapie jako tzw. punkty swobodne. Nie wcho-
dz¹ one w sk³ad treœci mapy, stanowi¹ jedynie
„osnowê”, na której mo¿emy tworzyæ rysu-
nek. Dla punktów swobodnych mo¿emy u-
stawiaæ opcje prezentacji: mog¹ byæ wy-
œwietlane jako kropka lub kó³ko albo nie
wyœwietlane wcale. Obok punktu mo¿emy
sobie za¿yczyæ wyœwietlenie numeru lub
kodu. Rysunek mapy stanowi¹ linie, symbole
i napisy.

Symbole
Program umo¿liwia do³¹czanie ró¿nych bi-
bliotek symboli (kodów) – standardowo u¿y-
wane s¹ symbole z nowej instrukcji K-1.
Symbole mo¿na wstawiaæ na mapê w dowol-
nym miejscu lub skorzystaæ z mo¿liwoœci
„zakotwiczenia” symbolu na „nak³utym”
punkcie swobodnym. Mo¿na te¿ zamieniæ
ca³¹ grupê wybranych punktów swobodnych
na symbole. Mo¿na przy tym wykorzystaæ
fakt, ¿e punkty swobodne mog¹ zawieraæ
kod – jest to czêsty przypadek, szczególnie
je¿eli s¹ one pozyskane z programu WinKalk.
Wtedy funkcja grupowego wstawiania sym-
boli rozpoznaje kod ka¿dego punktu swo-
bodnego i w jego miejsce wstawia odpo-
wiedni symbol. Dziêki temu mo¿emy w pe³ni
wykorzystaæ mo¿liwoœci rejestratorów po-
lowych – w terenie kodujemy punkty, wy-
konujemy transfer danych i obliczenia w
programie WinKalk bez utraty tej informacji,
a nastêpnie w programie MikroMap auto-
matycznie uzyskujemy odpowiednie sym-
bole na mapie. Specjalnym przypadkiem
symbolu mo¿e byæ te¿ punkt wysokoœciowy
(kota).

Linie
W programie MikroMap istnieje kilka
mo¿liwoœci rysowania linii – z wyko-
rzystaniem punktów swobodnych lub bez.
Je¿eli linia ma przechodziæ przez  istniej¹ce
punkty, najwygodniejszym sposobem
tworzenia rysunku jest linia „doci¹gana”.
Aby j¹ utworzyæ, klikamy myszk¹ w okolice
istniej¹cego punktu swobodnego, a program
rysuje wierzcho³ek linii dok³adnie w tym
punkcie. Mo¿emy w ten sposób szybko
³¹czyæ istniej¹ce punkty tworz¹c rysunek
mapy. Mamy te¿ inne mo¿liwoœci: ³¹czenie

punktów poprzez podawanie ich numerów z
klawiatury, domykanie linii, rysowanie linii
pod k¹tem prostym (jest dobra funkcja do
rysowania budynków), rysowanie linii prze-
suniêtej w prawo lub w lewo (przydatne
przy rysowaniu dróg, ogrodzeñ itp.). D la
u¿ytkowników, którzy nie chc¹ obci¹¿aæ
sobie pamiêci instrukcj¹ K-1, wprowadzo-
no mechanizm wyboru rodzaju i gruboœci
linii na podstawie wybranej nazwy lub
kodu obiektu.

Napisy
Napisy mo¿na wprowadzaæ poziomo i
wzd³u¿ linii (pod k¹tem). Dla wygody przy
tworzeniu szkiców realizacyjnych wpro-
wadzono mo¿liwoœæ automatycznego opi-
su czo³ówek.

Wydruk
Program MikroMap mo¿e korzystaæ z
wszystkich drukarek i ploterów zainstalo-
wanych w systemie Windows. Zak³adamy
jednak, ¿e podstawowym urz¹dzeniem
wyjœciowym bêdzie drukarka. Najlepiej,
je¿eli jest to drukarka laserowa lub
atramentowa, wtedy uzyskujemy (je¿eli
pozwala na to format papieru) praktycznie
gotow¹ mapê. Je¿eli mapa jest wiêksza ni¿
kartka (lub drukarka ma s³ab¹ jakoœæ druku),
mo¿emy wykonaæ wydruk na kilku kartkach,
a nastêpnie mapê przek³uæ lub przekalkowaæ
– sposób nie zalecany przez ¿adn¹ instrukcjê,
ale szeroko stosowany. Aby pomóc u¿yt-
kownikom drukarek, wprowadzono funkcje:
wydruku wybranego fragmentu mapy
(mieszcz¹cego siê w formacie A4 lub A3),
wydruku ca³ej mapy z podzia³em na arkusze
(z mo¿liwoœci¹ ich póŸniejszego dopasowa-
nia dziêki specjalnym znacznikom w na-
ro¿nikach i siatce kwadratów ) oraz wspó³-
czynniki kalibracji drukarki, pozwalaj¹c e
omin¹æ niedok³adnoœci techno logiczne
danego modelu drukarki.

Dystrybucja programu
W okresie sprzeda¿y promocyjnej cena
programu wynosi 180 z³. Dla u¿ytkowników
programu WinKalk obowi¹zuje cena
specjalna – 100 z³. Program bêdzie dostêpny
w systemie sprzeda¿y wysy³kowej (koszty
wysy³ki ponosi firma CODER). Zamówienia
mo¿na sk³adaæ listownie, telefonicznie lub
faksem w firmie CODER – adres poni¿ej.

Piotr Wypych

Coder – Firma Informatyczna
ul. Dybowskiego 1/17

02-776 Warszawa
tel./faks: (0-22) 641-23-82

tel. (0-601) 21-47-46
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Rozpoznanie walk¹
GRZEGORZ WELIK

Zaczê³a siê batalia o autostrady. Zanim do akcji wkrocz¹ zbrojne
ciê¿kim sprzêtem zastêpy drogowców, trudne zadanie czeka geo-
detów. Musz¹ bowiem rozpoznaæ teren. Chocia¿ wyposa¿eni s¹ w
supernowoczesny sprzêt pomiarowy, komputery, satelity i inne
nowinki techniczne rodem z XXI wieku, mog¹ stan¹æ bezradni wo-
bec zbrojnego w wid³y ch³opa, który nie pozwoli wejœæ „na swoje”.

R ozkaz „rozpoznanie walk¹” od wieków mrozi serca ¿o³nierzy z
oddzia³ów id¹cych na czele armii. Gdy bowiem brak informacji

o nieprzyjacielu i nijak nie da siê ich zdobyæ wywiadem lub
innym podstêpem, wysy³a siê oddzia³ straceñców, którzy pozo-
ruj¹ atak. Id¹ oni na pierwszy ogieñ, wpadaj¹ na miny lub do
naje¿onych ostrymi palami wilczych do³ów, dziesi¹tkowani s¹
ogniem karabinów i artylerii, spada na nich ca³ a wœciek³oœæ
przeciwnika. Ma³o kto z takiego rozpoznania wraca ¿ywy, ale
dziêki takiej metodzie dowództwo wie, jak¹ si³¹ ognia dysponuje
wróg, gdzie s¹ bunkry i zasieki.
W autostradowych zmaganiach na pierwszy ogieñ pójd¹ geo-
deci. Zadañ bêd¹ mieli co niemiara. Samo ich wyliczenie zaj-
muje kilka szpalt na wielkoformatowej stronie dziennika „Rzecz-
pospolita”. G³ówny Geodeta Kraju Józef Kalisz oraz przewod-
nicz¹cy Komitetu Geodezji i Kartografii PAN Bogdan Ney
kreœl¹ ogrom zadañ staj¹cych przed geodetami, s³u¿¹cych przy-
gotowaniom autostradowej inwestycji. Pe³ne rêce roboty bêd¹
mieli przy autostradach fachowcy od geodezji i kartografii
pracuj¹cy na wszystkich szczeblach urzêdów. Krajowe firmy
geodezyjne przygotowuj¹ siê do walki o kontrakty. Bêd¹ rywa-
lizowa³y nie tylko miêdzy sob¹, ale i z konkurencj¹ zagranicz-
n¹, która równie¿ ostrzy sobie zêby na czêœæ tortu o nazwie 10
miliardów dolarów, bo na tyle szacuje siê wartoœæ inwestycji
pn. „program budowy autostrad”. „Obecnie, pod koniec XX wie-
ku, geodezja pos³uguje siê nowoczesnymi technikami pomiarów i
przetwarzania informacji, korzystaj¹cymi w szerokim zakresie z
automatyki, elektroniki, cybernetyki oraz samolotów i sztucznych
satelitów Ziemi” – mówi Bogdan Ney. I ma racjê. Ca³y ten nowo-
czesny sprzêt obs³ugiwany przez wykszta³conych fachowców bê-
dzie jak znalaz³ w kolejnych etapach prac, pocz¹wszy od studiów
lokalizacyjnych i przedprojektowych, poprzez projektowanie au-
tostrad, a¿ do prac realizacyjnych. Niektóre z nich wymagaj¹
obecnoœci geodetów w terenie, gdzie bêd¹ prowadzili pomiary
dotycz¹ce zarówno g³ównej trasy, jak i licznych obiektów towa-
rzysz¹cych – zjazdów, przejazdów, mostów, skrzy¿owañ itp. I tu
przyjdzie siê zetkn¹æ z miejscow¹ ludnoœci¹, a to nie zawsze
bêdzie przyjemne.
W publicznych wypowiedziach autorytetów z dziedzin zwi¹za-
nych z budow¹ autostrad znajdujemy spor¹ dawkê optymizmu.
G³ównym problemem wydaj¹ siê byæ pieni¹dze, a poza tym wszyst-
ko powinno pójœæ g³adko. Nieco inaczej wygl¹da problem widzia-
ny z do³u, na szczeblu gmin, a nawet pojedynczych wsi.
Media nag³oœni³y dotychczas g³ównie konflikt warszawski. Prob-

lem, czy autostrada A2 (wschód-zachód) ma omijaæ stolicê od
po³udnia czy te¿ od pó³nocy zajmuje coraz wiêcej osób, nieko-
niecznie zwi¹zanych z budownictwem drogowym i planowaniem
przestrzennym. Konflikt dotycz¹cy przebiegu autostrady bardzo
siê przyda politykom, zarówno tym samorz¹dowym, jak i tym
pragn¹cym startowaæ w przysz³orocznych wyborach parlamentar-
nych. Kwestia warszawska znana jest szeroko. Du¿o ciszej jest na
temat konfliktów prowincjonalnych. W woj. siedleckim na przy-
k³ad trasa A2 przetnie tereny 12 gmin. Ich samorz¹dy wydaj¹
w³aœnie opinie dotycz¹ce autostrady. Jedne akceptuj¹ przebieg
drogi bez dyskusji, inne natomiast maj¹ swoje ¿yczenia. Chc¹ na
przyk³ad  budowy nowych, nie uwzglêdnionych w dotychczaso-
wych planach zjazdów lub wrêcz zastrzegaj¹ sobie prawo konsul-
tacji ju¿ po rozpoczêciu budowy! Ma³o tego. Oficjalne stanowisko
rad to jedno, a ¿yczenia mieszkañców to mo¿e byæ zupe³nie co
innego. Na przyk³ad w du¿ej gminie Zbuczyn, któr¹ autostrada
przetnie na po³owê, s¹ ca³e wsie, których mieszkañcy nie zgadzaj¹
siê ze stanowiskiem swoich radnych, sejmiku samorz¹dowego i
w³adz wojewódzkich. Zamierzaj¹ odwo³ywaæ siê do NSA. S¹ te¿
wœród niezadowolonych tacy, którzy gotowi s¹ i na pozaprawne
formy protestu. Najnowsza historia zna przecie¿ rolnicze blokady.
„Jak bêdzie trzeba, to siê na podwórku po³o¿ê, a swojego nie dam!”
– mo¿na us³yszeæ od podlaskich rolników. Przeciwnikiem zdespe-
rowanych w³aœcicieli gruntów bêd¹ budowniczowie autostrad. A
kto pojawi siê w terenie jako pierwszy? Nie spec od mas bitumicz-
nych przecie, ale geodeta w³aœnie. Winy za ewentualne autostrado-
we konflikty nie ponosz¹ wcale zadziorni rolnicy. Maj¹ oni swoje
racje. Problem powsta³ gdzieœ „na górze”. „O przebiegu korytarzy
systemu autostrad na terenie naszego kraju zadecydowali sami
drogowcy. Odcinek po odcinku wyrysowali na mapach projekto-
wych w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i Gdañsku. Dziœ twierdz¹,
¿e prowadzone by³y intensywne studia œrodowiskowe, ¿e wziêli pod
uwagê wszystkie istotne uwarunkowania ekologiczne. Nie ma jed-
nak ¿adnych potwierdzaj¹cych to dokumentów ani œladów konsul-
tacji z ¿adnymi innymi resortami” – twierdz¹ rzeczoznawcy Mini-
sterstwa Ochrony Œrodowiska. Czyli jak za dawnych czasów –
najpierw decyzja, potem dopiero konsultacje spo³eczne.

T ak wiêc satelity s³u¿¹ce geodezyjnym pomiarom kreœl¹ po
niebosk³onie swe trajektorie, samoloty z aparatur¹ do zdjêæ

lotniczych grzej¹ silniki, w pracowniach kartograficznych mru-
cz¹ potê¿ne komputery, geodeci poleruj¹ swój markowy sprzêt
pomiarowy oraz kupuj¹ gumofilce, ¿eby wyjœæ w teren. Ca³¹ tê
machinê mo¿e jednak powstrzymaæ polski ch³op, któremu auto-
strada wchodzi w szkodê. Bêdzie on walczy³ do upad³ego o
swoje racje w s¹dach wszystkich instancji, a w ostatecznoœci
osadzi kosê na sztorc. Wszystko to dlatego, ¿e po raz kolejny
podjêto wa¿ne decyzje bez pytania ludzi o zdanie, choæby to by³o
zdanie wypowiadane li tylko pro forma. Bêdzie wiêc jak na
wojnie. Gdy siê zawczasu nie rozpozna terenu, trzeba  prowadziæ
rozpoznanie walk¹, a to drogo kosztuje i przynosi ofiary.        ■
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RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

26328

26329

26331

26332

26508

26509

26510

Urz¹d Rejonowy w Piasecznie,
tel. 757-20-39, faks 75-720-51

Urz¹d Rejonowy w Piasecznie,
tel. 757-20-39, faks 75-720-51

Urz¹d Wojewódzki
w Poznaniu,
tel. 541-233,
faks (0-61) 527-327

Urz¹d Wojewódzki
w Poznaniu,
tel. 541-233,
faks (0-61) 527-327

Narodowa Fundacja Ochrony
Œrodowiska w Warszawie,
Zespó³ Us³ug Technicznych
w Kielcach,
tel. 68-03-53, faks 457-93

Narodowa Fundacja Ochrony
Œrodowiska w Warszawie, Ze-
spó³ Us³ug Technicznych w Kiel-
cach, tel. 68-03-53, faks 457-93

Narodowa Fundacja Ochrony
Œrodowiska w Warszawie,
Zespó³ Us³ug Technicznych
w Kielcach,
tel. 68-03-53, faks 457-93

Wykonanie mapy zasadniczej wsi Bronis³awów,
gm. Pra¿mów, woj. warszawskie, o pow.
248 ha w skali 1:1000 wraz z odnowieniem
ewidencji gruntów wsi Bronis³awów.

Wykonanie mapy zasadniczej czêœci wsi Bie-
lawa, gm. Konstancin-Jeziorna, woj. warszaw-
skie, o pow. 380 ha w skali 1:1000 wraz z
odnowieniem ewidencji gruntów ca³ej wsi Bie-
lawa o pow. 680 ha.

Wykonanie robót geodezyjnych:
I – opracowanie projektu technicznego geode-
zyjnej osnowy poziomej III klasy dla: 1) czêœci
m. Poznania, gm. Czerwonak – ok. 1700 pun-
któw, 2) miasta i gminy Oborniki – ok. 1600
punktów, 3) miasta i gminy Murowana Goœli-
na, Skoki – ok. 1830 punktów, II – opracowanie
projektu technicznego wraz z za³o¿eniem osno-
wy poziomej III klasy dla: 1) gm. Tarnowo Pod-
górne – ok. 700 punktów, 2) gm. Rokietnica,
Suchy Las – ok. 1120 punktów.

Wykonanie robót geodezyjnych – opracowa-
nie mapy zasadniczej z jednoczesnym odno-
wieniem operatu ewidencji gruntów i budyn-
ków w technologii cyfrowej w systemie GEO-
-INFO gm. Œroda Wlkp., obrêb: 1) Dêbiczek
(237 ha, 138 dz., 26 jedn. rej.), 2) P³awce (637
ha, 281 dz., 49 jedn. rej.), 3) Zdziechowice
(405 ha, 110 dz., 41 jedn. rej.), 4) Zmys³owo
(590 ha, 113 dz., 42 jedn. rej.).

Prace geodezyjno-projektowe zbiornika reten-
cyjnego w miejscowoœci Zdanowice-Zawodzie
– aktualizacja planu miejscowego zagospoda-
rowania przestrzennego miejscowoœci Zdano-
wice-Zawodzie, gm. Nag³owice.

Prace geodezyjno-projektowe zbiornika reten-
cyjnego w miejscowoœci Zdanowice-Zawodzie
– opracowanie dokumentacji hydrologicznej
na budowie zbiornika wodnego.

Prace geodezyjno-projektowe zbiornika reten-
cyjnego w miejscowoœci Zdanowice-Zawodzie,
gm. Nag³owice – opracowanie projektu budowy
zbiornika wodnego wraz z projektem zagospo-
darowania terenu, operatem do dochodzeñ wod-
no-prawnych i operatem wyw³aszczeniowym.

06.11.1996 r.
(24 miesi¹ce)

05.11.1996 r.
(24 miesi¹ce)

04.11.1996 r.
(I projekt osnowy –

30.03.1997 r., II pro-

jekt i za³o¿enie osno-

wy –30.10.1997 r.)

04.11.1996 r.
(podany w specyfi-

kacji istotnych wa-

runków zamówienia)

15.11.1996 r.
(22.11.1996 –
30.04.1997 r.)

15.11.1996 r.
(22.11.1996 –
30.04.1997 r.)

15.11.1996 r.
(22.11.1996 –
30.04.1997 r.)

5000

5000

8000

4500
za obrêb

1000

1000

1000
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

26511

26512

26749

26763

26765

26975

26980

27361

27609

27629

Narodowa Fundacja Ochrony
Œrodowiska w Warszawie,
Zespó³ Us³ug Technicznych
w Kielcach,
tel. 68-03-53, faks 457-93

Narodowa Fundacja Ochrony
Œrodowiska w Warszawie,
Zespó³ Us³ug Technicznych
w Kielcach,
tel. 68-03-53, faks 457-93

Urz¹d Wojewódzki
w Legnicy,
tel. 66-327, faks 51-21-88

Urz¹d Gminy w Sanoku,
tel. (0-137) 304-04,
faks (0-137) 315-27

Urz¹d Wojewódzki w Zielo-
nej Górze, tel. (0-68) 279-471,
faks (0-68) 255-478

Urz¹d Dzielnicy Praga-Pó³noc
Gminy Warszawa-Centrum,
tel. 619-86-72, faks 619-16-05

Urz¹d Wojewódzki
w Ostro³êce,
tel. 602-266

Zarz¹d Miasta w Gdyni,
tel. (0-58) 20-36-15,
faks (0-58) 20-97-98

Urz¹d Wojewódzki w Bia³ej
Podlaskiej,
tel. (0-57) 43-81-59,
faks (0-57) 43-21-89

Gmina Wroc³aw reprezento-
wana przez Zarz¹d Miasta
Wroc³awia we Wroc³awiu,
tel. (0-71) 40-71-12,
faks (0-71) 44-37-50

Prace geodezyjno-projektowe zbiornika retencyj-
nego w miejscowoœci Zdanowice-Zawodzie,
gm. Nag³owice – pomiary geodezyjne zbiornika.

Prace geodezyjno-projektowe zbiornika reten-
cyjnego w miejscowoœci Zdanowice-Zawodzie,
gm. Nag³owice – koncepcja architektoniczna
zagospodarowania obrze¿y zbiornika, w tym
ma³a architektura.

Dostawa sprzêtu komputerowego na potrzeby
Wojewódzkiego Oœrodka Dokumentacji Geo-
dezyjno-Kartograficznej w Legnicy.

Wykonanie map sytuacyjno-wysokoœciowych
w skali 1:1000 do celów kanalizacji wsi na
terenie gminy Sanok.

Wykonanie robót geodezyjnych – wykonanie
numerycznej mapy ewidencji gruntów w syste-
mie GEO-INFO dla miasta Œwiebodzin.

Wykonanie wycen nieruchomoœci stanowi¹cych
w³asnoœæ gminy Warszawa-Centrum po³o¿o-
nych w Dzielnicy Praga-Pó³noc w Warszawie.

Wykonanie modernizacji ewidencji gruntów
i opracowanie mapy numerycznej w systemie
EWMapa w zakresie ewidencji gruntów i bu-
dynków obiektu £awy, gm. Rzekuñ.

Wykonanie numerycznej mapy zasadniczej
w zakresie treœci uzbrojenia terenu, cz. I, ob-
szar œródmieœcia. Mapa bêdzie realizowana w
systemie GEO-INFO Systherm w przewa¿aj¹-
cej czêœci z archiwalnych szkiców polowych.

Opracowanie numerycznej mapy ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa, a czêœci opisowej
ewidencji gruntów w systemie EWGrunt oraz
numerycznej mapy zasadniczej o pe³nej treœci
w systemie CAD Core dla obrêbu 1 i 5 miasta
Bia³a Podlaska o powierzchni (razem) – 921 ha,
3829 dz., 2957 jedn. rej.

1) Wykonanie koncepcji zabudowy i zagospo-
darowania terenu inwestycji pn. „Schronisko dla
bezdomnych zwierz¹t”, 2) inwentaryzacja bu-
dowlano-instalacyjna obiektów zlokalizowanych
na dzia³ce nr 1/1, AM 12, obrêb Osobowice,
3) orzeczenia techn. budynków znajduj¹cych
siê na ww. dzia³ce, 4) oceny  oddzia³ywania na
œrodowisko, 5) okreœlenie strefy ochronnej, 6)
ZZK, 7) aktualizacja matrycy lewostronnej (pod-
k³adu geodezyjno-wysokoœciowego).

15.11.1996 r.
(22.11.1996 –
30.04.1997 r.)

15.11.1996 r.
(22.11.1996 –
30.04.1997 r.)

18.11.1996 r.
(16.12.1996 r.)

14.11.1996 r.
(30.09.1997 r.)

18.11.1996 r.
(30.11.1997 r.)

18.10.1996 r.
(miesi¹c od daty pod-

pisania umowy)

12.11.1996 r.
(15.12.1997 r.)

12.11.1996 r.
(podany w specyfika-

cji istotnych warun-

ków zamówienia)

18.11.1996 r.
(30.06.1998 r.)

20.11.1996 r.
(31.03.1997 r.)

1000

1000

7500

14 000

2500

500

10 000

12 000

10 000

1200
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Wykonanie odnowy operatu ewidencji gruntów
dla miasta Krynicy, woj. nowos¹deckie: 1) ob-
rêb Krynica-S³otwiny, 2) obrêb Krynica-Wieœ.

1) Wykonanie aktualizacji mapy zasadniczej
w skali 1:1000 dla potrzeb kanalizacji wsi ¯o³y-
nia o pow. niezbêdnej do wykonania projektu
technicznego I etapu, 2) wykonanie podk³adów
sytuacyjno-wysokoœciowych w skali 1:500 dla
projektu oczyszczali œcieków, 3) wykonanie pro-
jektu oczyszczali œcieków dla potrzeb wsi ¯o³y-
nia; I etap dla 2500 RLM (na pierwsze lata od jej
uruchomienia), ³¹cznie z kolektorem odprowa-
dzaj¹cym oczyszczone œcieki, II etap – docelo-
wy na 5000 RLM, 4) wykonanie projektu tech-
nicznego kanalizacji sanitarnej I etap budowy
(650 gospodarstw domowych), w sposób umo¿-
liwiaj¹cy jej funkcjonowanie równie¿ w II etapie.

Opracowanie dokumentacji projektowej dla in-
westycji pn. „Wodoci¹g grupowy Trzciana”. Za-
kres prac obejmuje: 1) koncepcjê programo-
wo-przestrzenn¹ dla „Wodoci¹gu grupowego
Trzciana”, 2) projekt podstawowo-wykonawczy
„Ujêcia, stacji uzdatniania wody wraz z obie-
ktami towarzysz¹cymi oraz sieci wodoci¹go-
wej dla I etapu inwestycji”, 3) wykonanie map
sytuacyjno-wysokoœciowych, opinii i opracowañ
zwi¹zanych z projektem.

Dostawa sprzêtu i oprogramowania komputero-
wego do uzupe³nienia istniej¹cego systemu in-
formacji o terenie w Urzêdzie Miasta Gdyni.
Sprawa dotyczy sprzêtu oraz komponentów do
komputerów typu IBM PC. Szczegó³owy wykaz
sprzêtu i oprogramowania zawarty jest w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów obrê-
bu Czarnowo gm. Kozielice o pow. 1013 ha,
197 dz., z jednoczesnym wykonaniem mapy
numerycznej o treœci ewidencji gruntów w sy-
stemie EWMapa.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów obrêbu
Do³gie 1 gm. Gryfino o pow. 550 ha, 15 dz.,
z jednoczesnym wykonaniem mapy numerycznej
o treœci ewidencji gruntów w systemie EWMapa.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów obrêbu
Sobieradz gm. Gryfino o pow. 846 ha, 329 dz.,
z jednoczesnym wykonaniem mapy numerycznej
o treœci ewidencji gruntów w systemie EWMapa.

Dostawa dwóch zestawów urz¹dzeñ w konfi-
guracji: kopiarko-ploter i skaner, wspó³pracu-
j¹cych w ci¹gu technologicznym ze stanowi-

Urz¹d Wojewódzki
w Nowym S¹czu,
tel. 43-79-70, faks 43-79-70

Zarz¹d Gminy w ¯o³yni,
tel. 18 i 28,
faks (0-17) 26-10-95

Urz¹d Gminy w Trzcianie,
tel. 122

Zarz¹d Miasta w Gdyni,
tel. (0-58) 20-36-15,
faks (0-58) 21-67-64

Urz¹d Wojewódzki
w Szczecinie,
tel. (0-91) 30-36-93,
faks (0-91) 33-85-22

Urz¹d Wojewódzki
w Szczecinie,
tel. (0-91) 30-36-93,
faks (0-91) 33-85-22

Urz¹d Wojewódzki
w Szczecinie,
tel. (0-91) 30-36-93,
faks (0-91) 33-85-22

Urz¹d Wojewódzki w Pozna-
niu,tel. (0-61) 54-12-33,
faks (0-61) 52-73-27

25.10.1996 r.
(I etap – 15.12.1996,

II etap – 30.11.1997 r.)

22.11.1996 r.
(wg specyfikacji)

20.11.1996 r.

18.11.1996 r.
(3 miesi¹ce od daty

podpisania umowy)

21.11.1996 r.
(15.11.1997 r.)

21.11.1996 r.
(15.11.1997 r.)

21.11.1996 r.
(15.11.1997 r.)

23.11.1996 r.
(10.12.1996 r.)

2000

10 000

—

5000

3000

1500

2500

3000

27746

27769

27772

28031

28074

28075

28076

28311
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

skiem mapy numerycznej, wraz z pe³n¹ insta-
lacj¹ (skonfigurowanie i uruchomienie w sie-
ci) w Rejonowym Oddziale WBGiK we Wrze-
œni, ul. Chopina 10 oraz w Rejonowym Od-
dziale WBGiK w Poznaniu, ul. Gronowa 20.

Modernizacja operatu ewidencji gruntów ob-
rêbu Kunowo gm. Banie o pow. 1872 ha, 322
dz., z jednoczesnym wykonaniem mapy nu-
merycznej o treœci ewidencji gruntów w syste-
mie EWMapa.

Opracowanie przebiegu granic jednostek admi-
nistracyjnych (gmin) podleg³ych Urzêdowi Re-
jonowemu w Piasecznie , tj. gmin: Piaseczno,
Konstancin-Jeziorna, Góra Kalwaria, Leszno-
wola, Tarczyn, Pra¿mów – ogó³em ok. 270 km.

Urz¹d Wojewódzki
w Szczecinie,
tel. (0-91) 30-36-93,
faks (0-91) 33-85-22

Urz¹d Rejonowy
w Piasecznie,
tel. 757-20-39,
faks 757-20-51

28334

28528

28.11.1996 r.
(15.11.1997 r.)

26.11.1996 r.
(po¿¹dany – 24 mie-

si¹ce od daty podpi-

sania umowy)

6000

10 000

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

Wykonanie podk³adów geodezyjnych (sytuacyjno-
wysokoœciowych) w skali 1:1000.

Opracowanie warunków technicznych oraz wyko-
nanie mapy numerycznej ewidencji gruntów i bu-
dynków w systemie EWMapa na bazie odnowio-
nego operatu ewidencji gruntów m. Wronki.

Wykonanie studium uwarunkowañ i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Szczytna K³odzka.

Opracowanie studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego miasta Ska-
r¿yska-Kamiennej.

Modernizacja i adaptacja istniej¹cych opracowañ
numerycznych do standardu z zastosowaniem sy-
stemu komputerowego EWMapa dla miasta
Gdañsk – 191 sekcji mapy w skali 1:500.

Dostawa 8 zestawów komputerowych do graficz-
nych systemów GIS-owskich.

Odnowa ewidencji gruntów dla czêœci gminy War-
szawa-Rembertów. Obiekt 1: obrêb 20 (3-09-18),
pow. 13,9 ha, liczba dzia³ek – 186; obrêb 27
(3-09-22), pow. 10,9 ha, liczba dzia³ek – 128;
obrêb 31 (3-09-26 i 3-09-27), pow. 25,2 ha, liczba
dzia³ek – 213. £¹cznie obiekt 1: pow. 50,0 ha, 527
dzia³ek. Obiekt 2: obrêb 25 (3-09-19), pow.
18,5 ha, liczba dzia³ek – 131; obrêb 46 (3-09-31),

26025, 26026,

26027

(dot. nr 12877)

26111
(dot. zam.
nr 16780)

26143
(dot. zam.
nr 18630)

26429
(dot. zam.
nr 16596)

26565
(dot. zam.
nr 19296)

26678
(dot.  nr 15491)

26772
(dot. zam.
nr 19293)

Przedsiêbiorstwo Geodezyj-
no-Kartograficzne „OPGK –
Rzeszów S.A.” z Rzeszowa

Przeds. Innow. Wdro¿. Sp. z o.o.
INT MAP z Sieradza

Biuro Planowania Przestrzen-
nego z Wa³brzycha

TEREN Sp. z o.o. Przedsiê-
biorstwo Zagospodarowania
Miast i Osiedli z £odzi

Firma Geobis z Gdañska

Firma KLK z Katowic

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

I – 293,00 za 1ha,

II – 296,00 za 1ha,

III – 289,00 za 1 ha

58 852,50

60 000

162 040,00

395 000

153 716,00

193 843,34
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RYNEK

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

26856
(dot. zam.
nr 17672)

26857
(dot.  nr 17673)

27682
(dot. zam.
nr 19077)

27683
(dot. zam.
nr 19078)

27684
(dot. zam.
nr 19075)

27685
(dot. zam.
nr 19076)

28193
(dot.  nr 16782)

28595
(dot. zam.
nr 4626)

8615
(dot. zam.
nr 19073)

pow. 6,4 ha, liczba dzia³ek – 20. £¹cznie obiekt 2:
pow. 42,7 ha, 214 dzia³ek.

Sporz¹dzenie operatu ewidencji gruntów dla ob-
rêbu nr 2 miejscowoœci Mierzyn, gmina Dobra (woj.
szczeciñskie) – pow. 242 ha (970 dzia³ek).

Sporz¹dzenie operatu ewidencji gruntów dla ob-
rêbu nr 3 miasta P³oty o pow. 82 ha (514 dzia³ek).

Wykonanie mapy zasadniczej wraz z odnowie-
niem ewidencji gruntów wsi Baniocha, gm. Góra
Kalwaria, woj. warszawskie, o pow. 362 ha.

Wykonanie mapy zasadniczej wraz z odnowie-
niem ewidencji gruntów wsi K¹ty, gm. Góra Kal-
waria, woj. warszawskie, o pow. 362 ha.

Wykonanie mapy zasadniczej wraz z odnowie-
niem ewidencji gruntów wsi Lesznowola, gm. Lesz-
nowola, woj. warszawskie, o pow. 408 ha.

Wykonanie mapy zasadniczej wraz z odnowie-
niem ewidencji gruntów wsi Nowe W¹grodno,
gm. Pra¿mów, woj. warszawskie, o pow. 256 ha.

Wykonanie komputerowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Rzeszowa.

Wykonanie projektu kompleksowej dokumentacji
projektowej dla modernizacji drogi krajowej nr 944
¯ywiec-Zwadroñ odcinek w Lalikach km 20+800
– km 24+400. Zadanie I – etap III.
Opracowanie projektu obejmuje:
1) ocenê oddzia³ywania na œrodowisko,
2) projekt badañ i dokumentacjê geologiczno-
-in¿yniersk¹,
3) projekt budowlany (wszystkie bran¿e),
4) materia³y stanowi¹ce za³¹cznik do wniosku
o wy³¹czenie gruntów z produkcji rolnej i leœnej,
5) dokumentacjê geodezyjn¹ do celów czasowe-
go zajêcia terenu,
6) operat geodezyjny i inne.

Wykonanie operatu ewidencji gruntów i sporz¹-
dzenie numerycznej mapy ewidencji gruntów
w oparciu o oprogramowanie EWMapa wersja
6.0 dla obrêbu Polesie gm. Kraœnik o pow. 726 ha
(1524 dz., 530 jedn. rej.).

Firma GEODUS z Kamienia
Pomorskiego

GEO-TOP Sp z o.o. z Polic

Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Agencja Geodezyjno-Prawna
„GRUNT” z Warszawy

Miejskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne Sp z o.o. z £odzi

Geodezyjno-Dokumentacyjna
Spó³dzielnia Pracy „TECH-
NOPLAN” z Warszawy

Firma SAGRA Sp. z o.o.
ze Szczecina

Przedsiêbiorstwo Projektowo-
-Wykonawcze „Complex-Pro-
jekt” Sp. z o.o. z Katowic

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Lublina

355,00
za 1 dzia³kê

195,00
za 1 dzia³kê

235 000,00
+ VAT

170 000,00
+ VAT

210 120,00
+ VAT

139 330,00
+ VAT

213 600,00
+ VAT

506 255,00

249 900,00

opracowa³a Anna Wardziak

Pakiet graficzny Draw v. 2.05β
wylosowa³ Dzia³ Mierniczy KWK Dêbieñsko
z miejscowoœci Czerwionka-Leszczyny

Gratulujemy
Nagrodê przeœlemy poczt¹
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Jak to z metrem by³o...
Tym cytatem z Szeptusia nr 71 z 12 listo-
pada 1984 r. – czasopisma „Solidarnoœci”
Przedsiêbiorstw Geodezyjnych Warszawy
i Województwa Sto³ecznego z okresu sta-
nu wojennego, chcê nawi¹zaæ do wywiadu
zamieszczonego w numerze 10/96 Wasze-
go miesiêcznika. Pozornie wydawaæ by siê
mog³o, ¿e sprawa jest ma³o wa¿na, w koñ-
cu metro przecie¿ jeŸdzi. Jednak¿e s³owo
pisane tworzy historiê i dla jej prawdziwo-
œci potrzebne s¹ do tego wywiadu uzupe³-
nienia i sprostowania! Komisja oceniaj¹ca
w 1985 r. dzia³ania w zakresie wspó³pracy
s³u¿b geodezyjnych na rzecz metra powo-
³ana przez prezydenta Warszawy pisa³a o
WPG: „Od 1982 r. opracowano wspólnie z
Generaln¹ Dyrekcj¹ Budowy Metra i wdro-
¿ono kompleks technologii zwi¹zanych z
obs³ug¹ geodezyjn¹ budowy pierwszej linii
metra w Warszawie, obejmuj¹cych osnowy
realizacyjne poziome i pionowe, pomiar od-
kszta³ceñ i przemieszczeñ. Zaprojektowano

i wykonano kilka usprawnieñ dotycz¹cych
zabezpieczenia zasobu mapowego”. W tych
s³owach wyraŸnie da³a do zrozumienia, ¿e
pracownicy tego przedsiêbiorstwa byli nie
tylko wykonawcami prac polowych, byli
równie¿ twórcami wielu koncepcji zwi¹za-
nych z metrem. Piszê o tym dlatego, aby o
nich nie zapomnieæ w euforii
spowodowanej nagrod¹ ministra – tam te¿
jest wysi³ek koncepcyjny i fizyczny ca³ej
rzeszy ludzi z WPG. Wielu z nich praco-
wa³o póŸniej w GDBM, w komórce geode-
zyjnej i dobrze by³oby ustaliæ, ilu z nich
spodziewa³o siê bardziej ambitnej pracy,
lepszych zarobków, a ilu zwabi³y kartki
miêsne typu M2 (kto to dziœ pamiêta?) z
du¿ym przydzia³em miêsa, przynale¿ne lu-
dziom pracuj¹cym pod ziemi¹.
Wzi¹³em do rêki opracowanie Geodezja
Warszawy 1875-1975 wydane z okazji XXV-
-lecia WPG. Na stronie 46 pan mgr in¿.
Janusz Wernik wymieniony jest jako kie-

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83

W£ODZIMIERZ BALCEREK

J est sobie p. mgr in¿. X , który nie mo¿e
siedzieæ na sto³ku, a tym bardziej na

krzeœle. Potrzebny jest fotelik. Ponie-
wa¿ nie mo¿e robiæ byle czego – wsta-
wia siê wiêc fotelik do Generalnej Dy-
rekcji. Dyrekcja jest Generalna, bo bu-
duje metro. (...) Jasne jest, ¿e czynno-
œci geodezyjne musz¹ byæ wykonywane
bezpoœrednio przez Generaln¹, a nie
jak¹œ tam Dyrekcjê. Trudne warunki, w
jakich siê znajdujemy, nie pozwalaj¹ na
wykonywanie prac geodezyjnych ju¿ ist-
niej¹cymi i zorganizowanymi œrodkami
przedsiêbiorstw, lecz niezbêdne jest or-
ganizowanie nowych z rozbijaniem i tak
mizernych œrodków finansowych. To, ¿e
sprawami geodezyjnymi metra musi kie-
rowaæ p. X, dla wszystkich powinno byæ
jasne. (...) A¿ wierzyæ siê nie chce, ¿e
gdzieœ na œwiecie powsta³y i funkcjonuj¹
metra bez udzia³u p. X.

Gapcio
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rownik Dzia³u Rozliczeñ, zaœ na stronie 58
jako I sekretarz POP PZPR przy Warszaw-
skim Przedsiêbiorstwie Geodezyjnym. W pa-
miêci wielu ludzi wywodz¹cych siê z WPG,
jak i autorów wymienionego wy¿ej opraco-
wania nie da³ siê odnotowaæ jako twórca
pracowni metra. Rok 1976 nie by³ rokiem
upadku koncepcji metra. W s³u¿bach miej-
skich miasta idea ta trwa³a, czyniono ró¿ne
do niej podejœcia. Stosowne komórki orga-
nizacyjne w Dyrekcji Budowy Tras Komu-
nikacyjnych prowadzi³y dalej prace studial-
ne, przygotowane do nich by³y biura projek-
towe i przedsiêbiorstwa geodezyjne. Rok ten
to okres, kiedy partia tworzy³a stanowiska
zastêpców ds. rozwoju w przedsiêbiorstwach
geodezyjnych i jedno z nich powierzono pa-
nu mgr. in¿. Januszowi Wernikowi. Dlacze-
go nie w WPG? S¹dzê, ¿e zadzia³a³a w tym
wypadku szeroko stosowana, miêdzy inny-
mi w tym celu, tzw. rotacja.
Zupe³nie zak³amany jest w podpisie pod
zdjêciem akapit „Usuniêty za dzia³alnoœæ
w »Solidarnoœci«...” Jest wierutn¹ bzdur¹,
¿e dzia³alnoœæ ta, w przypadku Pana Wer-
nika, by³a powodem pozostawania bez pra-
cy. Inne te¿ by³y przyczyny skandalizuj¹-
cego odejœcia z PPGK. Koledzy wydaleni
z pracy za dzia³alnoœæ zwi¹zkow¹ po
og³oszeniu stanu wojennego znajdowali
zatrudnienie w WPG na czas tak d³ugi,
jaki uznali za stosowny, mimo k³opotów z

tego w owym czasie p³yn¹cych. Jednak to
odejœcie z PPGK mia³o miejsce przed sta-
nem wojennym i by³o wynikiem rozgry-
wek miêdzy cz³onkami partii!
Mimo to, ju¿ pierwszego czy drugiego dnia
po tym g³oœnym w œrodowisku zwolnieniu,
gwarantowa³em Panu mgr. in¿. Januszowi
Wernikowi pracê w WPG. Oferowana pra-
ca nie spe³nia³a jednak Jego oczekiwañ co
do stanowiska. Wy¿szego zaoferowaæ nie
mog³em, bêd¹c pod naciskiem gremiów pra-
cowniczych i zwi¹zkowych, które wspo-
mina³y Pana Janusza Wernika jako orto-
doksyjnego sekretarza POP PZPR w przed-
siêbiorstwie i dzia³acza partii szczebla dziel-
nicowego. Moja propozycja zosta³a odrzu-
cona, oferowa³em bowiem zbyt ma³o. Po-
zosta³o czekaæ na lepsz¹ ofertê od towarzy-
szy. Z pocz¹tkiem 1982 r. nadszed³ ten czas.
Na posiedzeniu Sejmu w dniu 25 stycznia
zabiegaj¹cy o akceptacjê wydanego wcze-
œniej dekretu o wprowadzeniu stanu wojen-
nego gen. Wojciech Jaruzelski obieca³ War-
szawie budowê metra. Dane do tego wyst¹-
pienia by³y zbierane przez DBTK równie¿
w Warszawskim Przedsiêbiorstwie Geode-
zyjnym. Po tej decyzji politycznej ruszy³a
lawina. Stopniowo odchodzili z pracy lu-
dzie, którzy ten temat znali, zajmowali na-
tomiast stanowiska ju¿ wypróbowani. A w
geodezji? O tym w³aœnie by³o opowiadanie
z Szeptusia zacytowane na wstêpie. Dla-

czego o tym piszê? Mam jeszcze w pamiê-
ci z³orzeczenia ludzi, których kierowa³em
do wspó³pracy z metrem. Gwa³tem obsa-
dzane stanowiska kierowników pracowni
i nak³anianie ludzi do wspó³pracy, zniechê-
conych jej przebiegiem – to by³a norma
pocz¹tków wspó³pracy. Tym ludziom na-
le¿y siê wiêcej we wspomnieniach promi-
nentnej przecie¿ osoby. Oni te¿ tworzyli to
metro, niejednokrotnie wczeœniej od Pana
Janusza Wernika. Uwa¿am te¿, ¿e „ Soli-
darnoœæ” z 1981 roku by³a bardzo pojem-
nym ruchem spo³ecznym, ale nie a¿ takim,
¿eby musia³a mieœciæ w sobie i tego rodza-
ju opowieœci.
Jeœli wiêc uznamy, ¿e pocz¹tki prac geo-
dezyjnych by³y inne ni¿ podano je w wy-
wiadzie i odrzucimy jego w¹tek solidar-
noœciowy, jako niezgodny z prawd¹, z
pozosta³¹ czêœci¹ wywiadu nie bêdê po-
lemizowa³ – metro przecie¿ jeŸdzi! ¯al,
¿e nie mo¿na z braku miejsca przywo³aæ
nazwisk wszystkich geodetów, którzy
przyczyniali siê do uczynienia z geodezji
przy budowie metra wa¿nej s³u¿by. Tê
d³ug¹ listê otwieraliby zapewne: prof. An-
drzej Hermanowski, mgr in¿. Antoni Wró-
blewski, mgr in¿. Janusz Niezgoda, mgr
in¿. Zygmunt Karwowski i wielu, wielu
innych. W tym szeregu, raczej bli¿ej jego
czo³a, jest miejsce dla udzielaj¹cego wy-
wiadu. Ale w szeregu!                        ■

WinKalk – nowy standard
w obliczeniach geodezyjnych

Jest to program do podstawowych obliczeñ geodezyjnych,
zaprojektowany dla wspomagania typowych zadañ wyko -
nywanych przez ma³e firmy geodezyjne. Poza standardowymi
obliczeniami umo¿liwia m.in.: wspó³pracê z rejestratorami
polowymi, wyrównanie œcis³e, obliczenia projektowe – funkcje
do projektowania tras, podzia³ów dzia³ek, wielokrotnych wciêæ
(Free Station) i wiele innych. Posiada funkcje generacji raportów
i szkiców (z mo¿liwoœci¹ wydruku w skali).

Cena: od 250 do 400 z³   (w zale¿noœci od opcji)

Polecamy te¿ nasz najnowszy produkt:

MikroMap
Prosty w obs³udze i tani program graficzny do tworzenia

i edycji map jednostkowych

Coder – Firma Informatyczna
ul. Dybowskiego 1/17

02-776 Warszawa
tel./faks: (0-22) 641-23-82

tel. (0-601) 21-47-46

Programy geodezyjne dla Windows







47
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 11 (18) LISTOPAD 1996

Prawnik radzi

PRAWO

Czyja miedza,
czyli rozgraniczanie nieruchomoœci

MARIA JASIÑSKA

S praw takich i podobnych by³o mnó-
stwo, dlatego ka¿da inicjatywa zmie-

rzaj¹ca do ugodowego rozstrzygania spo-
rów zas³uguje na uznanie. Niew¹tpliwie ta-
k¹ inicjatyw¹ jest zarz¹dzenie z 5 sierpnia
1996 r. (M.P. 50 poz. 468) w sprawie roz-
graniczenia nieruchomoœci wydane na pod-
stawie art. 32 ust. 6 ustawy z dnia
17.05.1989 r. – Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Dz.U. nr 30 poz. 163 ze zm.)
przez ministrów gospodarki przestrzennej i
budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej. Zarz¹dzenie to z jednej stro-
ny nak³ada na geodetów obowi¹zki w po-
staci dokonywania rozgraniczenia gruntów,
z drugiej zaœ umo¿liwia regulacjê w³asno-
œci gruntów poza s¹dem.
Aby jednak dzia³ania geodety mog³y byæ
uznane za prawne, musz¹ zostaæ spe³nio-
ne okreœlone przes³anki expressis verbis
wyra¿one w omawianym zarz¹dzeniu.
Przede wszystkim zdefiniowane jest w
nim pojêcie geodety. Zgodnie z nim je-
dynie osoba, która odpowiada warunkom
okreœlonym w art. 31 ust. 1 ustawy z
17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i karto-
graficzne mo¿e byæ podmiotem dzia³añ
okreœlonych w zarz¹dzeniu.
Wiadomo, i¿ obrót nieruchomoœciami ob-
warowany jest szczególnymi przepisami.

Ka¿dy chyba ogl¹da³ film o Kargulach i
Pawlakach, gdzie przyczyn¹ sporu by³a
miedza. Niejeden pewnie czytelnik z o-
powiadañ b¹dŸ te¿ z autopsji pamiêta
ró¿ne ciekawostki dotycz¹ce wyznacza-
nia granic. Sama s³ysza³am o w³aœcicielu
tak zawziêtym, ¿e postanowi³ obsadziæ
miedzê... granatami. Na nieszczêœcie za-
pomnia³, gdzie je umieœci³, i gdy miedza
osi¹gnê³a rozmiary dwóch pól – spraw¹
musia³y zaj¹æ siê oddzia³y saperskie.

Do najwa¿niejszych nale¿y wymóg zawar-
cia umowy kupna-sprzeda¿y w formie aktu
notarialnego. Jeœli wymóg ten nie zostanie
spe³niony, wówczas umowa jest niewa¿na
i mamy do czynienia z nieformalnym obro-
tem ziemi¹. Sytuacja taka mia³a miejsce
szczególnie na wsiach, gdzie dokonywano
faktycznego scalenia gruntów bez umów
notarialnych. Proceder ten by³ tak nagmin-
ny, ¿e pañstwo zdecydowa³o siê dokonaæ
uw³aszczenia. Drug¹ zasad¹ dotycz¹c¹ ob-
rotu nieruchomoœciami jest koniecznoœæ za-
k³adania ksiêgi wieczystej dla ka¿dej nieru-
chomoœci. W ksiêdze tej powinni byæ u-
mieszczeni kolejni w³aœciciele nieruchomo-
œci, obci¹¿enia itp. Do danych zawartych w
ksiêdze wieczystej ustawodawca przywi¹-
zuje wyj¹tkow¹ wagê wyznaj¹c rzymsk¹
zasadê „kto pierwszy co do wpisu, ten pier-
wszy co do prawa”, uznaj¹c tym samym, i¿
wszelkie zapisy dokonywane w ksiêdze wie-
czystej s¹ prawdziwe i dopiero specjalne
postêpowanie mo¿e je obaliæ. Podobne sta-
nowisko przyjête zosta³o w omawianym
zarz¹dzeniu. Zgodnie z treœci¹ § 3 zarz¹-
dzenia podstawê ustalenia przebiegu granic
stanowi¹ dokumenty stwierdzaj¹ce stan pra-
wny nieruchomoœci. Do podstawowych do-
kumentów zaliczane s¹:
■ odpisy z ksi¹g wieczystych lub odpisy
dokumentów znajduj¹cych siê w zbiorze
dokumentów,
■ wypisy aktów notarialnych o przenie-
sieniu w³asnoœci,
■ prawomocne orzeczenia s¹du i ugody
s¹dowe dotycz¹ce przeniesienia nierucho-
moœci,
■ ostateczne decyzje administracyjne prze-
nosz¹ce prawo w³asnoœci lub dotycz¹ce
stwierdzenia nabycia nieruchomoœci,
■  inne dokumenty odnosz¹ce siê do ty-
tu³u w³asnoœci nieruchomoœci.
Drug¹ grupê dokumentów stanowi¹ do-

kumenty okreœlaj¹ce po³o¿enie punktów
granicznych i przebieg granic nierucho-
moœci. Do nich nale¿¹:
■ dokumenty geodezyjne zawieraj¹ce da-
ne liczbowe do ustalenia przebiegu granic,
■ mapy i plany obejmuj¹ce granice,
■ kopie, wyrysy, wypisy lub odpisy do-
kumentów przyjêtych do pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
je¿eli zawieraj¹ dane o ich rodzaju, dacie
powstania i wykonawcy,
■ inne dokumenty opisane w § 6.1  i 7.
Geodeta przystêpuj¹c do ustalenia prze-
biegu granic wykonuje wiele czynnoœci
przygotowawczych. Najwa¿niejszym z
nich jest zg³oszenie pracy w oœrodku do-
kumentacji. Nastêpnie przeprowadza
analizê informacji zawartych w doku-
mentach uzyskanych z pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego o-
raz znajduj¹cych siê w ksiêgach wie-
czystych. Bada dokumentacjê uzyskan¹
od stron. Kolejn¹ czynnoœci¹ geodety
jest sporz¹dzenie w razie potrzeby szki-
cu zawieraj¹cego informacje o przebie-
gu granic oraz okreœlenie terminu roz-
poczêcia czynnoœci ustalenia przebiegu
granic. Ostatni¹ czynnoœci¹ w ramach
prac przygotowawczych jest dorêczenie
stronom wezwania do stawienia siê na
gruncie.
Nastêpnie geodeta przystêpuje do ustale-
nia przebiegu granic na gruncie. Pierwsz¹
czynnoœci¹, któr¹ geodeta zobowi¹zany
jest wykonaæ, jest sprawdzenie obecnoœci
i ustalenie to¿samoœci stron. Z tym wi¹¿e
siê równie¿ sprawa udzielenia przez obie
(lub kilka) strony pe³nomocnictwa do wy-
konania pracy i sporz¹dzenia ugody. Z
punktu widzenia prawa udzielenie pe³no-
mocnictwa jest bardzo wa¿ne, bo jest to
wyraz woli stron do tego, aby osoba trze-
cia wykona³a okreœlone czynnoœci. Udzie-
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lenie pe³nomocnictwa nale¿y rozpoznawaæ
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego.
Ten natomiast stanowi, co jest pe³nomoc-
nictwem, a co nim nie jest. I tak zgodnie z
art. 96 „umocowanie do dzia³ania w cu-
dzym imieniu mo¿e opieraæ siê na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o-
œwiadczeniu reprezentowanego (pe³nomoc-
nictwo)”. Pe³nomocnictwo mo¿emy dzie-
liæ na ogólne, tj. umocowanie do czynno-
œci zwyk³ego zarz¹du, oraz pe³nomocnic-
two szczegó³owe – do okreœlonej czynno-
œci prawnej. Dla geodety wa¿ne jest rów-
nie¿ to, i¿ pe³nomocnictwo w tym wypad-
ku powinno byæ udzielone na piœmie. Po-

za tym nale¿y pamiêtaæ, i¿ dzia³anie bez
pe³nomocnictwa powoduje niewa¿noœæ
czynnoœci, o ile sama czynnoœæ nie bêdzie
potwierdzona przez mocodawcê. Aby za-
tem tego unikn¹æ, geodeta przed przyst¹-
pieniem do pracy powinien otrzymaæ
wszelkie potrzebne pe³nomocnictwa, aby
potem nie nara¿aæ siê na zarzuty niewa¿-
noœci umowy. Dla geodety wa¿ne jest rów-
nie¿ sformu³owanie zawarte w art. 108 kc,
który reguluje sytuacjê, gdy pe³nomocnik
reprezentuje obie strony. Po dokonaniu
tych czynnoœci geodeta ma obowi¹zek
przeprowadzenia wywiadu terenowego,
podczas którego jest zobowi¹zany do od-
szukania znaków granicznych, okreœlenia
po³o¿enia przesuniêtych, uszkodzonych lub
zniszczonych znaków granicznych, je¿eli
istniej¹ dokumenty pozwalaj¹ce na okre-
œlenie ich po³o¿enia. Od tej chwili ma trzy
ró¿ne mo¿liwoœci zakoñczenia pracy.

Jeœli nie ma problemów, a dokumenty
potwierdzone wywiadem terenowym mo-
g¹ stanowiæ podstawê ustalenia granic –
wówczas geodeta ogranicza swoje czyn-
noœci do:
■ wskazania stronom przebiegu granicy,
■ stabilizacji punktów granicznych,
■ sporz¹dzenia protoko³u granicznego,
■ wykonania pomiaru granic i trwa³ych e-
lementów zagospodarowania terenu maj¹-
cych znaczenie dla okreœlenia ich przebiegu.
Jeœli nie ma sporu co do po³o¿enia granicy
– ale na podstawie zebranych dowodów nie
mo¿na wskazaæ przebiegu granicy – wów-
czas geodeta powinien przyj¹æ oœwiadcze-
nia stron dotycz¹ce przebiegu granicy. Po
przyjêciu zgodnego oœwiadczenia stron geo-
deta mo¿e przyst¹piæ do wykonania czyn-
noœci okreœlonych w § 12 pkt 2-4 niniejsze-
go zarz¹dzenia.
Sytuacja powy¿sza, jak czêsto wskazuje
praktyka, jest za³o¿eniem czysto teoretycz-
nym. Czêœciej bowiem mamy do czynienia
z sytuacj¹ opisan¹ na wstêpie, gdzie kawa-
³ek ziemi  jest  przedmiotem wieloletnich
sporów. Byæ mo¿e obecnie, gdy wszelkie
spory s¹dowe s¹ bardzo kosztowne, na po-
pularnoœci zyska i bêdzie wykorzystywane
w praktyce niniejsze zarz¹dzenie. Tym bar-
dziej i¿ ustawodawca przewidzia³ równie¿
sytuacjê konfliktow¹ miêdzy stronami. Mó-
wi o tym § 14 zarz¹dzenia. Zgodnie z jego
treœci¹ „w razie sporu co do przebiegu gra-
nicy geodeta nak³ania strony do zawarcia
ugody. Podczas negocjacji geodeta przed-
stawia stronom wszystkie dowody i argu-
menty za proponowanym przebiegiem gra-
nicy, a tak¿e informuje, ¿e dalsze postêpo-
wanie toczyæ siê mo¿e przed s¹dem”. Mo¿e
siê zdarzyæ, i¿ argumenty przedstawione

przez geodetê trafi¹ do stron i wówczas
sporz¹dzi on pojedyncze ugody, w których
dok³adnie opisze ka¿d¹ sporn¹ liniê gra-
niczn¹. Przy sporz¹dzaniu ugody mo¿e po-
jawiæ siê kolejny, bardzo wa¿ny z punku
widzenia prawa problem. Zgodnie bowiem
z treœci¹ § 15 pkt. 2 „Treœæ ugody nie mo¿e
wykraczaæ poza przedmiot zwi¹zany z roz-
graniczeniem”. W praktyce oznacza to, i¿
przez zawarcie ugody nie mo¿ na sankcjo-
nowaæ nieformalnego obrotu ziemi¹ czy
te¿ dokonywaæ podzia³u spadku. Niedopu-
szczalne jest zatem spisywanie ugody, w
której np. dziadek usankcjonuje darowiznê
na rzecz wnuka.  O tych wszystkich nie-
bezpieczeñstwach geodeta musi pamiêtaæ,
w przeciwnym bowiem razie mo¿e dojœæ
do nadu¿ycia prawa.
Nie zawsze geodeta mo¿e siê okazaæ na
tyle dobrym negocjatorem, aby sk³oniæ
strony do ugody. Wówczas nie pozostaje
mu nic innego, jak wykonaæ tymczasowe
utrwalenie i pomiar granic, sporz¹dziæ
protokó³ graniczny i opracowaæ opiniê
dotycz¹c¹ przebiegu granic.
Obowi¹zkiem geodety jest z jednej stro-
ny wykonanie wszelkich czynnoœci do-
kumentacyjnych, z drugiej zaœ korzysta-
nie z dokumentacji. Geodeta bowiem ko-
rzystaj¹c z dokumentacji istniej¹cej po-
twierdza  prawdziwoœæ i aktualnoœæ
zawartych w niej danych b¹dŸ je ko-
ryguje. Wykonuj¹c zaœ dokumentacjê da-
je podstawy do dalszych dzia³añ w za-
kresie danego gruntu. Co stanowi doku-
mentacjê rozgraniczenia nieruchomoœci,
okreœla § 20 zarz¹dzenia. Obejmuje ona
wszelkie postanowienia, upowa¿nienia,
protoko³y itp. Natomiast dokumentami
sporz¹dzanymi przez geodetê s¹: proto-
kó³ graniczny i ugoda. O formie i treœci
protoko³u granicznego stanowi § 21 za-
rz¹dzenia, natomiast o ugodzie § 22. Do-
datkowymi dokumentami sporz¹dzany-
mi przez geodetê s¹: szkic graniczny i
opinia. O tym, co winien zawieraæ szkic
graniczny, mówi § 23, natomiast w kwe-
stii opinii wypowiada siê § 24.

Do zarz¹dzenia jako za³¹czniki do³¹czone
zosta³y wzory urzêdowe wymaganych do-
kumentów. Poniewa¿ s¹ one bardzo wa¿-
ne, znalaz³y siê w tym numerze GEODE-
TY – wystarczy je skopiowaæ!
Nie jestem geodet¹ i trudno jest mi oce-
niæ, czy zadania okreœlone zarz¹dzeniem
spe³niaj¹ oczekiwanie geodetów i stano-
wi¹ gwarancjê niezale¿noœci pracy. Mam
jednak nadziejê, ¿e ka¿dy, kto stanie siê
kiedyœ stron¹ przy rozgraniczeniu nieru-
chomoœci, bêdzie móg³ odpowiedzieæ na
to pytanie twierdz¹co.                         ■

Oddzia³y Geodezyjne
Centralnej i Wschodniej

Dyrekcji Okrêgowej Kolei Pañstwowych

03-741 Warszawa, ul. T03-741 Warszawa, ul. T03-741 Warszawa, ul. T03-741 Warszawa, ul. T03-741 Warszawa, ul. Targowa 74, pok. 420,argowa 74, pok. 420,argowa 74, pok. 420,argowa 74, pok. 420,argowa 74, pok. 420,
tel. 18-35-41, faks 18-39-84tel. 18-35-41, faks 18-39-84tel. 18-35-41, faks 18-39-84tel. 18-35-41, faks 18-39-84tel. 18-35-41, faks 18-39-84

zamierzaj¹ zorganizowaæ

przetarg nieograniczony
na dostawê geodezyjnego sprzêtu pomiarowego:na dostawê geodezyjnego sprzêtu pomiarowego:na dostawê geodezyjnego sprzêtu pomiarowego:na dostawê geodezyjnego sprzêtu pomiarowego:na dostawê geodezyjnego sprzêtu pomiarowego:
■ tachimetrów elektronicznych typu total station,
■ niwelatorów automatycznych.

TTTTTermin realizacji – 30 grudnia 1996 r.ermin realizacji – 30 grudnia 1996 r.ermin realizacji – 30 grudnia 1996 r.ermin realizacji – 30 grudnia 1996 r.ermin realizacji – 30 grudnia 1996 r.
Oferenci przystêpuj¹cy do przetargu obowi¹zani s¹
do wp³acenia gotówk¹ b¹dŸ czekiem potwierdzonym wadium
w wysokoœci 15001500150015001500 z³otych. Specyfikacjê warunków
zamówienia (cena 300 z³ + VAT) mo¿na odebraæ
w siedzibie zamawiaj¹cego, pok. 420.
Uprawniona do kontaktu z oferentami – Ewa Œwiniarska

Termin sk³adania ofert up³ywa 22 listopada 199622 listopada 199622 listopada 199622 listopada 199622 listopada 1996 r.
o  godz. 15. Otwarcie ofert nast¹pi 26 listopada 199626 listopada 199626 listopada 199626 listopada 199626 listopada 1996 r.
o godz. 11 w Oddziale Geodezyjnym w Warszawie.

Oferty powinny byæ z³o¿one w opieczêtowanych kopertach
oddzielnie dla tachimetrów i oddzielnie dla niwelatorów
oraz zawieraæ pe³n¹ informacjê techniczno-cenow¹.
Do przetargu zostan¹ dopuszczeni oferenci, którzy
przygotuj¹ ofertê zgodnie z regulaminem i specyfikacj¹
istotnych warunków zamówienia oraz wp³ac¹ wadium.

Zamawiaj¹cy zastrzega sobie mo¿liwoœæ uniewa¿nie-Zamawiaj¹cy zastrzega sobie mo¿liwoœæ uniewa¿nie-Zamawiaj¹cy zastrzega sobie mo¿liwoœæ uniewa¿nie-Zamawiaj¹cy zastrzega sobie mo¿liwoœæ uniewa¿nie-Zamawiaj¹cy zastrzega sobie mo¿liwoœæ uniewa¿nie-
nia przetargu bez podania przyczyn.nia przetargu bez podania przyczyn.nia przetargu bez podania przyczyn.nia przetargu bez podania przyczyn.nia przetargu bez podania przyczyn.
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PRAWO
Za³¹cznik nr 2

Nr KERG1) .................................

Województwo .......................................
Miasto (gmina) ......................................
Obrêb (wieœ) .........................................
Nr dz. ewid. ...........................................

PROTOKÓ£ GRANICZNY

Sporz¹dzi³ geodeta ...............................................
Uprawnienia zawodowe nr....................................

1) Nale¿y podaæ numer ksiêgi ewidencji robót geodezyjnych w oœrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
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PRAWO
1. W dniu .......................................... rozpoczêto (podjêto w nowo wyznaczonym terminie) czynnoœci ustale-
nia przebiegu granic pomiêdzy nieruchomoœci¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ ......................................................................
...........................................................................................................................................................................,
po³o¿on¹ w ........................................................................................................................................................,
oznaczon¹ w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,
dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) ..................................................................................., a:
1) nieruchomoœci¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ ..............................................................................................................
...........................................................................................................................................................................,
po³o¿on¹ w ........................................................................................................................................................,
oznaczon¹ w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,
dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) nr ...................................................................................,
2) nieruchomoœci¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ .............................................................................................................,
...........................................................................................................................................................................,
po³o¿on¹ w ........................................................................................................................................................,
oznaczon¹ w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,
dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) nr ...................................................................................,
3) nieruchomoœci¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ .............................................................................................................,
...........................................................................................................................................................................,
po³o¿on¹ w ........................................................................................................................................................,
oznaczon¹ w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,
dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) nr ...................................................................................,
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
2. Czynnoœci ustalenia przebiegu prac wykona³ geodeta ..................................................................................
..................... dzia³aj¹cy na podstawie postanowienia wydanego przez ...........................................................
w ........................................................................ z dnia ......................................................... nr ......................
w sprawie wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowego oraz upowa¿nienia  z dnia ......................................
nr .................................. do przeprowadzenia czynnoœci ustalenia przebiegu granic.
3. Wezwania dorêczono dnia ............................................................................................................................
4. Jako strony zainteresowane ustaleniem przebiegu granic stawili siê:2) .........................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................

1) Ksiêga wieczysta
2) Podaæ imiê, nazwisko, imiona rodziców, adres zamieszkania, oznaczenie dowodu to¿samoœci, tytu³ prawny do nieruchomoœci (pe³nomocnictwo).
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5. Przyjêto nastêpuj¹ce oœwiadczenia stron o udzieleniu pe³nomocnictwa na rzecz:
1) .......................................................................................................................................................................
...........................................................................................................................................................................

(podpis udzielaj¹cego pe³nomocnictwa)

2) ........................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

(podpis udzielaj¹cego pe³nomocnictwa)

6. Mimo wezwania nie stawili siê:1)

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

7. Z powodu usprawiedliwionej nieobecnoœci:
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
........................................................................................................... wstrzymano czynnoœci ustalenia granic.

8. Nowy termin podjêcia czynnoœci ustalania granic wyznaczono na dzieñ ......................................................,
o czym strony obecne poinformowano.

9. Przes³anki do ustalenia przebiegu granic

9.1. Wykaz i ocena dokumentów stanowi¹cych podstawê ustalenia przebiegu granic ......................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

9.2. Oœwiadczenia stron dotycz¹ce przebiegu granic ........................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

9.3. Wyniki wywiadu terenowego .......................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

1) Podaæ imiê, nazwisko, adres zamieszkania, tytu³ prawny do nieruchomoœci.
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10. SZKIC GRANICZNY
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11. Opis przebiegu granicy

11.1. Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ...................
.............................................................................................................................................................................
ustalono na podstawie wznowionych znaków granicznych ................................................................................
............................................................................................................................................................................

11.2. Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ...................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
ustalono na podstawie zebranych dowodów ......................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

11.3. Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ....................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
z powodu braku/sprzecznoœci dowodów ustalono na podstawie zgodnego oœwiadczenia stron.

11.4. Przebieg granicy na odcinakch oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ....................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
z powodu braku/sprzecznoœci dowodów ustalono na podstawie zgodnego oœwiadczenia ..........................;
druga strona .............................................................................................................................................................
oœwiadczenia nie sk³ada³a i nie kwestionowa³a przebiegu granicy.

11.5. Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ....................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
nie zosta³ ustalony pomimo nak³aniania stron do zawarcia ugody:

a) granicê wskazan¹ przez .......................................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób .........................................................................

b) granicê wskazan¹ przez .......................................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób .........................................................................

c) granicê okreœlon¹ wed³ug zebranych dowodów ....................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób.........................................................................
..................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................
d) granicê okreœlon¹ wed³ug ostatniego spokojnego stanu posiadania/zgodnie ze stanem istniej¹cym
 na gruncie oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób .....................................................
..................................................................................................................................................................

11.6. Strony zawar³y ugodê dla odcinków granic oznaczonych na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

ci¹g dalszy na stronie 59
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SERWISY KOPIAREKSERWISY KOPIAREK

INFORMATOR

Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 w. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 26-87-51

To miejsce
na Twoje og³oszenie
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PRAWO
12. Dla ustalonych bezspornie punktów granicznych wykonano w obecnoœci stron stabilizacjê w nastêpuj¹cy
sposób ................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

13. Strony zgodnie oœwiadczy³y, ¿e ustalone granice uznaj¹ za obowi¹zuj¹ce i nie zg³aszaj¹ zastrze¿eñ do
ich przebiegu.

14. Strony poinformowano o mo¿liwoœci/koniecznoœci przekazania sprawy s¹dowi.

15. Dodatkowe uwagi ........................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................

16. W tekœcie protoko³u granicznego dokonano nastêpuj¹cych zmian i poprawek ...........................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

17. Czynnoœci ustalenia przebiegu granic zakoñczono w dniu ...........................................................................

18. Niniejszy protokó³ graniczny, przed podpisaniem, zosta³ stronom odczytany.

Podpisy stron1)

..............................................................

..............................................................

..............................................................

..............................................................

..............................................................

.............................................................. Podpis geodety

..............................................................

..............................................................

..............................................................

1) Strony podpisuj¹ ka¿d¹ kartê protoko³u oraz czytelnie stronê ostatni¹.
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PRAWO
Za³¹cznik nr 3

Nr KERG1) ..............................

Województwo .....................................
Miasto (gmina) ...................................
Obrêb (wieœ) ......................................
Nr dz. ewid. ........................................

UGODA

Sporz¹dzi³ geodeta ..................................................
Uprawnienia zawodowe nr .......................................

1) Nale¿y podaæ numer ksiêgi ewidencji robót geodezyjnych w oœrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.
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HISTORIA
1. W dniu ................................................. w trakcie czynnoœci ustalania przebiegu granic nieruchomoœci

bêd¹cej w³asnoœci¹ .................................................................................................................................................,

po³o¿onej w ........................................................................................................................................................,

gmina ........................................................................ województwo ..................................................................,

oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,

dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) nr ....................................................................................,

oraz nieruchomoœci bêd¹cej w³asnoœci¹ ...........................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

po³o¿onej w .........................................................................................................................................................,

gmina ........................................................................ województwo ..................................................................,

oznaczonej w ewidencji gruntów i budynków jako dzia³ka nr .............................................................................,

dla której prowadzona jest KW1) (zbiór dokumentów) nr .....................................................................................,

przed geodet¹ ................................................................................................................................. dzia³aj¹cym

na podstawie postanowienia wydanego przez ..................................................................................................

w ................................................................................. z dnia ..................................................... nr ..................,

w sprawie wszczêcia postêpowania rozgraniczeniowego oraz upowa¿nienia z dnia ........................................

nr .............. do przeprowadzenia czynnoœci ustalenia przebiegu granic, zosta³a zawarta ugoda likwiduj¹ca

spór co do przebiegu granicy.

2. Ugodê zawar³y strony:2)...................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................................

1) Ksiêga wieczysta
2) Podaæ imiê, nazwisko, imiona rodziców, adres zamieszkania, oznaczenie dowodu to¿samoœci, tytu³ prawny do nieruchomoœci.
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WYDARZENIA
3. SZKIC GRANICZNY

4. Opis przedmiotu sporu

4.1. Przebieg granicy wskazany przez ...............................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ..................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

4.2. Przebieg granicy wskazany przez ...............................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ..................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

4.3. Przebieg granicy wed³ug dokumentów .........................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
oznaczono na szkicu granicznym w nastêpuj¹cy sposób ..................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................

5. Strony czyni¹c sobie wzajemnie ustêpstwa polegaj¹ce na ............................................................................
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
ustali³y granicê w nastêpuj¹cy sposób ................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
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WYDARZENIA
6. Dla ustalonych punktów granicznych, w obecnoœci stron, wykonano stabilizacjê w nastêpuj¹cy sposób .....
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

7. Strony zgodnie oœwiadczy³y, ¿e uwa¿aj¹ spór za wygas³y. Ustalone granice uznaj¹ za obowi¹zuj¹ce i nie
zg³aszaj¹ zastrze¿eñ do ich przebiegu.

8. Strony poinformowano, ¿e ugoda zawarta przed geodet¹ posiada moc ugody s¹dowej.

9. Dodatkowe uwagi ...........................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

10. W tekœcie ugody dokonano nastêpuj¹cych zmian i poprawek ......................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................

11. Niniejsza ugoda, przed podpisaniem, zosta³a stronom odczytana.

Podpisy stron1)

.........................................................

.........................................................

.........................................................

.........................................................

.........................................................

......................................................... Podpis geodety

.........................................................

.........................................................

.........................................................

1) Strony podpisuj¹ ka¿d¹ kartê ugody oraz czytelnie stronê ostatni¹.
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AKTUALNOŒCI

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

GIS w praktyce
Centrum Promocji Informa-
tyki organizuje drug¹ edy-
cjê konferencji Systemy In-
formacji Geograficznej GIS
w praktyce. Konferencja od-
bêdzie siê w terminie 14-15
listopada podczas dorocz-
nej imprezy INFO-FESTI-
VAL (12-15 listopada)
w Krakowie. Rada Progra-
mowa pod przewodnictwem
prof. Bogdana Neya ustali-
³a, i¿ referaty, pokazy sprzê-
tu i oprogramowania doty-
czyæ bêd¹ nastêpuj¹cej
problematyki: GIS w Euro-
pie i na œwiecie, Bariery

i czynniki rozwoju GIS
w Polsce, Infrastruktura in-
formatyczna GIS, Informa-
cja przestrzenna – plan kra-
jowy, Informacja o œrodowi-
sku przyrodniczym, GIS
w statystyce, GIS w regio-
nie, mieœcie i gminie, Rola
GIS w programie budowy
autostrad, Nowe technolo-
gie w systemach informacji
przestrzennej, Rola GIS
w rozwoju przedsiêbiorczo-
œci, Kierunki GIS.

Informacje
na temat konferencji:
tel. (0 22) 621-76-26

faks (0 22) 693-59-49
 693-59-58

Gie³da
Technologiczna
W dniach 16 i 17 XII 1996 r.
Instytut Geodezji i Kartogra-
fii organizuje w Warszawie,
w salach kina Capitol przy
ul. Marsza³kowskiej 115, gie³-
dê technologiczn¹ pt. Nowe
technologie w teledetekcji,
fotogrametrii lotniczej i sa-
telitarnej, kartografii oraz ich
zastosowania. Celem gie³-
dy jest promocja osi¹gniêæ
polskiej nauki w zakresie
ró¿nych zastosowañ telede-
tekcji i fotogrametrii, a tak¿e
aparatury i sprzêtu oraz za-

interesowanie tymi osi¹gniê-
ciami potencjalnych odbior-
ców, jak administracja, sfe-
ry gospodarcze i zarz¹dza-
j¹ce, a tak¿e instytucje na-
ukowe. Gie³da bêdzie mieæ
postaæ sesji posterowej
wspomaganej towarzysz¹c¹
jej sesj¹ referatow¹.  Ser-
decznie zapraszamy do od-
wiedzenia gie³dy. Szczegó-
³owych informacji na temat
gie³dy udziela pani mgr Han-
na Cio³kosz, kierownik Bran-
¿owego OINTiE  IGiK.
ul. Jasna 2/4, 00-950 W-wa

tel. 26-42-21 wew. 334,
faks 827-03-28,

e-mail: igik@igik.edu.pl

KUPIÊ
Odkupiê udzia³y w istniej¹-
cej firmie geodezyjnej w
Warszawie i okolicach. Ofer-
ta atrakcyjna dla w³aœcicieli
firm, którzy niebawem chc¹
przejœæ na emeryturê.
Wiadomoœæ w redakcji.

Kupiê mo¿liwie tanio lekki u-
¿ywany teodolit z nasadk¹
lub semitachimetr,
Che³m, tel. 65-22-12.

Spotkanie
w HITACHI
W dniach 20-22 wrzeœnia
w Orleanie we Francji od-
by³o siê doroczne spotka-
nie europejskich dystrybu-
torów oprogramowania
HITACHI, w którym udzia³
wziê³o 25 przedstawicieli
z 13 firm. Firmê INEL, pol-
skiego dystrybutora opro-
gramowania, reprezento-
wali pp. Jacek Zowczak i
Grzegorz Tañski. Goœæmi
zaproszonymi do udzia³u
w konferencji byli pp. Ma-
ciej Che³miñski i S³awomir
Joñski z firmy PLAND.
Mieli oni mo¿noœæ zapre-
zentowania w³asnych apli-
kacji dla systemu CADCo-
re do ca³kowicie cyfrowej
produkcji map topograficz-
nych. Prezentowana apli-
kacja spotka³a siê z bar-
dzo du¿ym zainteresowa-
niem i uznaniem.
Podczas spotkania oma-
wiano metody promocji no-
wych wersji programów,
m.in. CADCoreStation dla
Windows. Przedstawiciele
firmy HITACHI zapropono-
wali tak¿e nowe, obni¿one
ceny na oferowane opro-
gramowanie.

Policealne Studium Geode-
zyjne zaprasza do podjêcia
nauki systemem zaocznym.
Wroc³aw, ul. Têczo wa 60,
tel. (0-71) 343-60-39 w. 26.
(w og³oszeniu w ostatnim nu-
merze GEODETY b³êdnie wpi-
sano numer telefonu – redak-
cja przeprasza za pomy³kê).

NAUKA

Og³oszenia drobne

Sympozjum
w Rzeszowie
Na pocz¹tku czerwca tego ro-
ku w Kaczarnicy ko³o Czud-
ca odby³o siê Miêdzynarodo-
we Sympozjum Geodezja i
geometria in¿ynierska w bu-
downictwie i in¿ynierii. By³o
ono efektem wieloletniej
wspó³pracy Politechniki Rze-
szowskiej z Politechnik¹
Lwowsk¹. W organizacji sym-
pozjum uczestniczy³a te¿ Po-
litechnika £ódzka. Program
sympozjum obejmowa³ dwa
posiedzenia plenarne oraz
obrady w dwóch sekcjach:
geodezji i geometrii. Na pier-
wszym posiedzeniu plenar-
nym wyg³oszono trzy referaty
wprowadzaj¹ce. Nastêpnie
obrady odbywa³y siê w sek-
cjach z wydzielon¹ proble-
matyk¹. I tak w pierwszej z

nich – sekcji geodezji – wy-
g³oszono 28 referatów, nato-
miast w sekcji geometrii wy-
kreœlnej – 21. Koñcowa sesja
plenarna poœwiêcona by³a
prezentacji technik pomiaro-
wych GPS. Pracê odbiorni-
ka zaprezentowali przedsta-
wiciele firmy TRIMBLE z Kra-
kowa. W po¿egnalnym prze-
mówieniu prof. Stefan Prze-
w³ocki wskaza³ na dobr¹ or-
ganizacjê sympozjum oraz
stworzenie zarazem nauko-
wej, jak i mi³ej kole¿eñskiej
atmosfery w czasie obrad i
w przerwach miêdzy nimi. W
sympozjum uczestniczy³y o-
gó³em 64 osoby, w tym 18 z
Ukrainy. Miêdzynarodowe
sympozjum integruj¹ce wy¿-
sze uczelnie techniczne Pol-
ski i Ukrainy to œwietny po-
mys³ na o¿ywienie naszej ro-
dzimej geodezji.

Micha³ Ga³da

Spotkanie przyczyni³o siê
tak¿e do lepszego pozna-
nia potrzeb u¿ytkowników
programów HITACHI w ka¿-
dym z krajów europejskich.
Powinno to wkrótce zaowo-
cowaæ nowymi, ulepszony-
mi wersjami programów.

Źródło: INEL Sp. z o.o.
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.

Do koñca listopada br. promocyjna cena prenumeraty na rok 1997 – 72 z³
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AKTUALNOŒCI

Geodeci licytuj¹
Organizatorem Mistrzostw by³ Zarz¹d Od-
dzia³u Stowarzyszenia Geodetów Polskich
w Warszawie. Impreza odby³a siê w piêk-
nym oœrodku w Bia³obrzegach n. Zale-
wem Zegrzyñskim w dniach 11-13 paŸ-
dziernika br. Uczestniczy³o w niej 98 bry-
d¿ystów. Pogoda by³a wspania³a, uczest-
nicy tak¿e w pogodnych nastrojach. Posi³-
ki by³y smaczne, a obs³uga Oœrodka bar-
dzo mi³a i sprawna. Du¿ym powodzeniem
cieszy³a siê  kawiarenka po³o¿ona obok
sali gier. Rozgrywkom sportowym towa-
rzyszy³y liczne spotkania towarzyskie.
Atrakcj¹ programu by³a uroczysta kolacja
przy suto zastawionych (nie tylko jad³em)
sto³ach.  Bryd¿yœci okazali siê równie do-
brymi œpiewakami, niektórzy wyró¿niali
siê w zaimprowizowanych tañcach. Orga-
nizatorom przyjemnie by³o s³yszeæ pozy-
tywne oceny z e strony uczestników i m-
prezy. Mistrzostwa licznie odwiedzali go-
œcie honorowi: najwy¿sze w³adze ZG SGP,
ZO SGP w Warszawie oraz Geodezyjnej
Izby Gospodarczej. Nad prawid³owym
przebiegiem rozgrywek sprawnie czuwali
sêdziowie Oddzia³u Warszawskiego Pol-
skiego Zwi¹zku Bryd¿a Sportowego. Dziê-
ki wykorzystaniu komputera wyniki  po-
dawano niemal natychmiast po zakoñcze-
niu poszczególnych konkurencji.

W turnieju indywidualnym zwyciê¿y³ Bo-
gus³aw Juszczyk z Bielska-Bia³ej. W tur-
nieju par – Maria Macieszczak, Miros³aw
Izdebski z Warszawy, a w turnieju dru¿yn
– Henryk B¹k, Ireneusz Jarosz, Ryszard
Bekta i Janusz Gdañski ze S³upska.
Zwyciêzc¹ wg punktacji kongresowej zosta³
Krzysztof Tomsia z Katowic. Wœród par
mikstowych najlepszymi okazali siê Maria
Macieszczak i Miros³aw Izdebski z Warsza-
wy. Zwyciêzcy zostali nagrodzeni okaza³y-
mi  pucharami. By³y te¿ nagrody rzeczowe.
Poza tym koledzy ze S³upska, jako zwyciêz-
cy w dru¿ynach, zdobyli puchar przechodni
przewodnicz¹cego ZG SGP. Oni w³aœnie
bêd¹ organizatorami kolejnych mistrzostw.

Sponsorami Mistrzostw byli:
ZG SGP, SGP ZO w Warszawie, warszawskie przedsiêbiorstwa: „Elipsa” –
Bogus³aw Pietrzak, Kancelaria Geodezyjno-Projektowa Edward Ziembicki,
Geodezyjno-Dokumentacyjna Sp. Pracy „Technoplan ”, PPGK, PIG COGiK,
WPG, „ GEOLEX ”  – Witold Krasowski, Zbigniew Zuchowicz, Biuro Us³ug
Geodezyjnych – Tomasz Tejchman, „GEOBLOK”, OPGK, PUGiK – Wies³aw
Walesiak, TPI Sp. z o.o., Agencja Geodezyjno-Prawna „Grunt” – Bohdan
Grzechnik, Zenon Marzec, Przeds. Us³ug Konsultingowych „WAPDECO”,
PUGiK – Lech Bujnowski, Us³ugi Geodezyjne – Jacek Bielecki, „GEOSERV”
– W³odzimierz Balcerek i Kancelaria Geodezyjna – Stanis³aw Chmielewski
z Piaseczna.

Zdzis³aw Dworakowski
przewodnicz¹cy  komitetu organizacyjnego

XX Mistrzostwa Polski Geodetów w Bryd¿u Sportowym75-lecie
    firmy
Leica (wczeœniej Wild) obchodzi 75. rocz-
nicê swojego istnienia. T a tradycyjna
szwajcarska firma znana jest równie¿ w
Polsce jako symbol dok³adnoœci i nieza-
wodnoœci. Niejako w nawi¹zaniu do uro-
dzin Leica zmieni³a równie¿ formu³ê
sprzeda¿y produktów firmy w Polsce. Dla
podkreœlenia wagi jak najbli¿szego kon-
taktu z klientem i u¿ytkownikiem powsta-
³o nowe przedstawicielstwo w Katowicach.
Spó³ka Geomatix rozpoczê³a dzia³alnoœæ
w paŸdzierniku tego roku prezentuj¹c na
II Targach Geodezji fragment oferty szwaj-
carskiego producenta.

40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel./faks (0-48-32) 157-43-60tel./faks (0-48-32) 157-43-60tel./faks (0-48-32) 157-43-60tel./faks (0-48-32) 157-43-60tel./faks (0-48-32) 157-43-60
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