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Ile geodezji w metrze?
Zaproszeni przez geodetów z Dzia³u Geodezji warsza-
wskiego metra – zagl¹damy na budowê stacji Centrum.
Widok z góry jest imponuj¹cy, wszak to najwiêkszy bu-
dowlany wykop Europy. Schodzimy kilkanaœcie metrów
w dó³, wprost na nie tak dawno wylan¹ p³ytê denn¹, z któ-
rej sterczy mnóstwo „przeszkód” (trudno w spódnicy lawi-
rowaæ miêdzy nimi). Niektóre s³upy stoj¹ gotowe, na in-
nych dopiero za³o¿ono szalunki, pozosta³e s¹ na etapie
a¿urowych konstrukcji z prêtów zbrojeniowych. Widaæ ju¿,
¿e tory bêd¹ przebiega³y inaczej ni¿ na pozosta³ych sta-
cjach, bo pomiêdzy peronami. Nad stacj¹ mia³o powstaæ
centrum handlowe, ale kondygnacja po kondygnacji za-
projektowane wczeœniej sklepy wypierane s¹ przez pro-
jektowane w³aœnie parkingi. Ju¿ za rok pierwsze wagony
metra dojad¹ do stacji Centrum, a za kilka lat do Œwiêto-
krzyskiej, Ratusza i Dworca Gdañskiego. W  przysz³oœci
podró¿ bêdzie tym szybsza i bezpieczniejsza, im lepsza
jest dziœ geodezja. Geodeci nie tylko dok³adnie orientuj¹ siê
w tej ogromnej inwestycji, ale wrêcz musz¹ mieæ nad ni¹
pe³n¹ kontrolê. Do tej pory udawa³o im siê to absolutnie
bezb³êdnie.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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nieruchomoœci
13 sierpnia, po trwaj¹cych
dwa lata pracach, Rada Mi-
nistrów przyjê³a projekt
ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami. W najbli¿-
szym czasie trafi on do Sej-
mu. Nowa ustawa zast¹pi
obowi¹zuj¹ce od 1985 r.
przepisy ustawy o gospo-
darce gruntami i wyw³a-
szczeniu nieruchomoœci.
Przepisy ogólne okreœlaj¹-
ce zakres dzia³ania ustawy
czyni¹ prezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast centralnym organem
administracji pañstwowej
w sprawach gospodarki
nieruchomoœciami. Resort
budownictwa liczy, ¿e wej-
dzie ona w ¿ycie 1 sty-
cznia 1997 r.

A komu zasób
geodezyjny
Ustawa miejska od pocz¹-
tku budzi³a w¹tpliwoœci sa-
morz¹dowców i ekspertów,
którzy obawiali siê, ¿e mia-
sta mog¹ na niej straciæ fi-
nansowo. Na pokrycie no-
wych zadañ 46 du¿ych
miast otrzyma³o dodatko-
wy udzia³ w podatku do-
chodowym od osób fizycz-
nych. Wp³ywy podatku za
ubieg³y rok okaza³y siê
mniejsze, ni¿ oszacowa³
rz¹d. Z kolei przygotowa-
ny obecnie przez URM pro-
jekt zmian w ustawie miej-
skiej proponuje odebranie
samorz¹dom miejskim pra-
wa do zarz¹dzania zaso-
bami geodezyjnymi i karto-
graficznymi, równoczeœnie
przywracaj¹c je wojewo-
dom. Budzi to sprzeciw
strony samorz¹dowej, któ-
ra twierdzi, ¿e tylko maj¹c
bezpoœredni dostêp do
map wszystkich terenów
w mieœcie mo¿na dobrze
gospodarowaæ mieniem.
Punktem spornym jest te¿
kwestia w³asnoœci dróg wo-

jewódzkich. Samorz¹dow-
cy uwa¿aj¹, ¿e skoro mia-
sto przejê³o utrzymanie
dróg i jest to jego zadanie
w³asne, to powinno tak¿e
otrzymaæ same drogi na
w³asnoœæ.

Likwidatorzy
powo³ani
17 wrzeœnia premier powo-
³a³ likwidatorów ministerstw,
które przestan¹ istnieæ po
wejœciu w ¿ycie reformy cen-
trum gospodarczego. Rów-
noczeœnie wyznaczy³ pe³no-
mocników nowo tworzonych
urzêdów. Pe³nomocnicy ma-
j¹ dzia³aæ do czasu powo³a-
nia nowych ministrów. Ich
zadaniem bêdzie opracowa-
nie statutów resortów i or-
ganizacyjne przygotowanie
urzêdów do objêcia ich
przez nowych ministrów.
Pe³nomocnikiem do spraw
tworzenia Urzêdu G³ówne-
go Geodety Kraju zosta³ Jó-
zef Kalisz.

PóŸniejsza
emerytura
Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Socjalnej przekaza³o
zwi¹zkom zawodowym, za-
interesowanym organiza-
cjom i resortom projekt u-
stawy o wieku emerytal-
nym. Ustawa zmierza do o-
graniczenia uprawnieñ do
wczeœniejszych emerytur
oraz stopniowego podwy¿-
szenia i wyrównania wieku
przechodzenia na emerytu-
rê dla kobiet i mê¿czyzn –
do 65 lat. Ze szczególnie
ostr¹ krytyk¹ spotka³a siê
propozycja podwy¿szenia
wieku emerytalnego kobiet.

Zarz¹dzenie
o rozgraniczaniu
17 listopada br. wchodz¹
w ¿ycie nowe przepisy do-
tycz¹ce rozgraniczania nie-
ruchomoœci. Okreœlaj¹ one

dokumenty bêd¹ce podsta-
w¹ wytyczania i ustalania
granic nieruchomoœci, a tak-
¿e reguluj¹ tryb przeprowa-
dzania postêpowania roz-
graniczeniowego. [Treœæ za-
rz¹dzenia  w sprawie rozgra-
niczania nieruchomoœci –
patrz str. 39.]

Ksiêgi wieczyste
w komputerze
W Ministerstwie Sprawied-
liwoœci trwaj¹ prace nad de-
materializacj¹ i komputery-
zacj¹ ksi¹g wieczystych.
W wyniku dematerializacji
maj¹ one funkcjonowaæ
wy³¹cznie w formie zapisu
informatycznego. Ma to  –
zdaniem ministerstwa – u-
mo¿liwiæ scentralizowanie
wszystkich baz danych, ja-
kie powstaj¹ w poszczegól-
nych s¹dach, prowadz¹-
cych ksiêgi wieczyste
w jednej wspólnej ogólno-
polskiej bazie danych. Ma-
j¹ one stanowiæ jeden
z segmentów Centralnego
Ogólnopolskiego Rejestru
S¹dowego.

VAT ’97
Sejmowa komisja bud¿eto-
wa zdecydowa³a, ¿e od
1997 r. podatnikami VAT ma-
j¹ byæ wszyscy, których ob-
roty w bie¿¹cym roku prze-
krocz¹ 60 tys. z³ (do tej pory
wartoœæ graniczna wynosi³a
80 tys. z³). Ustalono te¿ 1%
VAT od sprzeda¿y ksi¹¿ek i
prasy. Wed³ug projektu sta-
wka ta ma wzrosn¹æ do 2
proc w 1998 r. Materia³y i u-
s³ugi budowlane maj¹ pozo-
staæ opodatkowane stawk¹
7% do koñca 1999 r. W przy-
sz³ym roku mia³yby te¿ z³a-
godnieæ sankcje w VAT. Je-
¿eli na przyk³ad podatnik za-
ni¿y w deklaracji zobowi¹za-
nie podatkowe, bêdzie mu-
sia³ zap³aciæ 30% kwoty za-
ni¿enia.  Aby propozycje te
wesz³y w ¿ycie, musz¹ je-
szcze uzyskaæ akceptacjê
Sejmu, Senatu i prezydenta.

Archiwum
zamiast kina
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T ekst poni¿szy przygotowany zosta³ z dala od Kraju jako refe -
rat na krakowskie seminarium „ Systemy informacji przestrzen-

nej dla obszarów wiejskich z wykorzystaniem danych teledetek-
cyjnych”, które odby³o siê 9 lutego ub.r. Nie ukaza³ siê tam i wte-
dy, z powodów dziœ ju¿ nieistotnych. Na rozs¹dne pytanie, po co
wiêc publikujê ten stary b¹dŸ co b¹dŸ tekst, odpowiadam nastêpuj¹-
co. Wœród referatów seminarium znalaz³em, obok tekstów prezentu-
j¹cych wyznawany przeze mnie punkt widzenia, równie¿ podejœcia
w moim mniemaniu „archaiczne”. W licznych kontaktach, poprzez
które usi³owa³em zorientowaæ siê, jak daleko uciek³a mi braæ geode-
zyjna pod moj¹ nieobecnoœæ, stwierdzi³em analogiczn¹ ró¿norod-
noœæ. Podobnych wra¿eñ dostarczy³y mi dwie konferencje PTIP,
w których uczestniczy³em – s¹ ju¿ rodzynki, niestety jeszcze w
zakalcu. Ale co najwa¿niejsze, firmy geodezyjne nabra³y wiatru
w ¿agle i wykorzystuj¹ tê now¹ technologiê, wcale niema³o w ni¹
inwestuj¹c. I zaczynaj¹ ju¿ na niej zarabiaæ. Zatem chwa³a i gratu-
lacje wszystkim tym, którzy Systemy Informacji Przestrzennej roz-
wijaj¹ ku po¿ytkowi ogó³u i w³asnemu! Tym jednak, którzy postrze-
gaj¹ te narzêdzia jedynie czy g³ównie jako komputerowe wspoma-
ganie tradycyjnie pojmowanej geodezji i kartografii proponujê chwi-
lê lektury i kilka dalszych chwil zastanowienia. Jeœli zaœ ktoœ chcia³-
by sobie z ni¿ej podpisanego podworowaæ nieco na okolicznoœæ
mówienia oczywistoœci – proponujê napisaæ wprost do Redaktorów.
Jak ich znam, to ³amów nie odmówi¹, bo czemu¿ nie mielibyœmy
uœmiaæ siê wszyscy?

O bojêtne co nam siê wydawa³o, wydaje, czy bêdzie wyda-
wa³o, to historycznie ukszta³towana prawda o naszym za-

wodzie jest taka, ¿e jesteœmy specami od  zbierania, opracowy-
wania, magazynowania i udostêpniania informacji przestrzen-
nej. Czyli informacji o Ziemi, jej powierzchni, litosferze i at-
mosferze, a tak¿e o naturalnych i sztucznych obiektach, jakie

Systemy Informacji Przestrzennej

Wielkie zagro¿enie
czy wielka okazja?

ANDRZEJ MAJDE

Geodeta to fachman, który na co dzieñ ¿yje na pograniczu rzeczywistoœci i jej obrazu,
który nie tylko czuje siê jak ryba w wodzie w obu tych przestrzeniach, lecz zna wszystkie
œcie¿ki miêdzy nimi na tyle dobrze, ¿e albo sam je w razie potrzeby przejdzie, albo na
zamówienie poprowadzi nimi dowoln¹ chêtn¹ „wycieczkê”.

w tej przestrzeni istniej¹ i zjawiskach, jakie w niej zacho-
dz¹. Nie sami – towarzyszy³o nam i towarzyszy wielu in-
nych, pocz¹wszy od odkrywców i ¿eglarzy, geografów i kar-
tografów, a skoñczywszy na...? No w³aœnie – koñca nawet
nie widaæ, bo coraz wiêcej bran¿ prosi nas o pomoc czy
zaprasza do wspó³pracy – sam mierzy³em ju¿ dla medyków,
ortodontów, stra¿aków i mechaników. Aby uprzedziæ prote-
sty przeciw traktowaniu klientów jako partnerów czy wspó³-
twórców –  jedna absolutna (i mo¿e dlatego na ogó³ „przeo-
czana”) oczywistoœæ. Otó¿ pierwotnym elementem informa-
cji przestrzennej jest obiekt, zjawisko, ró¿nego rodzaju cha-
rakterystyki tych¿e i relacje miedzy nimi. Dopiero jak to jest
zdefiniowane (czêsto w³aœnie przez tych „innych”), mo¿na
mówiæ o cechach przestrzennych; przed zdefiniowaniem
przedmiotu pomiaru nie ma czego mierzyæ!
Powiecie, ¿e nie dotyczy to najbardziej integralnej czêœci naszej
„produkcji”, czyli map? B³¹d! Dzisiejsze mapy s¹ przecie¿ rów-
nie¿ wynikiem wielowiekowej ewolucji – kompromisem miedzy
potrzebami (klientów) i mo¿liwoœciami (naszymi). Wykonuj¹c na-
sze „statutowe zadania” stworzyliœmy (wraz z innymi oczywiœcie):
■ odpowiednie modele Ziemi i innych mierzalnych obiektów,
tj. pewne  wyidealizowane  przestrzenie zdolne do zmagazyno-
wania jednoznacznie uporz¹dkowanej informacji o tych¿e (rze-
czywistych) przestrzeniach;
■ metody i instrumenty do zbierania i opracowania geome-
trycznego sk³adnika tej informacji (praktycznie wspó³rzêdnych);
■ no i wreszcie œrodki i metody jej prezentacji (mapy z ich zna-
kami konwencjonalnymi i warstwicami, profile, wykazy, itd.).
Ma³o tego – dzia³amy w obie strony; mierzymy i pokazujemy,
jak jest (a œciœlej – jak by³o w momencie pomiaru), ale z równ¹
swobod¹ przenosimy zaprojektowan¹ przez urbanistów, archi-
tektów czy mechaników przysz³oœæ z przestrzeni modelu do
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przestrzeni rzeczywistej. I coœ mi siê wydaje, ¿e zamierzamy
teraz zrezygnowaæ z uczestnictwa w tej ca³ej zabawie. ¯e zamie-
rzamy utrzymaæ pozycjê „specjalistów od nadawania wspó³rzêd-
nych wybranym czy dowolnym punktom”. Tak – tylko tyle albo
niewiele wiêcej – ca³a reszta dotychczas szerokiego zawodu
w³aœnie wymyka nam siê z r¹k!

T ê smutn¹ refleksjê spowodowa³a deklaracja programowa wspo-
mnianej na wstêpie konferencji, zgodnie z któr¹ „Tematyka

powinna obejmowaæ zagadnienia zwi¹zane z wykorzystaniem
systemów informacji przestrzennej (SIP) do opracowania: map
cyfrowych (numerycznych), cyfrowego modelu terenu (DTM),
katastru gruntów i budynków, ró¿nego rodzaju map tematycz-
nych…”. A przecie¿ nasze mapy, atlasy, rejestry gruntów itd.
wraz z ca³¹ infrastruktur¹ s³u¿b odpowiedzialnych za ich produk-
cjê, utrzymanie i udostêpnianie (lub nie!) by³y, i do dziœ s¹, au-
tentycznym systemem informacji przestrzennej. Wcale dobrym
i sprawnym jak na papierowe medium, ale raczej przestarza³ym
technologicznie w dobie komputerów. Dla unikniêcia nieporozu-
mieñ pozwolê sobie na u¿ytek niniejszego referatu  zarezerwo-
waæ ogólnoœwiatowy skrót GIS dla pakietów oprogramowania
stworzonych do importu, porz¹dkowania, przechowywania, wy-
szukiwania, manipulowania, analizowania, symulowania, no
i wreszcie eksportu informacji przestrzennej. Czy naprawdê jest
jakiœ sens w zatrudnianiu tej nowej – rewolucyjnej wrêcz –
technologii do wytwarzania dokumentów stanowi¹cych bazê da-
nych oraz produkty starej? Przecie¿ baza danych takiego wprzêg-
niêtego w s³u¿bê informacji przestrzennej GIS to jest w³aœnie
mapa cyfrowa! Najdoskonalsza, jak¹ sobie mo¿na wymarzyæ –
bezskalowa, bezsekcyjna, o dok³adnoœci materia³u Ÿród³owego.
Jedna jedyna dla danego obszaru, zawieraj¹ca znacznie wiêcej
informacji („tematów”, jeœli taka wola),  ni¿ potrafiliœmy zmie-
œciæ na ca³ej serii tradycyjnych map. To , co dziœ nazywamy
map¹, staje siê wiêc tylko projekcj¹ odpowiednio przetworzo-
nych fragmentów tej bazy na papier. A DTM jest znów „tylko”
wysokoœciow¹ czêœci¹ bazy danych; materia³em Ÿród³owym dla
warstwic, przekrojów czy studiów spadków.

Œ wiat niemal oszala³ dziœ na punkcie GIS – u¿ywaj¹ go
wszyscy i do wszystkiego, co ma nastêpuj¹ce cechy:

■ Jest problemem wymagaj¹cym analizy czy modelowania, ale
przede wszystkim wymagaj¹cym rozwi¹zania, czyli najczêœciej
podjêcia jakiejœ decyzji, po to, by j¹ nastêpnie zrealizowaæ.
■ Ma elementy czy odniesienia przestrzenne , a nawet czasoprze-
strzenne (tak! – czas jest coraz czêœciej czwart¹ wspó³rzêdn¹ geome-
trycznej niegdyœ tylko czêœci bazy danych, bo to przecie¿ te¿ jedynie
element lokalizacyjny, nie mówi¹cy nic o obiekcie jako takim).
Ale w tym szaleñstwie jest metoda. Ten oszala³y œwiat to ogromna
liczba komórek administracji terenowej ró¿nego szczebla, które w czê-
œci przynajmniej maj¹ w³adzê  wykonawcz¹ lub œrodki i metody
poœrednie do przeprowadzenia swoich planów. To s³u¿by miejskie
od infrastruktury pocz¹wszy na pogotowiach ró¿nego rodzaju koñ-
cz¹c. To firmy, którym GIS u³atwia dzia³anie, maksymalizuje efek-
ty, czyli „wyp³aca siê”. No i oczywiœcie naukowcy najró¿niejszych
dziedzin, jak choæby ekologowie, ornitolodzy czy archeolodzy.
Wszyscy oni musz¹ zapanowaæ nad tak¹ mas¹ danych, w której ju¿
dawno by bez GIS-u utonêli. Charakterystyczne, ¿e nie ma wœród
nich geodetów „jako takich” – s¹ jedynie katastralnicy, geodeci s³u¿b
miejskich, geodeci pracuj¹cy dla kolei czy drogownictwa. Bo GIS to
narzêdzie u¿ytkownika – tego , który ma problemy przestrzenne,
czegoœ szuka, coœ analizuje, coœ ma na tej przestrzeni zrobiæ, rozpi¹æ.
To po prostu nowa wersja naszych dawnych map i towarzysz¹cych

im dokumentów, o tyle bogatsza, ¿e nie tylko zapewniaj¹ca swo-
bodê doboru treœci i formy, ale równoczeœnie udostêpniaj¹ca ca³¹
mas¹ narzêdzi do przetwarzania tej treœci. I tu podstawowe pyta-
nie – jakie to problemy chc¹ czy mog¹ rozwi¹zywaæ geodeci,
jakie  decyzje  podejmowaæ i jak je przekuwaæ w czyn? Kto
gospodaruje w  polskim rolnictwie – rolnik czy geodeta
urz¹dzenioworolny? Pos³ucha ten rolnik was w³aœnie czy zrobi to,
co mu jego zdrowy „ch³opski rozum” nakazuje?
Aby postawiæ sprawê z powrotem na g³owie, proponujê:
■ Zdefiniujmy sobie najpierw jasno, za co odpowiadamy, nad
czym mamy w³adzê, co mo¿emy wprowadziæ w czyn! Ale tak
szczerze i realistycznie, w³¹cznie ze sprawdzeniem, kto zechce
zap³aciæ za tê robotê.
■ Potem sprawdŸmy, czy jest w tym odpowiednio znacz¹cy
element przetwarzania danych przestrzennych, uzasadniaj¹cy
wprowadzanie doœæ kosztownej w sumie technologii. Przetwa-
rzania, podkreœlam, gdy¿ samo zmagazynowanie i prosta repro-
dukcja danych to zadania na du¿o ni¿szym poziomie.
■ I dopiero po uzyskaniu pozytywnych odpowiedzi na oba
powy¿sze pytania pomyœlmy o reszcie.
A jeœli przypadkiem nie ma sprawy do za³atwienia, to mo¿e
warto zastanowiæ siê g³êbiej, o co naprawdê idzie? Bo branie
siê najpierw za narzêdzia, a potem rozgl¹danie siê, co by tu...
znakomicie opisa³ niegdyœ Wojciech M³ynarski. Przepraszam
za ostroœæ sformu³owañ, ale zdenerwowa³em siê.

P rzejdŸmy jednak do pozytywów, bo i trzeba, i warto. Innymi
s³owy do roli geodetów w ca³ym tym interesie. Albo nawet

g³êbiej czy bardziej egoistycznie – co my z tego mo¿emy mieæ?
No w³aœnie – o co mamy niby walczyæ i zabiegaæ? „Producenta-
mi” pewnej czêœci (czy mo¿e sk³adników) informacji przestrzen-
nej byliœmy od wieków niemal, s¹dzê wiêc, ¿e ten bastion spe-
cjalnej obrony nie potrzebuje – bêdziemy z pewnoœci¹ nadal
potrzebni do mierzenia tego, czegoœmy jeszcze nie zmierzyli. Ale
bastion ten rozpada siê, jak to jest w zwyczaju staroci, albowiem:
■ tego, czegoœmy jeszcze nie zmierzyli, jest coraz mniej;
■ automatyzacja i komputeryzacja wypieraj¹ cz³owieka rów-
nie¿ i z naszego zawodu.
Przyk³ady? – proszê bardzo:
■ Instrumenty geodezyjne mierz¹ i zapisuj¹ ju¿ same (niektóre
nawet z wszelkimi mo¿liwymi wewnêtrznymi kontrolami), a do-
bre oprogramowanie obliczeniowe dzia³a ca³kiem podobnie –
importuje zakodowane wyniki pomiaru i wypluwa wyniki obli-
czeñ, wskazuj¹c nawet, co „nie trzyma” zadanego standardu.
■ Fotogrametria te¿ ju¿ trafia pod strzechy, czyli wprost do
u¿ytkownika – fotogrametryczne stacje cyfrowe (ró¿nej klasy
i ceny, niektóre wcale nie tak drogie) robi¹ same cyfrowy mo-
del terenu i ortofotomapê, wspomagaj¹ u¿ytkownika stereosko-
pow¹ superpozycj¹ cyfrowej  bazy danych na monitor, a nied³u-
go zaczn¹ ju¿ samodzielnie rozpoznawaæ obiekty.
■ Systemy inercjalne siêgaj¹ dok³adnoœci tej klasy, ¿e drogo-
wcom czy kolejarzom te¿ ju¿ przestajemy byæ potrzebni przy
ca³ej masie prac utrzymaniowych i modernizacyjnych.
■ Podrasowane nawigacyjne odbiorniki GPS wykorzystywane ró¿-
nicowo daj¹ dok³adnoœci metrowe; ka¿dy mo¿e wiêc sobie zmierzyæ
sam to, co chce, z dok³adnoœci¹ wystarczaj¹c¹ olbrzymiej wiêkszo-
œci naszych niegdyœ (a œciœlej – dziœ jeszcze) klientów.
■ Teledetekcja te¿ ju¿ od lat ma siê znacznie lepiej w rêkach
u¿ytkownika-profesjona³a ni¿ w naszych.
■ No i wreszcie GIS, którego nowsze pakiety zapewniaj¹ równ¹
³atwoœæ importu i obróbki wszelkich danych Ÿród³owych – wyni-
ków pomiaru terenowego dowoln¹ technik¹ i sprzêtem, zdjêæ
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fotogrametrycznych i obrazów teledetekcyjnych oraz archiwal-
nych map. GIS, który odbiera nam nie tylko ca³e wtórne opraco-
wanie wyników, ale i redakcje ró¿nych mutacji tego samego
materia³u Ÿród³owego – u¿ytkownik zaczyna to robiæ sam! Do-
sta³ wreszcie (a przynajmniej ma szansê dostaæ) nie tylko wszyst-
kie potrzebne mu dane, ale i narzêdzia do obróbki tych¿e; bez
¿adnych kompromisów wynikaj¹cych z ograniczonej pojemno-
œci papierowego medium. I nie ma rady – ¿adnym kijem tej
Wis³y nie zawrócimy! Czasy, gdy to my decydowaliœmy, co, jak,
komu – a pañstwo dostarcza³o œrodków na tê radosn¹ twórczoœæ
– minê³y bezpowrotnie. Nasze profesjonalne i osobiste dochody
coraz czêœciej pochodz¹ z redystrybucji – od klienta, który ma
potrzeby i œrodki na op³acenie us³ugi. Który p³aci i wymaga,
a w dodatku coraz lepiej wie, czego naprawdê potrzebuje.
Powiedzmy sobie raz wreszcie prawdê, ¿e jako profesja jesteœmy
typowymi us³ugowcami; ¿e coraz czêœciej bêdziemy skazani na
robienie tego i tylko tego, co jest gdzieœ komuœ potrzebne. Spró-
bujmy wiêc zidentyfikowaæ wszystkie rzeczy i sprawy które:
■ dotycz¹ szeroko rozumianej informacji przestrzennej;
■ s¹ bliskie nam, a znacznie dalsze czy mniej zrozumia³e dla
rzeczywistych i potencjalnych u¿ytkowników tej¿e informacji;
■ s¹ na tyle ogólne, ¿e „kupi” je wielu (ka¿dy poniesie zale-
dwie czêœæ kosztów, a na nieznacznym nawet procencie i my
sobie nieŸle po¿yjemy);
■ nie wejdziemy na niczyje podwórko, nie bêdziemy zatem
nikomu odbieraæ jego kawa³ka chleba ani papraæ roboty, któr¹
on potrafi zrobiæ lepiej.
Innymi s³owy – stañmy siê specjalistami od wszelkich mo¿li-
wych metod pozyskiwania  informacji! Zdolnymi nie tylko do
zasugerowania wyboru tej czy innej – w zale¿noœci od aktual-
nego problemu – ale i do zaoferowania pomocy (a nawet pe³nej
us³ugi technicznej) w zakresie ka¿dej z nich.

A le to tylko pocz¹tek, tylko próba obrony naszego tradycyjnego
bastionu. A co z GIS? Ponoæ to Arystoteles powiedzia³, ¿e

„ca³oœæ jest wiêksza ni¿ suma sk³adników”. Zdanie to kr¹¿y jako
motto w œrodowisku GIS-owskim na poparcie doœæ oczywistej
sk¹din¹d tezy, ¿e ³¹cz¹c dane u¿ywane przez wielu nie tylko
oszczêdzamy na materii, czasie i pieni¹dzach, ale przy okazji inte-
grujemy dziedziny, profesje, dzia³ania. ¯e dziêki tej nowej techno-
logii mo¿emy przywróciæ zewnêtrzn¹ spójnoœæ interesów i dzia³añ
ró¿nych profesji i instytucji. Ta tak po¿¹dana integracja nie zrobi
siê jednak sama, bo doraŸne obowi¹zki czy interesy ukszta³towane
przez ci¹gle pog³êbiany podzia³ pracy przes³aniaj¹ jej zalety czy
mo¿e nawet nieuniknionoœæ. I dlatego wielu wierzy, ¿e w³aœnie
GIS, poprzez ujawnienie czy narzucenie pewnej wspólnoty intere-
sów, mo¿e zapobiec dalszej dezintegracji spo³eczeñstw.
A co by by³o, gdybyœmy to my, geodeci, podjêli próbê zorgani-
zowania œrodowiska informacji przestrzennej? No bo je¿eli:
■ ró¿norodne dane przestrzenne zgromadzone zostan¹ w jed-
nym systemie (fizycznie mog¹ one byæ rozproszone, wystarczy
jedynie zapewniæ komunikacjê pomiêdzy bazami danych, o co
dziœ ju¿ nietrudno);
■ zarz¹dca systemu bêdzie panowa³ nad danymi i prac¹ systemu;
■ dowolny u¿ytkownik dowie siê bez trudu, co jest dostêpne
i jak¹ to coœ ma wartoœæ z jego profesjonalnego punktu widzenia,
a jak ju¿ siê zdecyduje, to zamówi i otrzyma to, co mu potrzebne;
■ system bêdzie wyposa¿ony w narzêdzia, pozwalaj¹ce u¿y-
tkownikom rozwi¹zywaæ ich specyficzne problemy;
■ wœród technicznej obs³ugi systemu znajdzie siê ktoœ, kto napi-
sze aplikacje pozwalaj¹ce u¿ytkownikowi dalekiemu od GIS-ow-
skiej kuchni skorzystaæ i z danych, i z mo¿liwoœci systemu;

■ no i wreszcie zawsze bêdzie dostêpny ktoœ, kto pomo¿e,
doradzi, wska¿e najbardziej obiecuj¹ce podzbiory danych oraz
metody przetwarzania czy nawet zbli¿one zadania rozwi¹zane
w przesz³oœci;
to wszyscy na tym zyskaj¹! Czy w sformu³owaniach powy¿-
szych jest coœ, czegoœmy nie robili (a przynajmniej robiæ nie
potrafili) w tradycyjnej technologii? Czy po uzupe³nieniu po-
wy¿szego o tradycyjnie nasz¹ dzia³kê pozyskiwania pierwo-
tnych danych o terenie i jego obiektach nie bêdzie to piêkny
zarys tej samej wci¹¿ profesji – w nowych warunkach?

F akt – s¹ tu elementy znajomoœci „ kuchni” pakietu GIS, który
stanowi technologiczne  narzêdzie systemu  informacyjnego,

umiejêtnoœci projektowania i programowania. Ale programowa-
nie jest wyk³adane od lat na ka¿dym z naszych wydzia³ów, wielu
geodetów z programowania ¿yje lub na nim nieŸle dorabia, a od-
powiednie poszerzenie programów studiów nie jest niemo¿liwe –
a zatem mo¿e to byæ dzia³ka do opanowania. Jednak alternatyw-
ne i – moim zdaniem sensowniejsze – rozwi¹zanie to „doprosze-
nie” wyspecjalizowanych w tym typie programowania fachow-
ców – po co bowiem robiæ po amatorsku to, w czym inni kszta³ci-
li siê i co doskonalili w pracy zawodowej. Ostrzegam jedynie,
i to z ca³a moc¹, przed oddaniem sprawy jako takiej specjalistom
od informatyki, komputerów i pakietów programowych. Przed
nadaniem  priorytetu  narzêdziom, a nie sprawie do za³atwienia!
PójdŸmy jednak jeszcze o krok dalej, tj. do „konsumpcji” zgro-
madzonych w bazie GIS danych, czyli:
■ przetwarzania ich w tematycznie zorientowan¹ informacjê,
■ podejmowania odpowiednich decyzji,
■ przekuwania ich w rzeczywistoœæ.
Krótko mówi¹c – od stosunkowo biernej rejestracji aktualnego
stanu rzeczywistoœci do jej modyfikowania; do czynnej roli
w jej transformacji w odró¿nieniu od biernej roli monitorowa-
nia. Przecie¿ swego czasu geodeci wielu krajów (naszego nie
wy³¹czaj¹c) rozpoczêli zaprowadzanie ³adu w przestrzeni mo-
delowej (tj. w obrazie rzeczywistoœci) i automatycznie niemal
stali siê zarz¹dc¹ i stra¿nikiem tych¿e danych. Czemu wiêc nie
rozszerzyæ tego na udzia³ w modyfikowaniu i pilnowaniu ³adu
przestrzennego w rzeczywistoœci samej? Czemu nie w³¹czyæ
siê w zarz¹dzanie przestrzeni¹, w której ¿yjemy? Czemu nie
do³¹czyæ do urbanistów i „ochroniarzy œrodowiska”? Czemu
wreszcie nie skorzystaæ z m¹drych zaleceñ FIG, która widzi
geodetê przysz³oœci jako aktywnego uczestnika transformacji
przestrzeni. In¿yniera (czytaj twórcê), a nie tylko inwentaryza-
tora tego co jest, co siê sta³o lub staje jako zamierzony lub
uboczny skutek dzia³alnoœci innych.

A jakby ktoœ chcia³ pomyœleæ, ¿e jest w tym cokolwiek orygi-
nalnego, to niech sobie przypomni „nak³adkê I” do mapy

zasadniczej miasta, któr¹ wprowadzi³ w WPG dyr. K³opociñski
dziesi¹tki lat temu! Oraz szereg innych poczynañ, jak choæby
zakaz zasypania  œwie¿o po³o¿onego przewodu przed wizyt¹ geo-
dety. Przecie¿ to by³o w³aœnie to – partner , a nie facet od mierze-
nia! Fachman, który na co dzieñ ¿yje na pograniczu rzeczywistoœci
i jej obrazu, który nie tylko czuje siê jak ryba w wodzie w obu tych
przestrzeniach, lecz zna wszystkie œcie¿ki miêdzy nimi na tyle
dobrze, ¿e albo sam je w razie potrzeby przejdzie albo na zamó-
wienie poprowadzi nimi dowoln¹ chêtn¹ „wycieczkê”.

Autor jest profesorem, aktualnie pracuje na Politechnice Œl¹skiej w Gliwicach oraz
w Instytucie Geodezji i Kartografii w Warszawie. W czasie pisania powy¿szego
tekstu pracowa³ dla University of Natal w Durbanie (RPA).
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W  dziele integracji Polski z Europ¹
Zachodni¹ warunkiem koniecznym

do spe³nienia jest ujednolicenie systemu
komunikacyjnego poprzez zbudowanie
sieci g³ównych autostrad o d³ugoœci po-
nad 2500 km, zwanych od sposobu ich
eksploatacji – autostradami p³atnymi.
W tym celu 27 paŸdziernika 1994 r.
uchwalona zosta³a ustawa o autostradach
p³atnych i na jej podstawie utworzona,
jako pañstwowa osoba prawna, Agencja
Budowy i Eksploatacji Autostrad. Do za-
dañ Agencji nale¿y m.in. „ nabywanie
gruntów pod autostrady na rzecz Skarbu
Pañstwa, prowadzenie przetargów
i opracowywanie kryteriów oceny ofert
w postêpowaniu przetargowym”. Zgod-
nie z treœci¹ ustawy o zamówieniach pu-
blicznych z 10 czerwca 1994 r. Agencja
og³osi³a seriê przetargów na wykonanie
kompleksowych opracowañ dokumenta-
cji do wniosków o uzyskanie decyzji lo-
kalizacyjnych, wraz z ich uzyskaniem,
dla wszystkich prawie odcinków prze-
widywanych autostrad. Przetargi te zo-
sta³y ju¿ rozstrzygniête i znane s¹ biura
projektowe, które stosown¹ dokumen-
tacjê opracowuj¹.
Jednym z nastêpnych zadañ powinno
byæ przeprowadzenie czynnoœci wyku-
pu gruntów od ich dotychczasowych
w³aœcicieli, zaœ w przypadku gdy po-
zyskanie gruntów na drodze negocja-
cji nie daje efektów, w³aœciwy woje-
woda mo¿e uruchomiæ ustawowe dzia-
³ania, zwane w skrócie wyw³aszcze-
niem. Obie te ewentualnoœci (wykup
lub wyw³aszczenie) musz¹ byæ oczy-
wiœcie poprzedzone sporz¹dzeniem

tzw. dokumentacji geodezyjno-pra-
wnej, której zawartoœci i sposobu wy-
konania w GEODECIE – jako piœmie
przeznaczonym dla czytelnika bêd¹ce-
go wszak fachowcem w tej dziedzinie
– bli¿ej objaœniaæ nie ma potrzeby. Ra-
cjonalna wydaje siê praktyka, aby fir-
ma geodezyjna, która dokumentacjê
geodezyjno-prawn¹ wykona³a, podjê-
³a równie¿ negocjacje z zainteresowa-
nymi w³aœcicielami gruntów i dopro-
wadzi³a do sporz¹dzenia aktów kup-
na-sprzeda¿y, zakoñczonych stosow-
nym wpisem do ksi¹g wieczystych.
Równie racjonalnym sposobem na wy-
³onienie firmy geodezyjno-prawnej,
która konieczne dokumenty sporz¹dzi
i operacje przew³aszczenia gruntów
przeprowadzi, powinno byæ og³osze-
nie przetargu publicznego. Tylko bo-
wiem przetarg publiczny daje gwaran-
cjê wy³onienia firmy najlepszej, najle-
piej przygotowanej pod wzglêdem
sprzêtowym i logistycznym, a tak¿e –
co jest niezwykle istotne – pozwala
utrzymaæ koszt tej operacji w rozs¹d-
nych granicach. Wielkoœæ zaœ ca³oœci
przedsiêwziêcia, tylko po stronie prac
geodezyjnych (i bez kosztów wykupu
gruntów), mierzona w z³otych, wyra¿a
siê kwot¹ oko³o 100 milionów PLN
(czyli 1 biliona starych z³otych).

W tym miejscu nale¿y nadmieniæ,
¿e poprowadzenie autostrady, bê-

dzie stanowi³o dla najbli¿szej jej oko-
licy prawdziw¹ „rewolucjê” w dotych-
czasowym systemie w³asnoœci, komu-
nikacji, sposobie ¿ycia, stanie œrodo-

wiska i szeregu innych dziedzin. Jed-
n¹ z bardzo wa¿nych spraw, przynaj-
mniej z geodezyjnego punktu widze-
nia, bêdzie dokonanie wymiany grun-
tów, gdy¿ wstêga autostrady w sposób
trwa³y uniemo¿liwi swobodny dojazd
i dotychczasowy sposób u¿ytkowania
terenów. Ale oczywiœcie jest to zagad-
nienie do rozwi¹zania po uprzednim
wykupie (wyw³aszczeniu) niezbêdnych
dla budowy autostrad nieruchomoœci
(b¹dŸ ich czêœci) i bêdzie przedmio-
tem odrêbnego zajêcia geodetów i w³a-
œciwych urzêdów.

I tu dochodzimy do „konfitur” zawar-
tych w tytule. Najwiêksza w historii

Polski inwestycja nie jest rzecz¹ obo-
jêtn¹ ¿adnej z firm zainteresowanych
uczestnictwem w jej realizacji, a w tej
liczbie i firm geodezyjnych. Obecnie
w Polsce dzia³a oko³o 2-3 tys. firm geo-
dezyjnych (dok³adna ich liczba nie jest
znana), a wœród nich przynajmniej 10%
wyposa¿onych jest w nowoczesny
sprzêt, oprogramowanie i wysoko kwa-
lifikowan¹ kadrê in¿ynieryjn¹ i zdol-
nych do wykonania najbardziej nawet
skomplikowanych prac geodezyjnych.
Tymczasem wojewodowie zaintereso-
wanych przebiegiem autostrad woje-
wództw, dostrzegaj¹c wspomniane kon-
fitury, zwrócili siê do Agencji Budowy
i Eksploatacji Autostrad z propozycj¹
za³atwienia wszelkich czynnoœci i ope-
racji, niezbêdnych w procesie pozyska-
nia gruntów (wykup lub wyw³aszcze-
nie), wskazuj¹c – jako wykonawców
prac geodezyjnych – podleg³e im Wo-
jewódzkie Biura Geodezji i Terenów
Rolnych. ABiEA nie maj¹c powo³anych
w³asnych s³u¿b terenowych, dla podo-
³ania temu zadaniu skwapliwie skorzy-
sta³a z propozycji. Na przeszkodzie  jed-
nak tej zgodnie rozwijaj¹cej siê akcji
sta³a „niefortunnie” uchwalona wspo-
mniana wczeœniej ustawa o zamówie-
niach publicznych, przewiduj¹ca, ¿e
w przypadku, gdy kwota zamówienia

Budowanie autostrad,
czyli gdzie stoj¹ konfitury?

Inwencja twórcza urzêdników sprawia, ¿e niewygodn¹ ustawê, zak³ócaj¹c¹ swobod-
ny dostêp do konfitur, mo¿na omin¹æ. W tym celu Andrzej Patalas, dyrektor ABiEA,
zwraca siê do Urzêdu Zamówieñ Publicznych z zapytaniem (sugesti¹), czy wspo-
mniana ustawa o zamówieniach publicznych jego obowi¹zuje, mimo oczywistego
zapisu w jej treœci i pomimo ¿e ju¿ zdo³a³ og³osiæ i rozstrzygn¹æ kilkanaœcie przetar-
gów na prace projektowe, maj¹ce okreœliæ lokalizacje przebiegu autostrad. W mo-
mencie og³aszania tych przetargów pan dyrektor ¿adnych w¹tpliwoœci odnoœnie
obowi¹zywania rzeczonej ustawy nie mia³.
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przekracza wartoœæ 20 tys. ECU (ok.
70 tys. PLN), wykonawca zamówienia
powinien byæ wy³oniony w drodze prze-
targu publicznego.

O d czego jednak inwencja twórcza
urzêdników? Niewygodn¹ ustawê,

zak³ócaj¹c¹ swobodny dostêp do konfi-
tur, mo¿na omin¹æ. W tym celu Andrzej
Patalas, dyrektor ABiEA, zwraca siê do
Urzêdu Zamówieñ Publicznych z zapy-
taniem (sugesti¹), czy wspomniana usta-
wa o zamówieniach publicznych jego
obowi¹zuje, mimo oczywistego zapisu
w jej treœci i pomimo ¿e ju¿ zdo³a³ og³o-
siæ i rozstrzygn¹æ kilkanaœcie przetargów
na prace projektowe, maj¹ce okreœliæ lo-
kalizacje przebiegu autostrad. W momen-
cie og³aszania tych przetargów pan dy-
rektor ¿adnych w¹tpliwoœci odnoœnie obo-
wi¹zywania rzeczonej ustawy nie mia³.
Wojewodowie równie¿ nie wyci¹gali r¹k
do pó³ki z konfiturami, z tej prostej przy-
czyny, ¿e wœród swoich s³u¿b nie posia-
dali biur projektowych. Z koniecznoœci
wiêc zainteresowani tematem – Agencja
i wojewodowie – musieli poddaæ siê wy-
mogom  ustawy o zamówieniach publicz-
nych, rezygnuj¹c z poœredniczenia
w przep³ywie wcale pokaŸych sum pie-
niêdzy. Inaczej bêdzie jednak w przypad-
ku prac w czêœci przynajmniej wymaga-
j¹cych udzia³u geodetów, czyli wykupie
lub wyw³aszczeniu gruntów. Oto Urz¹d
Zamówieñ Publicznych, utworzony
wszak, by staæ na stra¿y racjonalnego wy-
korzystania pieniêdzy publicznych, wy-
daje w piœmie (znak UZP/ZP/JN/6775/95,
datowanym 26 paŸdziernika 1995 r.) opi-
niê, ¿e Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad nie ma obowi¹zku podporz¹d-
kowania siê przepisom ustawy o zamó-
wieniach publicznych, gdy¿ ( uwaga!)
„budowa autostrad nie ma charakteru
u¿ytecznoœci publicznej”, a zatem art. 4
ustawy, stawiaj¹cy takie wymagania, nie
ma zastosowania. Karko³omna ta inter-
pretacja by³a potrzebna, aby omin¹æ sto-
sowanie niewygodnej ustawy, gdy¿ wca-
le nie by³o pewne, ¿e w ewentualnie og³o-
szonym przetargu na wy³onienie firmy
geodezyjnej wygra Wojewódzkie Biuro
Geodezji i Terenów Rolnych, a i ceny te¿
nie mo¿na by ustalaæ praktycznie jedno-
stronnie. Teraz w œwietle tej interpretacji
zarówno ABiEA, jak i zainteresowani wo-
jewodowie oraz jedyni potencjalni wy-
konawcy prac, czyli WBGiTR-y, nie mu-
sz¹ ³amaæ sobie g³owy, jak wykonaæ ro-
botê za mo¿liwie najni¿sz¹ cenê. Ewen-
tualna konkurencja zosta³a utr¹cona, ce-
nê mo¿na zatem ustalaæ na poziomie ¿y-

czeñ lub jeszcze wy¿ej, tak aby wszelka
niegospodarnoœæ i marnotrawstwo, zosta-
³y sowicie op³acone i nie musia³y kogo-
kolwiek niepokoiæ. ...I ustalono. 1200 z³
(czyli 12 milionów starych z³) od dzia³ki
przed podzia³em, jak to mia³o miejsce
w przypadku województwa koniñskiego.
I wszyscy s¹ zadowoleni: ABiEA – bo
nie musi siê spraw¹ trudziæ, wojewodo-
wie – bo maj¹ zajêcie dla WBGiTR-ów
i obfity strumieñ pieniêdzy, i oczywiœcie
wykonawcy – bo maj¹ zapewnione na
d³ugie lata korzystne kontrakty. Jedynym
poszkodowanym bêdzie Skarb Pañstwa
i odsuniête od „konfitur” firmy geode-
zyjne, ³udz¹ce siê, ¿e przepis prawny, bo
przecie¿ ustawowy, coœ w tym kraju po-
winien oznaczaæ. Co zaœ znaczy wspom-
niana cena 12 mln z³ od dzia³ki, wiedz¹
wszyscy wykonawcy opracowañ geode-
zyjnych s³u¿¹cych do celów prawnych.
Nie jest wykluczone, ¿e firmy geodezyj-
ne spoza uk³adu WBGiTR-ów bêd¹ jed-
nak uczestniczy³y w pracach na rzecz wy-
kupu gruntów, ale w charakterze podwy-
konawców, i za cenê wcale nie do pogar-
dzenia, np. 6 mln z³ za dzia³kê. Po raz
kolejny okazuje siê, ¿e nie jest sztuk¹
napracowaæ siê i zarobiæ, prawdziw¹ zaœ
sztuk¹ jest zarobiæ bez nadmiernego wy-
si³ku, ale w tym celu trzeba mieæ „³eb na
karku”, jak to wykazali panowie woje-
wodowie i... niestety, koledzy (?) geode-
ci  z WBGiTR-ów.

P ostêpowanie takie musi budziæ
oburzenie œrodowiska geodezyjne-

go. Z trudem wdra¿ane regu³y wolne-
go rynku, poszanowanie dla prawa
i uczciwej konkurencji, nie mówi¹c
o takim pojêciu jak etyka zawodowa,
zosta³y ordynarnie obra¿one. Okaza³o
siê, ¿e grupa urzêdników, jeœli dzia³a
w porozumieniu i solidarnie, mo¿e ot-
warcie kpiæ z poczucia sprawiedliwo-
œci, zaœ stosowanie obowi¹zuj¹cych
przepisów sprowadziæ do praktyki za-
lecanej przez Kalego, czyli: zgodne
z prawem jest to, co jest wygodne dla
nas i co nam przynosi korzyœci.
Oczywiœcie, praktyki wy¿ej opisane
spotka³y siê ze sprzeciwem Geodezyj-
nej Izby Gospodarczej. Protest swój
Izba wyrazi³a wobec wojewodów,
a tak¿e skierowa³a doniesienie o naru-
szeniu prawa do Najwy¿szej Izby Kon-
troli z proœb¹ o dokonanie kontroli po-
dejmowanych dzia³añ, ukrócenie niec-
nego procederu i przywrócenie zaufa-
nia do urzêdów publicznych w Polsce.

Geodezyjna Izba Gospodarcza
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Ostatnio u¿ytkownicy krajowego systemu informacji o terenie,
rekrutuj¹cy siê g³ównie z krêgów administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej oraz œrodowisk eksperckich, zawi¹zali stowarzy-
szenie GISPOL z zamiarem g³êbszej wymiany doœwiadczeñ i –
jak s¹dzê – uzyskania wiêkszego wp³ywu na programy i pro-
jekty rozwojowe systemu. Witamy tê inicjatywê z zadowole-
niem, gdy¿ brak nam by³o nieoficjalnej p³aszczyzny do dysku-
sji z samorz¹dami, których rola w prowadzeniu krajowego
systemu informacji o terenie stale roœnie, stosownie do postê-
pów reformy administracji pañstwowej – powiedzia³ Józef Ka-
lisz, G³ówny Geodeta Kraju, 18 czerwca 1996 r. na VI Konfe-
rencji SIP w Warszawie.

Stowarzyszenie GISPOL zosta³o zarejestrowane zaledwie kilka
dni wczeœniej, bo 13 czerwca, przez S¹d Wojewódzki we W³oc-
³awku. Okres wakacyjny opóŸni³ wybór sta³ych w³adz, w zwi¹z-
ku z czym pracami stowarzyszenia na razie kieruj¹ w³adze tym-
czasowe. Wkrótce odbêdzie siê Walne Zgromadzenie cz³onków
Stowarzyszenia, poœwiêcone miêdzy innymi wyborom w³adz.
O pracach GISPOL chcielibyœmy na bie¿¹co informowaæ na
³amach GEODETY. A ju¿ dzisiaj prezentujemy:

Podstawowe cele statutowe Stowarzyszenia
■ Tworzenie forum dla wymiany pogl¹dów i idei wœród osób
czynnie zaanga¿owanych w tworzenie, prowadzenie i wyko-
rzystywanie systemów informacyjnych w œrodowisku geogra-
ficznym Polski oraz popularyzowanie wypracowanych w Sto-
warzyszeniu koncepcji.
■ Tworzenie klimatu i warunków sprzyjaj¹cych wszechstron-
nemu wykorzystywaniu danych zawartych w systemach infor-
macyjnych o œrodowisku geograficznym Polski, jako podstawy
do budowy i prowadzenia innych systemów wykorzystuj¹cych
dane Ÿród³owe Krajowego Systemu Informacji o Terenie.
■ Upowszechnianie wiedzy o przygotowywanych i realizowa-
nych projektach oraz wymiana doœwiadczeñ wynikaj¹cych z bie-
¿¹cej praktyki Krajowego Systemu Informacji o Terenie i wspó³-
dzia³aj¹cych z nim systemów informacyjnych.
■ Promowanie oprogramowania komputerowego tworzonego
w krajach Unii Europejskiej, w tym zw³aszcza oprogramowa-
nia wykonanego przez polskich twórców.
■ Nawi¹zywanie kontaktów miêdzynarodowych oraz udzia³
w wypracowywaniu europejskich standardów z zakresu tech-
nologii cyfrowych znajduj¹cych zastosowanie w gromadzeniu
i przekazywaniu szeroko rozumianej informacji o terenie.

Kto mo¿e nale¿eæ do Stowarzyszenia GISPOL?
Stowarzyszenie oferuje cz³onkostwo osobom fizycznym i pra-
wnym w dwóch odrêbnych kategoriach:
■ Cz³onka zwyczajnego dla osób pe³noletnich, obywateli polskich
lub cudzoziemców, którzy s¹ u¿ytkownikami Krajowego SIT i:

Stowarzyszenie GISPOL
– organizacja u¿ytkowników SIT

1) tworz¹ lub wykorzystuj¹ SIT wed³ug zasad zalecanych w kraju
i w Unii Europejskiej,
2)  s¹ pracownikami instytucji, która posiada, tworzy lub wyko-
rzystuje Krajowy SIT wed³ug zasad zalecanych w kraju i w Unii
Europejskiej.
■ Cz³onka wspieraj¹cego dla osób fizycznych lub prawnych,
dzia³aj¹cych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zaintereso-
wanych statutow¹ dzia³alnoœci¹ Stowarzyszenia, które zadekla-
ruj¹ poparcie rzeczowe lub finansowe na rzecz Stowarzyszenia.

Podstawowa dzia³alnoœæ Stowarzyszenia
■ Utrzymywanie sta³ych roboczych kontaktów z organami ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej.
■ Organizacja konferencji, seminariów i specjalistycznych war-
sztatów.
■ Podnoszenie wiedzy teoretycznej i umiejêtnoœci praktycz-
nych cz³onków Stowarzyszenia.
■ Promowanie osi¹gniêæ cz³onków Stowarzyszenia.
■ Cz³onkostwo w pokrewnych organizacjach miêdzynarodo-
wych.
■ Udzia³ w pracach miêdzynarodowych grup roboczych roz-
wi¹zuj¹cych okreœlone problemy z zakresu zainteresowañ Sto-
warzyszenia.
■ Otaczanie opiek¹ klubów u¿ytkowników oprogramowania
okreœlonych producentów.
■ Wydawanie biuletynu informacyjnego dla cz³onków Stowa-
rzyszenia oraz wspieranie dzia³alnoœci wydawniczej sprzyjaj¹-
cej realizacji celów Stowarzyszenia.
■ Prowadzenie dzia³alnoœci kulturalnej i rekreacyjnej integru-
j¹cej cz³onków Stowarzyszenia na p³aszczyŸnie kontaktów to-
warzyskich.

Prawa cz³onka zwyczajnego
1) czynnego i biernego wyboru do w³adz Stowarzyszenia,
2) uczestnictwa w imprezach organizowanych przez Stowarzy-
szenie,
3) korzystania z pomocy i œrodków bêd¹cych w dyspozycji Sto-
warzyszenia,
4) czynnego udzia³u w ró¿nych formach doradztwa w zakresie
technologii prowadzenia mapy numerycznej,
5) poddawania ocenie dzia³alnoœci Stowarzyszenia i jego w³adz,
a tak¿e wysuwania postulatów i wniosków wobec w³adz Sto-
warzyszenia.

Obowi¹zki cz³onka zwyczajnego
1) branie czynnego udzia³u w pracach Stowarzyszenia,
2) przestrzeganie postanowieñ statutu i uchwa³ w³adz Stowarzy-
szenia oraz przyczynianie siê do realizacji jego celów i zadañ,
3) regularne op³acanie sk³adki cz³onkowskiej,
4) przestrzeganie norm wspó³¿ycia spo³ecznego i etyki zawo-
dowej.
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Do Dworca Gdañskiego,
a mo¿e i dalej...

Z Januszem Wernikiem,
kierownikiem Dzia³u Geodezji Metra Warszawskiego,

 rozmawiaj¹ Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i Zbigniew Leszczewicz

Parê lat temu pojawi³y siê pomys³y zaniechania budowy metra. Koszt zasypania gotowych
tuneli okaza³ siê równy k osztowi doci¹gniêcia inwestycji do P olitechniki. Prze¿yliœmy te¿
wiele ekspertyz, np. Bank u Œwiatowego, na temat zasad noœci metra w Warszawie.
A prawie ka¿da stolica ma i rozbudowuje metro.

Jak trafi³ pan na budowê metra?
JANUSZ WERNIK: W 1974 r. zatrudni³em siê w Warszaw-
skim Przedsiêbiorstwie Geodezyjnym, które zajmowa³o siê g³ów-
nie map¹ zasadnicz¹, ale równie¿ trasami komunikacyjnymi.
Zawsze interesowa³a mnie geodezja przemys³owa, mia³em zre-
szt¹ pewne doœwiadczenia w tym zakresie. Dlatego kiedy za-
czê³o siê mówiæ o budowie metra, zwróci³em siê do dyr. K³opo-

ciñskiego z propozycj¹ utworzenia w WPG pracowni metra i za
jego zgod¹ jeszcze w tym samym roku zaczêliœmy dzia³aæ.
Podstaw¹ wszelkich prac geodezyjnych mia³a byæ osnowa, któ-
r¹ zak³adaliœmy w latach 1974-75. By³y to czworoboki geode-
zyjne o œrednich wymiarach 2 km x 2 km, za³o¿one na dachach
wysokich budynków, pomierzone najdok³adniejszym instrumen-
tem, jaki wtedy by³ (Mecometr ME3000 – 1 mm/1 km). Wybra-
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który jest trwale osadzony. Zgodnie z nowym prawem budow-
lanym s³u¿ba geodezyjna wykonawcy formalnie nie podlega
s³u¿bie geodezyjnej metra, ale pracuje wed³ug naszych warun-
ków technicznych i musi dostosowaæ siê do naszych wymagañ
technologicznych.
Drugi warunek to taka organizacja budowy, która by wymusza-
³a system pozwalaj¹cy na betonowanie dopiero po jednoznacz-
nym i ostatecznym sprawdzeniu prawid³owoœci zamontowania
szalunków. Mówi siê o tym ³atwo, pisze siê ³atwo, gorzej wy-
chodzi to w praktyce.

Co siê dzieje, jeœli zespó³ kontroluj¹cy znajduje usterki?
Zatrzymuje siê betonowanie. Nie ma betonowania bez naszej
zgody – zgody inwestora, a czêsto chodzi o ró¿nice zbli¿one do
wielkoœci granicznych. Z regu³y sztywno trzymamy siê zada-
nych tolerancji. Jeœli jednak trudno jest jakiœ niewielki b³¹d
poprawiæ i nadzór autorski projektanta stwierdzi, ¿e nie grozi to
¿adnymi konsekwencjami – zdarzaj¹ siê odstêpstwa. General-
nie s¹ jednak ustalone tolerancje i trzeba robiæ tak, ¿eby siê
w nich mieœciæ. W tej chwili wszystkie pomiary kontrolne wy-
konuje zespó³ Dzia³u Geodezji Warszawskiego Metra.
Osobnym problemem, równie istotnym, by³a sprawa technologii.
Prawie wszystkie przepisy technologiczne dotycz¹ce metra (równie¿
te zwi¹zane z prowadzeniem tarczy) s¹ naszym dzie³em. Wszystkie

prace geodezyjne w  metrze mu-
sz¹ byæ wykonywane zgodnie
z przepisami przez nas akcepto-
wanymi. Wytyczne pogrupowa-
ne s¹ m.in. w takich dzia³ach, jak
tyczenia, pomiary kontrolne kon-
strukcji, inwentaryzacje, realiza-
cja osnowy, budowa tuneli meto-
d¹ tarczow¹, odkszta³cenia i pro-
wadzenie planu generalnego. Ka¿-
de z tych wytycznych technicz-
nych to kilka stron druku, w ka¿-
dej grupie dziesi¹tki pozycji –
w sumie setki stron. Oczywiœcie
stosowaliœmy instrukcjê D2 doty-
cz¹c¹ mapy i inne instrukcje, wi¹-
¿¹ce siê np. z obs³ug¹ geodezyj-
n¹ budowy typowych urz¹dzeñ
podziemnych – tu nie wymyœla-
liœmy cudów, bo nie by³o to po-
trzebne. Natomiast wszêdzie tam,
gdzie w grê wchodzi³a specyfika
i sprawa dok³adnoœci metra, tam
by³y opracowane nasze przepisy
techniczne. Stanowi³y one pod-
stawê dzia³ania geodezyjnego,
nie tylko ludzi pracuj¹cych
w dziale geodezji, ale obowi¹zy-
wa³y wszystkie firmy geodezyj-
ne pracuj¹ce na metrze.

Nagroda ministra budownictwa, o której pisaliœmy miesi¹c
temu, zosta³a przyznana za ca³oœæ technologii geodezyjnej
obs³ugi budowy pierwszej linii metra w Warszawie?

Nagroda jest ukoronowaniem naszej dzia³alnoœci, dotycz¹cej
wszystkich prac geodezyjnych wykonywanych przez kilkana-
œcie ostatnich lat w metrze. Jest podsumowaniem dzia³añ geo-
dezyjnych wielu, wielu ludzi. Na pewno i wytyczne techniczne,
i uk³ad organizacyjny (by³ moment, kiedy w metrze pracowa³o
jednoczeœnie do 150 geodetów!), i oczywiœcie osi¹gniête wyni-

ne k¹ty mierzone by³y Wildem T3 i Wildem T2. Osnowa ta
zapewnia³a œredni b³¹d po³o¿enia punktu w granicach kilku mi-
limetrów, podczas gdy osnowa uk³adu „75” Warszawy ma œred-
ni b³¹d po³o¿enia punktu rzêdu kilkudziesiêciu milimetrów.

 To zupe³nie inna klasa dok³adnoœci! Ale na dobre budowa
metra zaczê³a siê chyba sporo póŸniej?

W 1976 r. koncepcja budowy metra upad³a i rzeczywiœcie roz-
poczêto budowê dopiero w 1982 r. Od tej chwili zacz¹³em orga-
nizowaæ obs³ugê geodezyjn¹ budowy metra ju¿ w Generalnej
Dyrekcji. Jako s³u¿ba geodezyjna mieliœmy trochê szersze za-
dania ni¿ normalnie przy obs³ugach inwestycji przemys³owych
i jednoczeœnie trochê wiêksze uprawnienia. Jednym z bardziej
istotnych – dla mnie konkretnie, jako szefa geodezji – by³o
uprawnienie do zatrzymania budowy metra w ka¿dym momen-
cie, kiedy uzna³bym, ¿e jest ona realizowana niezgodnie z para-
metrami dotycz¹cymi lokalizacji przestrzennej budowli. By³o
i jest to uprawnienie unikalne w budownictwie, natomiast
w przypadku metra – niezbêdne ze wzglêdu na wagê budowy
i dok³adnoœci, jakie musieliœmy uzyskaæ. Mimo ¿e budowali-
œmy metro lat kilkanaœcie, ¿e budowaliœmy je w pewnym mo-
mencie w kilkudziesiêciu miejscach na d³ugoœci 16-17 km (przez
jakiœ czas budowa rozci¹ga³a siê od Kabat a¿ do Dworca Gdañ-
skiego), musieliœmy zwi¹zaæ wybudowane tunele torami, a do-
k³adnoœæ po³o¿enia torów wy-
nosi +/-2 mm. Nale¿a³o za-
pewniæ tak wysokie dok³adno-
œci obs³ugi poszczególnych
fragmentów budowy, ¿eby
po z³o¿eniu w ca³oœæ pozwo-
li³y na precyzyjne umieszcze-
nie torów wewn¹trz tuneli. Jest
to kwestia nie tylko budowy,
ale równie¿ póŸniejszej eks-
ploatacji.

Czy coœ jeszcze poza do-
k³adnoœciami ró¿ni geode-
zjê metra od tej ze zwyk³e-
go placu budowy?

Oczywiœcie, dok³adnoœci to
nie wszystko. Przez te lata
trzeba by³o stworzyæ ca³y sy-
stem obs³ugi geodezyjnej me-
tra, spe³niaj¹cy kilka podsta-
wowych warunków, z których
pierwszy to jednoznaczna
i niezale¿na kontrola wszyst-
kich dzia³añ geodezyjnych.
Kwestia niezale¿noœci kontroli
by³a dla nas najwa¿niejsza, po-
niewa¿ wybudowanie frag-
mentu œciany metra (która
przeciêtnie ma szerokoœæ 80
cm i jest zbrojona dwoma rzê-
dami prêtów o przekroju 20 mm) oraz przykrycie tunelu, a po-
tem rozbiórka fragmentu takiej œciany kosztowa³oby wielokrot-
nie wiêcej, ni¿ wynosz¹ ca³e nak³ady na geodezjê. Dlatego
zawsze wykorzystujemy dwa niezale¿ne zespo³y. Jeœli jeden
ustawia szalunek, to drugi przeprowadza kontrolê jeszcze przed
betonowaniem (nie ma znaczenia, jaki to szalunek – s³upa,
œciany czy p³yty betonowej). Szkice dokumentacyjne s¹ przez
nas sprawdzane, zanim trafi¹ na budowê, czyli zachowana jest
zasada niezale¿nej kontroli inwestorskiej ka¿dego elementu,

Janusz Wernik – absolwent Wydzia³u Geodezji Poli-
techniki Warszawskiej (1962 r.). W styczniu 1963 r. zaczyna
karierê zawodow¹, najpierw w WPG, póŸniej w powiecie pru-
szkowskim. W 1969 r. jedzie do huty Bieruta w Czêstochowie,
gdzie z ramienia PPGK prowadzi obs³ugê najwiêkszej w tym
czasie budowy w Polsce. Nastêpnie przez rok obs³uguje dwie
budowy w Czechos³owacji. W 1974 r. wraca do WPG i tworzy
pracowniê metra. Po upadku w 1976 r. koncepcji metra przez
6 lat pracuje na stanowisku zastêpcy dyrektora ds. rozwoju
PPGK. Usuniêty za dzia³alnoœæ w „Solidarnoœci” 6 miesiêcy
pozostaje bez pracy, nastêpnie zatrudnia siê w Technoplanie. 1
wrzeœnia 1982 r. zaczyna pracowaæ przy ruszaj¹cej w³aœnie
budowie metra i ju¿ jako inwestor organizuje s³u¿bê geodezyj-
n¹ metra, któr¹ kieruje do chwili obecnej. ¯onaty, syn 7 lat.
Hobby: kajakarstwo, wspinaczki górskie, turystyka krajowa i za-
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ki stanowi³y podstawê przyznania nam nagrody. Staraliœmy siê
we wniosku do ministra budownictwa napisaæ jednoznacznie,
za co jest ta nagroda. W trakcie budowy  WPG by³o nagradzane
i my w konkursach jakoœci robót tak¿e dostaliœmy nagrody,
znacz¹c swoje miejsce w geodezji.
Znalaz³y siê wiêc we wniosku takie zakresy jak: organizacja
geodezyjnej obs³ugi budowy metra, opracowanie zasad spraw-
nej wspó³pracy z biurem projektów Metroprojekt, opracowanie
warunków technicznych na wszystkie prace realizowane przez
ró¿nych wykonawców, prowadzenie Geodezyjnego Planu Ge-
neralnego ca³ej inwestycji, prowadzenie geodezyjnych pomia-
rów in¿ynierskich z zastosowaniem najnowszej techniki po-
miarowej oraz przetwarzania danych, opracowanie koncepcji
nowych programów komputerowych wynikaj¹cych z potrzeb
budowy i rozwoju technik przetwarzania danych oraz realizacji
zaawansowanych opracowañ geodezyjnych, a tak¿e wdra¿anie
nowych technologii w sferê prac geodezyjnych.

Czy wrêczenie nagrody ju¿ siê odby³o? I komu dok³adnie
zosta³a ona przyznana?

Nagrodê otrzyma³ Dzia³ Geodezji Metra Warszawskiego. Nie ode-
braliœmy jej jeszcze, gdy¿ bêdzie wrêczana na Zamku Królewskim
dopiero we wrzeœniu lub paŸdzierniku. Na razie mamy tylko infor-
macjê, ¿e j¹ dostaliœmy. Myœlê, ¿e nie rozwi¹¿¹ Ministerstwa Gos-
podarki Przestrzennej i Budownictwa do tego czasu...

Jaki udzia³ w waszym sukcesie maj¹ najnowsze technologie?
Od pocz¹tku, kiedy zaczêliœmy siê „bawiæ” w metro, jesteœmy
w kontaktach z uczelniami. Przez ca³y czas œledzimy nowoœci i sta-
ramy siê je wprowadzaæ, o ile z naszych analiz wynika, ¿e to siê
op³aci i w warunkach projektowania i realizacji metra bêdzie mia-
³o sens. Nastawiliœmy siê na wykorzystanie najbardziej nowoczes-
nych technik obliczeniowych i przetwarzania danych. Dzisiaj trud-
no uwierzyæ, ¿e zaczynaliœmy od kalkulatorów programowanych

HP. W miarê jak by³a mo¿liwoœæ instalacji coraz nowoczeœniej-
szych komputerów (polskie Meritum, póŸniej komputery XT, AT,
a w tej chwili – Pentium), dostosowywa³o siê do nich oprogramo-
wanie. Pierwsze programy, zainstalowane na Meritum, u³atwia³y
nam wykonywanie podstawowych obliczeñ geodezyjnych i uwzglê-
dnia³y specyfikê metra jako obiektu liniowego, gdzie wchodzi
dodatkowy parametr definiuj¹cy wszystkie punkty w tunelu – hek-
tometra¿. Politechnika Warszawska (a w³aœciwie dr WoŸniak ze
swoim zespo³em) przygotowa³a nam pakiet podstawowych pro-
gramów obliczeniowych, które pozwala³y na opracowywanie geo-
dezyjne projektów ró¿nymi metodami (naliczenie punktów g³ów-
nych osi tras – pionowych i poziomych – i obliczenia zwi¹zane
z lokalizacj¹ obiektów w terenie). Na pocz¹tku nie mieliœmy ze-
spo³u polowego, tylko prowadziliœmy nadzór inwestorski i plan
generalny, czyli to, co siê wi¹¿e z prowadzeniem map i z opraco-
waniem geodezyjnym projektów. PóŸniej, jak budowa by³a ju¿ na
tyle zaawansowana, ¿e powsta³y zagadnienia zwi¹zane z wykony-
waniem podbudowy betonowej, uk³adaniem torów czy pomiarem
odkszta³ceñ – uzupe³nialiœmy oprogramowanie. Na szczêœcie poja-
wi³y siê na rynku lepsze komputery.
Drugim systemem informatycznym by³ pakiet programów opra-
cowanych przez zespó³ informatyków z Wroc³awia, obejmuj¹-
cy g³ównie realizacjê i pomiary kontrolne podbudowy betono-
wej i torów oraz inwentaryzacjê tuneli wykonywanych metod¹
odkrywkow¹ i tarczow¹. W zagadnieniach tych, obok klasycz-
nego opracowania szkiców dokumentacyjnych, pojawia siê prob-
lem kontroli skrajni, czyli obszaru niezbêdnego do bezpieczne-
go ruchu poci¹gów. Wszystkie projekty musia³y byæ sprawdzo-
ne ze wzglêdu na przysz³e bezpieczeñstwo ruchu taboru. We-
d³ug naszej koncepcji zespó³ informatyków z Wroc³awia przy-
gotowa³ nam odpowiednie programy.
Kiedy powsta³ w Dziale Geodezji zespó³ polowy, nale¿a³o prze-
myœleæ ca³y ci¹g technologiczny i zleciæ uzupe³nienie  specjali-
stycznego oprogramowania (programy transmisyjne i przetwa-
rzanie zebranych danych), które by nowy sprzêt ³¹czy³o z na-
szymi komputerami i odpowiada³o naszym potrzebom. Trzeba
zaznaczyæ, ¿e zespó³ wyposa¿yliœmy w kodowy niwelator oraz
teodolit z dalmierzem [tachimetr elektroniczny – przyp. red.],
wszystko z automatyczn¹ rejestracj¹.
Jednak najbardziej dumni jesteœmy z tego, ¿e nasza mapa nume-
ryczna w pasie wy³¹czenia metra na stacji A13 jako pierwsza
w Warszawie zast¹pi³a mapê zasadnicz¹ miasta. Tym, co nas zmu-
si³o do doœwiadczenia z map¹ numeryczn¹, jest g¹szcz urz¹dzeñ
w centrum Warszawy. Ale jak trudne jest to organizacyjnie (bo
technicznie to ju¿ mamy „przeæwiczone”), œwiadczy fakt, ¿e jeste-
œmy jedynymi w Warszawie, którzy prowadz¹ mapê numeryczn¹
aktualizuj¹c j¹. Dotychczas WPG zrobi³o szereg map numerycz-
nych do celów projektowych i projektanci mo¿e na nich pracuj¹,
a mo¿e nie. Na pewno jednak nie s¹ one aktualizowane, nie wiem,
czy s¹ w ogóle przewidziane jakieœ systemy aktualizacyjne. W tej
chwili, moim zdaniem, nie jest problemem za³o¿enie mapy. Nato-
miast w aktualizacji, prowadzeniu i wykorzystaniu mapy do celów
projektowych, do realizacji budowy jesteœmy absolutnymi pionie-
rami. My zaproponowaliœmy, jak mapa numeryczna w mieœcie ma
funkcjonowaæ, czyli jak nale¿y wspó³pracowaæ z ZUD-em, jak ze
sk³adnic¹, jak z u¿ytkownikami indywidualnymi. Bardzo du¿o prob-
lemów  trzeba jeszcze pokonywaæ i nie widzê w najbli¿szym cza-
sie ludzi, którzy by do nas do³¹czyli.

Czy klasyczna mapa na obszarze objêtym map¹ numerycz-
n¹ jest wycofana, czy funkcjonuj¹ one równolegle?

W pasie metra generalnie przez okres budowy my prowadzimy
mapê zasadnicz¹ miasta (oprócz ewidencji gruntów). Mapa za-
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sadnicza nak³adkowa, która jest w sk³adnicy, w pasie metra na
okres jego budowy zosta³a wy³¹czona (ca³a trasa, rozpoczynaj¹c
od Kabat) i nasze mapy wstêgowe zast¹pi³y sekcje mapy zasad-
niczej. Wszelkie inwentaryzacje, uzgodnienia, aktualizacje s¹
wykonywane u nas. W momencie zakoñczenia budowy odcinka
do stacji A11 wszystkie zmiany  zosta³y wniesione na nak³adki
zasadniczej mapy miasta, te – oddane do WODGiK, a mapy
wstêgowe – wycofane. W tej chwili od Kabat do Politechniki
w pe³nym zakresie funkcjonuje ju¿ klasyczna mapa sekcyjna.
Natomiast od A11 do B16 – nadal mapy wstêgowe. Na stacji A13
zast¹piono klasyczn¹ mapê wstêgow¹ map¹ numeryczn¹.

Ca³a ta praca nad map¹ numeryczn¹ nie zostanie chyba
zaprzepaszczona po oddaniu jej do zasobu?

I my mamy tak¹ nadziejê. A na razie, równolegle z  aktualizacj¹
numeryczn¹, wszystko klasycznie wnosimy na wyplot, czyli jest
to jakby podwójna praca. Nowe wyploty robimy przy du¿ej
liczbie zmian, kiedy nasza mapa staje siê nieczytelna. Zawsze
z bazy aktualnej mo¿emy zrobiæ nowy wyplot zastêpuj¹cy stary.
Jest to wa¿ne przy ogromnej liczbie projektów. A projekty czêsto
siê zmieniaj¹ i mapa ca³y czas ¿yje. St¹d koniecznoœæ prowadze-
nia mapy numerycznej, bo np. kiedy na A13 zaczêto robiæ wyko-
py, to wiele urz¹dzeñ zosta³o usuniêtych, poprzek³adanych, nato-
miast pojawi³y siê nowe projekty woko³o tych wykopów. Na
mapie klasycznej uzyskanie czytelnego podk³adu mapowego by-
³oby niemo¿liwe, natomiast na mapie numerycznej jest to bardzo
proste. Wiele barier przy prowadzeniu takiej mapy trzeba jednak
pokonaæ, poniewa¿ nie ma jeszcze precyzyjnych uzgodnieñ
w zwi¹zku z tym, ¿e mapa numeryczna funkcjonuje na pewnym
odcinku mapy zasadniczej. Wszystkie opracowania trzeba robiæ
numerycznie, czyli to, co wystarcza³o przy klasycznej mapie
zasadniczej, np. przygotowanie projektu do ZUD w formie gra-
ficznej, ju¿ nie wystarcza – potrzebne s¹ wspó³rzêdne.

Ale jaka jest z tego korzyœæ!
Mamy czytelne i aktualne mapy z numeryczn¹ baz¹ danych do
wykorzystania przez geodetów, projektantów. Ale ktoœ opraco-
wania numeryczne musi robiæ i ktoœ za to p³aciæ, a wykonawcy
nie chc¹ siê tego podj¹æ. Do tej pory nie musieli pracowaæ na
wspó³rzêdnych. Jest to dodatkowa praca, bo trzeba zdj¹æ wspó³-
rzêdne z mapy graficznie albo je obliczyæ. Ponadto, ¿eby ta
baza by³a ca³y czas aktualna, wszystkie zmiany musz¹ do nas
docieraæ. Niedawno uzgodniliœmy z WODGiK  „Warunki tech-

niczne aktualizacji mapy numerycznej”, w których okreœliliœmy
rolê WODGiK oraz nasz¹ przy aktualizacji mapy numerycznej.
Ustaliliœmy, ¿e wszystkie dokumenty geodezyjne z terenu objê-
tego dzia³aniem mapy numerycznej metra s¹ dostarczane przez
WODGiK do Dzia³u Geodezji MW. U nas nastêpuje aktualiza-
cja zbiorów mapy numerycznej, a dokumenty z adnotacjami
o wprowadzeniu do bazy mapy numerycznej zostaj¹ zwracane
do WODGiK. Bez dobrej wspó³pracy z WODGiK aktualizacja
mapy przecinaj¹cej centrum Warszawy by³aby niemo¿liwa.

Jaki obszar jest objêty map¹ numeryczn¹? Jakie oprogra-
mowanie wykorzystujecie do jej prowadzenia?

Na razie mapa siêga od Al. Jerozolimskich do ul. Sienkiewicza.
S¹ to 3 sekcje w skali 1:250, ale wkrótce bêdzie ich 15. WPG
w³aœnie koñczy tworzenie (skanowanie, wektoryzacja materia-
³ów i aktualizacja na dzieñ wyplotu) nastêpnych odcinków ma-
py numerycznej – od Sienkiewicza a¿ do Nowolipek. Mapa na
A13 obejmuje oko³o 9 ha, a nastêpna czêœæ oko³o 36 ha.
Wykorzystujemy system MicroStation i aplikacjê DIGMapa au-
torstwa Biprogeo z Wroc³awia i WPG. Aplikacja ta powsta³a
do zak³adania mapy numerycznej. Dlatego przy aktualizacji
konieczne by³y pewne uzupe³nienia i liczymy siê z tym, ¿e po
naszych kolejnych doœwiadczeniach nadal bêdzie ona modyfi-
kowana. Wszystkie programy, które u nas dzia³aj¹, by³y w jakiœ
sposób modyfikowane. Wiele nowych opcji powstaje w wyniku
naszych postulatów. Mamy ten komfort, ¿e ca³y czas z autora-
mi oprogramowania wspó³pracujemy i mo¿e dlatego nasze pro-
gramy pod wzglêdem u¿ytkowym s¹ dobre, przyjazne, wygod-
ne. Bior¹c pod uwagê zarówno specyfikê inwestycji, jak i sprzêt,
którym dysponujemy, s¹dzê, ¿e na taki ma³y zespó³ jak nasz,
ogrom i ró¿norodnoœæ prac s¹ bardzo du¿e. Dzia³ Geodezji
liczy 9 osób. A by³y momenty, kiedy budowa by³a bardziej
rozci¹gniêta, ¿e w naszym dziale pracowa³o 25 geodetów.
Powracaj¹c jednak do mapy numerycznej – mo¿emy j¹ ogl¹daæ
w dowolnym powiêkszeniu i w zale¿noœci od potrzeb zrobiæ
wyplot w dowolnej skali, co jest na pewno bardzo wygodne do
projektowania. Jest mo¿liwoœæ wygaszania ró¿nych warstw,
usuwania tego, co jest nieaktualne. Zagospodarowanie terenu
na czas budowy i bardzo wiele prowizorycznych budowli wnosi
siê na oddzielnych nak³adkach. W razie potrzeby ca³¹ treœæ
³¹czy siê  i pe³ny obraz mapy mo¿na otrzymaæ automatycznie
na ekranie, wyplocie czy wydruku.

Halina Pikierska-Grad (geodeta, starszy inspektor nad-
zoru geodezyjnego – Metro Warszawskie): Wyniki z pomiarów
inwentaryzacyjnych, wykonywanych dla metody odkrywkowej
w przekrojach co 6 lub 9 metrów, zapisane s¹ w postaci od-
chy³ek od projektu (ró¿ne obiekty by³y projektowane przez
ró¿ne pracownie i w detalach brak by³o uzgodnieñ – w efekcie
mamy oko³o 100 typów przekrojów). Wprowadzenie do bazy
tych danych umo¿liwia obliczenie na dowolnym hektometra¿u
odleg³oœci od œcian wykonanych i projektowanych do skrajni.
Tolerancje dla prawid³owego wykonania by³y niewielkie: 10
cm dla œcian zewnêtrznych, 7,5 cm dla wewnêtrznych, 5 cm
dla krawêdzi betonu peronu,  5 cm dla stropu i 1 cm dla
krawêdzi p³yty peronowej. Nasze zadanie polega³o na spra-
wdzeniu w projekcie, czy te tolerancje s¹ zachowane. Czêsto
okazywa³o siê, ¿e nie. Na nasz wniosek wprowadzano wtedy
korektê trasy lub projektu, a czasami wysy³aliœmy sygna³ na
budowê, ¿e w tym miejscu nie maj¹ tolerancji 5 cm, tylko np. 1 cm.
Po wybudowaniu tunelu równie¿ sprawdzaliœmy zachowanie
skrajni dla bezpiecznego ruchu poci¹gu.
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Tak samo wszystkie pomiary rejestrowane w terenie, automa-
tycznie s¹ u nas przetwarzane na zbiór wspó³rzêdnych. I te wspó³-
rzêdne jako chmura punktów (tzn. punkcik i nazwa) wprowa-
dza siê do komputera. Za pomoc¹ aplikacji nastêpuje szybkie
³¹czenie tych punktów.

Czyli w terenie pomiary nie s¹ kodowane?
Nie, u nas te pomiary nie s¹ a¿ tak masowe. Dla kolegów,
którzy id¹ w teren i dokonuj¹ pomiaru, wygodniejsze jest zro-
bienie szkicu klasycznego i zarejestrowanie samych wspó³rzêd-
nych. Przy tworzeniu mapy numerycznej problem identyfikacji
punktu jest dosyæ istotny, poniewa¿ zespó³ w terenie mierzy
ró¿norodne elementy (drzewa, zabudowania itd.) i wtedy fak-
tycznie kodowanie usprawnia pracê. Natomiast przy aktualiza-
cji mapy kodowanie w biurze nie stanowi problemu.

A jak jest z transferem danych z innych programów?
Jest taka mo¿liwoœæ. Projektanci pracuj¹ na ogó³ w AutoCADzie,
z którego mo¿na dane przenosiæ do MicroStation, ale nie jest to
wcale takie proste. Pojawiaj¹ siê problemy z celkami, opisami –
niezgodnoœci, które wynikaj¹ dopiero póŸniej. Na razie nie mieli-
œmy wiele takich doœwiadczeñ. Dla projektantów to, ¿e maj¹
czytelne wtórniki z naszej mapy w skali 1:250, a nie 1:500, jest
bardzo wa¿ne, bo piêæsetki to nie jest najlepsza skala przy prze-
chodzeniu takiej inwestycji przez centrum Warszawy. Podstawo-
wa zaleta to na pewno o wiele lepsza czytelnoœæ i mo¿liwoœæ
wykonywania nowych wyplotów w trakcie realizacji. Klasyczne
nak³adki po pewnym czasie s¹ rozci¹gniête, zdeformowane, nie
trzymaj¹ skali i ciê¿ko siê na nich kreœli nowe elementy.

Kto na budowie zajmowa³ siê wykonawstwem geodezyjnym?
By³y to w³aœciwie cztery firmy: WPG od pocz¹tku budowy
(zak³ada³o osnowy i prowadzi³o pomiary kontrolne oraz obs³u-
gê w zakresie geodezji miejskiej), Geoprojekt (prowadzi³ ob-
s³ugê geodezyjn¹ u wykonawcy) i OPGK Warszawa, a przed-
tem Zak³ad Miernictwa Górniczego w Katowicach, który pro-
wadzi³ obs³ugê geodezyjn¹ tarczy. W tej chwili na stacji A13

z ramienia wykonawcy, czyli Hydrobudowy VI, dzia³a Geopro-
jekt, a my mamy nadzór inwestorski. Natomiast OPGK prowa-
dzi, te¿ na zlecenie wykonawcy, wszystkie roboty zwi¹zane
z tunelami tarczowymi.

Co w ci¹gu tych lat przysz³o wam najtrudniej?
Chyba najtrudniejsza by³a walka o rangê s³u¿by geodezyjnej.
Myœmy sobie tê rangê wypracowywali – nie mogliœmy i nie
chcieliœmy zostaæ zepchniêci do roli rzemieœlników, którzy tyl-
ko wykonuj¹ polecenia. Chcieliœmy wejœæ szeroko w sprawy
projektowe, przygotowania dokumentacji, ale równie¿ bardzo
ostro w sprawy kontroli budowy. A kontrola budowy jest wtedy
faktem, kiedy istnieje mo¿liwoœæ zadzia³ania na tej budowie
w sposób jednoznaczny, a wiêc zatrzymania budowy. Musia-
³em kilkakrotnie skorzystaæ z tego prawa, i to wbrew kierowni-
kowi budowy czy te¿ opiniom niektórych specjalistów. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e na budowie metra przewija³y siê ró¿ne firmy,
o ró¿nym standardzie wykonawstwa budowlanego. My wyma-
gamy ogromnych dok³adnoœci, do których te firmy nie by³y
w ogóle przyzwyczajone. To, ¿e geodezja mówi³a – „nie zga-
dzamy siê na betonowanie, trzeba przestawiæ szalunek” – by³o
dla nich nowoœci¹. Jedno z ciekawszych zdarzeñ mia³o miejsce,
kiedy zatrzyma³em dr¹¿enie tunelu metod¹ tarczow¹ z powodu
niesprawnoœci jednego z si³owników, co uniemo¿liwia³o wyko-
nanie tarcz¹ odpowiedniego ruchu. Metro zatrudnia³o wtedy
doradcê radzieckiego, który by³ mocno zaskoczony tym, ¿e ja
zatrzymujê budowê tunelu z powodu takiej „b³ahostki”. Mieli-
œmy jednak w tym czasie ju¿ tak¹ pozycjê, tak¹ opiniê, ¿e nas
pos³uchano, a nie jego.
Sporo by³o prac na granicach dok³adnoœci i trzeba by³o szybko
decydowaæ – zatrzymywaæ i przestawiaæ szalunki czy dopuœciæ
do betonowania. Decyduj¹c siê na zatrzymanie musieliœmy mieæ
absolutn¹ pewnoœæ i ¿elazne argumenty, ¿e to jest niezbêdne.
Najtrudniejsze momenty prze¿ywaliœmy, kiedy wchodzi³o siê
bezpoœrednio w cykl budowlany, kiedy trzeba by³o powiedzieæ
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– „nie, kochani, dzisiaj nie betonujecie – «gruszki» mog¹ sobie
odjechaæ, nas to nie interesuje, nie ma zachowanych tolerancji”.
Ale dziêki temu te 11 km metra w warunkach dyktatu wielkich
firm budowlanych uda³o siê bezb³êdnie wykonaæ. Dzisiaj wy-
gl¹da to zupe³nie inaczej. Inwestor ma pieni¹dze i inn¹ pozycjê
ni¿ kiedyœ. Betonstal czy Hydrobudowa to by³y giganty, które
myœmy prosili, ¿eby dla nas pracowa³y, a oni mogli przebieraæ
w zleceniach, jak chcieli.

Czy w zwi¹zku z tym dzisiaj poprawi³a siê jakoœæ prac bu-
dowlanych?

Mo¿na tak powiedzieæ, aczkolwiek powstaje problem innego
rodzaju. Obecnie wielu wykonawców chce oszczêdzaæ na geo-
dezji. Zawiera siê w przetargach umowy o dzie³o i im tañszym
kosztem uda siê je zrealizowaæ, tym wiêkszy zostaje zysk. I to
jest bardzo niebezpieczne, bo bez geodetów dok³adnoœci budo-
wy bêd¹ gorsze. O ile na innych budowach mo¿na czasami
sobie na to pozwoliæ, o tyle na metrze za³o¿onych tolerancji nie
mo¿emy przekroczyæ, bo z tym siê wi¹¿e ca³y system projekto-
wania i eksploatacji. St¹d s³u¿ba geodezyjna metra, pomimo ¿e
prawo budowlane siê zmieni³o, ma te same zadania i uprawnie-
nia co poprzednio.

Co sprawia³o najwiêcej k³opotów technicznych?
Trzeba by³o sobie wyrobiæ trochê inne spojrzenie na geodezjê, ni¿
uczono nas na Politechnice. Na pewno najtrudniej by³o powi¹zaæ
nasze dok³adnoœci geodezyjne z tolerancjami budowlanymi. Je¿eli
my, geodeci, a przynajmniej czêœæ z nas, nie znalibyœmy œwietnie
budowy, to byœmy tu dawno zginêli. Musieliœmy przeanalizowaæ
wszystkie fazy budowy, ¿eby wiedzieæ, co mierzyæ i jak mierzyæ.
Bo je¿eli np. mamy ustawiæ tory z dok³adnoœci¹ 2 mm, a jednocze-
œnie deformacje stacji budowanej metod¹ odkrywkow¹ dochodz¹
po jej zasypaniu do 60 mm, to trzeba umieæ takie zjawisko przewi-
dzieæ. I tu nie pomóg³ nam nikt z projek-
tantów. Zak³adaj¹c osnowy w tunelach
mierzyliœmy maksymalnie dok³adnie
i wyrównywaliœmy stosuj¹c pewne za³o-
¿enia miejscowe. Je¿eli zaczêlibyœmy
prowadziæ klasyczny rachunek b³êdów,
wychodz¹c od b³êdów osnowy podsta-
wowej, przechodz¹c przez wszystkie ko-
lejne etapy pomiarowe – w ¿adnym przy-
padku nie da³oby siê uzyskaæ ¿¹danych
dok³adnoœci. Precyzja geodezji pozwala-
³a na budowanie tuneli o mniejszych ga-
barytach, ni¿ gdybyœmy mieli geodezjê
bardzo s³ab¹. Dlatego nieraz wykazywa-
³em, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy nak³ada-
mi na geodezjê a tolerancjami budowla-
nymi. Im wiêksze nak³ady na geodezjê,
tym budujesz precyzyjniej i ta budowa mniej kosztuje. W naszym
przypadku geodezja œrednio kosztowa³a do 2 % ca³oœci inwestycji.
Na œwiecie s¹ to nak³ady ok. 2,5 %. Nawiasem mówi¹c staraliœmy
siê korzystaæ z doœwiadczeñ zagranicznych i nie wywa¿aæ otwar-
tych drzwi. Dziêki temu uda³o nam siê unikn¹æ b³êdów, które
pope³nili Czesi i Rosjanie. Zdarza³y siê tam wypadki, ¿e tunel
zosta³ zrealizowany niezgodnie z projektem i trzeba by³o kuæ, ¿eby
zmieœci³a siê odpowiednia geometria torów, albo zmieniaæ geome-
triê torów na niekorzystn¹, co w konsekwencji zmniejsza szybkoœæ
poci¹gu i przyspiesza zu¿ycie kó³ i torów.

Chyba przy obecnym stanie techniki nie jest ju¿ problemem
trafienie z tunelem w ¿¹dany punkt? Aczkolwiek niedawno
prasa codzienna z satysfakcj¹ odnotowa³a fakt przebicia
tunelu do stacji Politechnika.

Pomimo stosowania najnowoczeœniejszego sprzêtu nadal nie
jest to takie proste. Na krótszych odcinkach stosujemy pod
ziemi¹ ¿yroteodolity, przy d³u¿szych – dok³adnoœæ tego sprzêtu
jest zbyt ma³a. Dlatego wykorzystujemy nad tunelem otwory
technologiczne do wpuszczenia betonu, wiercimy te otwory ju¿
na etapie dr¹¿enia tunelu i wychodzimy przez nie z ci¹gami na
powierzchniê.

Na czym w³aœciwie polega dr¹¿enie tunelu metod¹ tarczo-
w¹? Jaki jest w tym udzia³ geodety?

Tarcza to rura o œrednicy 5,1 m i d³ugoœci rzêdu 5 m, w której
pracuj¹ ludzie. Sk³ada siê ona z trzech czêœci. Pierwsza czêœæ –
najbardziej wysuniêta do przodu – to nó¿, nastêpnie pierœcieñ
oporowy, w którym s¹ zamontowane si³owniki, i w koñcu ogon,
wewn¹trz którego montuje siê kolejne elementy tunelu. Z przodu
s¹ dwa pomosty, z których ludzie urabiaj¹ przodek, czyli m³ota-
mi pneumatycznymi wywalaj¹ ziemiê na dó³, sk¹d ³adowana jest
na wózki. W³aœciwa budowa tunelu polega na uk³adaniu jego
jednometrowych odcinków wewn¹trz tarczy i odpychaniu siê od
nich za pomoc¹ si³owników. Tarcza posuwa siê z prêdkoœci¹ ok.
2,5 m na dobê. Czyli miesiêcznie jest to ok. 60-75 m, co w zupe³-
noœci wystarcza, bo cykl budowy stacji wynosi ok. 4 lat.
Bez przerwy, na trzy zmiany, na ka¿dej tarczy jest obecny geode-
ta uprawniony do jej prowadzenia i pomiarowy. Nawiasem mó-
wi¹c, na pocz¹tku sam proces szkolenia w zakresie prowadzenia
tarczy, zakoñczony nadaniem uprawnieñ, by³ trudny do przepro-
wadzenia. Poza in¿. Czes³awem Szel¹giem, który mia³ doœwiad-
czenia z 1952 r., w³aœciwie  nikt wiele na te tematy nie wiedzia³.
Prowadzenie tarczy polega na nadaniu jej w³aœciwego  kie-
runku. Geodeta wskazuje, który z dwudziestu si³owników
na obwodzie tarczy w³¹czyæ, a który wy³¹czyæ, ¿eby tarcza
posz³a w górê, dó³, lewo czy prawo. Najwiêksz¹ trudnoœci¹

jest dobranie uk³adu si³owników w zale¿noœci od gruntu,
od stanu tarczy i od tego, jak musimy pokierowaæ tarcz¹,
aby by³o zgodnie z projektem. Gdyby nie precyzyjne pro-
wadzenie tarczy, mielibyœmy tragediê. Niedotrzymanie
skrajni budowli w jakimœ miejscu oznacza³oby jedno – ko-
niecznoœæ wykonania szybu i wyci¹gniêcia przez niego tar-
czy. Ogromne koszty i brak mo¿liwoœci poprawy – taki
by³by efekt! Nasza geodezja „metrowska” jest ogromnie
odpowiedzialna, niejedn¹ noc „przesiedzia³em na tarczy”.
Mieliœmy ju¿ takie problemy, ¿e zastanawialiœmy siê wspól-
nie, czy nie trzeba bêdzie wyci¹gaæ tarczy – to by³o ko³o
Intraco. Tarcza zaczê³a  siê topiæ i nie mogliœmy jej pode-
rwaæ do góry – taki by³ niekorzystny uk³ad gruntu. Poszli-
œmy jeszcze do przodu i uda³o siê. Po zakoñczeniu prac

Alicja WoŸniak: Tunele przed oddaniem
metra do eksploatacji by³y tak¿e sprawdza-
ne wagonikiem skrajniowym wykonanym
wed³ug naszego projektu. Jest to wagonik
z ram¹ realizuj¹c¹ skrajniê o zmiennej
wielkoœci. W zale¿noœci od ³uków piono-
wych i poziomych skrajnia  siê zmienia.
Wagonik realizowa³ te niezbêdne posze-
rzenia. Obecnie wagonik jest  wykorzysty-
wany przez dzia³ eksploatacji metra do
okresowych kontroli skrajni (np. czy jakieœ
kable nie zagra¿aj¹ bezpiecznemu rucho-
wi poci¹gu). W tym, ¿e metro jeŸdzi bez-
piecznie, jest równie¿ nasza zas³uga.



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 10 (17) PA•DZIERNIK 1996

20

Halina Pikierska-Grad: W tunelach tarczo-
wych wystêpuj¹ tylko dwa typy przekrojów po-
przecznych. S¹ one uzale¿nione od materia-
³ów, z których wykonano tunel – mamy obudo-
wê ¿eliwn¹ i obudowê ¿elbetow¹. Dla tych
dwóch typów s¹ ró¿ne tolerancje dok³adno-
œciowe: dla ¿eliwnej 15 cm, zaœ dla ¿elbetowej
10 cm. Technologia pomiarów inwentaryzacyj-
nych jest nietypowa. Mierzy siê  ka¿de z³¹cze
dwóch tubingów, czyli co 1 metr. Specjalna
tarczka, mocowana na statywie, jest umieszcza-
na mniej wiêcej w osi tunelu. Œrodek tej tarczy
jest zamierzany na punkty osnowy (wyznacza-
ne s¹ trzy jego wspó³rzêdne). Nastêpnie od
œrodka tarczki mierzone s¹ charakterystyczne
punkty tubingów w przekroju (k¹ty zenitalne
i odleg³oœci). Program umo¿liwia obliczenie od-
leg³oœci pomiêdzy elementami tubingów a skraj-
ni¹ obudowy ci¹g³ej i skrajni¹ budowli. Ka¿dy
taki przekrój mo¿na obejrzeæ na monitorze lub
wykonaæ w dowolnej skali wydruk i wyplot. Od-
leg³oœci od skrajni budowli do wykonanego tu-
bingu wykorzystywane by³y przy projektowaniu
i monta¿u elementów takich jak pó³ki, oœwietle-
nie czy tablice informacyjne.

WYWIAD

u¿ywane przez nas tarcze zosta³y rozebrane, bo tylko tak
mo¿na je wydostaæ na powierzchniê. Zosta³y tylko dwie
tarcze zalane wod¹ w tunelu pod ul. Andersa.

Czy to znaczy, ¿e by³y tam ju¿ prowadzone jakieœ prace pod
ziemi¹?

Zbudowaliœmy liniê o d³ugoœci 11 km, na której jest 11 stacji,
jesteœmy w trakcie budowy nastêpnej stacji – A13 na pl. Defilad
i wykañczania budowy 2 tuneli, które zosta³y przebite pod Mar-
sza³kowsk¹. Mamy równie¿ przekopane dwa tunele, zaczynaj¹-
ce siê od Dworca Gdañskiego i id¹ce w kierunku pl. Bankowe-
go; jeden ma ok. 500 m, drugi – 400 m. Przeszliœmy w najgor-
szych gruntach i niebezpiecznie blisko wysokiego budynku In-
traco. Poniewa¿ podjêto decyzjê o wstrzymaniu robót na tym
odcinku, tarcze zosta³y tam zalane i czekaj¹ na kolejn¹ decyzjê,
tym razem o podjêciu robót.

Nie jest to zmarnowany wysi³ek?
Nie, wodê siê wypompuje, elementy hydrauliczne pozak³ada do
tych tarcz i poprowadzi siê je dalej. Na razie jest podjêta uchwa³a
Rady Warszawy o budowie odcinka tylko do pl. Bankowego,
czyli bêdziemy budowali jeszcze dwie stacje, Œwiêtokrzyska
i pl. Bankowy. Natomiast za stacj¹ pl. Bankowy pozosta³ odci-
nek rzêdu 300 m do wspomnianych wczeœniej wykonanych
tuneli od Dworca Gdañskiego. Ja bym bardzo chcia³, ¿eby
kontynuowaæ budowê przynajmniej do Dworca Gdañskiego.
Powinno siê te trzy stacje (Œwiêtokrzyska, pl. Bankowy, Dwo-
rzec Gdañski) robiæ równoczeœnie i budowaæ tory odstawcze
(te, na których zawraca poci¹g) przy Dworcu Gdañskim. Jeœli
budowa zostanie zakoñczona na pl. Bankowym, to tory odsta-
wcze trzeba budowaæ w³aœnie tam. Idealnym rozwi¹zaniem
by³oby doprowadzenie metra do parku Kaskada. Stamt¹d blisko
do mostu Grota-Roweckiego i powsta³oby dogodne po³¹czenie
z Bródnem i Tarchominem. Dodatkowo jest tam miejsce na
zbudowanie pêtli. Pozwoli³oby to mieszkañcom Pragi w znacz-
nie wiêkszym stopniu korzystaæ z metra i jednoczeœnie z mostu
Grota-Roweckiego, który obecnie jest prawie pusty.

Czy budowie metra towarzyszy³y badania osiadañ zwi¹za-
nych z t¹ ogromn¹ inwestycj¹?

Tak, badania te to jedna z naszych inicjatyw. Osiadania wystê-
puj¹ nie tylko bezpoœrednio nad tunelem, ale równie¿ w jego
s¹siedztwie. Obserwowaliœmy wszystkie budynki zlokalizowa-
ne wzd³u¿ trasy metra – w zale¿noœci od ich stanu i odleg³oœci
od wykopu – czêœciej lub rzadziej. Najczêœciej obserwowali-
œmy budynek przy Polnej 40 – nawet dwa razy na tydzieñ.
Wykop by³ tam bardzo du¿y, budynek s³abej konstrukcji, na-
wiasem mówi¹c by³ on kilkakrotnie wzmacniany, a deformacje
dochodzi³y do 40 mm, co nie by³o dla nikogo zaskoczeniem.
Z naszych informacji korzysta³ Instytut Techniki Budowlanej,
który opracowa³ odpowiednie projekty zabezpieczaj¹ce. Do dzi-
siaj widaæ na zewn¹trz spiêcie tego budynku.
Kiedy tarcza posuwa³a siê pod Marsza³kowsk¹, za³o¿yliœmy
sieæ reperów powierzchniowych i g³êbinowych i kontrolowali-
œmy osiadania. Takie pomiary by³y konieczne ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo, poniewa¿ prace prowadzone by³y pod torowi-
skiem tramwajowym i pod czynn¹ jezdni¹. Na podstawie osia-
dañ stwierdzaliœmy, czy jest potrzebne dodatkowe betonowa-
nie, ¿eby wype³niæ przestrzeñ wokó³ tunelu tarczowego. W kil-
ku miejscach osiadania by³y znacz¹ce. Nast¹pi³a nawet awaria
– osun¹³ siê grunt pod torowiskiem. Na szczêœcie by³o to wie-
czorem, kiedy ruch uliczny nie by³ du¿y. Zapadlisko by³o znacz-
nych rozmiarów, ale torowisko siê nie zapad³o i szyny siê utrzy-
ma³y. Zdarzenie to by³o wynikiem przede wszystkim trudnych
warunków gruntowych.

A jeœli chodzi o deformacje samego metra?
Stwierdziliœmy, badaj¹c obiekty wykonane metod¹ odkryw-
kow¹, ¿e przysypanie konstrukcji jednometrow¹ warstw¹
ziemi daje deformacje rzêdu 2-8 mm, a w niektórych miej-
scach nad tunelem warstwa ta siêga 6 m! Mieliœmy wiêc
deformacje nawet do 60 mm, a tory – przypominam – usta-
wiamy z dok³adnoœci¹ 2 mm. Pojawia³y siê nawet w czasie
budowy g³osy, aby betonowaæ podtorza bez zasypania tu-

nelu – by³ to wynik zbaga-
telizowania przez biuro
projektów problemu defor-
macji, ale jesteœmy inwe-
storem, który nie szuka
winnego, ale sam rozwi¹-
zuje  problemy. Dlatego
nie zgodzi³em siê na beto-
nowanie i z dzisiejszej per-
spektywy widaæ, ¿e by³a to
decyzja s³uszna. Dopiero
po zasypaniu tunelu i ko-
lejnych pomiarach niwela-
cyjnych ustaliliœmy rzêd-
ne i wykonaliœmy podbu-
dowê betonow¹. Zagadnie-
nia osiadañ nie by³y ni-
gdzie w projektach poru-
szone i rozwi¹zywanie ich
le¿a³o ca³kowicie w naszej
gestii. I chocia¿ nie jest to
zadanie œciœle geodezyjne,
jest to na pewno zadanie
geodezji „metrowskiej”.
Jako ciekawostkê powiem,
¿e równie¿ tunele tarczo-
we w czasie budowy zmie-

W dole wykopu widoczna
wychodz¹ca z tunelu
tarcza FOT. JANUSZ WERNIK
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Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83

Prace w najwiêkszym budowlanym wykopie Europy.                                FOT. ZBIGNIEW LESZCZEWICZ

niaj¹ kszta³t – maksymalna ró¿nica œrednicy pionowej na
tunelu B11 wynios³a dok³adnie 134 mm.
Okaza³o siê te¿, ¿e na pewnych fragmentach stacji Poli-
technika (A11) nast¹pi³y istotne osiadania. Pomiar wyj-
œciowy by³ robiony po wykonaniu stacji, ale przed wybudo-
waniem nad konstrukcj¹ podziemnych gara¿y. Po zakoñ-
czeniu budowy gara¿y stwierdziliœmy zmiany w wysokoœci
dochodz¹ce do 12 mm.
Inne ciekawe zjawiska zachodz¹ na budowanej aktualnie sta-
cji A13 (plac Defilad). Czêœæ tej stacji wznoszona jest z u¿y-

ciem nietypowej technologii. Rozpoczyna siê
od wylewania stropów, nastêpnie schodzi siê
ni¿ej. Pozosta³a czêœæ jest budowana w wyko-
pie – obecnie najwiêkszym w Europie. Kontro-
lujemy przemieszczenia poziome dla ka¿dego
przekroju (na podstawie naszych pomiarów Po-
litechnika Gdañska zrobi³a ocenê stanu prze-
mieszczeñ i uzna³a, ¿e nie s¹ one niebezpiecz-
ne). Badamy równie¿ przemieszczenia pionowe
wokó³ wykopu i tu tak¿e stwierdzamy ruchy.
Trzeba odchodziæ dosyæ daleko od wykopu, ¿e-
by repery by³y stabilne. Stosunkowo nowy te-
mat to deformacje pionowe p³yty dennej. Bar-
dzo g³êboki wykop sprawia, ¿e – jak twierdz¹
naukowcy – jego dno mo¿e siê odkszta³caæ. Kon-
trolujemy to na bie¿¹co za pomoc¹ sieci repe-
rów w poszczególnych przekrojach.
Na eksploatowanym odcinku metra sprawdza-
my przemieszczenia pionowe podtorza. Nie-
jedn¹ ciekaw¹ pracê mo¿na by³oby na podsta-
wie naszych wyników napisaæ. Zreszt¹ kilka
prac dyplomowych ju¿ powsta³o. A jak ju¿

mówimy o dyplomach, to nasuwa mi siê taka refleksja do-
tycz¹ca studiów, ¿e za ma³o nas uczono budownictwa na
geodezji przemys³owej. Je¿eli cz³owiek ma pracowaæ w geo-
dezji przemys³owej, to powinien budownictwo dobrze znaæ.
Bo inaczej bêdzie si³¹ rzeczy spychany na margines. Bê-
dzie tylko tym, któremu ka¿¹ wytyczyæ osie czy zak³adaæ
repery. Jest to nie do przyjêcia z punktu widzenia rangi
zawodu. Rangê zawodu mo¿emy tworzyæ przede wszyst-
kim na du¿ych budowach i bêdzie ona tym wy¿sza, im
bardziej skomplikowana budowa.                                    ■
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KOMPUTER

Wiele nowoczesnych tachimetrów wypo-
sa¿onych jest w wewnêtrzn¹ rejestracjê
danych. Czy jednak obojêtne jest, czym
i jak rejestrujemy? Co zrobiæ ze zgro-
madzonymi w terenie danymi? Jak u³a-
twiæ sobie prace kameralne?

Czym mierzyæ?
Nowoczesne tachimetry elektroniczne ofe-
ruj¹ ju¿ niemal standardowo mo¿liwoœæ we-
wnêtrznej rejestracji danych. Zastanówmy
siê, co mo¿na rejestrowaæ w terenie podczas
pomiarów tachimetrycznych. Najprostszym
rozwi¹zaniem jest zapamiêtywanie wspó³-
rzêdnych pomierzonych pikiet. Znacznie
wiêksze mo¿liwoœci opracowania pomiaru
daje zarejestrowanie numerów pikiet oraz
pomierzonych kierunków i odleg³oœci. Nie
mo¿na tak¿e zapominaæ o rejestrowaniu nu-
merów stanowisk, wysokoœci instrumentu
oraz wysokoœci pryzmatu. Coraz czêœciej
bezpoœrednio w terenie rejestrowane s¹ tak-
¿e kody pikiet i stanowisk. Dane te nie s¹
konieczne do obliczania wspó³rzêdnych, ale
przy odpowiedniej organizacji pracy znako-
micie przyspieszaj¹ prace kameralne.

Topcon GTS-212/211D rejestruje
■ wspó³rzêdne
■ pomiary
■ numer stanowiska
■ wysokoœc instrumentu
■ wysokoœc celu
■ kod stanowiska
■ kod pikiety

Jednak zwykle nie mamy mo¿liwoœci za-
rejestrowania kompletu informacji o po-
miarach bezpoœrednio w terenie. Dlatego
program opracowuj¹cy te dane musi mieæ
mo¿liwoœæ rêcznego uzupe³nienia braku-
j¹cych informacji, ju¿ po ich przes³aniu
do komputera.

Czym liczyæ?
Dziêki wspó³pracy firmy TPI Investment
Ltd., dystrybutora instrumentów japoñskie-
go koncernu Topcon, i pracowni programi-
stycznej Coder uda³o siê stworzyæ bardzo
wygodny program o nazwie WinKalk, s³u-
¿¹cy do transmisji i opracowania danych z ta-

Topcon zarejestrowa³,
WinKalk opracowa³

chimetrów elektronicznych, przystosowany
do wykorzystania pe³nych mo¿liwoœci reje-
stratora wbudowanego w tachimetry Topcon
GTS-212 i GTS-211. Program pracuje pod
kontrol¹ systemów operacyjnych Microsoft
Windows 3.1+ i Windows 95.

Jak liczyæ?
Transmisja wspó³rzêdnych do instru-
mentu. Z bazy danych programu Win-
Kalk mo¿emy wybraæ dowolne punkty
i wgraæ je do pamiêci instrumentu w celu
póŸniejszego ich wykorzystania w tere-
nie. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e transmisja
do i z instrumentu odbywa siê bezpoœred-
nio z programu WinKalk, bez ¿adnych
dodatkowych programów komunikacyj-
nych.
Pomiary. Topcon daje mo¿liwoœæ reje-
stracji praktycznie wszystkich danych ko-
niecznych do obliczenia wspó³rzêdnych
pikiet. Je¿eli jednak nie chcemy w tere-
nie zaprz¹taæ sobie g³owy ich wpisywa-
niem, mo¿emy rejestrowaæ na przyk³ad
tylko pomiary kierunków i odleg³oœci.
Transmisja danych z tachimetru. Trans-
misja danych zgromadzonych za pomoc¹
tachimetru Topcon odbywa siê bezpoœred-
nio z programu WinKalk. Program odczy-
tuje i wykorzystuje wszystkie informacje,
jakie u¿ytkownik zarejestrowa³ w terenie.
Przygotowanie do obliczeñ. Niezale¿nie
od tego, jak du¿o informacji zgromadzono
w terenie, w trakcie prac kameralnych mo-
¿e zajœæ potrzeba uzupe³nienia danych. Je-
œli wykorzystaliœmy wszystkie mo¿liwoœci,
jakie daje rejestrator tachimetru Topcon,
jedyne, co powinniœmy zrobiæ , to zazna-
czyæ, które pomiary maj¹ byæ traktowane
jako nawi¹zania. WinKalk posiada funkcje
pozwalaj¹ce na automatyczne odnajdy wa-
nie nawi¹zañ dla ka¿dej technologii pomia-
ru. Mo¿e on odszukaæ nawi¹zania pomie-
rzone jako: pierwszy pomiar na stanowi-
sku, dwa pierwsze pomiary, pomiar pier-
wszy i ostatni, pikiety, w których nie po-
mierzono odleg³oœci, pikiety o wybranym
kodzie, punkty o numerach z okreœlonego
przedzia³u oraz pomiary na punkty wyko-
rzystywane jako stanowiska. Wyszukanie
mo¿e odbywaæ siê wed³ug dowolnej liczby
powy¿szych kryteriów. Mo¿na te¿ nawi¹-
zania zaznaczyæ rêcznie. Przed przyst¹pie-

niem do obliczeñ mo¿liwe jest jeszcze wy-
konanie podzia³u na stanowiska i wprowa-
dzenie kodów pikiet oraz edycja dowolnie
wybranych danych. Jak widaæ, WinKalk po-
zwala na wprowadzenie do dzienników ob-
serwacyjnych wielu korekt maj¹cych na ce-
lu u³atwienie dalszego opracowania danych.
Obliczenia. Coraz popularniejsze staje
siê ³¹czne wykonywanie pomiarów osno-
wy wraz z pomiarami pikiet oraz korzy-
stanie z niestabilizowanych stanowisk.
WinKalk tak¿e z takimi sytuacjami do-
skonale daje sobie radê. Pozwala on na
wyznaczanie po³o¿enia punktów na pod-
stawie obserwacji z s¹siednich stanowisk.
Z sytuacj¹ tak¹ mamy do czynienia przy
pomiarze ci¹gów poligonowych i bagne-
tów. Mo¿na tak¿e wyznaczaæ po³o¿enie
punktów osnowy na podstawie pomia-
rów wykonywanych na punkty nawi¹za-
nia z jednoczesnym wyrównaniem obser-
wacji nadliczbowych. Przypadek ten ma
miejsce podczas pomiarów z niestabili-
zowanych stanowisk. Jeœli zajdzie potrze-
ba œcis³ego wyrównania osnowy – Win-
Kalk upora siê i z takim zadaniem.
Obliczenia projektowe. Program Win-
Kalk zawiera tak¿e wiele funkcji obli-
czeñ geodezyjnych zwi¹zanych z tachi-
metri¹, domiarami, wciêciami i polami
powierzchni. Umo¿liwia tak¿e uzyskanie
tabelarycznych raportów z obliczeñ i szki-
ców wyznaczanych konstrukcji.
Wspó³praca z innymi programami. Da-
ne zgromadzone w WinKalku mog¹ byæ
w prosty sposób przenoszone do syste-
mów graficznych CAD i GIS. Wymiana
informacji mo¿e odbywaæ siê za pomoc¹
plików tekstowych lub DXF.

Podsumowanie
Podstawow¹ zalet¹ u¿ycia instrumentów
Topcon we wspó³pracy z programem Win-
Kalk jest mo¿liwoœæ elastycznego doboru
technologii pomiaru. W zale¿noœci od wa-
runków i umiejêtnoœci organizacji pracy
mo¿emy rejestrowaæ w terenie dowolne
dane ³¹cznie z nadawaniem alfanumerycz-
nych kodów ka¿dej pikiecie. Mo¿na sto-
sowaæ dowolne konstrukcje osnowy,
a wszystkie pomierzone i zarejestrowane
informacje zostan¹ w pe³ni wykorzystane.

Piotr Wypych

Coder
tel./faks: (0-22) 641-23-82

TPI Investment Ltd.
tel./faks: (0-22) 36-73-53, 36-70-57
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Nowe rozwi¹zanie
urz¹dzenia kartuj¹cego

W Instytucie In¿ynierii Precyzyjnej i Biomedycznej Politechni-
ki Warszawskiej zosta³ zakoñczony pierwszy etap prac badaw-
czych pt. „Opracowanie i optymalizacja napêdu ciêgnowego,
automatycznego, uniwersalnego, p³askiego plotera geodezyj-
nego”, realizowanych jako grant KBN. Jednym z celów grantu
by³o opracowanie zmodyfikowanego stanowiska badawczego,
którego parametry odpowiada³yby œciœle parametrom urz¹-
dzenia kartuj¹cego szczególnie do zastosowañ w geodezji.

D la Instytutu In¿ynierii Precyzyjnej i Biomedycznej tematy-
ka zwi¹zana z konstrukcj¹ urz¹dzeñ dla potrzeb geodezji

nie jest tematyk¹ now¹. Idea opracowania wynik³a z wczeœniej-
szej wspó³pracy Instytutu Geodezji Gospodarczej Politechniki
Warszawskiej i Warszawskiego Przedsiêbiorstwa Geodezyjne-
go przy modernizacji zestawu sk³adaj¹cego siê z rêcznego ko-
ordynatografu precyzyjnego i przystawki DIGIPLOT. Zestaw
ten s³u¿y do automatycznego nanoszenia punktów na mapê
i zosta³ opracowany i wykonany w Instytucie Geodezji Gospo-
darczej. Kilka takich zestawów od wielu lat pracuje efektywnie
w wykonawstwie geodezyjnym
i Oœrodkach Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficznej.
S¹ one istotnym uzupe³nieniem
w opracowywaniu wyników
pomiarów wykonywanych przy
u¿yciu instrumentów typu total
station dla tworzenia, a szcze-
gólnie uzupe³niania mapy za-
sadniczej.

S pecyfika niektórych prac
geodezyjnych wykonywa-

nych w WPG sk³oni³a dyrekcjê
tego przedsiêbiorstwa do rezyg-
nacji z dokonanej modernizacji
i powierzenia Instytutowi In¿y-
nierii Precyzyjnej i Biomedycz-
nej Politechniki Warszawskiej
ponownej modernizacji swoich
koordynatografów precyzyjnych
pochodz¹cych z firmy ZEISS.
Opracowane w WPG nowe za-
³o¿enia techniczne modernizacji
znacznie przekracza³y wymagania realizowane przez pierwotn¹
wersjê i by³y mo¿liwe do spe³nienia wskutek znacznego postêpu ,
jaki dokona³ siê w mikroelektronice. W efekcie powsta³o urz¹dze-
nie w istotny sposób ró¿ni¹ce siê od opracowania Instytutu Geode-

zji Gospodarczej. Zmodernizowane koordynatografy ju¿ od kilku
lat pracuj¹ niezawodnie w Warszawskim Przedsiêbiorstwie Geo-
dezyjnym, znacznie przyspieszaj¹c opracowania kameralne wyni-
ków pomiarów polowych wykonywanych g³ównie instrumentami
total station. Dziêki dok³adnoœci i szybkoœci s¹ bardziej ekono-
miczne ni¿ kartowanie rêczne. Stwarzaj¹ pewnoœæ kartowania i nie
mêcz¹ wzroku w trakcie du¿ych opracowañ. (WPG udziela zainte-
resowanym t¹ technik¹ wszelkich informacji dotycz¹cych eksploa-
tacji zmodernizowanych koordynatografów.)

P rzeszkod¹  w szerszym rozpowszechnieniu opisanych urz¹-
dzeñ by³a koniecznoœæ posiadania przez u¿ytkownika koor-

dynatografu rêcznego. Dlatego w Instytucie In¿ynierii Precy-
zyjnej i Biomedycznej Politechniki Warszawskiej powsta³o ko-
lejne rozwi¹zanie, które ju¿ nie wykorzystuje koordynatogra-
fów, lecz stanowi ca³kowicie now¹ konstrukcjê (Fot. 1). Budo-
wa urz¹dzeñ wed³ug tego pomys³u jest chroniona zg³oszeniem
patentowym nr P-307426 z 23 lutego 1995 r. pod tytu³em: „Uk³ad
do przetwarzania na postaæ graficzn¹ numerycznych danych
okreœlaj¹cych przestrzeñ, zw³aszcza danych geodezyjnych”.
Twórcami zg³oszenia patentowego s¹ autorzy artyku³u.

Wynikami opracowania zosta³ zainteresowany Wydzia³ Geo-
dezji i Gospodarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego
w Warszawie, który sfinansowa³ budowê urz¹dzenia dla
potrzeb WODGiK w Warszawie.

Fot. 1. Widok ogólny urz¹dzenia
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U rz¹dzenie kartuj¹ce przedstawione na fotografii ze strony
obok realizuje wszystkie funkcje zmodernizowanego koor-

dynatografu i przeznaczone jest do:
a) nak³uwania punktów na mapê,
b) zakreœlania wokó³ nak³utych punktów kó³ek oraz opisywania
numerów o³ówkiem grafitowym,
c) digitalizowania punktów znajduj¹cych siê na mapie.
W sk³ad urz¹dzenia wchodzi:
a) stó³, w którego korpusie jest umieszczony zespó³ napêdowy
oraz prowadnice ruchomej belki poprzecznej. Wszystkie napê-
dy s¹ ukryte  pod os³onami i nie stwarzaj¹ zagro¿enia dla obs³u-
gi. Równie¿ elementy przesuwaj¹ce siê nie stanowi¹ zagro¿e-
nia, gdy¿ si³a wymuszaj¹ca ruch jest niewielka i ka¿da prze-
szkoda spowoduje zatrzymanie silnika. W skrajnym po³o¿eniu
belki pole pracy jest dostêpne z trzech stron. Mapa poddawana
procesowi nak³uwania jest umieszczona na p³ycie sto³u i moco-
wana doñ za pomoc¹ docisków œrubowych;
b) belka, na której umieszczony jest wózek z przymocowan¹
doñ g³owic¹ wykonawcz¹. Wózek  porusza siê wzd³u¿ belki,
która jest dlañ prowadnic¹. Do belki jest przymocowany napêd
wózka, realizuj¹cy jego przesuw w kierunku prostopad³ym do
przesuwu belki;

c) g³owica wykonawcza (Fot. 2)  wyposa¿ona w urz¹dzenie
nak³uwaj¹ce, pisak grafitowy, kamerê celownicz¹ oraz ka-
merê do obserwacji wiêkszego obszaru pola pracy ni¿ dawa-
ny  przez kamerê celownicz¹. G³owica wykonawcza porusza
siê w p³aszczyŸnie XY tworz¹cej pole pracy o wymiarach
650 x 850 mm;
d) sterownik;
e) komputer klasy PC realizuj¹cy program wykonawczy (np. pro-
gram DPV opracowany przez firmê GEOSYSTEM ).

K orpus urz¹dzenia jest wykonany w postaci ramy spawanej
z lekkich k¹towników z przykrêconymi do niej os³onami

bocznymi i os³on¹ doln¹. Do korpusu s¹ przykrêcone cztery
nogi o regulowanej wysokoœci. £atwo odejmowane os³ony bocz-
ne oraz dno u³atwiaj¹ wygodne dojœcie do wnêtrza korpusu,
w którym umieszczony jest pojemnik z elektronik¹. Z kolei ³a-

twe do odkrêcenia nogi umo¿liwiaj¹ wygodny transport.
Do p³yty sto³u od do³u s¹ przymocowane prowadnice belki
poprzecznej. Do p³yty s¹ te¿ przykrêcone rolki ciêgien, zespó³
napêdowy, jak równie¿ optoelektroniczne czujniki krañcowe.
Taka konstrukcja zapewnia sta³oœæ wzajemnego po³o¿enia czuj-
ników oraz zespo³u napêdowego, bez wzglêdu na naprê¿enia,
jakich bêdzie doœwiadcza³ korpus urz¹dzenia. Naprê¿enia kor-
pusu nie przenios¹ siê na p³ytê, gdy¿ ta le¿y na nim swobodnie,
zabezpieczona jedynie przed nadmiernym przesuniêciem.
Napêdy belki i wózka s¹ rozdzielone. Napêd wózka znajduje siê
na belce, natomiast napêd belki jest przymocowany do p³yty.
Naprê¿enia zginaj¹ce obustronnie zmienne, które powstaj¹
w ciêgnie na skutek przewijania siê na rolkach o œrednicy
31 mm, wynosz¹ 270 [N/mm 2], a wiêc zostaje zachowany
wystarczaj¹cy stopieñ bezpieczeñstwa pozwalaj¹cy na d³u-
gotrwa³¹ pracê linek.
Prowadnice belki oraz wózka s¹ typu otwartego. Kó³ka tocz¹ce
siê po prowadnicach s¹ do nich dociskane si³¹ ciê¿koœci w kie-
runku pionowym oraz za pomoc¹ rolek w kierunku poziomym.
Taka konstrukcja eliminuje powstawanie luzów na zespo³ach
prowadnicowych. Wszystkie pary ruchowe s¹ typu tocznego.
Umo¿liwia to ich d³ugotrwa³¹ ¿ywotnoœæ.

N ak³ucia mapy dokonuje siê za pomoc¹ zespo-
³u nak³uwaj¹cego. Czynnoœæ nak³uwania od-

bywa siê w taki sposób, ¿e ig³a osadzona w tulejce
zderzakowej i wystaj¹ca z niej na ok. 0,25 mm jest
umocowana w pryzmatycznej prowadnicy kulko-
wej, która wykonuje pionowy ruch popychana
przez nurnik wci¹gany do cewki. Zakres ruchu do
do³u jest ograniczony przez tulejkê zderzakow¹
uderzaj¹c¹ w powierzchniê mapy. Takie rozwi¹-
zanie zapobiega zakleszczeniu siê ig³y w war-
stwie mapy, która mo¿e byæ wykonana na plan -
szy aluminiowo-papierowej, grubej foli itp.  Pi-
sak grafitowy jest napêdzany w taki sam sposób
jak i urz¹dzenie nak³uwaj¹ce.
Ca³y zespó³, jak równie¿ dwie kamery, celownicza
i obserwacyjna, s¹ umocowane do wspornika przy-
krêconego do wózka znajduj¹cego siê na belce.
Pozycjonowanie g³owicy wykonawczej odbywa
siê na polecenie z komputera PC przesy³ane po-
przez z³¹cze RS do sterownika. Sterownik kon-
troluje silniki skokowe przesuwów X i Y, uderze-
nie urz¹dzenia nak³uwaj¹cego, opuszczenie pisa-
ka oraz jego podniesienie.

P omimo, ¿e uk³ad jest wysoce stabilny i odporny na
zak³ócenia i gubienie kroków, celem zwiêkszenia pewnoœci

dzia³ania, na wale szpulki umieszczony jest przetwornik obro-
towo-impulsowy o liczbie impulsów 4000 na jeden obrót, kont-
roluj¹cy pracê silnika skokowego. (Dotychczasowe doœwiad-
czenia wskazuj¹ na to, ¿e prawdopodobnie bêdzie mo¿na w przy-
sz³oœci zrezygnowaæ z przetworników). Porównanie liczby sko-
ków silnika z liczb¹ impulsów przetwornika odbywa siê po
ka¿dorazowym osi¹gniêciu zadanego adresu.
W urz¹dzeniu s¹ zinstalowane silniki skokowe o podziale na
200 skoków, przy czym ka¿dy skok jest dzielony na 20 czêœci,
co w sumie daje 4000 mikrokroków na jeden obrót.
Poniewa¿ obwód jednej i drugiej szpuli, na które s¹ nawiniête
ciêgna, wynosi 100 mm, wiêc krok dyskretny przemieszczenia
siê g³owicy w p³aszczyŸnie XY wynosi 0,025 mm.

Fot. 2. G³owica wykonawcza z kamer¹ celownicz¹, kamer¹ obserwacyjn¹,
urz¹dzeniem nak³uwaj¹cym i pisakiem grafitowym
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Rys. 1. Schemat blokowy sterownika

Zasilacz

sterownik osi x

sterownik osi y

Komputer PC

Monitor TV

kamera ccd

sterownik nadrzêdny

sterownik uk³adu wideo

Fot. 3. Sterownik z  kartami oraz  transformatorem (z boku)

Karta sterownika osi X od-
biera rozkazy od sterownika
nadrzêdnego za poœrednic-
twem szyny IIC. Mikrokom-
puter jednouk³adowy 80C552,
znajduj¹cy siê równie¿ i na tej
karcie, ma wbudowany  sprzê-
towy uk³ad komunikacji przez
szynê IIC. Karta posiada pros-
townik i stabilizator napiêcia
+5 V zasilaj¹cy uk³ady cyfro-
we oraz prostownik i stabili-
zator napiêcia +22 V zasila-
j¹cy silniki krokowe. Silniki
krokowe sterowane s¹ specja-
lizowanymi uk³adami scalo-
nymi typu L 6203 i L 6506.
Wspó³praca tych uk³adów
z mikrokomputerem 80C552
umo¿liwia realizacjê pracy
mikrokrokowej  silnika o roz-
dzielczoœci 4000 mikrokro-
ków na jeden obrót. Ponadto
na karcie znajduje siê drugi
mikroprocesor jednouk³ado-
wy – typu 87C51, zliczaj¹cy
impulsy przetwornika po³o¿e-
nia g³owicy roboczej (osi X).
Karta odczytuje równie¿ stan
dwóch optoelektronicznych
czujników po³o¿enia osi.

Karta sterownika osi Y jest dok³adnie taka sama jak karta
sterownika osi X, z wyj¹tkiem adresu rozró¿nialnego progra-
mowo przez kartê sterownika nadrzêdnego.

Karta sterownika uk³adu wideo umo¿liwia generowanie krzy¿a
celowniczego w sygna³ wizyjny kamery CCD.

Jerzy Lasocki, W³odzimierz £ukasik
Edward Oszmiañski, Jacek Uchañski

Sterownik (Fot. 3) znajduje siê ukryty wewn¹trz korpusu urz¹-
dzenia. Sk³adaj¹ siê nañ:
a) dwie karty steruj¹ce silnikami,
b) karta sterowania uk³adu wideo,
c) karta sterownika nadrzêdnego,
d) transformator zasilaj¹cy.
Obok urz¹dzenia, na osobnym stoliku, znajduje siê komputer
PC realizuj¹cy program wykonawczy oraz monitor wizualizuj¹-
cy pole pracy.

Sterownik urz¹dzenia sk³ada siê z czterech typowych kart (tzw.
eurokart) umieszczonych w jednej obudowie. Karty zasilane s¹
z transformatora sieciowego, który napiêcie 220V obni¿a do
wymaganej wartoœci dla poszczególnych kart. Sterownik zbu-
dowany jest z piêciu mikrokomputerów jednouk³adowych. Ko-
munikacja miêdzy kartami odbywa siê poprzez szynê IIC.
Schemat blokowy sterownika jest przedstawiony obok.

Karta sterownika nadrzêdnego odbiera rozkazy z kompu-
tera klasy PC poprzez szynê RS 232C. Po analizie i przetwo-
rzeniu odebranych informacji sterownik nadrzêdny wysy³a
rozkazy do: sterownika osi X, sterownika osi Y, sterownika
uk³adu wideo oraz obs³uguje poprzez uk³ad wzmacniaczy
elektromagnesy nak³uwaka i pisaka.
Na karcie sterownika nadrzêdnego znajduje siê uk³ad mikro-
komputera jednouk³adowego typu 80C552 oraz uk³ady z nim
wspó³pracuj¹ce. Program zapisany jest w pamiêci typu EPROM-
27C128. Na karcie znajduje siê prostownik i stabilizator napiê-
cia +5V zasilaj¹cy uk³ady cyfrowe  oraz prostownik i stabiliza-
tor  napiêcia +20V  zasilaj¹ce elektromagnesy.
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Geodeta pierwszej instancji

Powrót pod skrzyd³a ministra spraw wewnêtrznych (i admini-
stracji) przywo³a³ u starszych geodetów niemi³e wspomnienia
z czasów utrwalania w³adzy ludowej. Os³odê stresów zwi¹za-
nych z reform¹ Centrum Gospodarczo-Administracyjnego przy-
niós³ stary minister budownictwa. Wraz z koleg¹ z resortu
rolnictwa obdarzyli geodetów zaufaniem równym temu, jakie
maj¹ sêdziowie. Ale szlachectwo zobowi¹zuje.

S tarszy geodeta, który pierwsze kroki w zawodzie stawia³
w podwarszawskim mieœcie powiatowym,  wspomina: – To

by³y czasy. Prawie wszystko, co robi³em, by³o tajne. Gdy praco-
wa³em w domu, to jeden pokój by³ ca³kowicie odizolowany od
reszty mieszkania. Nawet ¿ona nie mog³a tam wchodziæ. No,
czasem mia³o to i dobre strony – dodaje. Geodezja podlega³a
wtedy ministrowi spraw wewnêtrznych, a to oznacza³o rygory
niemal¿e wojskowe.
W myœl za³o¿eñ reformy Centrum Gospodarczo-Administracyjne-
go geodeci znowu trafi¹ pod skrzyd³a szefa MSW, z tym ¿e na
szczêœcie nie bêdzie to ju¿ to samo ministerstwo co w pierwszych
latach powojennych. Nie bêdzie to równie¿ ten sam resort co
obecnie, chocia¿ nie jest wykluczone, ¿e rz¹dzi³ nim bêdzie znany
superminister. Wszak superresort – bo tak nazywaj¹ nowe mini-

GRZEGORZ WELIK

sterstwo spraw wewnêtrznych i administracji – potrzebuje super-
szefa, który nie tylko potrafi doceniæ „mê¿ne serce w kszta³tnej
piersi” u pani rzecznik rz¹du, ale i jest prawdziwym mê¿czyzn¹,
„którego poznaje siê nie po tym , jak zaczyna, ale po tym , jak
koñczy”. (Szef URM Leszek Miller – wypowiedzi oficjalne).

N a szczêœcie pomiêdzy szeregowymi geodetami a ich zwierz-
chnim ministrem usytuowano G³ównego Geodetê Kraju

oraz G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii. Obecnoœæ tych fa-
chowych instytucji powinna nieco z³agodziæ geodetom wstrz¹s
zwi¹zany z przejœciem z resortu gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa do MSW, którego nazwa tak jakoœ niemi³o siê koja-
rzy. Co do spraw tajnych ³amanych przez poufne, to wiele
zale¿y od Ministerstwa Obrony Narodowej, które wci¹¿ bêdzie
mia³o wp³yw na to, co w materia³ach geodezyjnych i kartogra-
ficznych jest tajemnic¹ pañstwow¹, a co nie.
Os³od¹ stresów i niepewnoœci wi¹¿¹cej siê z przebudow¹ admi-
nistracyjnego centrum kraju i id¹cych w œlad za ni¹ zmian na
dole jest dla geodetów ostatnie zarz¹dzenie ministrów gospo-
darki przestrzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki
¿ywnoœciowej. Zarz¹dzenie stanowi, ¿e geodeta dokonuj¹cy
rozgraniczenia nieruchomoœci bêdzie móg³ doprowadziæ strony
do ugody, która zyska obowi¹zuj¹c¹ moc prawn¹. Ugoda taka
nie bêdzie podlega³a kontroli organów administracji pañstwo-
wej. Podwa¿yæ j¹ bêdzie w³adny jedynie niezawis³y s¹d, co
oznacza, ¿e geodeta-mediator, który do ugody doprowadzi, bê-
dzie czymœ w rodzaju s¹du pierwszej instancji. Powinien on
równie¿ dopilnowaæ, by treœæ dokumentu dotyczy³a stricte
rozgraniczenia nieruchomoœci, a nie stanowi³a próby uregulo-
wania tytu³ów w³asnoœci. W przypadku, gdy postêpowanie
ugodowe nie powiedzie siê, pozostaje jeszcze droga s¹dowa –
d³u¿sza, dro¿sza i ogólnie bardziej k³opotliwa.
Pe³nienie jednak delikatnej i nie³atwej roli mediatora wymagaæ
bêdzie od geodety szerokiej wiedzy prawniczej. Du¿e znacze-
nie ma równie¿ obiektywizm oraz – jak to elegancko powie-
dzia³ pewien specjalista – „odpornoœæ na argumenty pozamery-
toryczne”. W zarz¹dzeniu zapisano m.in., ¿e geodeta zobowi¹-
zany jest nie tylko przedstawiæ zainteresowanym stronom wszyst-
kie dowody, argumenty oraz racje, które przemawiaj¹ za zawar-
ciem ugody, ale tak¿e poinformowaæ je o konsekwencjach wy-
nikaj¹cych z braku porozumienia. Byæ mo¿e obowi¹zek infor-
mowania przez geodetê stron o konsekwencjach sporu sprawi,
¿e mniej spraw bêdzie koñczy³o sie w s¹dach.

S zlachectwo zobowi¹zuje – g³osi stara sentencja. W jej myœl
geodeci powinni teraz w szybkim tempie podwy¿szaæ swoje

kwalifikacje oraz zg³êbiaæ tajniki sztuki negocjacji, która
w ostatnich latach sta³a siê powa¿n¹ dziedzin¹ wiedzy,
a w szko³ach geodezyjnych wyk³adana nie jest. W ¿adnej jed-
nak szkole, czy te¿ na kursie nie ucz¹ odpornoœci na argumen-
ty pozamerytoryczne. Tego musi uczyæ siê ka¿dy geodeta-
-negocjator sam albo raczej razem ze swoim sumieniem.     ■
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

21833

21834

21978

22266

22447

23891

23892

24257

24261

Gmina Miasta Krakowa,
tel. (0 12) 16-12-30,
faks 16-12-36

Gmina Miasta Krakowa,
tel. (0 12) 16-12-30,
faks 16-12-36

Ministerstwo Ochrony
Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa,
tel. 25-20-87,
faks 25-50-80

Zarz¹d Gminy Bedlno,
tel. (0 24) 52-14-23,
faks 52-14-20

Ministerstwo Ochrony
Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa,
tel. 25-20-87,
faks 25-50-80

Urz¹d Dzielnicy Praga-Pó³noc
Gminy Warszawa-Centrum,
tel. 619-86-72, faks 619-16-05

Urz¹d Dzielnicy Praga-Pó³noc
Gminy Warszawa-Centrum,
tel. 619-86-72, faks 619-16-05

Zarz¹d Miasta i Gminy
w Bia³ej Rawskiej, tel. 59-377,
faks 59-444

Zarz¹d Gminy £agów, tel. 41

Wykonanie operatu ewidencji gruntów
obrêb 17 – Grzegorzki.

Wykonanie operatu ewidencji gruntów
obrêb 6 – Olsza.

Realizacja projektu na wykonanie pó³szczegó-
³owego zdjêcia grawimetrycznego w rejonie Ra-
dom–Lublin.

Wykonanie i aktualizacja map geodezyjnych
do celów projektowych sieci telefonicznej na
terenie gminy Bedlno.

Realizacja mapy geologiczno-gospodarczej
Polski w skali 1:50 000 – etap I.

Opracowanie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru „Nowej Pragi”.

Opracowanie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru osiedle Szmu-
lowizna Wschodnia.

Wykonanie map sytuacyjno-wysokoœciowych
do celów projektowych we wsiach: Józefów,
Chodnów, Szczuki, Janów, Konstantynów, Go-
œliny, Przy³uski, Stara Wieœ i Marchaty.

Opracowanie projektów jednostadiowych i ko-
sztorysów nak³adczych na budowê telefonicz-
nej sieci magistralnej i rozdzielczej w gm. £a-
gów. Zakres prac obejmuje:
1) opracowanie dokumentacji projektowo-ko-
sztorysowej,
2) wykonanie potrzebnych podk³adów geode-
zyjnych,
3) sporz¹dzenie wykazu w³aœcicieli dzia³ek.

03.10.1996 r.
(I etap –
16.12.1996 r.,
II etap –
30.05.1997 r.)

02.10.1996 r.
(I etap –
16.12.1996 r.,
II etap –
30.05.1997 r.)

30.09.1996 r.
(72 miesi¹ce
od daty
podpisania
umowy)

04.10.1996 r.
(30.06.1997 r.)

14.10.1996 r.
(24 miesi¹ce
od daty
podpisania
umowy)

10.10.1996 r.
(do koñca
1997 r.)

10.10.1996 r.
(do koñca
1997 r.)

26.09.1996 r.
(20.12.1996 r.)

21.10.1996 r.
(31.12.1996 r.)

1600

1600

92 000

2000

100 000

3500

3000

5000

7000
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

21.10.1996 r.
(31.10.1997 r.)

01.10.1996 r.
(30.06.1998 r.)

24.10.1996 r.
(30.07.1997 r.)

28.10.1996 r.
(11.96-
31.03.1997 r.)

2000

7500

2000

3000

1) Za³o¿enie osnowy poziomej III klasy na obiek-
cie po³o¿onym w po³udniowej czêœci woj. wa³-
brzyskiego, obejmuj¹cej czêœæ gminy Miêdzy-
lesie, Smreczyna, Kamieñczyk, Boboszów
o pow. ok. 3500 ha,
2) za³o¿enie osnowy wysokoœciowej III klasy
m. Miêdzylesie, obrêb Smreczyna, Kamieñczyk,
Boboszów, o ³¹cznej d³ugoœci ci¹gów 21,6 km.

Opracowanie w systemie EWMapa wersja 6.0
numerycznej mapy zasadniczej oraz moderni-
zacja operatu ewidencji gruntów obrêbu nr 4
miasta Przemyœla. Powierzchnia obrêbu wynosi
1740 ha i obejmuje 5939 dzia³ek.

Opracowanie dokumentacji projektowej dla prze-
budowy skrzy¿owania drogi krajowej nr 1 z uli-
c¹ Ligock¹ wraz z budow¹ sygnalizacji œwietl-
nej acyklicznej w miejscowoœci Czechowice-
-Dziedzice oraz geodezyjnym podzia³em nieru-
chomoœci i dokumentacj¹ formalnoprawn¹.

Pomiary geodezyjne sytuacyjno-wysokoœciowe
(na obszarze o pow. 200 ha) z inwentaryzacj¹
uzbrojenia terenu oraz opracowanie odpowied-
nich podk³adów mapowych do prac projekto-
wych kanalizacji gminy Wilkowice.

Urz¹d Wojewódzki
w Wa³brzychu,
tel. (0 74) 26-031,
faks (0 74) 23-596

Urz¹d Wojewódzki
w Przemyœlu,
tel. (0 10) 782-424,
faks (0 10) 782-005

Dyrekcja Okrêgowa
Dróg Publicznych
w Katowicach,
tel. 586-281, faks 598-710

Urz¹d Gminy w Wilkowicach,
tel. 171-302, faks 171-811

24843

24908

25115
25116

25123

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

22730
i 23617
(dot. zam.
nr 15782)

23047
(dot. zam.
nr 12279)

23209
(dot. zam.
nr 10020)

23227
(dot. zam.
nr 12281)

Za³o¿enie szczegó³owej wysokoœciowej osno-
wy geodezyjnej III klasy na obiekcie Koby³ka
obejmuj¹cym obszar: czêœci miasta i gminy Ra-
dzymin, miasto i gminê Wo³omin, miasto Koby³-
kê, miasto Marki, miasto Z¹bki, czêœæ miasta
Zielonka, czêœæ wsi Okuniew.

Wykonanie inwentaryzacji uzbrojenia podziemne-
go w uk³adzie pañstwowym „65” przy wykorzysta-
niu pomiarów wykonanych w uk³adzie lokalnym
wraz z odnowieniem operatu ewidencji gruntów
dla obrêbu Nowa Wieœ i Nowy Dwór.

Dostawa i monta¿ w Rejonowych Oœrodkach Do-
kumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej rega³ów
przesuwanych na szynach.

Wykonanie w obrêbie Polkowice Dolne:
– numerycznej mapy zasadniczej o pe³nej treœci
w œrodowisku programowym MicroStation v. 5.0
na pow. ok. 600 ha na podstawie nowo wykona-
nych pomiarów,
– odnowienia operatu ewidencji gruntów na pod-
stawie nowo wykonanych pomiarów geodezyjnych

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Przedsiêbiorstwo
GEODEX S.C. z Legnicy

Przedsiêbiorstwo
PH ROL-MOT Sp. z o.o.
z Ciepielowa

BIPROGEO-Polkowice
Spó³ka z o.o. z Polkowic

328 383,00

146 105,73

106 365,09

625 810,90
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Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

wraz z ustaleniem stanu w³adania, dla terenu
o pow. ok. 1000 ha,
– za³o¿enia systemu ewidencji gruntów w bazie
„Oracle” dla terenu obrêbu o pow. ok. 1000 ha.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów terenu
dzielnicy Ochota w 1996 r. obejmuj¹ce nastêpu-
j¹ce obrêby: 2-03-05, 2-03-06, 2-03-11, 2-03-16,
2-03-17, 2-03-18. Obszar obejmuje ok. 106 ha,
ok. 405 dzia³ek ewidencyjnych.

Odnowa ewidencji gruntów w systemie GEO-INFO
(wersja 2.0) woj. kaliskie, gmina Opatówek, obrêb
Opatówek ark. nr 3 (357,28 ha).

Dostawa sprzêtu komputerowego standardu PC
dla potrzeb Wydzia³u Geodezji, Kartografii i Gos-
podarki Gruntami Urzêdu Wojewódzkiego w Kali-
szu i jednostek podleg³ych.

Wykonanie mapy zasadniczej czêœci wsi Tarczyn,
gm. Tarczyn, woj. warszawskie, o powierzchni oko-
³o 375 ha (w skali 1:500 – ok. 80 ha, w skali
1:1000 – ok. 295 ha) wraz z odnowieniem ewi-
dencji ca³ej wsi Tarczyn o pow. 465 ha.

Wykonanie sieci gazowej wraz z przy³¹czami oraz
obs³ug¹ geodezyjn¹ we wsi Mi³ob¹dz, gmina
Tczew, woj. gdañskie.

Wykonanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej
w skali 1:500 do celów projektowych w rozumie-
niu rozporz¹dzenia ministra gospodarki przestrzen-
nej i budownictwa z 21.02.1995 r., w systemie Mi-
croStation dla terenów zabudowanych wsi Ciche
– 200 ha (kontynuacja) i Odrow¹¿ – 300 ha.

Opracowanie mapy zasadniczej oraz odnowienie
ewidencji gruntów wsi £omna i PGR £omna Las,
gm. Czosnów.

Modernizacja ewidencji gruntów i budynków oraz
aktualizacja tym opracowaniem mapy zasadni-
czej na obszarze miasta Siedlce dla obrêbu
Seku³a, gm. Siedlce (2400 dzia³ek, 714 ha, 26
arkuszy mapy, 1560 jednostek rejestrowych).

Wykonanie wtórnika geodezyjnego w skali 1:1000
– dzielnica nadmorska w Œwinoujœciu, wykonanie
wtórnika geodezyjnego w skali 1:2000 – dzielnica
nadmorska w Œwinoujœciu.

Opracowanie mapy zasadniczej oraz odnowienie
ewidencji gruntów miasta Sulejówka.

Wykonanie robót kanalizacyjnych w Ropicy Pol-
skiej, gm. Gorlice, cz. 2:
– kolektor sanitarny „M” z rur PCV œr. 200 mm

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Zak³ad Geodezyjnej Obs³ugi
Budowlanej z Kalisza

Optimus Kalisz (czêœæ 1-4)
Inwar Kalisz (czêœæ 5)
Stratus (czêœæ 6)

OPGK GEOMAP Sp. z o.o.
z Kielc

Gazomonta¿ S.A.
z Wo³omina

Przedsiêbiorstwo „Geodezja”
z LudŸmierza

Geodezyjno-Dokumentacyjna
Spó³dzielnia Pracy
„Technoplan” z Warszawy

Przedsiêbiorstwo Geodezyjne
„Level” z Siedlec

„GEOMAPA” S.C.
ze Œwinoujœcia

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Warszawy

Przedsiêbiorstwo Budow-
nictwa Wodno-Sanitarnego
„Potok” z Gorlic

23923
(dot. zam.
nr 17453)

23982
(dot. zam.
nr 7347)

23983
(dot. zam.
nr 12426)

24049
(dot. zam.
nr 13996)

24099
(dot. zam.
nr 17406)

24324
(dot. zam.
nr 13163)

24409
(dot. zam.
nr 15597)

24461
(dot. zam.
nr 15506)

24474
(dot. zam.
nr 13999)

24656
(dot. zam.
nr 14393)

24976
(dot. zam.
nr 15929)

72 900,00

66 155,00

326 964,00
(ca³oœæ)

294 826,00

700 725,00

228 z³/ha
(ca³oœæ

114 000,00)

418 851,50

366 z³/ha

295,00 z³/ha

3 098 998,20

131 974 brutto

➜
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w Ropicy Polskiej, d³ugoœæ 534,5 mb.,
– roboty geodezyjne: wytyczenie i inwentaryzacja
powykonawcza.

Wykonanie 21 map sytuacyjno-wysokoœciowych
w skali 1:1000 do celów projektowych obejmuj¹-
cych brzegi rzeki Elbl¹g (pasy o szerokoœci po 40 m
w obie strony od jej brzegu) na odcinku od mostu
kolejowego w Zawodziu do œwiat³a zielonego na
pó³nocno-wschodnim krañcu Z³otej Wyspy na Zale-
wie Wiœlanym (o d³ugoœci ok. 16 km). Powierzchnia
opracowania – ok. 128 ha.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów dla ob-
rêbu ewidencyjnego Wysoka Gryfiñska, gm. Gry-
fino, z jednoczesnym wykonaniem mapy nume-
rycznej o treœci ewidencji gruntów w systemie EW-
Mapa oraz czêœci opisowej operatu ewidencji grun-
tów w programie SITGmin.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów dla obrê-
bu Stare Brynki, gm. Gryfino, z jednoczesnym wy-
konaniem mapy numerycznej o treœci ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa oraz czêœci opisowej ope-
ratu ewidencji gruntów w programie SITGmin.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów dla ob-
rêbu Gardno, gm. Gryfino, z jednoczesnym wyko-
naniem mapy numerycznej o treœci ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa oraz czêœci opisowej
operatu ewidencji gruntów w programie SITGmin.

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów dla obrê-
bu Chlebowo, gm. Gryfino, z jednoczesnym wyko-
naniem mapy numerycznej o treœci ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa oraz czêœci opisowej ope-
ratu ewidencji gruntów w programie SITGmin.

Wykonanie w systemie robót publicznych inwe-
stycji pod nazw¹ „Zaopatrzenie wsi Z³otno w wo-
dê – etap III”. Zakres prac obejmuje: (1) budowê
wodoci¹gu z rur PE, (2) przy³¹cza, (3) monta¿
hydrantów ppo¿. nadziemnych, (4) obs³ugê geo-
dezyjn¹ budowy – wytyczenie trasy wodoci¹gu
w terenie i inwentaryzacjê powykonawcz¹, (5) wy-
cenê odszkodowañ zwi¹zanych z budow¹.

Opracowanie mapy zasadniczej oraz odnowienie
ewidencji gruntów wsi Sêkocin Stary, gm. Raszyn.

Opracowanie numerycznej mapy ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa w skali 1:1000 i czêœci
opisowej w systemie EWGrun oraz numerycznej
mapy zasadniczej o pe³nej treœci w skali 1:500 w sy-
stemie CADCore dla obrêbu 2 miasta Bia³a Podla-
ska o pow. 1058 ha (2241 dzia³ek, 1538 jedn. rej.).

Wojewódzkie Biuro Geodezji
i Terenów Rolnych z Elbl¹ga

Geodezyjna Spó³dzielnia
Pracy z Elbl¹ga

Geodezyjna Spó³dzielnia
Pracy z Elbl¹ga

Geodezyjna Spó³dzielnia
Pracy z Elbl¹ga

Geodezyjna Spó³dzielnia
Pracy z Elbl¹ga

Firma In¿ynieryjno-Budowlana
„Potocki” z Polanicy-Zdroju

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geo-
dezyjnych z Czêstochowy

Przedsiêbiorstwo Geodezyjno-
-Handlowe „Polkart” Sp. z o.o.
z Bia³ej Podlaskiej

25163
(dot. zam.
nr 13731)

25249
(dot. zam.
nr 15990)

25250
(dot. zam.
nr 15992)

25251
(dot. zam.
nr 15991)

25252
(dot. zam.
nr 15993)

25253
(dot. zam.
nr 20410)

25428
(dot. zam.
nr 15167)

25431n
(dot. zam.
nr 18195)

92 600,00

92 000,00

68 000,00

125 000,00

48 000,00

129 000,00

111 015,00

350 000,00

opracowa³a Anna Wardziak
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PRAWO

D³ugo oczekiwane zarz¹dzenie o rozgraniczeniach opublikowane w Monitorze
Polskim Nr 50 z 16 sierpnia 1996 r. w ¿ycie wchodzi 17 listopada. Ciekawe,
czy jeszcze jakieœ „geodezyjne” akty prawne uda siê przeforsowaæ, nim zmiany
w Centrum odsun¹ ich  perspektywê w nieznan¹ przysz³oœæ. (red.)

Na podstawie art. 32 ust. 6 ustawy z 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163
i Nr 43, poz. 241, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i z 1991 r.
Nr 103, poz. 446) zarz¹dza siê, co nastêpuje:

Przepisy ogólne
§ 1. Zarz¹dzenie okreœla rodzaje dokumentów sta-

nowi¹cych podstawê ustalania przebiegu granic oraz spo-
sób i tryb wykonywania przez geodetê czynnoœci ustala-
nia przebiegu granic i sporz¹dzania dokumentacji przy
rozgraniczaniu nieruchomoœci.

§ 2. Ilekroæ w zarz¹dzeniu jest mowa o:
1) w³aœciwym organie – rozumie siê przez to organ

administracji rz¹dowej w³aœciwy do przeprowadzania
postêpowania rozgraniczeniowego,

2) geodecie – rozumie siê przez to geodetê, o którym
mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30,
poz. 163 i Nr 43, poz. 241, z 1990 r. Nr 34, poz. 198
i z 1991 r. Nr 103, poz. 446),

3) punktach granicznych – rozumie siê przez to punkty
okreœlaj¹ce przebieg granicy nieruchomoœci,

4) znaku granicznym – rozumie siê przez to znak z trwa-
³ego materia³u umieszczony w punkcie granicznym lub
trwa³y element zagospodarowania terenu znajduj¹cy
siê w tym punkcie,

5) tymczasowym utrwaleniu – rozumie siê przez to jed-
noznaczne oznaczenie po³o¿enia punktu granicznego
w terenie,

6) stabilizacji – rozumie siê przez to utrwalenie punktu
granicznego przez umieszczenie w nim znaku granicz-
nego lub jednoznaczne oznaczenie jego po³o¿enia na
istniej¹cym trwa³ym elemencie zagospodarowania te-
renu usytuowanym na granicy nieruchomoœci,

7) operacie rozgraniczeniowym – rozumie siê przez to
zbiór dokumentów postêpowania rozgraniczeniowego,

8) oœrodku dokumentacji – rozumie siê przez to w³aœciwy
miejscowo wojewódzki oœrodek dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej.

Rodzaje dokumentów stanowi¹cych
podstawê ustalania przebiegu granic
§ 3. Podstawê ustalania przebiegu granic nierucho-

moœci stanowi¹ dokumenty:
1) stwierdzaj¹ce stan prawny nieruchomoœci,
2) okreœlaj¹ce po³o¿enie punktów granicznych i przebieg

granic nieruchomoœci.
§ 4. Dokumentami, o których mowa w § 3 pkt 1, s¹:

1) odpisy z ksi¹g wieczystych lub odpisy dokumentów
znajduj¹cych siê w zbiorze dokumentów,

2) wypisy aktów notarialnych o przeniesieniu w³asnoœci,
3) prawomocne orzeczenia s¹du i ugody s¹dowe doty-

cz¹ce przeniesienia w³asnoœci,
4) ostateczne decyzje administracyjne przenosz¹ce w³as-

noœæ lub dotycz¹ce stwierdzenia nabycia w³asnoœci,
5) inne dokumenty odnosz¹ce siê do tytu³u w³asnoœci

nieruchomoœci.
§ 5.1. Dokumentami, o których mowa w § 3 pkt 2, s¹:

1) dokumenty geodezyjne zawieraj¹ce dane liczbowe do
ustalenia przebiegu granic:
a) szkice graniczne, protoko³y graniczne, ugody,
b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic,
c) szkice wyznaczenia granic dzia³ek wydzielonych

w wyniku scalenia, wymiany gruntów lub w wyniku
podzia³u nieruchomoœci,

d) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe
pozwalaj¹ce na ustalenie przebiegu granic,

2) w razie braku dokumentów, o których mowa w pkt. 1,
mapy i plany obejmuj¹ce granice albo inne elementy
pozwalaj¹ce na odtworzenie lub analizê przebiegu gra-
nic, w szczególnoœci:
a) mapy jednostkowe nieruchomoœci,
b) mapy katastralne,
c) mapy scalenia i wymiany gruntów,
d) plany parcelacyjne,
e) mapa ewidencji gruntów,
 f) mapa zasadnicza.

2. Dokumenty, o których mowa w ust. 1, stanowi¹
podstawê ustalania przebiegu granic nieruchomoœci, je¿e-
li zosta³y przyjête do pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego z uwzglêdnieniem § 6 ust. 1.

3. Za podstawê ustalania przebiegu granic nieru-
chomoœci mog¹ s³u¿yæ uwierzytelnione przez oœrodek do-

Zarz¹dzenie ministrów gospodarki przestrzennej
i budownictwa oraz rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej

z 5 sierpnia 1996 r.

W sprawie
rozgraniczania nieruchomoœci
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kumentacji kopie, wyrysy, odrysy, wypisy lub odpisy doku-
mentów przyjêtych do pañstwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, je¿eli zawieraj¹ dane o ich rodzaju,
dacie powstania i wykonawcy.

§ 6.1. Dokumenty nie znajduj¹ce siê w pañstwo-
wym zasobie geodezyjnym i kartograficznym mog¹ stano-
wiæ podstawê ustalania przebiegu granic nieruchomoœci,
je¿eli:

1) stanowi¹ ca³oœæ lub czêœæ operatu pomiarowego lub
katastralnego,

2) zawieraj¹ podpis wykonawcy i dane sporz¹dzenia do-
kumentu lub istnieje mo¿liwoœæ ustalenia wykonawcy
i takiej daty,

3) mo¿na stwierdziæ, ¿e zosta³y one sporz¹dzone w wy-
niku dokonania pomiarów na gruncie i u¿yte do opra-
cowania mapy nieruchomoœci, której przebieg granic
jest ustalany, lub nieruchomoœci bezpoœrednio z ni¹
s¹siaduj¹cej,

4) zosta³y sporz¹dzone przez osoby i organy wymienio-
ne w za³¹czniku nr 1 do zarz¹dzenia.

2. Dokumenty, o których mowa w ust. 1, lub ich
kopie, potwierdzone przez geodetê podlegaj¹ w³¹czeniu
do operatu rozgraniczeniowego.

§ 7. Je¿eli brak jest dokumentów, o których mowa
w § 5 i 6, za podstawê ustalenia przebiegu granic nieru-
chomoœci mo¿na przyj¹æ dokumenty okreœlone w § 4,
je¿eli zawieraj¹ dane o przebiegu granicy.

Wykonywanie czynnoœci
ustalania przebiegu granic

§ 8. W toku prac przygotowawczych geodeta wyko-
nuje nastêpuj¹ce czynnoœci:

1) zg³asza pracê w oœrodku dokumentacji,
2) przeprowadza analizê informacji zawartych w dokumen-

tach uzyskanych z pañstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego oraz znajduj¹cych siê w ksiêgach wie-
czystych, a tak¿e w dokumentacji uzyskanej od strony,

3) sporz¹dza, w razie potrzeby, szkic zawieraj¹cy infor-
macje o przebiegu granic uzyskane w wyniku wcze-
œniej wykonywanych pomiarów,

4) okreœla termin rozpoczêcia czynnoœci ustalenia prze-
biegu granic i dorêcza stronom wezwania do stawienia
siê na gruncie.

§ 9.1. W trakcie ustalania przebiegu granic na grun-
cie geodeta wykonuje nastêpuj¹ce czynnoœci:

1) sprawdza obecnoœæ i ustala to¿samoœæ stron,
2) przyjmuje pe³nomocnictwa udzielone przez strony,
3) przeprowadza wywiad terenowy.

2. Je¿eli nie jest mo¿liwe ustalenie osób uprawnio-
nych do wystêpowania jako strona w postêpowaniu rozgra-
niczeniowym, geodeta odracza wykonanie czynnoœci usta-
lania przebiegu granic i zawiadamia o tym w³aœciwy organ.

§ 10. Podczas wywiadu terenowego geodeta od-
szukuje znaki graniczne, a tak¿e okreœla po³o¿enie prze-
suniêtych, uszkodzonych lub zniszczonych znaków gra-
nicznych oraz punktów granicznych, je¿eli istniej¹ doku-
menty pozwalaj¹ce na okreœlenie ich po³o¿enia.

§ 11. Je¿eli w wyniku analizy, o której mowa w § 8
pkt 2, potwierdzonej wywiadem terenowym, geodeta stwier-
dzi, ¿e istniej¹ce dokumenty pozwalaj¹ na okreœlenie prze-

biegu granicy na podstawie wznowionych znaków granicz-
nych, powinien o tym poinformowaæ strony oraz w³aœciwy
organ.

§ 12. Je¿eli przebieg granicy zosta³ ustalony na
podstawie zebranych dowodów, geodeta wykonuje nastê-
puj¹ce czynnoœci:

1) wskazuje stronom przebieg granicy,
2) stabilizuje punkty graniczne,
3) sporz¹dza protokó³ graniczny,
4) wykonuje pomiar granicy, a tak¿e trwa³ych elementów

zagospodarowania terenu maj¹cych znaczenie dla okre-
œlenia jej przebiegu.

§ 13.1. W razie gdy ustalenia przebiegu granicy nie
mo¿na wykonaæ na podstawie zebranych dowodów, geodeta
przyjmuje oœwiadczenia stron dotycz¹ce przebiegu granicy.

2. Je¿eli strony w zgodnych oœwiadczeniach wska-
zuj¹ przebieg granicy lub strona nie sk³adaj¹ca oœwiad-
czenia nie kwestionuje jej przebiegu, geodeta wykonuje
czynnoœci, o których mowa w § 12 pkt 2-4.

§ 14. W razie sporu co do przebiegu granicy, geode-
ta nak³ania strony do zawarcia ugody. Podczas negocjacji
geodeta przedstawia stronom wszystkie dowody i argumenty
za proponowanym przebiegiem granicy, a tak¿e informuje,
¿e dalsze postêpowanie toczyæ siê mo¿e przed s¹dem.

§ 15.1. Geodeta sporz¹dza ugodê, je¿eli doprowa-
dzi do jej zawarcia. Ugodê nale¿y sporz¹dziæ oddzielnie
dla ka¿dej linii granicznej, która w ca³oœci lub na niektó-
rych odcinkach by³a sporna. Obejmuje ona wy³¹cznie spor-
ne odcinki granicy.

2. Treœæ ugody nie mo¿e wykraczaæ poza przed-
miot zwi¹zany z rozgraniczeniem.

3. Po sporz¹dzeniu ugody geodeta wykonuje czyn-
noœci, o których mowa w § 12 pkt 2 i 4.

§ 16. Je¿eli przebieg granicy nie mo¿e byæ ustalony
na podstawie zebranych dowodów lub zgodnego oœwiad-
czenia stron, a strony nie zawar³y ugody, geodeta:

1) wykonuje tymczasowe utrwalenie i pomiar granic:
a) wskazanych przez strony,
b) okreœlonych na podstawie dokumentów,
c) przebiegaj¹cych wed³ug ostatniego spokojnego sta-

nu posiadania, a w razie braku mo¿liwoœci jego okre-
œlenia – zgodnie ze stanem istniej¹cym na gruncie,

2) sporz¹dza protokó³ graniczny,
3) opracowuje opiniê dotycz¹c¹ przebiegu granic.

§ 17. Dla ustalonych bezspornie punktów granicz-
nych oraz znaków granicznych przesuniêtych, uszkodzo-
nych lub zniszczonych, których po³o¿enie zosta³o wzno-
wione, nale¿y wykonaæ stabilizacjê w obecnoœci stron.

§ 18.1. Punkty graniczne nale¿y utrwaliæ znakami
naziemnymi i podziemnymi. Znaki naziemne wykonuje siê
z betonu, kamienia naturalnego lub innego trwa³ego mate-
ria³u. Jako znaki podziemne mog¹ byæ u¿yte rurki drenar-
skie, butelki, p³ytki betonowe lub inne podobne przedmioty.

2. Na terenach o utwardzonej nawierzchni nie jest
wymagane umieszczanie znaków podziemnych. Jako znaki
naziemne mog¹ byæ u¿yte: rurki, prêty, bolce i inne podo-
bne przedmioty wykonane z trwa³ego materia³u.

3. Utrwalenie punktów granicznych palami drew-
nianymi wykonuje siê jedynie na terenach grz¹skich i pod-
mok³ych. Pale powinny byæ zaimpregnowane.

§ 19.1. Znaki graniczne umieszcza siê w odleg³oœci
dobrej widocznoœci z punktu na punkt,  w odstêpach nie
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wiêkszych ni¿ 200 m.
2. W przypadku granic naturalnych, nieregularnych,

znaki graniczne osadza siê w g³ównych punktach za³ama-
nia granicy lub w ich pobli¿u, z podaniem danych pozwa-
laj¹cych na wyznaczenie wszystkich punktów granicznych.

Dokumentacja rozgraniczenia nieruchomoœci
§ 20. Dokumentacja rozgraniczenia nieruchomoœci

obejmuje:
1) postanowienie w³aœciwego organu o wszczêciu postê-

powania rozgraniczeniowego,
2) upowa¿nienie geodety do przeprowadzenia czynnoœci

ustalenia przebiegu granic,
3) zg³oszenie pracy geodezyjnej do oœrodka dokumentacji,
4) dowody dorêczenia stronom wezwañ do stawienia siê

na gruncie,
5) pisemne pe³nomocnictwa udzielone przez strony,
6) dokumenty dotycz¹ce przebiegu granic wydane przez

oœrodek dokumentacji oraz uzyskane z innych Ÿróde³,
7) protokó³ graniczny lub akt ugody,
8) opiniê geodety dotycz¹c¹ przebiegu granic, je¿eli ich

przebieg nie mo¿e byæ ustalony w postêpowaniu admi-
nistracyjnym,

9) ostateczn¹ decyzjê w³aœciwego organu o rozgranicze-
niu nieruchomoœci lub umorzeniu postêpowania roz-
graniczeniowego.

§ 21.1. Protokó³ graniczny powinien zawieraæ:
1) imiê i nazwisko geodety oraz numer jego uprawnieñ

zawodowych,
2) numer i datê postanowienia o wszczêciu postêpowania

rozgraniczeniowego oraz upowa¿nienia dla geodety,
3) oznaczenia nieruchomoœci przez okreœlenie ich po³o-

¿enia, numerów dzia³ek ewidencyjnych, numerów ksi¹g
wieczystych lub zbiorów dokumentów,

4) informacje dotycz¹ce stron i ich pe³nomocników,
5) wykaz i ocenê dokumentów stanowi¹cych podstawê

ustalania przebiegu granic,
6) oœwiadczenia stron,
7) wyniki wywiadu terenowego,
8) szkic graniczny,
9) opis przebiegu granic,
10) opis utrwalenia punktów granicznych,
11) pouczenie strony o mo¿liwoœci przekazania sprawy

s¹dowi,
12) wzmiankê o odczytaniu dokumentu stronom przed

podpisaniem,
13) omówienie skreœleñ i poprawek,
14) datê sporz¹dzenia dokumentu oraz podpisy stron

i geodety.
2. Protokó³ graniczny sporz¹dza siê wed³ug wzoru

urzêdowego, stanowi¹cego za³¹cznik nr 2 do zarz¹dzenia.
§ 22.1. Ugoda powinna zawieraæ dane, o których

mowa w § 21 ust. 1 pkt 1-4, 8, 10, 12-14, a ponadto:
1) opis przedmiotu sporu z podaniem granic wskazanych

przez strony oraz wynikaj¹cych z dokumentacji,
2) opis wzajemnych ustêpstw,
3) szczegó³owy opis granicy uznanej za obowi¹zuj¹c¹

po podpisaniu ugody,
4) informacjê, ¿e zawarta ugoda posiada moc ugody

s¹dowej.
2. Ugodê sporz¹dza siê wed³ug wzoru urzêdowe-

go, stanowi¹cego za³¹cznik nr 3 do zarz¹dzenia.
§ 23. Szkic graniczny powinien zawieraæ:

1) rozmieszczenie linii i punktów granicznych, oznaczo-
nych zgodnie z opisem znajduj¹cym siê w protokole
granicznym lub ugodzie,

2) rysunek rzutu poziomego trwa³ych elementów zagos-
podarowania terenu maj¹cych znaczenie dla okreœle-
nia przebiegu granicy,

3) podstawowe miary okreœlaj¹ce po³o¿enie punktów gra-
nicznych wzglêdem siebie oraz elementów zagospo-
darowania terenu,

4) numery dzia³ek i oznaczenie ksi¹g wieczystych, w któ-
rych dzia³ki te zosta³y ujête, lub zbiorów dokumentów
oraz imiona i nazwiska w³aœcicieli rozgraniczanych nie-
ruchomoœci,

5) kierunek pó³nocy.
§ 24. Opinia sporz¹dzana przez geodetê powinna

zawieraæ:
1) ocenê prawid³owoœci przebiegu granic wskazanych

przez strony, okreœlonych na podstawie dokumentów
przebiegaj¹cych wed³ug ostatniego spokojnego stanu
posiadania lub istniej¹cych na gruncie,

2) opis proponowanego przez geodetê przebiegu grani-
cy wraz z uzasadnieniem jej przebiegu.

§ 25.1. Operat rozgraniczeniowy stanowi:
1) dokumentacja rozgraniczenia nieruchomoœci,
2) dokumentacja techniczna.

2. Dokumentacja techniczna zawiera:
1) szkice osnowy geodezyjnej i wykazy wspó³rzêdnych

uzyskane w oœrodku dokumentacji,
2) opisy topograficzne punktów osnowy,
3) szkice polowe i dzienniki zawieraj¹ce dane uzyskane

w wyniku bezpoœredniego pomiaru granic,
4) obliczenia i wykazy  wspó³rzêdnych punktów granicznych,
5) obliczenia powierzchni rozgraniczonych nieruchomo-

œci lub obliczenia ró¿nic powierzchni w wypadku, gdy
rozgraniczenie dotyczy³o niektórych granic nierucho-
moœci, a pozosta³e granice nie by³y pomierzone na
osnowê geodezyjn¹,

6) wykaz zmian gruntowych oraz inne dokumenty uzasa-
dniaj¹ce wprowadzenie zmian do operatu ewidencji
gruntów i budynków.

Przepisy koñcowe
§ 26. Stosownie do art. 59 ustawy z 17 maja 1989 r. –

Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163
i Nr 43, poz. 241, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i z 1991 r. Nr 103,
poz. 446) traci moc rozporz¹dzenie ministra odbudowy z 10
listopada 1948 r. wydane w porozumieniu z ministrem spra-
wiedliwoœci o mocy dowodowej planów i dokumentów przy
ustalaniu granic nieruchomoœci (Dz.U. Nr 55, poz. 439).

§ 27. Zarz¹dzenie wchodzi w ¿ycie po up³ywie 3
miesiêcy od dnia og³oszenia.

minister  gospodarki przestrzennej i budownictwa
Barbara Blida
minister rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej
Roman Jagieliñski

Za³¹cznik nr 1 – Wykaz osób i organów,
o których mowa w § 6 ust. 1 pkt 4 zarz¹dzenia ➜
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Za³¹cznik nr 1
Wykaz osób i organów,

 o których mowa
w § 6 ust. 1 pkt 4 zarz¹dzenia

wykonuj¹ce pomiary stosowane i posiadaj¹ce uprawnie-
nia z mocy przepisów rozporz¹dzenia Prezesa Rady Mini-
strów z 5 czerwca 1946 r. o uwierzytelnianiu planów i do-
kumentów mierniczych (Dz.U. Nr 26, poz. 167).
7) mierniczowie górniczy, którzy dokonali pomiarów w za-
kresie objêtym przepisami prawa górniczego (Dz.U. z 1930 r.
Nr 85, poz. 654, z 1938 r. Nr 91, poz. 627, z 1946 r. Nr 2,
poz. 15 oraz z 1947 r. Nr 24, poz. 93 i Nr 65, poz. 383),
8) by³e organy pomiarowe zarz¹dów miejskich dzia³aj¹ce
do 31 sierpnia 1939 r., je¿eli pozostawa³y wówczas pod
kierownictwem mierniczych przysiêg³ych,
9) mierniczowie przysiêgli, którzy dokonali pomiarów po
24 wrzeœnia 1925 r. – do 17 maja 1952 r.,
10) mierniczowie upowa¿nieni na mocy art. 25 ustawy
z 15 lipca 1925 r. o mierniczych przysiêg³ych (Dz.U.
z 1928 r. Nr 46, poz. 454) przez ministra reform rolnych do
wykonywania prac pomiarowych zwi¹zanych z przebudo-
w¹ ustroju rolnego, w okresie do dnia 31 grudnia 1930 r.
11) geometrzy przysiêgli na obszarze ziem by³ego zaboru
rosyjskiego w okresie do dnia 31 sierpnia 1915 r. oraz
w okresie pomiêdzy dniem 1 grudnia 1918 r. a dniem 23
wrzeœnia 1925 r.,
12) geometrzy przysiêgli na obszarze by³ego zaboru pru-
skiego i geometrzy cywilni, upowa¿nieni rz¹dowo na ob-
szarze ziem by³ego zaboru austriackiego, w okresie do
dnia 23 wrzeœnia 1925 r.

Ci¹g dalszy za miesi¹c

Przedsiêbiorstwo Us³ugowo-Handlowe „GeoserV”
ul. Korotyñskiego 5, 02-121 Warszawa, tel. 22-20-64, faks 22-81-60

Oddzia³ w £odzi: ul. Solna 14, tel. 32-62-87

Jest przedstawicielem na Polskê firmy SOLA (Austria)
Reprezentuje wspólnie z PHZ „LABIMEX” interesy MOM Budapest

Produkuje:
■ wêgielnice;
■ tyczki sk³adane i tyczki teleskopowe;
■ lustra dalmiercze;
■ nanoœniki szczegó³ów i inny drobny sprzêt.

Oferuje:
■ niwelatory i teodolito-niwelatory firmy MOM Budapest;
■ ruletki firmy SOLA i w pe³ni izolowane ruletki MEYWALD;
■ toromierze firmy SOLA;
■ kopiarki firmy REGMA i materia³y eksploatacyjne, serwis;
■ u¿ywane nasadki dalmiercze i stacje dalmiercze ró¿nych firm.

Prowadzi komisow¹ sprzeda¿ sprzêtu geodezyjnego
Posiada szerok¹ gamê spodarek i adapterów do sprzêtu geodezyjnego produkcji MOM Budapest

1) G³ówny Urz¹d Pomiarów Kraju i organy mu podleg³e,
2) organy pomiarowe w³adz ziemskich, które dokona³y
pomiarów na mocy przepisów o przebudowie ustroju rol-
nego do 17 maja 1952 r.,
3) by³e urzêdy katastralne lub dawne organy katastru urzê-
dów skarbowych,
4) organy pomiarowe przedsiêbiorstwa „Polskie Koleje
Pañstwowe” dokonuj¹ce pomiarów na mocy rozporz¹dze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 wrzeœnia 1932 r.
o wpisaniu do ksi¹g hipotecznych na rzecz Skarbu Pañ-
stwa prawa w³asnoœci nieruchomoœci pañstwowych bêd¹-
cych w zarz¹dzie przedsiêbiorstwa „Polskie Koleje Pañ-
stwowe” (Dz.U. Nr 81, poz. 714),
5) osoby wymienione w art. 18 § 2 rozporz¹dzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24 wrzeœnia 1934 r. – Prawo o po-
stêpowaniu wyw³aszczeniowym (Dz.U. Nr 86, poz. 776),
6) organy pomiarowe ministerstw: komunikacji, przemys³u
i handlu, rolnictwa i reform rolnych, leœnictwa oraz ¿eglugi,
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Ju¿ po raz szósty odby³a siê konferencja z cyklu „Kataster
nieruchomoœci” zorganizowana przez Stowarzyszenie Geode-
tów Polskich (Sekcjê Geodezji Miejskiej), Zarz¹d Oddzia³u Wo-
jewódzkiego SGP w Kaliszu i Kaliskie Stowarzyszenie Rzeczo-
znawców Maj¹tkowych. Tematem tegorocznego spotkania w
Wojewódzkim Oœrodku Metodycznym w Kaliszu by³y „Kierunki
regulacji prawnych w zakresie geodezji i nieruchomoœci”.

O ficjalnego otwarcia konferencji dokona³ przewodnicz¹cy ko-
mitetu organizacyjnego Stanis³aw Cegielski. Przypomnia³, ¿e

jednym z naczelnych zadañ czekaj¹cych w najbli¿szym czasie geo-
detów jest przekszta³cenie istniej¹cej ewidencji gruntów w spraw-
nie funkcjonuj¹cy kataster œciœle powi¹zany z ksiêgami wieczysty-
mi. Zacytowa³ fragment ustawy z 8 sierpnia br. o zmianie niektó-
rych ustaw normuj¹cych funkcjonowanie gospodarki i administra-
cji publicznej [patrz GEODETA 9/96] mówi¹cej, ¿e centralnym
organem administracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach geodezji
i kartografii jest G³ówny Geodeta Kraju, a do jego zadañ nale¿y
m.in. przygotowanie organizacyjno-techniczne i wdro¿enie kata-
stru. Funkcjê honorowego przewodnicz¹cego konferencji pe³ni³
Wac³aw K³opociñski. Impreza wzbudzi³a du¿e zainteresowanie ,
wziê³o w niej bowiem udzia³ oko³o 240 osób oraz 26 goœci, miêdzy
innymi przedstawiciele resortów wspó³uczestnicz¹cych w pracach
zwi¹zanych z katastrem. Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa reprezentowali G³ówny Geodeta Kraju Józef Kalisz
(przyby³y do Kalisza prosto z sali sejmowej) i dyrektor Departa-
mentu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomoœci Henryk Jêdrze-
jewski. W konferencji uczestniczy³ równie¿ wiceminister sprawied-
liwoœci Bohdan Zdziennicki. Byli te¿ przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej oraz GUS. Zabrak³o jedy-
nie przedstawiciela Ministerstwa Finansów. Organizatorzy zapro-
sili równie¿ goœci zagranicznych. Niemcy reprezentowa³ Horst

Borgman – prezes Stowarzyszenia Geodetów Niemieckich na Ber-
lin i Brandenburgiê, który w krótkim wyst¹pieniu zapozna³ wszyst-
kich z zasadami funkcjonowania katastru w Niemczech. Czechy –
Jiøi Ridval z Urzêdu Katastralnego w Blansku i Jan Jakl z Urzêdu
Katastralnego w Opavie. Licznie przybyli te¿ przedstawiciele w³adz
miejscowych z wojewod¹ kaliskim Kazimierzem Koœcielnym i pre-
zydentem miasta Kalisza Wojciechem Bachorem.
W pierwszym dniu konferencji wyg³oszono 4 referaty, a po po³u-
dniu zaproponowano udzia³ w dyskusji panelowej. Prowadz¹cy,
profesorowie Andrzej Hopfer i Bogdan Ney, zapoznali wszystkich
z treœci¹ listu wystosowanego przez nich do premiera Cimoszewicza
wyra¿aj¹cego chêæ wspó³pracy przy tworzeniu katastru. Przedsta-
wili te¿ blaski, cienie i perspektywy katastru w Polsce i propozycje
tematów do przedyskutowania. Dyskutantów by³o jednak niewie-
lu. Inaczej dzia³o siê nastêpnego dnia podczas omawiania wnio-
sków z konferencji, kiedy nast¹pi³o ogólne o¿ywienie. Da³o to
chyba niez³e efekty. Uczestnicy konferencji przyjêli, przy piêciu
g³osach wstrzymuj¹cych siê, 21 wniosków opracowanych przez
komisjê wnioskow¹ – pod przewodnictwem sekretarza naukowe-
go konferencji Edwarda Mechy  – w sk³adzie: Teresa Lubowicka
(MGPiB), Jadwiga Myczkowska (UM Pabianice). Treœæ w ca³oœci
prezentujemy na kolejnych stronach. Zdaniem komisji wypraco-
wane wnioski z uwagi na fakt odbywania konferencji w szczyto-
wym okresie przemian wywo³anych reform¹ centrum gospodar-
czego rz¹du oraz obecnoœæ na sali obrad kompetentnych reprezen-
tantów zainteresowanych organów w³adzy (z wyj¹tkiem przedsta-
wiciela ministra finansów) maj¹ realne szanse byæ uwzglêdnione
w projektowanych regulacjach prawnych.
Organizatorzy zapewnili udzia³ w ciekawych imprezach towa-
rzysz¹cych. W pierwszym dniu konferencji, po zakoñczeniu
obrad, wszyscy chêtni mieli okazjê wys³uchaæ koncertu inaugu-
racyjnego XV Miêdzynarodowego Festiwalu Chopinowskiego
„Chopin w barwach jesieni”, który odby³ siê w Centrum Kultury
w Ostrowie Wlkp. A tego samego dnia póŸnym wieczorem
w Domu Techniki NOT w Kaliszu odby³ siê bankiet.

K onferencji towarzyszy³y równie¿ prezentacje sprzêtu geo-
dezyjnego zorganizowane m.in. przez firmê Geozet z War-

szawy i Jenoptik Polska z Poznania. O swojej dzia³alnoœci in-
formowali przedstawiciele Geodezyjnej Izby Gospodarczej.
Mo¿na te¿ by³o obejrzeæ wystawê dokonañ Wojewódzkiego
Biura Geodezji i Terenów Rolnych w Kaliszu i najnowsze opra-
cowania kartograficzne Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Geode-
zyjno-Kartograficznego z Warszawy.

tekst i zdjêcia Anna Wardziak
Wnioski z konferencji

Fragment ekspozycji
towarzysz¹cej konferencji

12-14 wrzeœnia 1996 r.

Kataster
w Kaliszu

➜
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Poni¿sze wnioski przyjêto 13 wrzeœnia 1996 r. Wiêkszoœæ z nich
adresowana jest do resortów odpowiedzialnych za opracowa-
nie regulacji prawnych w zakresie informacji o przestrzeni:
Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Mini-
sterstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, Ministerstwa Finansów, GUS oraz wojewo-
dów. Pod wnioskami widnieje podpis przewodnicz¹cego Komi-
tetu Organizacyjnego Konferencji Stanis³awa Cegielskiego.

1. Podstawow¹ regu³¹ powinno byæ przyjêcie, ¿e prawo w³as-
noœci, prawa rzeczowe ograniczone i obci¹¿aj¹ce nieruchomoœæ
d³ugi i ciê¿ary powinny byæ rejestrowane tylko w ksiêgach wie-
czystych, natomiast ustalenia o po³o¿eniu, granicach, rodzaju
u¿ytków i ich jakoœci itp. powinny wynikaæ tylko z danych
zawartych w ewidencji gruntów i budynków. Rozstrzygniêcia
wymaga kwestia umiejscowienia powszechnej taksacji.
2. Przy tworzeniu systemu informatycznego dla ksi¹g wieczy-
stych i dla ewidencji gruntów nale¿y utrzymaæ pe³n¹ ich zgod-
noœæ wynikaj¹c¹ z jasnego rozdzielenia, z którego rejestru, ja-
kie informacje s¹ dla wszystkich wi¹¿¹ce.
3. Konieczne bêdzie wprowadzenie jednolitego, ogólnopol-
skiego systemu kodowego oznaczania rodzaju nieruchomoœci
gruntowych, budynkowych, lokalowych oraz spó³dzielczego pra-
wa do lokalu.
4. Nowych rozwi¹zañ wymaga te¿ wspó³praca ksi¹g wieczy-
stych i katastru. Obecnie bowiem obowi¹zuj¹ce przepisy pra-
wne nie obejmuj¹ wszystkich kwestii zwi¹zanych z organi-
zacj¹ oraz zakresem wymiany danych.
5. Nie mo¿na dopuœciæ do kszta³towania
lokalnych rozwi¹zañ w zakresie wspó³pra-
cy ksi¹g wieczystych i ewidencji gruntów
i budynków. Uniemo¿liwi³oby to bowiem
póŸniejsze po³¹czenie poszczególnych za-
sobów lokalnych baz w jednolity system
bazy centralnej.
Jednolity system wymaga tak¿e organi-
zacji krajowej kontroli poszczególnych
jednostek lokalnych oraz zunifikowane-
go szkolenia zarówno kadry merytorycz-
nej, jak i urzêdniczej.
6. Nale¿y natychmiast przyst¹piæ do szeroko zakrojonych prac
nad ramami prawnymi wspó³pracy miêdzy ksiêgami wieczysty-
mi i ewidencj¹ gruntów i budynków (katastrem). Trzeba bêdzie
w postulowanym akcie rozstrzygn¹æ przede wszystkim zakres
przekazywanych informacji, za których generowanie ponosi od-
powiedzialnoœæ dana strona, oraz organizacjê racjonalnego obie-
gu informacji (elektroniczna wymiana danych z uwzglêdnieniem
ewentualnie towarzysz¹cych temu dokumentów papierowych).
7. Przygotowanie zasad  wspó³pracy ksi¹g wieczystych i ewiden-

cji gruntów i budynków wymaga szybkiego, by nie powiedzieæ
b³yskawicznego, ujednolicenia zasad organizacji ewidencji.
Ewidencja gruntów i budynków musi pozostaæ jednolitym reje-
strem publicznym. Musi to byæ rejestr ogólnokrajowy, w pe³ni
skomputeryzowany, œciœle zwi¹zany z ksiêgami wieczystymi i bu-
dowanym jednolitym systemem bazy centralnej ksi¹g wieczy-
stych. Wzoruj¹c siê na ksiêgach wieczystych nale¿y wzmocniæ
wiarygodnoœæ publiczn¹ ewidencji poprzez odpowiednie zmiany
w przepisach materialnych procesowych i organizacyjnych.
a. Nale¿y wprowadziæ jako warunek za³o¿enia katastru powsze-
chny obowi¹zek zak³adania ksi¹g wieczystych.
b. Nale¿y rozwa¿yæ celowoœæ œcis³ej integracji ewidencji grun-
tów i ksi¹g wieczystych w postaci np. Uniwersalnych Biur Ka-
tastralnych.
8. W zwi¹zku z wieloletnim, skutecznym i prawid³owym pro-
wadzeniem spraw gospodarki nieruchomoœciami przez wydzia³y
geodezji i gospodarki gruntami w urzêdach wojewódzkich, w urzê-
dach rejonowych, a tak¿e w samorz¹dach, mimo oddzielenia tej
tematyki (wbrew opinii SGP) na stopniu centralnym, proponuje
siê niepope³nianie tego b³êdu w jednostkach terenowych.
Geodezja i gospodarka nieruchomoœciami s¹ ze sob¹ œciœle po-
wi¹zane zarówno merytorycznie, jak i funkcjonalnie i ka¿da
zmiana w tym zakresie przyniesie tylko szkody.
9. Nale¿y podchodziæ z rezerw¹ do opinii i ocen tzw. ekspertów
zachodnich w zakresie problematyki katastralnej, zupe³nie ró¿nej
w Polsce od znanej ekspertom z doœwiadczeñ ich w³asnych kra-
jów, z regu³y nieporównywalnych do realiów polskich (wniosek
wystosowany w nawi¹zaniu do raportu prof. Bogaertsa).

10. Nale¿y opracowaæ „Bia³¹ Ksiêgê” ka-
tastru, która zarejestruje jego obecny stan,
korzyœci i niedomagania, blaski i cienie
i stworzy podstawê do opracowania ra-
cjonalnych kierunków jego modernizacji.
Wnioskuj¹cy prof. A. Hopfer i prof. B.
Ney deklaruj¹ gotowoœæ podjêcia jej opra-
cowania i apeluj¹ do œrodowiska o wspar-
cie zamierzenia.
11. W celu przejœcia do pe³nowartoœcio-
wego katastru nieruchomoœci nale¿y pod-
j¹æ jak najszybciej inicjatywê uregulowa-

nia z mocy prawa stanów prawnych dróg i ulic.
12. Nale¿y wykorzystaæ w szerszym zakresie mo¿liwoœci trans-
misji danych miêdzy jednostkami tworz¹cymi i wykorzystuj¹-
cymi kataster. Dotyczy to zw³aszcza tworzenia katastru budyn-
kowego oraz wykorzystywania materia³ów z wycen nierucho-
moœci, w tym szczególnie opisów obiektów budowlanych.
13. Nale¿y przyspieszyæ proces opracowania i wydania prze-
pisów wykonawczych do nowych ustaw w aspekcie m.in. prob-
lematyki dróg, rowów, nielegalnych zalesieñ, a tak¿e moderni-
zacji przepisów dotycz¹cych klasyfikacji gruntów.

Wnioski z konferencji – Kalisz '96

Wys³uchajcie geodetów

Nale¿y opracowaæ „Bia³¹ Ksiêgê” ka-
tastru, która zarejestruje jego obecny
stan, korzyœci i niedomagania, blaski
i cienie i stworzy podstawê do opra-
cowania racjonalnych kierunków jego
modernizacji. Wnioskuj¹cy prof. A. Hop-
fer i prof. B. Ney deklaruj¹ gotowoœæ
podjêcia jej opracowania i apeluj¹ do
œrodowiska o wsparcie zamierzenia.
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14. Nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do uregulowania naj-
bardziej pal¹cych problemów w dziedzinie gospodarowania nie-
ruchomoœciami dotycz¹ce:
■ opracowania naukowych podstaw waloryzowania gruntów
przeznaczonych na ró¿ne cele,
■ okreœlenia spójnoœci regulacji prawnych dotycz¹cych gospo-
darki nieruchomoœciami, ochrony gruntów, prawa budowlane-
go i ochrony œrodowiska,
■ opracowania podstaw uwzglêdniania wartoœci ekonomicz-
nej w opracowaniach planistycznych,
■ okreœlania metod prognozowania potrzeb gruntowych,
■ opracowania zasad gospodarki na obszarach konfliktowych
(w strefach przejœciowych, na obszarach górniczych itp.),
■ okreœlenia systemu informacji przestrzennej uwzglêdniaj¹-
cego potrzeby i wymagania gospodarki gruntami, a tak¿e œle-
dz¹cego skutki prowadzonej gospodarki gruntami, zw³aszcza
w kontekœcie nowego ³adu przestrzennego.
15. Doœwiadczenia miasta Pabianice, w którym m.in. przepro-
wadzono pilota¿owe wdro¿enie SIT w woj. ³ódzkim, wykaza³y,
¿e zapewnienie organom samorz¹dowym wgl¹du do czêœci gra-
ficznej i opisowej operatu katastralnego zabezpiecza i uspraw-
nia funkcjonowanie wiêkszoœci organów samorz¹du terytorial-
nego, spe³niaj¹c oczekiwania i postulaty w tym wzglêdzie.
W zwi¹zku z powy¿szym wnioskuje siê rozpropagowanie do-
œwiadczeñ i wdro¿eñ pabianickiego rozwi¹zania w strukturach
organizacyjnych katastru w Polsce.
16. Jednym z podstawowych warunków wykorzy-
stywania Ÿróde³ administracyjnych jest przyjmowa-
nie przez jednostki tworz¹ce te Ÿród³a jednolitych
standardowych klasyfikacji i nomenklatur opraco-
wanych przez GUS i wprowadzonych przez Radê
Ministrów w drodze rozporz¹dzenia, uwzglêdnia-
j¹c istniej¹ce zobowi¹zania miêdzynarodowe zwi¹-
zane z przyst¹pieniem do Unii Europejskiej. Usta-
wa o statystyce w art. 40 mówi, i¿ te standardowe
klasyfikacje i nomenklatury stosuje siê w statysty-
ce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowo-
œciach, a tak¿e w urzêdowych rejestrach i systemach
administracji publicznej.
Jednym z wa¿niejszych Ÿróde³ administracyjnych
jest system ewidencji gruntów, z którego korzysta
GUS w statystyce rolnictwa, ochrony œrodowiska.
Dane z tej ewidencji stanowi¹ punkt odniesienia do
informacji o sposobie u¿ytkowania gruntów, wiel-
koœci u¿ytków rolnych, wykorzystywany w pracach
nad szacowaniem produkcji rolniczej.
Ogromna praca, która ma byæ wykonana na rzecz
jednolitej w skali kraju ewidencji gruntów i budyn-
ków, bêdzie spe³niona, o ile dane uzyskiwane z tego
systemu bêd¹ aktualizowane na bie¿¹co. Dlatego te¿
du¿¹ uwagê nale¿y zwróciæ na koncepcjê organizacji
tych prac, przep³yw informacji miêdzy poszczegól-
nymi zespo³ami ludzi i poszczególnymi podsystema-
mi zasilaj¹cymi w ramach jednolitego w skali kraju
systemu informatycznego, wykorzystuj¹cego jedno-
lity system identyfikatorów terytorialnych.
17. Istotnym sk³adnikiem informacji o prawach do
gruntu jest zasiêg oddzia³ywania elementów tech-
nicznego uzbrojenia terenu na kszta³t, wartoœæ
i atrakcyjnoœæ nieruchomoœci. Element ten by³ do
tej pory generalnie pomijany w funkcjonowaniu za-
równo ksi¹g wieczystych, jak i ewidencji gruntów.

Wnioskuje siê o ujêcie i uszczegó³owienie tej problematyki w prze-
pisach dotycz¹cych zarówno katastru, jak i ksi¹g wieczystych.
18. Opieraj¹c siê na doœwiadczeniach trwaj¹cego eksperymentu
p³ockiego realizowanego przy pomocy zagranicznej ze œrod-
ków PHARE oczekuje siê znacznej ekonomizacji prac zwi¹za-
nych z za³o¿eniem katastru gruntowego i budynkowego wyko-
nywanych metodami fotogrametrycznymi.
Wnioskuje siê o udzielenie szczególnych preferencji metodom
fotogrametrycznym, tworzenie klimatu wspó³dzia³ania samorz¹-
dów lokalnych przy wykonywaniu tych prac oraz maksymalne
wykorzystanie dokumentacji fotogrametrycznej do zarz¹dzania
terenem, w tym regulacji stanów prawnych nieruchomoœci.
Wnioskuje siê o uwzglêdnienie w projektowaniu prac moderni-
zacyjnych katastru faktu, ¿e najskuteczniejsz¹ metod¹ regulacji
stanów prawnych jest umiejêtnie przeprowadzone postêpowa-
nie scaleniowe, które w istocie swojej likwiduje wszystkie spra-
wy sporne i nie uregulowane na obszarze objêtym scaleniem.
19. Istnieje potrzeba unowoczeœnienia programów studiów wy¿-
szych z ukierunkowaniem na zagadnienia katastru nieruchomoœci.
20. Samorz¹dy s¹ elementem administracji publicznej i jako
takie powinny znaleŸæ miejsce w strukturze organizacyjnej sy-
stemu katastralnego.
21. Oczekuje siê od geodetów wojewódzkich inwencji pozwa-
laj¹cej wypracowaæ optymalne struktury organizacyjne doty-
cz¹ce zarówno pañstwowej s³u¿by geodezyjnej, jak i s³u¿b ka-
tastralnych.                                                                          ■
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Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg),
02-087 Warszawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, fax (0 22)25-06-04

Naprawa sprzêtu geodezyjnego
i optycznego
Mariola Fija³kowska, 03-743 Warszawa,
ul. Kijowska 11 m. 214, tel. 18-07-07

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 w. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 26-87-51
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Prawnik radzi

wykonywana osobiœcie, choæ w umowie
strony mog¹ sobie zastrzec, ¿e ze wzglê-
du na przymioty osobiste ma byæ wy-
konywana przez danego wykonawcê.
3) Wynagrodzenie za wykonane dzie³o
z zasady jest ustalone przy podpisywaniu
umowy. Jeœli strony tego nie uczyni³y,
wówczas stosownie do przepisów kc
przyjmuje siê, ¿e strony mia³y na myœli
zwyk³e wynagrodzenie za dzie³o tego ro-
dzaju. Wynagrodzenie mo¿e byæ równie¿
ustalone wed³ug zaaprobowanego przez
strony kosztorysu lub te¿ rycza³towo.
4) Do wykonania dzie³a mog¹ byæ u¿yte
zarówno materia³y w³asne, jak i materia-
³y zleceniodawcy. Jeœli materia³y wyko-
rzystane do wykonania dzie³a pochodziæ
bêd¹ od zleceniodawcy, wykonawca po-
winien ich u¿yæ w sposób odpowiedni
oraz z³o¿yæ rachunek i zwróciæ nie zu¿y-
t¹ czêœæ. Na wykonawcy ci¹¿y obowi¹-
zek niezw³ocznego poinformowania zle-
ceniodawcy o wadliwoœci materia³u lub
te¿ zajœciu innych okolicznoœci, które mo-
g¹ przeszkodziæ w prawid³owym wyko-
naniu dzie³a.
5) Zleceniodawca mo¿e w okreœlonym
czasie lub te¿ pod pewnymi warunkami
odst¹piæ od umowy. Pierwszym powo-
dem odst¹pienia od umowy jest wykona-
nie dzie³a przez wykonawcê w sposób
wadliwy lub sprzeczny z umow¹. Wów-
czas zamawiaj¹cy mo¿e (ale nie musi)
wezwaæ wykonawcê do zmiany wykona-
nia dzie³a i wyznaczyæ na to odpowiedni
termin. Drugim powodem odst¹pienia od
umowy jest sama wola zamawiaj¹cego,
który a¿ do momentu ukoñczenia dzie³a
przez wykonawcê mo¿e odst¹piæ od umo-
wy. Wówczas jednak wykonawcy nale¿y
siê wynagrodzenie.
6) Generalnie przyjmuje siê, i¿ wyna-
grodzenie powinno byæ zap³acone

B ardzo czêsto wokó³ umowy-zlecenia
i umowy o dzie³o powstaj¹ w¹tpli-

woœci. Rodzaj umowy, jaka powinna byæ
zawarta, jest wa¿ny dla obu jej stron.
Jeœli bowiem jedna ze stron nie wykona
umowy lub te¿ bêdzie siê czu³a nie w pe³-
ni usatysfakcjonowana, wówczas z wiel-
k¹ doz¹ prawdopodobieñstwa nale¿y li-
czyæ siê z problemami. Aby chocia¿ czê-
œciowo rozwiaæ w¹tpliwoœci w tym za-
kresie, pozwolê sobie poni¿ej przedsta-
wiæ podobieñstwa i ró¿nice miêdzy tymi
najbardziej popularnymi umowami cy-
wilnymi. Zdajê sobie sprawê, ¿e moje
uwagi nie wyczerpi¹ tematu, niemniej
mo¿e pozwol¹ lepiej dbaæ o nasze intere-
sy i uchroniæ siê od poniesienia strat.

PrzejdŸmy zatem do analizy poszcze-
gólnych rodzajów umów. Umowa o dzie-
³o uregulowana jest w kodeksie cywil-
nym w art. 627-647, umowa-zlecenie zaœ
w art. 734-751. Zgodnie z art. 627 kc
„przez umowê o dzie³o przyjmuj¹cy za-
mówienie zobowi¹zuje siê do wykona-
nia oznaczonego dzie³a, a zamawiaj¹cy
do zap³aty wynagrodzenia”, natomiast
„przez umowê-zlecenie przyjmuj¹cy zle-
cenie zobowi¹zuje siê do dokonania
okreœlonej czynnoœci prawnej dla daj¹-
cego zlecenie” (art. 734 kc). Ju¿ zatem

na podstawie analizy definicji tych
umów zawartych w kodeksie mo¿emy
spostrzec ró¿nice. Pierwsz¹ z nich jest
diametralnie ró¿ne okreœlenie przed-
miotu umowy. W przypadku umowy
o dzie³o wykonawca zobowi¹zuje siê
do wykonania okreœlonego przedmio-
tu – dzie³a, natomiast w przypadku
umowy-zlecenia zleceniobiorca zobo-
wi¹zuje siê do wykonania okreœlonych
czynnoœci. Aby ustrzec siê zarzutu b³ê-
du logicznego „idem peridem”, chcia-
³abym wyjaœniæ, co siê kryje pod tymi
stwierdzeniami.

P ojêcie dzie³a jest bardzo szerokie
i mo¿e dotyczyæ zarówno wykona-

nia krzes³a, jak i projektu architektonicz-
nego, napisania s³ów piosenki czy przy-
gotowania dokumentacji. Dotyczy rów-
nie¿, co jest szczególnie wa¿ne, prac
w zakresie us³ug geodezyjnych. Aby jed-
nak dany przedmiot uznaæ mo¿na by³o
za dzie³o, musz¹ spe³nione byæ nastêpu-
j¹ce przes³anki:
1) Umowa o dzie³o jest umow¹ rezultatu
i w zwi¹zku z tym dzie³o musi byæ skoñ-
czone, to znaczy byæ wynikiem okreœlo-
nego dzia³ania. Rezultat ten mo¿e byæ
zarówno materialny, jak i niematerialny.
2) Umowa o dzie³o nie zawsze musi byæ

Umowa o dzie³o
czy umowa-zlecenie?

MARIA JASIÑSKA

WyobraŸmy sobie, ¿e klient potrzebuje mapy okreœlonego terenu.

Poniewa¿ sam jej wykonaæ nie mo¿e, zleca tê pracê geodecie.

Geodeta wykonuje j¹, a nastêpnie klient podaje w w¹tpliwoœæ

jakoœæ wykonanej pracy i oczywiœcie nie wyp³aca stosownego wy-

nagrodzenia. Sprawa znajduje swój epilog w s¹dzie.
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w chwili oddania dzie³a. Mo¿e siê jed-
nak zdarzyæ, i¿ dzie³o oddawane jest czê-
œciowo. Wówczas nale¿y p³aciæ wyna-
grodzenie w ten sam sposób. Oczywi-
œcie strony mog¹ w umowie zawrzeæ in-
ny sposób zap³aty, np. przelewem w ci¹-
gu 14 dni od daty przyjêcia dzie³a. Trze-
ba bowiem pamiêtaæ, ¿e terminy „wy-
konanie” i „przyjêcie” nie s¹ to¿same.
Bowiem wykonawca dzie³o wykonuje i
oddaje, a zamawiaj¹cy – ocenia i
przyjmuje. Dopiero od tego momentu
nale¿y siê wykonawcy wynagrodzenie.
7) Roszczenia wynikaj¹ce z umowy
o dzie³o przedawniaj¹ siê z up³ywem
dwóch lat od oddania dzie³a, a je¿eli dzie-
³o nie zosta³o oddane – od dnia, w któ-
rym zgodnie z treœci¹ umowy mia³o byæ
oddane. Przepis ten jest bardzo wa¿ny
albowiem stanowi wyj¹tek od zasady ge-
neralnej, i¿ w stosunkach miêdzy strona-
mi, które nie s¹ stosunkami natury gos-
podarczej, roszczenia przedawniaj¹ siê
dopiero po dziesiêciu latach. Stanowisko
to potwierdzi³ wielokrotnie S¹d Najwy¿-
szy, który w wyroku z 12 maja 1981 r.
(II CR 136/81, OSN CP 1982) stwierdzi³:
„Je¿eli w umowie o dzie³o, której przed-
miotem s¹ roboty budowlane, strony nie
odes³a³y do szczególnych postanowieñ co
do odbioru robót, to nastêpuje oddanie
robót (dzie³a) w rozumieniu art. 646 kc”.
Przepis ten ma na wzglêdzie oddanie dzie-
³a, tzn. rzeczywiste, faktyczne wydanie
dzie³a przez przyjmuj¹cego zamówienie,
niezale¿nie do odebrania tego dzie³a
stwierdzonego protokolarnie. Od dnia od-
dania dzie³a w przedstawionym znacze-
niu rozpoczyna bieg dwuletni termin
przedawnienia.

P odsumowuj¹c nale¿y przede wszyst-
kim zwróciæ uwagê na element re-

zultatu, który jest nieod³¹czn¹ cech¹ tej
umowy. Aby zatem mo¿na by³o mówiæ
o umowie o dzie³o, jej przedmiotem mu-
si byæ wykonanie okreœlonego dzie³a.
Drugorzêdn¹ rolê odgrywa w tym wypad-
ku czas – wykonawca równie¿ nie jest

w ¿aden sposób podporz¹dkowany zama-
wiaj¹cemu dzie³o. Umowê o dzie³o mo¿e
zawieraæ ka¿da osoba fizyczna i prawna,
o ile ma oczywiœcie zdolnoœæ do czynno-
œci prawnych. Zawieraj¹c umowê o dzie-
³o pamiêtajmy, aby dok³adnie okreœliæ za-
równo przedmiot umowy, jak i zasady
wynagrodzenia oraz szczegó³y dotycz¹-
ce materia³ów.

Z upe³nie inn¹ form¹ umowy jest umo-
wa-zlecenie. Zgodnie z definicj¹ za-

wart¹ w kodeksie cywilnym (art. 734 kc)
podstawow¹ cech¹ tej umowy jest dzia-
³anie – a wiêc wykonywanie okreœlonych
czynnoœci przez okreœlony czas. W teorii
prawa zatem umowê tê nazywa siê umo-
w¹ starannego dzia³ania. Podstawowymi
cechami tej umowy s¹ zatem:
1) Przyjmuj¹cy zlecenie zobowi¹zuje siê
jedynie do do³o¿enia nale¿ytej staranno-
œci przy wykonywaniu umowy. Nie od-
powiada zatem za rezultat swojej pracy.
2) Podstawow¹ zasad¹ umowy-zlecenia
jest koniecznoœæ zap³aty wynagrodzenia.
Wysokoœæ jego zale¿y od umowy stron.
Jeœli tego nie uczyni³y, zgodnie z kodek-
sem przyjmuje siê, i¿ za wykonanie umo-
wy-zlecenia nale¿y siê wynagrodzenie od-
powiadaj¹ce wykonanej pracy.
3) Przyjmuje siê, i¿ umowa-zlecenie po-
winna byæ wykonana osobiœcie przez oso-
bê przyjmuj¹c¹ zlecenia. Zmiana przyj-
muj¹cego zlecenie mo¿e nast¹piæ jedy-
nie wtedy, gdy to wynika z umowy lub
zwyczaju lub te¿ gdy jest on do tego zmu-
szony przez okolicznoœci. O ka¿dej oko-
licznoœci zmuszaj¹cej przyjmuj¹cego zle-
cenie do zmiany powinien on zawiado-
miæ zleceniodawcê.
4) Przyjmuj¹cy zlecenie powinien udzie-
laæ zleceniodawcy potrzebnych wiadomo-
œci o przebiegu pracy, a po wykonaniu
zlecenia lub wczeœniejszym rozwi¹zaniu
umowy zdaæ sprawozdanie. Dla przyj-
muj¹cego zlecenie obowi¹zek z³o¿enia
sprawozdania z wykonania zlecenia jest
szczególnie wa¿ny wówczas, gdy zlece-
nie wykona³ niezgodnie ze wskazówka-

mi daj¹cego zlecenie lub te¿ zlecenia nie
wykona³ osobiœcie.
5) Obowi¹zkiem stron umowy-zlecenia
jest dok³adne rozliczenie wszelkich wy-
datków. Zleceniobiorca powinien rozli-
czyæ siê z zaliczek, natomiast zlecenio-
dawca powinien zwróciæ zleceniobiorcy
wszelkie koszty, które ten poniós³, nieza-
le¿nie od zap³aty wynagrodzenia.
6) W przypadku umowy-zlecenia ka¿da
ze stron mo¿e j¹ wypowiedzieæ w ka¿-
dym czasie. W tym momencie zlecenie
wygasa.
Zrzeczenie siê uprawnienia do wypowie-
dzenia umowy z wa¿nego powodu jest nie-
wa¿ne. Strony mog¹ natomiast w umowie
zawrzeæ co rozumiej¹ pod pojêciem „wa¿ny
powód” oraz uzupe³niæ zapis, i¿ w pozo-
sta³ych wypadkach nie wypowiedz¹ umowy.
Podsumujmy zatem nasze rozwa¿ania
i powrócimy do naszego geodety ze wstê-
pu artyku³u. Trudno jest jednoznacznie
oceniæ, jak¹ umowê powinien on by³ za-
wrzeæ. Wydaje siê jednak, ¿e:
a) jeœli geodeta prowadzi dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹, wówczas mo¿e podpisaæ umo-
wê o dzie³o z zamawiaj¹cym,
b) jeœli geodeta ma swoich pracowników,
wówczas pracownicy ci wykonuj¹ pracê
w ramach stosunku pracy; inni mog¹ wy-
konaæ okreœlone prace (pomiary etc.)
w ramach umowy-zlecenia lub o dzie³o.
Wszystko zale¿y od tego, jaki jest cel
umowy i wola stron.

P odstawowa ró¿nica miêdzy tymi umo-
wami polega wiêc na tym, i¿ umowa

o dzie³o jest umow¹ rezultatu – liczy siê
zatem efekt, natomiast umowa-zlecenie jest
umow¹ starannego dzia³ania, wa¿ny w tym
wypadku jest sam proces. Chcia³abym jed-
nak zwróciæ uwagê, i¿ w doktrynie (czyli
w teorii prawa) przyjmuje siê, i¿ wykony-
wanie prac geodezyjnych traktowane jest
jako umowy o dzie³o.

PS Proponujê, abyœcie Pañstwo dzielili siê
swoimi problemami prawnymi z redakcj¹.
Na wszystkie uwagi czeka autorka.    ■
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DLA GEODETÓW ZE ZNAJOMOŒCI¥ JÊZYKA ANGIELSKIEGO

tel. (0 22) 26-42-21 wew. 364 oraz (0 22) 758-04-23
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W roku 1934 powo³ano referaty pomiarowe wchodz¹ce
w sk³ad dzia³u nawierzchni i stacji wydzia³u drogowego,

a w roku 1936 utworzono dzia³ pomiarowy w wydziale drogo-
wym. Moment ten przyjmuje siê jako powstanie kolejowej s³u¿-
by geodezyjnej. Powstanie tej s³u¿by by³o wynikiem wielolet-
nich starañ profesora Jana Ponikowskiego, autora przepisów
technicznych, oraz Jana Medyñskiego, wieloletniego kierowni-
ka Biura Pomiarowego Ministerstwa Komunikacji.
Okres wojny spowodowa³ tak¿e i na tym polu wielkie straty
w ludziach, sprzêcie i dokumentacji. Geodezja kolejowa rozpo-
czê³a okres powojenny nie dysponuj¹c ¿adn¹ baz¹ pomiarow¹.
Nieliczna grupa doœwiadczonych geodetów musia³a nie tylko
wykonywaæ pomiary, ale tak¿e szkoliæ swoich podw³adnych.
Wielu przyuczonych pracowników uzupe³ni³o z biegiem lat wy-
kszta³cenie techniczne na poziomie œrednim i wy¿szym.

W roku 1945 przyst¹piono do organizowania dzia³ów po-
miarowych w wydzia³ach drogowych dyrekcji okrêgowych.
W 1956 roku utworzono oddzia³y geodezyjne. Naczelnik
oddzia³u reprezentuje na zewn¹trz interesy kolei w zakresie
geodezji. W 1960 roku zosta³a utworzona resortowa s³u¿ba
geodezyjna, na czele której sta³ g³ówny geodeta resortu.
Wydzia³ Geodezji i Kartografii kierowa³ dzia³alnoœci¹ od-
dzia³ów geodezyjnych i pe³ni³ funkcje biura g³ównego geo-
dety resortu, który wspó³pracowa³ z G³ównym Urzêdem
Geodezji i Kartografii.
W wyniku reorganizacji pañstwowej s³u¿by geodezyjnej
i zmian organizacyjnych na PKP Wydzia³ Geodezji i Karto-
grafii przesta³ istnieæ. Zabrak³o wiêc podstaw organizacyj-

60 lat
geodezji kolejowej

nych do ci¹g³ej wspó³pracy w zakresie standaryzacji geode-
zji kolejowej, która przecie¿ istnieje, z pañstwow¹ s³u¿b¹
geodezyjn¹. Pewn¹ form¹ kontaktu tego œrodowiska z kie-
rownictwem krajowej geodezji jest udzia³ Bogdana Dobro-
wolskiego w pracy Pañstwowej Rady Geodezyjno-Kartogra-
ficznej przy ministrze gospodarki przestrzennej i budownic-
twa. Wspó³praca z geodezj¹ krajow¹ odbywa siê na pozio-
mie oddzia³ów geodezyjnych.

O becny kszta³t wykonawstwa w geodezji kolejowej zo -
sta³ uformowany w epoce wielkich inwestycji: budowy

nowych linii, budowy stacji rozrz¹dowych, elektryfikacji li-
nii. W zadaniach tych, oprócz typowych dla geodezji opra-
cowañ mapowych i ewidencji gruntów, wykonywane by³y
pomiary regulacji osi torów wymagaj¹ce wiedzy specjali-
stycznej. Podobnej wiedzy wymagaj¹ te¿ pomiary profilo-
we. W³aœciwie ka¿de opracowanie wykonywane na potrze-
by kolei ma specyfikê geodezji kolejowej. Wiedza ta, w du-
¿ej mierze dzie³o geodetów kolejowych, przekazywana jest
m³odszym pokoleniom w formie instrukcji technicznych
i przez nich rozwijana. Rozwój geodezji kolejowej szed³
w kierunku zaspokajania wszystkich potrzeb si³ami w³as-
nymi, mniej zleceniami na zewn¹trz. Du¿a liczba szczegó-
³ów techniczno-kolejowych i zwi¹zane z tym specyficzne
wymagania dok³adnoœci pomiarów utwierdza³y w przeko-
naniu, ¿e zadania te najlepiej wykonuj¹ geodeci kolejowi.
Aby uformowaæ takich fachowców, trzeba wielu lat prakty-
ki, czemu na przeszkodzie sta³a ci¹g³a fluktuacja kadr. Obec-
nie zauwa¿a siê tendencje malej¹ce w liczbie zatrudnienia.

Rok bie¿¹cy jest jubileuszem 60-lecia geodezji k olejowej i 40-lecia utworzenia oddzia³ów
geodezyjnych. Do roku 1934 obok innych zadañ pewne cz¹stkowe funkcje s³u¿by geodezyjnej
pe³ni³y w dyrekcjach okrêgowych kolei pañstwowych biura prawne, które w dziale gruntowym
wykonywa³y pomiary dla celów wyw³aszczeniowych i hipotecznych, oraz wydzia³y drogowe,
które w swoich dzia³ach i oddzia³ach prowadzi³y pomiary dla celów techniczno -kolejowych.

BOGDAN DOBROWOLSKI
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Mo¿na to zobrazowaæ porównuj¹c zatrudnienie przy
okazji kolejnych jubileuszy:

Zatrudnienie w  1986  roku w  1996  roku
Warszawa 78 68
Lublin 138 70
Kraków 37 33
Katowice 158 106
Gdañsk 57 65
Wroc³aw 80 81
Poznañ 58 89
Szczecin 42 51

Dorobek 40-lecia oddzia³ów geodezyjnych obrazuj¹ liczby:
■ 250 tysiêcy punktów poligonowych
■ 20 tysiêcy reperów
■ 300 tysiêcy znaków granicznych.

K a¿da linia kolejowa ma mapê, profil szczegó³owy, mapê
schematyczn¹. W ostatnich latach wiêkszoœæ linii objêta

jest komputerow¹ ewidencj¹ gruntów. Gorzej jest, jeœli chodzi
o aktualnoœæ dokumentacji. Aktualnoœæ zasobów podstawowych
szacuje siê na poziomie 60%. Przyczyna tego tkwi w mo¿liwo-
œciach przerobowych oddzia³ów geodezyjnych. Niema³y wp³yw
na ten stan ma brak przep³ywu informacji do oddzia³u o wyko-
nywanych zmianach w uk³adzie torów i obiektów kolejowych
oraz urz¹dzeñ obcych. Wydane w ostatnich latach zarz¹dzenia
o nadzorze geodezyjnym nie s¹ realizowane w stopniu zadowa-
laj¹cym, co w sposób niekontrolowany dezaktualizuje zasoby
geodezyjne. Konsekwentne realizowanie na terenie kolejowym
prawa budowlanego i prawa geodezyjnego umo¿liwi³oby reali-
zacjê zarz¹dzeñ o nadzorze geodezyjnym.
Œrodowisko geodetów kolejowych wyrazi³o wolê integracji geo-
dezji kolejowej z geodezj¹ krajow¹ zobowi¹zuj¹c siê w nowym
regulaminie oddzia³u geodezyjnego do stosowania prawa geo-
dezyjnego. Wprowadzono wymóg posiadania uprawnieñ pañ-
stwowych w geodezji do sprawowania funkcji kierowniczych
i wykonywania prac podlegaj¹cych zg³oszeniu do oœrodków
dokumentacji geodezyjnej. Wed³ug stanu aktualnego wszyscy
naczelnicy oddzia³ów geodezyjnych maj¹ takie uprawnienia.
Uprawnienia te maj¹ te¿ wykonawcy prac geodezyjnych.

I nicjatywy œrodowiska geodetów kolejowych zmierzaj¹ do
integracji geodezji kolejowej z geodezj¹ krajow¹ poprzez

udzia³ kolei w pañstwowym i regionalnych systemach informa-
cji o terenie. Naszym zdaniem jest to kierunek korzystny dla
kolei. W oczekiwaniu na konkretne porozumienia i dzia³ania ze
strony pañstwowej s³u¿by geodezyjno-kartograficznej wprowa-
dzamy elementy standaryzacji we w³asnym zakresie. Za³o¿ona
i prowadzona systemem komputerowym ewidencja gruntów ju¿
przynios³a du¿e efekty ekonomiczne na polu regulacji stanu
prawnego gruntów kolejowych. Dalszy rozwój powinien iœæ
w kierunku wdra¿ania technologii GIS – komputerowych sy-
stemów informacji przestrzennej. Technologia ta pozwala na
³¹czenie mapy z informacj¹ bran¿ow¹ zawart¹ w formie tabel
i rysunków konstrukcyjnych. By³aby to dobra baza pomocna
w zarz¹dzaniu i planowaniu modernizacji linii kolejowych. Mo¿-
liwoœci za³o¿enia i utrzymania tej bazy zwi¹zane s¹ ze skano-
waniem ró¿nych dokumentów. Istotna jest tu wspó³praca z bran-
¿ami kolejowymi oraz geodezj¹ regionaln¹. Potrzebne s¹ poro-
zumienia i zarz¹dzenia. Potrzebna jest tak¿e i przede wszyst-

kim odpowiednia technologia komputerowa: sprzêt i oprogra-
mowanie. Zarys tej technologii zosta³ zg³oszony do CIK i ocze-
kuje na decyzje o wdra¿aniu przez wszystkie oddzia³y geode-
zyjne. Niektóre dyrekcje wyprzedzi³y te decyzje i zaopatrzy³y
oddzia³y geodezyjne w liniê technologiczn¹ odpowiadaj¹c¹ kon-
cepcji kolejowego systemu informacji o terenie. W kolejnoœci
zakupów s¹ to oddzia³y geodezyjne w Krakowie, Poznaniu,
Warszawie i we Wroc³awiu. W dosyæ specyficznej sytuacji jest
oddzia³ geodezyjny w Katowicach. To w³aœnie w tym oddziale
zrodzi³a siê i zosta³a wdro¿ona technologia kolejowej mapy
numerycznej. Dzisiaj jest ona rozwijana w kierunku modelu
numerycznego oraz obiektowo zorientowanej bazy geodezyj-
nej. Niestety, entuzjazmowi ludzi i tworzonej przez nich wizji
nowych technologii nie towarzysz¹ mo¿liwoœci w postaci sprzêtu
takiego, w jaki wyposa¿ono wymienione wy¿ej oddzia³y.

Koncepcja modelu numerycznego terenu kolejowego powsta³a
na podstawie skojarzenia nastêpuj¹cych faktów:
■ Stan liczebny oddzia³ów geodezyjnych bêdzie siê systema-
tycznie zmniejsza³. Liczebnoœæ nale¿y zast¹piæ jakoœci¹.
■ W epoce postêpuj¹cej mechanizacji prac utrzymania to-
rów i przy ograniczeniu liczby godzin zamkniêæ torowych
podstawowego znaczenia nabiera niezawodnoœæ i dok³adnoœæ
robót geodezyjnych.
■ Tendencje œwiatowe w budownictwie kolejowym id¹ w kie-
runku robotyzacji prac z zastosowaniem techniki geodezyjnej
jako elementu steruj¹cego.
■ Dostêpna aktualnie technika pomiarów satelitarnych w zakre-
sie osnów geodezyjnych i total station w zakresie pomiarów szcze-
gó³ów techniczno-kolejowych pozwalaj¹ na szybkie wykonywa-
nie pomiarów zasadniczych o dok³adnoœci milimetrowej.
■ Technika komputerowa z oprogramowaniem narzêdziowym
i aplikacjami pozwala na opracowanie numerycznego modelu
przestrzennego i wykonywanie na nim pomiarów maj¹cych ana-
logiê w tradycyjnych pomiarach: sytuacyjnych, profilowych,
regulacji osi torów.

T echnologia modelu numerycznego zawiera w sobie nieza-
wodnoœæ i optymalizacjê obs³ugi pomiarowej napraw na-

wierzchni. Integruje te¿ pomiary z pokrewnych dziedzin, jak
ocena stanu torów i pomiary skrajni – w jednym systemie infor-
matycznym.
W tym miejscu powstaje problem, w jaki sposób wdro¿yæ tê
koncepcjê w ¿ycie. Czy mamy wykonaæ wszystko od pocz¹-
tku, tak jak 40 lat temu, czy skonstruowaæ model z podzia³em
na strefy dok³adnoœci i wype³niaæ je dostêpnymi, ale ró¿no-
rodnymi technikami, w tym tak¿e pomiarami z drezyn (oceny
stanu torów i pomiaru skrajni). Jest to problem na najbli¿sz¹
przysz³oœæ.
Wykonawstwo geodezyjne nastêpnego dziesiêciolecia powinno
dysponowaæ:
■ w³asn¹ baz¹ sprzêtow¹ total station w liczbie pozwalaj¹cej
na wykonywanie pomiarów zasadniczych w jak najwiêkszym
zakresie i mo¿liwoœci¹ pe³nej automatyzacji pomiarów.
■ systemem komputerowym do tworzenia bazy geodezyjnej,
a zw³aszcza modelu numerycznego z liczb¹ stanowisk pracy
zapewniaj¹c¹ efektywnoœæ.
■ dostêpem do techniki pomiarów satelitarnych zgodnie z przy-
jêtym harmonogramem dzia³añ.
Konieczne jest tak¿e sprawowanie przez oddzia³y geodezyjne
funkcji nadzoru geodezyjnego. Bez tego elementu organizacyj-
nego nak³ady na technologie nie bêd¹ efektywne.                 ■
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konferencji, podzielono na
grupy tematyczne:
(I) Pomiary bezpoœrednie –
wspó³czesne technologie.
(II) Mapa numeryczna.
(III) Pomiary in¿ynierskie
i górnicze.
(IV) Wspó³czesne techniki
fotogrametryczne i ich za-
stosowanie.

Informacji udziela:
ZUP GEOBUD Sp. z o.o.

41-709 Ruda Œl¹ska
ul. Czarnoleœna 16

tel. (0 32) 48-78-71, 48-65-34

GIS w praktyce
Centrum Promocji Informa-
tyki organizuje drug¹ edy-
cjê konferencji Systemy In-
formacji Geograficznej GIS
w praktyce. Konferencja od-
bêdzie siê w terminie 14-15
listopada podczas dorocz-
nej imprezy INFO-FESTI-
VAL (12-15 listopada)
w Krakowie. Rada Progra-
mowa pod przewodnictwem
prof. Bogdana Neya ustali-
³a, i¿ referaty, pokazy sprzê-
tu i oprogramowania doty-
czyæ bêd¹ nastêpuj¹cej
problematyki: GIS w Euro-
pie i na œwiecie, Bariery
i czynniki rozwoju GIS
w Polsce, Infrastruktura in-
formatyczna GIS, Informa-
cja przestrzenna – plan kra-
jowy, Informacja o œrodowi-
sku przyrodniczym, GIS
w statystyce, GIS w regio-
nie, mieœcie i gminie, Rola
GIS w programie budowy
autostrad, Nowe technolo-
gie w systemach informacji
przestrzennej, Rola GIS
w rozwoju przedsiêbiorczo-
œci, Kierunki GIS.

Informacje
na temat konferencji:
tel. (0 22) 621-76-26

faks (0 22) 693-59-49
 693-59-58

Gramy w bryd¿a
XX Mistrzostwa Polski Geo-
detów w Bryd¿u Sportowym

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

Geodeci
w Wenecji
W dniach 17-19 paŸdzier-
nika br. w Wenecji k. ¯ni-
na odbêdzie siê konferen-
cja katedr i zak³adów geo-
dezji wydzia³ów niegeode-
zyjnych „Geodezja wspó³-
czesna w programach na-
uczania na kierunkach: bu-
downictwo i in¿ynieria œro-
dowiska”. Organizatorem
jest Katedra Geodezji Wy-
dzia³u Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska ATR
w Bydgoszczy. W ramach
konferencji przewiduje siê
sesjê dydaktyczn¹ i pre-
zentacjê referatów doty-
cz¹cych prac naukowo-ba-
dawczych finansowanych
przez KBN. Przewidywany
koszt uczestnictwa wynie-
sie 250 z³, obejmuj¹c noc-
legi, wy¿ywienie, materia³y
konferencyjne, a tak¿e do-
jazdy z Bydgoszczy.

Informacji udziela
sekretarz konferencji

in¿. Leonard Luther
tel. (0 52) 22-12-64 w. 26

II Targi Geodezji
II Targi Geodezji odbêd¹
siê w dniach 18-20
paŸdziernika  w Katowi -
cach. Swój udzia³ zapowie-
dzia³y zarówno firmy
posiadaj¹ce w ofercie
nowoczesny sprzêt geode-
zyjny, jak i oprogramowa -
nie. Prezentowane bêd¹
nowe technologie i techniki
pomiarowe oraz nowoczes-
ne podejœcie do tworzenia
mapy numerycznej. Tar -
gom towarzyszyæ bêdzie
konferencja techniczno-
-naukowa. Tematyka refe-
ratów i prezentacji zosta³a
dobrana pod k¹tem zasto-
sowañ praktycznych w
produkcji geodezyjnej. Nie
bêd¹ to referaty stricte nau-
kowe. Zagadnienia, jakie
bêd¹ omawiane  podczas

organizowane s¹ w dniach
11-13 paŸdziernika 1996 r.
w Centrum Rozwoju S³u¿b
Spo³ecznych w Bia³obrze-
gach nad Zalewem Zegrzyñ-
skim przy ul. Wczasowej
15a. Koszt uczestnictwa wy-
nosi 170 z³. Imiennego zg³o-
szenia nale¿y dokonaæ do
dnia 10 wrzeœnia 1996 r. pod
adresem: Stowarzyszenie
Geodetów Polskich Zarz¹d
Oddzia³u w Warszawie,
ul. Czackiego 3/5, 00-043
Warszawa, faks (0 22)
26-87-51. Wp³at nale¿y do-
konywaæ w terminie do 20
wrzeœnia br. na konto SGP:
PBK III O/Warszawa,
nr 370015-972798-132
z dopiskiem „bryd¿”.

Informacji  udzielaj¹:
Franciszek Borzêcki
tel. (0 22) 39-93-30

Miros³aw Izdebski
(0 22) 671-82-10, 629-69-22

Edward Ziembicki
(0 22) 27-32-18, 642-40-23

Ewidencja
i kataster
Stowarzyszenie Prywat-
nych Geodetów Pomorza
Zachodniego w Szczecinie
oraz Stowarzyszenie Geo-
detów Polskich – Oddzia³
w Szczecinie organizuj¹
w dniach 2-4 paŸdziernika
br. w Pogorzelicy konferen-
cjê nt. „Dokumenty prawne
dla celów ewidencji grun-
tów w œwietle potrzeb kata-
stru gruntów i budynków”.
W ramach imprez towarzysz¹-
cych organizatorzy przewidu-
j¹ demonstracjê oprogramo-
wania i sprzêtu geodezyjnego,
imprezy turystyczne i towarzy-
skie. Termin zg³oszeñ i jedno-
czeœnie wp³at na konferencjê
up³ywa 31 sierpnia.

Informacji udzielaj¹:
Ewa Szarek

tel. (0 91) 84-40-21 w. 135
S³awomir Leszko

tel. (0 91) 84-09-57
lub 84-66-57

Og³oszenia drobne

NAUKA
Policealne Studium Geode-
zyjne zaprasza do podjêcia
nauki systemem zaocznym.
Wroc³aw, ul. Têczo wa 60,
tel. 34-60-39.

SPRZEDAM
Nasadkê radzieck¹, lustra
statywy – 1989 r., cena 3000 z³
(30 mln starych z³otych).
„GeoPlus” P³ock, tel. 62-84-08.

KUPIÊ
4 spodarki do instrumentów
Opton i Zeiss-Jena. Sierako-
wice, tel. (0 58) 816-351 w
godz. 8.00-16.00.

Jubileuszowy
„Oltarbud”
Proponujemy pañstwu
udzia³ w jubileuszowych
X Miêdzynarodowych Tar-
gach Budownictwa „Oltar-
bud”. Impreza odbywaæ siê
bêdzie w Hali Widowisko-
wo-Sportowej „Urania”
w Olsztynie w dniach 10-12
paŸdziernika 1996 r.

Informacje:
Olsztyn

Al. Pi³sudskiego 44
tel./faks (0 89) 39-10-10

39-98-79

Organizatorom imprez
geodezyjnych uprzejmie
przypominamy o mo¿li-
woœci bezp³atnego
zamieszczania w tym
dziale informacji o pla-
nowanych spotkaniach
geodetów, niezale¿nie
od tego, czy maj¹ one
charakter naukowy, to-
warzyski czy rekreacyj-
no-sportowy.



57
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 10 (17) PA•DZIERNIK 1996

Warunki prenumeraty
C���� ���
������ �	��	����	���GEODETA� ��� ����� ��
1==;� �����	� <3� ��� >����� �����+�� �+��������� &� ;���?�
4����
��� ���� ������� ������	�� C���� ���
������ ��+��
�	�������������"������D/E��5��
��������"����!��������
��� ��� ������#� 	��-!� ��������(� �
��%�� ������	����
��
��	������	����	����%�	��	��������������	���������
�����������	�����	��������
����������	
���������5��	��
�����������>�
�������	��	����	?�������	��	�����	"���+�
�
���
$� ��%�� ����
����� ����� ���%�	��	��� 9+��������
��(	�������#��������������(�	�	���������	��������
�

���+��	������(� 	��-�	��(� GEODETA� ����� ��������
��������"����������
�#���(��
�����(��������	�����
2

■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.
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Zjazd geodetów kolejarzy
zjazdu by³a naczelnik Od-
dzia³u Geodezyjnego
CDOKP Ewa Œwiniarska.
Uczestników zjazdu przy-
wita³ naczelny dyrektor
CDOKP Jerzy Przew³ocki.
W imieniu zastêpcy preze-
sa Zarz¹du PKP – dyrekto-
ra generalnego PKP, jego
zastêpca Henryk Malara w
referacie wstêpnym bardzo
wysoko oceni³ fachowoœæ
geodezyjnych s³u¿b kole-
jowych. Zwróci³ jednocze-
œnie uwagê na rosn¹ce wy-
magania w zakresie geode-
zji zwi¹zane z automaty-
zacj¹ prac kolejowych.

W dalszej kolejnoœci g³os zabierali z-ca dy-
rektora ds. modernizacji linii E2O Jerzy
Brych oraz g³ówny specjalista ds. geodezji
Dyrekcji Generalnej Jerzy Charmuszko.
W czêœci referatowej zaprezentowana zosta³a
problematyka zwi¹zana z:
■ metodami pomiaru i regulacji torów,
■ tworzeniem baz danych ewidencji
gruntów,
■ tworzeniem mapy numerycznej tere-
nu kolejowego,
■ sprzêtem geodezyjnym,
■ numerycznym modelem terenu kole-
jowego,

W dniach 12-15 wrzeœnia br. odby³ siê
jubileuszowy XV Ogólnopolski Zjazd Geo-
detów Kolejarzy. Jubileuszowy, bo to jed-
noczeœnie 60-lecie geodezji kolejowej
i 40-lecie utworzenia samodzielnych od-
dzia³ów geodezyjnych w PKP.

W zjeŸdzie uczestniczy³a ponadstuosobo-
wa delegacja z oœmiu oddzia³ów geode-
zyjnych w kraju, przedstawiciele w³adz
PKP, liczni goœcie i sponsorzy zjazdu, fir-
my prezentuj¹ce sprzêt geodezyjny i sy-
stemy mapy numerycznej. Gospodarzem

■ przesy³aniem obrazów w Internecie.
Czêœæ oficjaln¹ zjazdu zakoñczy³ wspól-
ny obiad. Wieczorem uczestnicy impre-
zy przenieœli siê do Augustowa, gdzie do
15 wrzeœnia odbywa³y siê imprezy tech-
niczne, dyskusje na temat kierunków roz-
woju i miejsca w nowej strukturze przed-
siêbiorstwa PKP, wycieczki statkiem po
jeziorach i wycieczki po ziemi augustow-
skiej, ognisko i zabawa do bia³ego rana.
Geodeci kolejowi umiej¹ pracowaæ
i umiej¹ siê bawiæ. Z okazji wspania³ych
rocznic ¿yczymy im du¿o sukcesów.

Zbigniew Leszczewicz

Wolny, wolny... Szybki, szybki...






	GEO-017-01
	GEO-017-02
	GEO-017-03
	GEO-017-04
	GEO-017-05-07
	geod-17 3
	geod-17 4
	geod-17 5

	GEO-017-08-09
	geod-17 6
	geod-17 7

	GEO-017-11
	GEO-017-12
	GEO-017-13
	GEO-017-14-21
	geod-17 12
	geod-17 13
	geod-17 14
	geod-17 15
	geod-17 16
	geod-17 17
	geod-17 18
	geod-17 19

	GEO-017-22
	GEO-017-23
	GEO-017-24
	GEO-017-25
	GEO-017-26-28
	geod-17 24
	geod-17 25
	geod-17 26

	GEO-017-29
	GEO-017-30
	GEO-017-31
	GEO-017-32
	GEO-017-33-36
	geod-17 31
	geod-17 32
	geod-17 33

	GEO-017-37
	GEO-017-38
	GEO-017-39-42
	geod-17 37
	geod-17 38
	geod-17 39
	geod-17 40

	GEO-017-43
	GEO-017-44-45
	geod-17 42
	geod-17 43

	GEO-017-46
	GEO-017-47
	GEO-017-48
	GEO-017-49
	GEO-017-50
	GEO-017-51-52
	geod-17 49
	geod-17 50

	GEO-017-53
	GEO-017-54-55
	geod-17 52
	geod-17 53

	GEO-017-56
	GEO-017-57
	GEO-017-58
	GEO-017-59
	GEO-017-60

