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nego. Jednak sam fakt, ¿e od chwili rozpoczêcia jego opracowywania
do dnia jego zatwierdzenia minê³o 12 lat, œwiadczy o jego przydatnoœci
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Na ok³adce: Tunel akceleratora Tevatron w Laboratorium Fermiego.
Po okrêgu o œrednicy 2 km, znajduj¹cym siê oko³o 6 m pod ziemi¹,
pêdz¹ w przeciwnych kierunkach protony i antyprotony.

A co na to Demokryt?
Jak nietrudno zauwa¿yæ, geodeci s¹ wszêdzie, na wszy-
stkich kontynentach, w najbardziej nieprawdopodobnych
miejscach. To samo mo¿na powiedzieæ o Polakach. Ale
kto by siê spodziewa³ polskiego geodety w Laboratorium
Fermiego w Batavii (Ilinois, USA)? A jednak – Jerzy Wój-
cik jest jednym z pracowników grupy geodezyjnej tego
laboratorium. Dziêki niemu mo¿emy zajrzeæ do wnêtrza
gigantycznych akceleratorów rozpêdzaj¹cych cz¹stki ele-
mentarne do przyœwietlnych prêdkoœci i... do œrodka ato-
mu. Od pewnego ju¿ czasu badania w zakresie fizyki cz¹-
stek elementarnych wymagaj¹ wielkich nak³adów finanso-
wych i budowania potê¿nych urz¹dzeñ. Im drobniejsz¹
cz¹stkê badaj¹ fizycy, tym wiêksze nak³ady i urz¹dzenia
s¹ potrzebne, a przy tym wiêksza precyzja i wiêkszy udzia³
naszych kolegów po fachu. Nie tylko wzniesienie akcele-
ratorów nie by³oby bez nas mo¿liwe, ale równie¿ codzien-
na praca laboratorium. Ju¿ 25 wieków temu Demokryt
z Abdery podejrzewa³, ¿e materiê tworz¹ pozostaj¹ce
w wiecznym ruchu niepodzielne atomy. Od 100 lat wiado-
mo, ¿e atom sk³ada siê z protonów, neutronów i elektro-
nów, ogólnie zwanych hadronami. Oko³o 30 lat  temu
dowiedziono, ¿e hadrony dziel¹ siê na drobniejsze cz¹stki
zwane kwarkami. Nadziej¹ na przysz³oœæ geodezji w labo-
ratoriach fizycznych napawa nas hipoteza, ¿e tak¿e kwar-
ki,  do niedawna uwa¿ane za niepodzielne, mog¹ zawie-
raæ jeszcze drobniejsze sk³adniki.
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muj¹c m.in. przejazd wy-
sokiej klasy autokarem,
ubezpieczenia,  karty
wstêpu na wszystkie im-
prezy targowe, opiekuna
grupy i pomoc t³umacza
na targach, noclegi w Pa-
ry¿u, wy¿ywienie. Poza
programem profesjonal-
nym organizatorzy oferu-
j¹ bogaty program tury-
styczny – zwiedzanie Pa-
ry¿a i Reims.
Informacje mo¿na uzyskaæ
pod nr. tel. (0 42) 37-18-16

lub 36-00-67

Geodeci
w Wenecji

W dniach 17-19 paŸdzier-
nika br. w Wenecji k. ¯ni-
na odbêdzie siê konferen-
cja katedr i zak³adów geo-
dezji wydzia³ów niegeode-
zyjnych „Geodezja wspó³-
czesna w programach na-
uczania na kierunkach: bu-
downictwo i in¿ynieria œro-
dowiska”. Organizatorem
jest Katedra Geodezji Wy-
dzia³u Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska ATR
w Bydgoszczy. W ramach
konferencji przewiduje siê:
sesjê dydaktyczn¹ i
prezentacjê referatów
dotycz¹cych prac nau-
kowo-badawczych finan-
sowanych przez KBN.
Przewidywany koszt
uczestnictwa wyniesie
250 z³, obejmuj¹c noclegi,
wy¿ywienie, materia³y kon-
ferencyjne, a tak¿e doja-
zdy z Bydgoszczy.

Informacji udziela
sekretarz konferencji
in¿.  Leonard Luther

tel. (0 52) 22-12-64 w. 26

Ewidencja
i kataster

Stowarzyszenie Prywatnych
Geodetów Pomorza Za-
chodniego w Szczecinie

Organizatorom imprez
geodezyjnych uprzejmie
przypominamy o mo¿-
liwoœci bezp³atnegobezp³atnegobezp³atnegobezp³atnegobezp³atnego
zamieszczania w tym
dziale informacji o pla-
nowanych spotkaniach
geodetów, niezale¿nie
od tego, czy maj¹ one
charakter naukowy,
towarzyski czy rekrea-
cyjno-sportowy.

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

Geodeci
kolejarze!

Oddzia³ Geodezyjny Pol-
skich Kolei Pañstwowych
w Warszawie w dniach
12-15 wrzeœnia 1996 r. or-
ganizuje XV Ogólnopolski
Zjazd Geodetów Kolejarzy
po³¹czony z obchodami
40-lecia powstania Kolejo-
wych Oddzia³ów Geode-
zyjnych. Spotkanie odbê-
dzie siê w Augustowie,
gdzie przewidziano konfe-
rencjê naukow¹ oraz pro-
gram sportowo-rekreacyj-
ny. Organizatorzy zwraca-
j¹ siê z proœb¹ o dofinan-
sowanie zjazdu, informu-
j¹c równoczeœnie, ¿e wp³at
nale¿y dokonywaæ na
konto: PBK SA I O/War-
szawa 370002-165927-
2750-3-94.

Informacje w siedzibie
Oddz. Geodezyjnego PKP

w Warszawie
przy ul. Targowej 74

tel./faks (0 22) 18-39-84

Spotkajmy siê
w  Pary¿u

W dniach 1-4 X 1996 r.
w Paris-Nord Villepine Ex-
hibition Centre odbêdzie
siê IV Miêdzynarodowa
Wystawa Konstrukcj i
i Wyposa¿enia Budownic-
twa Przemys³owego i je-
go Otoczenia – Batimat
Industrie (jedyna tego ro-
dzaju na œwiecie impreza
ukazuj¹ca przegl¹d stra-
tegii i dynamiki rynku oraz
rozwi¹zañ i  innowacj i
w tym sektorze przemy-
s³u) oraz dB – II Miêdzy-
narodowa Wystawa Och-
rony przed Ha³asem w Bu-
downictwie i Pracach Pu-
blicznych. Biuro Trend
z £odzi  zaprasza do
wspólnego wyjazdu. Koszt
uczestnictwa w imprezie
wyniesie 1112,80 z³, obej-

oraz Stowarzyszenie Geo-
detów Polskich – Oddzia³
w Szczecinie organizuj¹
w dniach 2-4 paŸdziernika
br. w Pogorzelicy konferen-
cjê nt. „Dokumenty prawne
dla celów ewidencji gruntów
w œwietle potrzeb katastru
gruntów i budynków”.
W programie konferencji
przewiduje siê referaty
oraz dyskusje na nastêpu-
j¹ce tematy: ujednolicenie
dokumentacji formalno-
prawnej sporz¹dzanej
przez geodetów, dostoso-
wanie formy i treœci ww.
dokumentów do potrzeb
katastru i ksi¹g wieczy-
stych, jakoœæ robót, niedo-
skona³oœci technologiczne
wykonywanych prac,
wdra¿anie mapy nume-
rycznej o treœci ewidencji
gruntów, zamierzenia wy-
konawcze w latach 1996-
-2000. W ramach imprez
towarzysz¹cych organiza-
torzy przewiduj¹: demon-
stracjê oprogramowania
i sprzêtu geodezyjnego,
imprezy turystyczne i to-
warzyskie. Termin zg³o-
szeñ i jednoczeœnie wp³at
na konferencjê up³ywa
dnia 31 sierpnia.

Informacji udzielaj¹:
Ewa Szarek

tel. (0 91) 84-40-21 w. 135
S³awomir Leszko

tel. (0 91) 84-09-57
lub 84-66-57

II Targi
Geodezji

II Targi Geodezji odbêd¹ siê
w dniach 18-20 paŸdziernika
w Katowicach. Targom to-
warzyszyæ bêdzie konfe-
rencja techniczno-naukowa.
Zagadnienia, jakie bêd¹
omawiane  podczas konfe-
rencji, podzielono na  grupy
tematyczne:
(I) Pomiary bezpoœrednie –
wspó³czesne technologie.
(II) Mapa numeryczna.

(III) Pomiary in¿ynierskie
i górnicze.
(IV) Wspó³czesne techniki
fotogrametryczne i ich za-
stosowanie.

Informacji udziela:
ZUP GEOBUD Sp. z o.o.

41-709 Ruda Œl¹ska
ul. Czarnoleœna 16

tel. (0 32) 48-78-71, 48-65-34

U¿ytkownicy
ESRI!

W dniach 24-25 wrzeœnia
1996 r. w hotelu „Marriott”
odbêdzie siê II Krajowa
Konferencja U¿ytkowników
Oprogramowania ESRI
(Environmental Systems
Research Institute, Inc.
z Kalifornii) organizowana
przez firmê ESRI Polska –
wy³¹cznego dystrybutora te-
go oprogramowania na ryn-
ku polskim.

Bli¿sze informacje mo¿na
uzyskaæ w siedzibie

organizatora w Warszawie
przy ul. Batorego 20
tel. (0 22) 25-98-36

25-64-82



5
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 7 (14) LIPIEC 1996

NAUKA

Fot. 1.  Widok ogólny Laboratorium Fermiego (bez Fermi Main Injector)

Udzia³ geodezji w eksperymentach
fizyki cz¹stek elementarnych

Z teodolitem
do wnêtrza atomu

GEORGE JERZY WÓJCIK

Tylko nadanie cz¹stkom przyœwietlnych prêdkoœci, czyli olbrzymiej energii, pozwala na
uzyskanie w laboratorium warunków, jakie panowa³y w u³amkach sekundy po tzw. Wiel-
kim Wybuchu (Big Bang), który najnowsze teorie uwa¿aj¹ za pocz¹tek wszechœwiata. Bez
udzia³u geodetów dok³adne ustawienie elementów akceleratorów by³oby niemo¿liwe.
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prêdkoœci przyœwietlnych, dok³adne wyznaczenie po³o¿enia po-
szczególnych ich elementów jest warunkiem koniecznym spraw-
nego przebiegu eksperymentów. Oczywiœcie tylko nadanie cz¹-
stkom tak du¿ej prêdkoœci, czyli olbrzymiej energii, pozwoli na
uzyskanie w laboratorium warunków, jakie panowa³y w u³am-
kach sekundy po tzw. Wielkim Wybuchu (Big Bang), który
najnowsze teorie uwa¿aj¹ za pocz¹tek wszechœwiata.

Jak dzia³a Laboratorium Fermiego?
Aby zrozumieæ dzia³anie laboratorium wysokich energii, trzeba
spojrzeæ na rys. 1, na którym schematycznie pokazano rozmie-
szczenie tuneli (z uwzglêdnieniem budowanego akceleratora Fermi
Main Injector), gdzie przeprowadzane s¹ poszczególne ekspery-
menty. Wi¹zka elekronów produkowana przez liniowy akcelera-
tor gazowy (Linac) przechodzi przez pierwsze „ko³o rozpêdowe”

(Booster), a nastêpnie rozprowadzana jest
do P Source (gdzie akumulowany jest an-
typroton) oraz do akceleratorów: Main In-
jector i Tevatron. Przyspieszona tam wi¹z-
ka cz¹stek przebiega przez rozdzielniê
(Switchyard) na poszczególne linie ekspe-
rymentalne: Mezon, Neutrino, Proton.
Na liniach eksperymentalnych wi¹zki
uderzaj¹c w cel zostaj¹ rozbite, a nastêp-
nie badane s¹ elementy powsta³e po roz-
biciu. Tego rodzaju eksperymenty nazy-
wane s¹  „fix target”.
Drugim bardziej efektywnym rodzajem
eksperymentów jest „collision”, czyli zde-
rzenie akumulowanych przez P Source
antyprotonów z obiegaj¹cymi Tevatron
protonami. Na rys. 1 pokazano miejsca
zderzeñ: B0 Detector i D0 Detector.
W tych dwóch potê¿nych urz¹dzeniach
badane s¹ cz¹stki powsta³e po kolizji.
Oczywiœcie powy¿szy opis przeprowa-
dzanych eksperymentów jest uproszczo-
ny i ma³o precyzyjny i nie mo¿e byæ trak-
towany jako rozwa¿anie naukowe z dzie-
dziny fizyki teoretycznej.
Aby wi¹zka elektronowa obieg³a obli-
czone przez fizyków trajektorie, musi
przebiegaæ wewn¹trz elementów, któ-
re odchylaj¹, skupiaj¹, rozszczepiaj¹
i monitoruj¹ jej po³o¿enie. Elementy

te maj¹ widoczne znaki t³owe o wspó³rzêdnych œciœle od-
niesionych do wspó³rzêdnych trajektorii wi¹zki, co pozwa-
la na sta³¹ kontrolê ich po³o¿enia w przestrzeni. Na zdjê-
ciach 3, 4, 5 i 6 pokazano niektóre z elementów umieszczo-
nych na liniach eksperymentalnych.
Koniecznoœæ sta³ej kontroli oraz ewentualnego korygowania
przestrzennego po³o¿enia poszczególnych elementów tej po-
tê¿nej „maszyny” umo¿liwia grupie geodezyjnej Laborato-
rium, kierowanej przez Terry'ego Sagera, wykonywanie wie-
lu ciekawych i ró¿norodnych prac geodezyjnych. Obecnie na
terenie Laboratorium budowane jest nowe urz¹dzenie na-
ukowe, potê¿ny 150 Gev akcelerator cz¹steczek elementar-
nych Fermi Main Injector (FMI). Urz¹dzenie to bêdzie ulo-
kowane na g³êbokoœci 10 m, w eliptycznym tunelu o d³ugo-
œci obwodu  3319,419 m. ¯¹danie wysokich dok³adnoœci nie-
zbêdnych przy tego typu projektach ze szczególnym wskaza-
niem dok³adnoœci wyniesienia d³ugoœci tunelu zainspirowa³o

Fermi National Accelerator Laboratory
to oœrodek naukowo-badawczy fizyki wy-
sokich energii po³o¿ony na zachodnich
przedmieœciach Chicago – jeden z naj-
wiêkszych tego typu obiektów na œwie-
cie. Instytut zosta³ nazwany imieniem En-
rico Fermiego – wielkiego fizyka w³o-
skiego, jako uhonorowanie jego prac ba-
dawczych na terenie Stanów Zjednoczo-
nych. Doœwiadczenia przeprowadzane
w Laboratorium maj¹ na celu poznanie
mechanizmu powstania wszechœwiata
i budowy materii. Dokonano tu wielu
prze³omowych odkryæ w dziedzinie fizy-
ki cz¹stek elementarnych, w³¹czaj¹c nie-
dawne odkrycie ostatniego z legendar-
nych rodzajów kwarków – kwarku
zwanego szczytowym (top) lub prawdzi-
wym (true). [Na zdjêciach 1 i 2  pokaza-
no widok ogólny i g³ówne biuro oœrod-
ka.]
Zakrojone na wielk¹ skalê eksperymenty
trwaj¹ce niejednokrotnie kilka lat wyma-
gaj¹ sta³ej obs³ugi geodezyjnej, której ce-
lem jest ustawienie elementów tej potê¿-
nej maszynerii w ¿¹danym przez fizyków
miejscu w przestrzeni. Poniewa¿ urz¹dze-
nia te pozwalaj¹ na nadanie cz¹stkom

Fot. 2. G³ówne biuro (High Rise)

Enrico Fermi (1901-1954) – w³o-
ski fizyk teoretyk, od 1938 r. w USA.
Profesor uniwersytetów w Rzymie
(1926-38) i Stanach Zjednoczonych
(Columbia University i Chicago).
Prace Fermiego dotyczy³y g³ównie
fizyki j¹drowej, w szczególnoœci
energetyki j¹drowej. Twórca pier-
wszego reaktora atomowego uru-
chomionego w 1942 r. na Uniwer-
sytecie w Chicago oraz wspó³twór-
ca amerykañskiej bomby atomowej
(1944-1946 Los Alamos).
W 1925 opracowa³ jedn¹ z kwan-
towych statystyk cz¹stek. 1934 –
poda³ teoriê rozpadu β, 1934-38
wraz ze wspó³pracownikami pier-
wszy otrzyma³ sztuczne radioizo-
topy, nastêpnie odkry³ zjawisko
spowalniania neutronów i poda³ je-
go teoriê. 1938 – otrzyma³ Nagro-
dê Nobla. W ostatnich latach ¿ycia
zajmowa³ siê fizyk¹ wielkich ener-
gii. 1952 – badaj¹c wraz ze wspó³-
pracownikami rozpraszanie mezo-
nów na protonach, pierwszy odkry³
rezonans barionowy.

Fot. 3. Elementy przyspieszaj¹ce wi¹zkê cz¹stek elementarnych
(Tevatron Sector F)
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grupê geodezyjn¹ do szukania metod pomiaru, obliczeñ i in-
strumentów mog¹cych sprostaæ postawionemu zadaniu.

Dok³adnoœæ ustawienia elementów FMI
Dla zapewnienia sprawnego przebiegu doœwiadczeñ naukowych
wymagana jest wysoka globalna dok³adnoœæ ustawienia ele-
mentów akceleratora FMI (dwustu oœmiu kwadropoli – magne-
sów skupiaj¹cych wi¹zkê elekronow¹ i trzystu czterdziestu czte-
rech dipoli – magnesów odginaj¹cych wi¹zkê elektronow¹).
W lokalnym uk³adzie maszyny dok³adnoœæ ustawienia elemen-
tów nie powinna byæ gorsza ni¿ ±2 mm, zaœ dok³adnoœæ d³ugo-
œci trajektorii wi¹zki po eliptycznym obwodzie – ±5 mm. W ta-
beli 1 pokazano dok³adnoœci wzajemnego po³o¿enia elementów
konieczne do zapewnienia wymaganej globalnej dokladnoœci.

Tabela 1. Dok³adnoœci wzajemnego po³o¿enia elementów

Typ elementów Horyz./Wysok. Wd³u¿ obwodu Nachylenie

Kwadropole ±0,025 mm ±3 mm ±0,5 mrad

Dipole ±0,025 mm ±3 mm ±0,5 mrad

Naziemna osnowa geodezyjna
Rozwój metod pomiarowych i instrumentów, który nast¹pi³
w geodezji w ostatnich latach, umo¿liwi³ zautomatyzowanie prac
pomiarowych i obliczeniowych, a staranny dobór metod i ana-
liz wstêpnych pozwoli³ na minimalizacjê wszystkich ewentual-
nych czynników mog¹cych wp³yn¹æ na dok³adnoœæ pomiaru
i obliczeñ. Obliczenia teoretycznych wspó³rzêdnych FMI wy-
kaza³y, ¿e dla uzyskania oczekiwanych przez projektantów do-

NAUKA

k³adnoœci niezbêdne jest uzwglêdnienie wp³ywu kszta³tu Ziemi
i grawitacji ziemskiej. Pierwsz¹ faz¹ projektu by³o znalezienie
zale¿noœci pomiêdzy przestrzennym po³o¿eniem istniej¹cego
i pracuj¹cego akceleratora cz¹steczek elementarnych zwanego
Tevatron oraz projektowanego FMI. Badania wykaza³y, ¿e tu-
nele Tevatronu i FMI po³o¿one s¹ na dwóch ró¿nych p³aszczy-
znach prostopad³ych do lokalnych wektorow grawitacji.
Wektor Tevatronu przy³o¿ony jest w centrum ko³a, którym
w przybli¿eniu jest tunel tej maszyny, wektor drugiej p³aszczy-
zny jest po³o¿ony ekscentrycznie wzglêdem œrodka eliptyczne-
go tunelu FMI. Dla zapewnienia maksymalnej dok³adnoœci wy-
konywanego projektu obliczono lokalny model geoidy na ob-
szarze Laboratorium.
Kontrolna osnowa geodezyjna bêd¹ca sieci¹ odniesienia dla
konstrukcji tunelu i instalacji elementów FMI sk³ada siê z dzie-
siêciu precyzyjnie zastabilizowanych i wyznaczonych punktów

Rys. 1. Schematyczne rozmieszczenie tuneli z po³¹czeniami linii eksperymentalnych

Fot. 4.  Widok ogólny tunelu Tevatron
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geodezyjnych. Ten dobrze wyznaczalny uk³ad centralny (dzie-
wiêæ punktów rozmieszczono wokó³ budowanego metod¹ od-
krywkow¹ tunelu, dziesi¹ty umieszczony zosta³ w centrum eli-
psy) jest czêœci¹ g³ównej sieci pokrywaj¹cej teren Laborato-
rium (patrz rys. 2). Punkty osnowy zastabilizowano w 1992
roku, a pomiary kontrolne przeprowadzane periodycznie (ka¿-
dego roku) wykaza³y du¿¹ stabilnoœæ i dok³adnoœæ po³o¿enia
punktów (b³¹d nie przekroczy³ ±1 mm).
Pomiary, obliczenia i analizy dok³adnoœciowe przeprowadzono
w odwzorowaniu podwójnym stereograficznym u¿ywaj¹c elipsoi-
dy GRS80 (Geodetic Reference System 1980) z uwzglêdnieniem
lokalnie obliczonego modelu geoidy. Kombinacja pomiarów GPS
z pomiarami niwelacji precyzyjnej i isniej¹cymi danymi geoidy
(GEOID 93) pozwoli³y na niezale¿n¹ kontrolê obliczeñ lokalnego
kszta³tu geoidy. Dodatkowo na kilku punktach sieci przeprowa-
dzono obserwacje astronomiczne jako kolejne kontrole teoretycz-
nych obliczeñ. Ze wglêdu na ¿¹dania wysokich dok³adnoœci pro-
jekt wymaga³ wnikliwych i ró¿norodnych analiz. Rozwa¿ono wiel-

koœci poprawek wysokoœciowych i azymutalnych, a tak¿e wp³yw
ró¿nic pomiêdzy powierzchni¹ elipsoidy i geoidy.
Do pomiaru naziemnej siatki odniesienia u¿yto nastêpuj¹cych
instrumentów geodezyjnych:
1. GPS – Trimble 4000se Geodetic Survey (odbiornik dwuczê-
stotliwoœciowy),
2. pomiary odleg³oœci – precyzyjny instrument Kern Mekome-
ter ME 5000,
3. pomiary k¹towe – teodolity KernE-2 i WildT3,
4. pomiary niwelacyjne – Kern N3 i Leica NA3000,
5. przeniesienie wspó³rzêdnych punktów naziemnych na po-
wierzchniê tunelu – precyzyjny pionownik optyczny Kern ZN.
Naziemn¹ sieæ punktów kontrolnych nawi¹zano do precyzyjnej
mikrosieci kontrolnej tunelu. Wymaga³o to oczywiœcie zagê-
szczenia istniej¹cej osnowy przez pomiar dodatkowych 10 pun-
któw (wyjœæ), które w wypadku konstrukcji FMI maj¹ postaæ
szybów. Pozwoli³y one na przeniesienie wspó³rzêdnych pun-
któw naziemnych z dok³adnoœci¹ 0,1 mm. Punkty te s³u¿¹ jako

Rys. 2.  G³ówna osnowa geodezyjna Laboratorium w uk³adzie lokalnym (DUSAF)
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punkty kontrolne dla podziemnej osnowy geodezyjnej bêd¹cej
baz¹ dla precyzyjnego ustawienia elementów FMI.

Osnowa geodezyjna tunelu
Osnowa tunelu sk³ada siê z 200 punktów kontrolnych zastabili-
zowanych w precyzyjnie wywierconych otworach w betonowej
pod³odze tunelu. Punkty rozmieszczono w osi tunelu w odle-
g³oœci co 17 m. Kontrolne punkty wysokoœciowe zastabilizowa-
no na œcianie tunelu pomiêdzy co drugim punktem ziemnym.
Projekt stabilizacji punktów kontrolnych umo¿liwia umieszcze-
nie zarówno pryzmatów laserowej total station, jak i sygna³ów
konwencjonalnych instrumentów geodezyjnych.
Obliczenia i analizy wstêpne przeprowadzono w lokalnym od-
wzorowaniu podwójnym stereograficznym tak dobranym, aby
wspó³czynnik skali by³ w rejonie tunelu jak najbli¿szy 1. Sche-
matycznie osnowê tunelu pokazano na rysunku 3. Wstêpne
analizy powy¿szej sieci wykaza³y, ¿e b³¹d po³o¿enia punktu nie
powinien przekroczyæ ±0,2 mm.
Osnowa tunelu mierzona jest (pomiar w toku) przy u¿yciu ta-
kich instrumentów geodezyjnych jak:
1. laserowa total station marki Chesapeake,
2. pomiary odleg³oœci – precyzyjny instrument Kern Mekome-
ter ME 5000,

Fot. 5. Elementy tunelu Tevatron

3. pomiary k¹towe – teodolity KernE-2,
4. pomiary niwelacyjne – Kern N3 i Leica NA 3000,
5. pomiary azymutów – precyzyjny ¿yroteodolit Gyromat-2000.
Pomiar jest przeprowadzany sektorami i nawi¹zywany do pre-
cyzyjnie przeniesionych punktów osnowy naziemnej. Ka¿dy
z sektorów mierzony za pomoc¹ Chesapeake (patrz zdj. 8 i 9)
œrednio z 21 stanowisk (18 obserwacji na ka¿dym stanowisku)
wyrównywany jest metod¹ blokow¹ razem z obserwacjami k¹-
towo-liniowymi. Wyrównane wspó³rzêdne bêd¹ u¿yte jako pun-
kty kontrolne do ustawienia sk³adowych elementów FMI. Nie-
zale¿nie wysokoœci punktów kontrolnych wyznaczono metod¹

niwelacji precyzyjnej, a analiza dok³adnoœci po wyrównaniu
wykaza³a, ¿e b³¹d pomiaru nie przekroczy³ 0,4 mm na kilometr.

Ustawienie elementów FMI
Ca³y proces ustawienia g³ównych elementów „maszyny” FMI
bêdzie przeprowadzony przy u¿yciu laserowej total station. Pun-
kty t³owe magnesów maj¹ okreœlone przez producenta wspó³-
rzêdne w uk³adzie lokalnym, a budowa elementów pozwala na
precyzyjne umieszczenie pryzmatów na punktach t³owych. Spe-
cjalnie napisany program transformuje uk³ad lokalny na uk³ad
punktów kontrolnych tunelu. Nastêpnie przez kolejne iteracje
magnes zostaje umieszczony w ¿¹danych punktach na trajekto-
rii wi¹zki. Wspó³rzêdne t³owe elekronicznych urz¹dzeñ moni-
toruj¹cych po³o¿enie wi¹zki s¹ wyznaczone przez grupê geode-
zyjn¹. Sposób pomiaru pokazano na zdjêciu 7.
Pomiar przeprowadzany jest w lokalnym uk³adzie wspó³rzêdnych,
gdzie osie X i Y wyznaczaj¹ prostopadle ustawione szyny inwaro-

Fot. 6. Elementy rozszczepiaj¹ce wi¹zkê cz¹stek elementarnych

Fot. 7. Pomiar wspó³rzêdnych t³owych (metoda optyczna)
Rys. 3. Precyzyjna osnowa geodezyjna tunelu

znak t³owy

znak t³owy

Dipole (elementy
odginaj¹ce wi¹zkê)

Kwadropol (element
skupiaj¹cy wi¹zkê)
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Fot. 8 i 9. Laserowa Total Station Chesapeake

we, p³aszczyznê XY tworzy precyzyjnie
spoziomowany granitowy stó³. Na szynach
X i Y umieszczone na specjalnych wóz-
kach „teodolity” firmy Brunson. Droga prze-
suwu dok³adnie mierzona na inwarowych
podzia³kach wyznacza wielkoœci wspó³rzêd-
nych X,Y, poniewa¿ osie instrumentów s¹
prostopad³e do inwarowych szyn. Trzeci
nieruchomy instrument kontroluje prosto-
pad³oœæ lokalnego uk³adu osi. Intrumenty
te nie posiadaj¹ kó³ odczytowych i mog¹
odk³adaæ tylko k¹ty proste i przesuwaæ rów-
nolegle osie celowe. Prostopad³oœæ i koli-
nearnoœæ osi celowych wyznacza siê za po-
moc¹ optycznej kolimacji œwiat³a. Po wy-
znaczeniu wspó³rzêdnych t³owych elemen-
ty mog¹ byæ umieszone w tunelu analo-
gicznie jak elementy g³ówne w ¿¹danych
punktach trajektorii wi¹zki.

Zakoñczenie
W kierowanym przez dr. Johna Peoples Laboratorium pracuje
wielu s³awnych naukowców z ca³ego œwiata (w tym z Polski),
a wieloletnim dyrektorem by³ laureat Nagrody Nobla z dziedzi-
ny fizyki teoretycznej dr Leon Lederman.

Leon Lederman (ur. 1922) – fi-
zyk amerykañski specjalizuj¹cy siê
w badaniach cz¹stek elementar-
nych. 1979-89 dyrektor Laborato-
rium im. E. Fermiego w Batavii (Illi-
nois); 1956 odkry³ mezon K ; 1957
przeprowadzi³ obserwacje nieza-
chowania parzystoœci w rozpadach
pionów i mionów; 1962 wraz z
J. Steinbergerem i M. Schwartzem,
wykona³ eksperyment wykazuj¹cy
istnienie 2 typów neutrin (elektro-
nowego i mionowego), za co
w 1988 r. otrzymali wspólnie Na-
grodê Nobla. W ostatnich latach
zajmuje siê urz¹dzeniami do przy-
spieszania cz¹stek elementarnych.

Przeprowadzane eksperymenty wymaga-
j¹ kooperacji ró¿nych ga³êzi wiedzy,
w tym geodezji, która ze wzglêdu na wy-
magane rosn¹ce dok³adnoœci odgrywa co-
raz wiêksz¹ rolê.

Literatura:
1. V. Bocean, B. O.’ Oshinowo, T. M. Sager, Survey

and alignment overview Fermilab Main Injector Ring,
Proceedings of the Fourth International Workshop on
Accelator Alignment (Nov 14-17 1995 KEK, Tsuku-
ba Japan).
2. G. J. Wójcik Adjustment of FMI: Comparison of

1992, 1993, and 1994 Networks Fermilab (nie publi-
kowane).
3. V. Bocean, Geodesy and Alignment Concepts for

Fermi Main Injector Fermilab (nie publikowane).
4. The Fermilab Main Injector Technical Design Han-
dbook, Fermi National Accelerator Laboratory, 1994.

Fotografie 1, 2, 4, 7, 8 i 9 ze zbiorów autora, zdjêcia 3, 4, 5 i 6 wykona³ Gene Kiveighu.

George Jerzy Wójcik jest geodet¹-fizykiem, m.in. absolwentem Wydzia³u Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej. Z dwudziestu lat spêdzonych poza krajem,
kilka ostatnich pracowa³ w Fermi National Accelerator Laboratory w Batavii (Illinois).

Kwarki – sk³adniki protonów, neu-
tronów i innych hadronów; s¹ cz¹st-
kami punktowymi, o spinie 1/2, licz-
bie barionowej 1/3 i ³adunkach ele-
ktrycznych bêd¹cych u³amkiem 1/3
lub 2/3 ³adunku elementarnego e.
Obecnie znanych jest 6 rodzajów
kwarków, zwanych „zapachami”.
Oddzia³ywania miêdzy kwarkami
wystêpuj¹, poniewa¿ s¹ one obda-
rzone pewn¹ now¹ w³aœciwoœci¹
zwan¹ ³adunkiem kolorowym lub ko-

lorem (termin „kolor” jest stosowany
umownie). Kolor kwarka mo¿e byæ
„czerwony”, „niebieski” lub „zielony”
(antykwarki nios¹ antykolor, a wiêc
mog¹ byæ „antyczerwone”, „antynie-
bieskie” i „antyzielone”).
Si³y miêdzy kolorowymi ³adunkami ros-
n¹ wraz ze wzrostem odleg³oœci, dla-
tego próba odseparowania kwarków
od siebie powoduje jedynie wzrost
energii pola kolorowego miêdzy nimi.
Gdy energia ta przekracza pewn¹ war-
toœæ, to mo¿e na jej koszt zostaæ wy-
produkowana nowa para kwark-anty-
kwark. Tê niemo¿liwoœæ odseparowa-

nia pojedynczego kwarka nazywa
siê uwiêzieniem koloru. Hadrony ja-
ko ca³oœæ nie wykazuj¹ ³adunku ko-
lorowego, gdy¿ ³adunki kolorowe
sk³adaj¹cych siê na nie kwarków
walencyjnych neutralizuj¹ siê. Mówi
siê, ¿e hadrony s¹ „bia³e”. Kwarko-
wy model hadronów zaproponowali
w 1964 r. M. Gell-Mann i G. Zweig.
W ci¹gu 10 nastêpnych lat odkryto
5  z 6 rodzajów przewidzianych te-
ori¹ kwarków. Ostatni – szósty po-
zostawa³ nieuchwytny a¿ do 1994 r.,
kiedy to zaobserwowano go w³aœ-
nie  w FermiLab.

Kwarki

0
2











15
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 7 (14) LIPIEC 1996

WYWIAD

Na czym polega specyfika gminy Micha³owice?
Gmina Micha³owice jest niewielk¹ gmin¹ o powierzchni
ok. 3880 ha i liczbie mieszkañców ok. 12 tys. Po³o¿ona jest tu¿ za
granicami Warszawy i graniczy jeszcze z dwoma innymi miastami
– Piastowem i Pruszkowem. Od po³udnia natomiast otaczaj¹ j¹
gminy Raszyn, Nadarzyn i Brwinów z du¿ymi kompleksami le-
œnymi i rolnymi. Ju¿ z samego po³o¿enia wynika, ¿e na terenie
gminy pojawiaj¹ siê wszystkie mo¿liwe ograniczenia i potrzeby
wystêpuj¹ce w innych miejscowoœciach. Z jednej strony s¹siedz-
two du¿ych miast to du¿e zapotrzebowanie na tereny zabudowy
mieszkaniowej i przemys³owej, z  drugiej zaœ – bliskoœæ terenów
leœnych wymusza pewne ograniczenia w inwestowaniu. Wizja gmi-
ny jako sypialni i miejsca rekreacji dla otaczaj¹cych miast wyraŸ-
nie k³óci siê z silnym parciem inwestycyjnym. Obowi¹zuj¹ca w ak-
tualnym planie zagospodarowania zasada dopuszczalnoœci lokali-
zacji nieuci¹¿liwych programów us³ugowych i warsztatowych na
ka¿dej  dzia³ce przeznaczonej pod zabudowê mieszkaniow¹ jest
rozwi¹zaniem salomonowym, lecz niew¹tpliwie kontrowersyjnym.

Jak Pan ocenia plan zagospodarowania przestrzennego gminy?
To trudne pytanie. Ka¿dy plan zagospodarowania jest na tyle
dobry, na ile jest mo¿liwy do realizacji. Nasz plan opracowy-
wany by³ w latach 80. w zupe³nie innych realiach gospodar-
czych. W 1992 r. Rada Gminy zatwierdzi³a Miejscowy Plan
Ogólny Zagospodarowania Przestrzennego (jego ustalenia bê-
d¹ obowi¹zywaæ do 2010 r.) na pewnym etapie opracowywa-
nia z myœl¹ o tym, by w gminie, która od chwili powstania nie
posiada³a sprecyzowanej polityki inwestycyjnej, obowi¹zy-
wa³ wreszcie ³ad przestrzenny. Jednak sam fakt, ¿e od chwili
rozpoczêcia opracowywania planu do dnia jego zatwierdzenia
minê³o oko³o 12 lat, œwiadczy o przydatnoœci i aktualnoœci
planu w dniu dzisiejszym. Pewne ustalenia straci³y ju¿ sw¹
aktualnoœæ, a niektóre zosta³y narzucone „z góry” bez mo¿li-
woœci odwo³ania (np. autostrada A-2). Pewnym usprawiedli-
wieniem projektanta planu jest niew¹tpliwie nietypowoœæ gmi-
ny, która nie u³atwia³a opracowania.

Gmina Micha³owice uchodzi za bogat¹...
To ju¿ tylko wspomnienie. Rzeczywiœcie w latach 80. gmina

Puœciæ gminê z torbami...

Micha³owice uczestniczy³a w pilota¿owym programie samofi-
nansowania siê gmin i wtedy by³a okreœlana jako jedna z najbo-
gatszych w województwie warszawskim. Teraz mo¿na powie-
dzieæ, ¿e pod wzglêdem zasobnoœci bud¿etu plasujemy siê wœród
œrednio zamo¿nych gmin.

Powszechna jest opinia, ¿e obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 1995 r.
Ustawa o zagospodarowaniu  przestrzennym (Dz.U. z 1994 r.
nr 89, poz. 415) pozwala na doprowadzenie do finansowego
bankructwa  nawet najbogatszej gminy w Polsce.

Obecnie bardzo trudno okreœliæ skutki finansowe nowej usta-
wy. Jak ju¿ powiedzia³em, obowi¹zuj¹cy plan  zagospodaro-
wania nie  spe³nia naszych wymagañ,  lecz  formalnie obo-
wi¹zuje do 2010 r. Ustawa nak³ada jednak na gminê obowi¹-
zek przyst¹pienia do sporz¹dzania do koñca roku 1999 stu-
dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego. Jest to „nowoœæ” kosztuj¹ca gminê wed³ug wstêp-
nych szacunków – oko³o 70 000 PLN. Trudno jest przekonaæ
radnych o koniecznoœci takiego wydatku kosztem prowadzo-
nych inwestycji czy wydatków bie¿¹cych przeznaczonych na
oœwiatê lub s³u¿bê zdrowia, tym bardziej ¿e jest to pierwszy
wydatek zwi¹zany  z  opracowaniami urbanistycznymi. Sza-
cunkowy koszt opracowania planu dla gminy wyniós³by kil-
kaset tysiêcy z³otych. Nie ma jednak ¿adnej pewnoœci, ¿e
gmina na opracowaniu nowego planu zarobi. Gmina musi
bowiem ponieœæ koszty zwi¹zane z niekorzystnymi dla w³a-
œcicieli nieruchomoœci zmianami planu, a przepis mówi¹cy
o mo¿liwoœci pobierania przez gminê do 30% zwiêkszenia
wartoœci nieruchomoœci z tytu³u zmiany jej przeznaczenia
jest enigmatyczny.
Po pierwsze, do okreœlenia wartoœci nieruchomoœci przed
i po zmianie przeznaczenia potrzeba szeregu wycen i eks-
pertyz, które kosztuj¹ niema³e pieni¹dze. Po drugie, decy-
zja wójta jest zwyk³¹ decyzj¹ administracyjn¹ i jako taka
jest zaskar¿alna, a d³ugotrwa³y proces administracyjny nie
daje ¿adnej pewnoœci na otrzymanie pieniêdzy. Po trzecie
wreszcie, decyzjê wydaæ mo¿na tylko w przypadku sprze-
da¿y nieruchomoœci.

Z Jaros³awem Sobolem, architektem gminnym w Micha³owicach,
rozmawia Zbigniew Leszczewicz

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym mówi o tym, ¿e ka¿dy, kto kwestionuje ustalenia wy³o-

¿onego do publicznego wgl¹du planu, mo¿e wnieœæ do niego protest. Oznacza to, ¿e na przyk³ad

mieszkaniec gminy Micha³owice mo¿e wnieœæ protest do projektu planu W³odawy, Rzepina czy Gdañ-

ska. To ju¿ chyba przerost demokracji.
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Tereny przeznaczone na obiekty infrastruktury technicznej
musz¹ byæ wykupione po cenach  rynkowych od dotych-
czasowych w³aœcicieli.

Tak, rzeczywiœcie – to ju¿ czwarty punkt wyliczanki. Jak z tego
widaæ, zobowi¹zania finansowe gminy w przypadku opracowa-
nia nowego planu mog¹ mieæ niema³y wp³yw na jej bud¿et.

Kto powinien ustalaæ cenê gruntu: biegli czy rynek po³¹czo-
ny z ci¹g³ym monitoringiem cen?

Myœlê, ¿e mia³bym wiêksze zaufanie do wyceny zrobionej przez
zatrudnionych do tych celów bieg³ych.

W  nowym projekcie ustawy o nieruchomoœciach jest pro-
pozycja trzech wariantów postêpowania w  przypadku  po-
dzia³u  dzia³ki  z wydzieleniem gruntu pod drogê:
1 – podzia³u dokonuje siê pod warunkiem nieodp³atnego
przekazania na w³asnoœæ gminy gruntu  wydzielonego pod
drogê, o ile nie przekracza to 20% jej powierzchni,
2 – droga jest we wspó³w³asnoœci z warunkiem ³¹cznego
zbywania,
3 – jak do tej pory.

Z finansowego punktu widzenia najkorzystniejszy by³by wariant
drugi. Jednak skutki prawne takiego rozwi¹zania s¹ nieobliczal-
ne. Proszê sobie np. wyobraziæ budowê kolektora kanalizacyjne-
go w ulicy stanowi¹cej w³asnoœæ 30 rodzin, z których czêœæ ma
nie uregulowane sprawy w³asnoœciowe (spadki, darowizny itp.).
To koszmar. Dotychczas na terenie gminy stosowano ró¿ne roz-
wi¹zania, ka¿de z nich mia³o swe dobre i z³e strony. W tej sytua-
cji najrozs¹dniejszym rozwi¹zaniem wydaje siê uregulowanie
ustawowe problemu proponowane w wariancie pierwszym.

Nie jest Pan entuzjast¹ nowej ustawy...
Nie mam jeszcze sprecyzowanego zdania – ka¿da ustawa niesie
za sob¹ okreœlone skutki prawne i finansowe. Z punktu widzenia
urzêdnika samorz¹dowego trudno w tej chwili jednoznacznie okre-
œliæ korzyœci, jakie p³yn¹ z ustawy. Mo¿na ju¿ jednak stwierdziæ,
¿e przy opracowywaniu ustawy zabrak³o trochê wyobraŸni.

Co Pan ma na myœli?
WyobraŸni w sensie przewidzenia iloœci dokumentów, pism, od-
wo³añ, decyzji itp. Na przyk³ad art. 3 ustawy mówi o tym, ¿e
ka¿dy, kto kwestionuje ustalenia wy³o¿onego do publicznego wgl¹-
du planu, mo¿e wnieœæ do niego protest. Oznacza to, ¿e mieszka-
niec gminy Micha³owice mo¿e wnieœæ protest do projektu planu
W³odawy, Rzepina czy Gdañska. Protesty w drodze uchwa³y roz-
strzyga Rada Gminy. To ju¿ chyba przerost demokracji. Czy nie
powinno byæ tu  stosowane  ograniczenie  przynajmniej  do  tych,
których  interesu prawnego lub uprawnieñ plan dotyczy. A z dru-
giej strony jak sobie wyobraziæ rozstrzyganie protestów przez
Radê Gminy – cia³o w niektórych przypadkach kilkudziesiêcio-
osobowe. Przecie¿ nie wystarczy czasu na inne problemy.

Plan zagospodarowania przestrzennego powinien stwarzaæ
ofertê terenow¹ dla potencjalnych inwestorów.

Rzeczywiœcie jest to jeden z podstawowych celów planu. Tak¹
ideologi¹ kierowa³a siê Rada Gminy Micha³owice uchwalaj¹c
jeszcze w zesz³ym roku przyst¹pienie do sporz¹dzania planu za-
gospodarowania dla ca³ego obszaru gminy w zakresie niezbêd-
nym do aktualizacji obecnie obowi¹zuj¹cego planu. Jednak wo-
jewoda warszawski w trybie nadzoru uchwa³ê uchyli³ uzasadnia-
j¹c sw¹ decyzjê niesprecyzowaniem obszaru i zakresu opracowa-
nia. Przyzna Pan, ¿e by³a to iœcie kuriozalna decyzja.

W gminie Centrum jest obecnie opracowanych ponad
40 miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku du¿ego zainteresowania inwestycjami na terenie
gminy – tak jak ma to miejsce w gminie Centrum – jest to uza-
sadnione. Prawdopodobnie w przypadku gminy Micha³owice bê-
dzie to równie¿ jedyne rozwi¹zanie. Plany bêd¹ tworzone na
konkretne zapotrzebowanie, trudno jednak bêdzie nad tym sza-
leñstwem zapanowaæ. Konieczne bêdzie rozbudowanie referatu
zwi¹zanego z planowaniem przestrzennym – a to poci¹gnie za
sob¹ nowe koszty. W tej chwili w Referacie Architektury w Mi-
cha³owicach zatrudnione s¹ trzy osoby na pe³nych etatach, w tym
ja jako jego kierownik i jednoczeœnie zastêpca wójta. W zesz³ym
roku, w³aœnie „dziêki” nowej ustawie, wydaliœmy ponad 1000
ró¿nego rodzaju decyzji  administracyjnych  (w  tym  prawie  400
decyzji  o  warunkach  zabudowy i zagospodarowania terenu).

Ustawa oddaje wiêkszoœæ rozstrzygniêæ Radzie Gminy: po-
winna byæ ona doskona³ym  instrumentem do samorz¹do-
wego sterowania rozwojem gminy.

Z jednej strony tak, a nawet (jak ju¿ mówi³em) zbyt du¿o. Z dru-
giej jednak strony czêœæ uprawnieñ Rady Gminy jest likwido-
wana innymi ustawami. Na przyk³ad niedawna zmiana ustawy
o ochronie gruntów rolnych i leœnych zabra³a w³adzom samo-
rz¹dowym czêœæ uprawnieñ do decydowania w sprawach prze-
znaczenia gruntów na cele nierolnicze i nieleœne.

Co siê sta³o z tzw. op³atami adiacenckimi?
Op³aty adiacenckie to dobry sposób na czêœciowe sfinansowa-
nie inwestycji i jednoczeœnie na sk³ócenie mieszkañców. W przy-
padku gminy Micha³owice chyba nigdy nie dojdzie do uchwa-
lenia tych op³at. Zbyt wiele jest niejasnoœci zwi¹zanych z nimi.
Do dnia dzisiejszego wiêkszoœæ inwestycji na terenie gminy
finansowana by³a ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu.  Uchwa-
lenie  nowego  podatku  w postaci  op³at  adiacenckich  na  tym
etapie prowadzenia  inwestycji  jest  praktycznie  niemo¿liwe.
Natomiast  odniesienie  op³at adiacenckich  do  zmiany przezna-
czenia gruntów mo¿e byæ  poczytane jako  podwójne opodatko-
wanie jednej czynnoœci planistycznej. Ten problem bêd¹ musie-
li rozwi¹zaæ prawnicy.

Ustawa powoduje, ¿e Urz¹d Gminy musi respektowaæ w³as-
noœæ prywatn¹ i skutki finansowo-prawne wszelkiej inge-
rencji w stosunku do tej w³asnoœci.

Ju¿ od 1990 r. w³asnoœæ prywatna jest respektowana przez urzêdy
w ca³ej Polsce. Nie jest to novum dla Urzêdu Gminy w Micha³o-
wicach. Jednak obecnie ka¿dy decydent w administracji samo-
rz¹dowej bêdzie siê musia³ powa¿niej zastanowiæ np. w przypad-
ku chêci zmiany przeznaczenia terenu z funkcji mieszkaniowej
na przemys³ow¹ czy te¿ roln¹ bez prawa zabudowy. Myœlê jed-
nak, ¿e przy projektowaniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Micha³owice nie bêdzie okazji do podej-
mowania zbyt wielu takich decyzji. Liczê równie¿ na to, ¿e prace
planistyczne doprowadz¹ do zatwierdzenia nowego planu szybko
i bez k³opotów, z korzyœci¹ dla mieszkañców gminy i jej w³adz
samorz¹dowych. Myœlê, ¿e moje sceptyczne nastawienie do usta-
wy nie wp³ynie na proces uchwalania nowych planów gminy.

Jaros³aw Sobol – mgr  in¿. architekt, 34  lata. Od 1991 r. kierownik Referatu
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzêdu Gminy Micha³owice. Od 1992 r.
zastêpca wójta gminy. Studia na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.
¯onaty, dwóch synów. Hobby – komputery.
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Geodezyjne oprogramowanie terenowe
na Psion Workabout

N a podstawie o piêcioletnich doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z geodezyjnym

oprogramowaniem wspomagaj¹cym pra-
ce terenowe  na mikrokomputer PSION
Organizer II opracowano niedawno jego
nowy odpowiednik na mikrokomputer
Workabout. Program stanowi zwarty sy-
stem pozwalaj¹cy na rejestracjê obser-
wacji (wraz z obowi¹zuj¹cymi kontro-
lami terenowymi) oraz obliczanie wyni-
ków obserwacji. Charakteryzuje siê ³a-
twoœci¹ obs³ugi, odpornoœci¹ na b³êdy
obs³ugi niewprawnego u¿ytkownika, je-
dnolitym formatem zapisu obserwacji
pochodz¹cych z ró¿nych typów instru-
mentów (total station) oraz szerok¹ ga-
m¹ mo¿liwoœci obliczeniowych i reje-
stracyjnych. Do ka¿dej wersji do³¹czana
jest instrukcja ze szczegó³owymi przy-
k³adami. Program umo¿liwia rejestracjê
obserwacji praktycznie wszystkich ro-
dzajów prac terenowych:
■  tachimetria: kontrola identyfikacji
punktów dowi¹zania i stanowiska, ty-
czenie biegunowe, obliczanie czo³ówek,
kontrola sta³oœci dowi¹zania, oblicza-
nie wspó³rzêdnych wybranych pikiet
w trakcie rejestracji, mimoœród pio-
nowy, poziomy, kodowanie rodzaju
szczegó³u i po³¹czenia z innymi obie-
ktami terenowymi;
■  osnowa: rejestracja i œcis³e wyrów-
nanie „free station” wraz z b³êdami
wspó³rzêdnych, rejestracja i obliczanie
wspó³rzêdnych punktów w ci¹gu poligo-
nowym;
■  niwelacja: rejestracja ci¹gu niwe-
lacyjnego wraz z punktami poœrednimi,
mo¿liwoœæ pomiaru ze zmian¹ wysokoœci
instrumentu na stanowisku lub bez;
■  domiary:  rejestracja dziennika pomiaru
ortogonalnego, tyczenie ortogonalne,
obliczanie wspó³rzêdnych punktów.
Program posiada  tak¿e opcje: obliczenia
i bank. Dostarczany jest na noœniku pa-
miêci SSD FLASH 128 kB.
Oferowany program umo¿liwia reje-
stracjê obserwacji biegunowych z wy-
mienionych ni¿ej typów instrumentów,
przy czym istnieje mo¿liwoœæ zakupu
wersji wspó³pracuj¹cej tylko z jednym
z typów lub nawet ze wszystkimi:
■ GEO500 – instrumenty firmy LEICA,

■ DTOP – instrumenty firmy TOPCON
zgodne programowo z CTS-2,
■ NIKON – instrumenty firmy NIKON
zgodne programowo z C100,
■ AGA – instrumenty firmy GEOTRO-
NICS – systemy 400, 500, 4000,
■ GEOSET – instrumenty firmy
SOKKIA – zgodne programowo z SET3,
■ TA3M – instrument produkcji ukra-
iñskiej.
Do programu wspó³pracuj¹cego z total
station do³¹czona jest mo¿liwoœæ rêcz-
nej rejestracji obserwacji wykonywa-
nych klasycznym teodolitem optycznym
z nasadk¹ dalmiercz¹. Pakiet uzupe³nio-
ny jest bezp³atnym programem na PC
obliczaj¹cym wspó³rzêdne plików ta-
chimetrycznych powsta³ych w trakcie
rejestracji pikiet.
Przypomnijmy te¿ zalety samego mi-
krokomputera Workabout: posiada on
wbudowan¹ bazê danych, arkusz kal-
kulacyjny zgodny z Lotus 1-2-3 i kal-

kulator, mo¿e wspó³pracowaæ z kom-
puterem stacjonarnym lub z dowoln¹
drukark¹. Charakteryzuje siê du¿¹ od-
pornoœci¹ na warunki atmosferyczne
i uszkodzenia mechaniczne. Atutem s¹
jego niewielkie wymiary i waga.

•ród³o: Polhit

D almierczy cel odbla-
skowy jest to specjal-

na folia, która przy po-
miarach odleg³oœci do
100 metrów z powodze-
niem zastêpuje klasyczny
pryzmat. Znajduje zasto-
sowanie wszêdzie tam,
gdzie zwyk³y pryzmat jest
za du¿y, gdy s¹ k³opoty
z jego umieszczeniem lub gdy chcemy
mieæ jednoznacznie zidentyfikowany
punkt. Dalmierczy cel odblaskowy jest
niezast¹piony przy pomiarach in¿ynie-
ryjno-przemys³owych, takich jak ba-
danie odkszta³ceñ, precyzyjne ustawia-
nie maszyn czy tyczenie.

Dalmierczy cel odblaskowy
ma wymiary 35 mm na
35 mm (na zdjêciu obok w
naturalnej wielkoœci)  i przy
pomocy taœmy samoprzy-
lepnej mo¿na go przykleiæ
w dowolnym miejscu. Tar-
cza celownicza z krzy¿em
kresek u³atwia precyzyjne
celowanie.

Instrumenty TOPCON z serii GTS-200
i GTS-210 w uk³adzie z dalmierczym ce-
lem odblaskowym mierz¹ odleg³oœci do
70 m, a tachimetry z serii GTS-300
i GTS-700 do 100 m.

•ród³o: TPI Investment Ltd

Pomiar bez lustra
– dalmierczy cel odblaskowy

firmy TOPCON
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Geodezja
na dobrej drodze
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Wyst¹pienie Józefa Kalisza, G³ównego Geodety Kraju, na VI Konferencji SIP

K orzystaj¹c z okazji, ¿e mogê mówiæ do tak reprezentatyw-
nego przedstawicielstwa œwiata nauki, anga¿uj¹cego siê

w sprawy systemów informacyjnych o œrodowisku, w którym
¿yjemy, chcia³bym w syntetycznym skrócie przedstawiæ doko-
nania, a przede wszystkim za³o¿enia polityki resortu
na powierzonym nam odcinku informacyjnej infrastruktury pañ-
stwowej.
Pañstwowa s³u¿ba geodezyjna i kartograficzna, której organem na-
czelnym jest obecnie minister gospodarki przestrzennej i budownic-
twa, a organami terenowymi s¹ wojewodowie i kierownicy rejonów
administracyjnych, z mocy ustawy Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne prowadzi i odpowiada za prawid³owy rozwój krajowego sy-
stemu informacji o terenie. Zakres informacyjny tego systemu jest
uregulowany ustawowo i najogólniej go ujmuj¹c trzeba wskazaæ

przede wszystkim na identyfikacjê i okreœlanie po³o¿enia rozró¿nial-
nych obiektów terenowych oraz prowadzenie ewidencji niektórych
z tych obiektów – w tym zw³aszcza dzia³ek gruntowych, budynków,
sieci uzbrojenia technicznego, granic pañstwowych i terytorialnego
podzia³u kraju. Do zadañ systemu nale¿y tak¿e rejestracja podmio-
tów rozporz¹dzaj¹cych poszczególnymi sk³adnikami zagospodaro-
wania terenu, w tym zw³aszcza w³aœcicieli nieruchomoœci, oraz reje-
stracja sposobu wykorzystania gruntów i budynków.

S ystem jest platform¹ spinaj¹c¹ ró¿ne dziedziny ¿ycia gospo-
darczego kraju, nie ma jednak totalnego charakteru. Zatem

inne s³u¿by pañstwowe, profesjonalnie zainteresowane obiektami,
które przedstawiamy na naszych mapach i ewidencjonujemy z po-
moc¹ systemów informatycznych, je¿eli potrzebuj¹ o tych obiek-
tach wiedzieæ coœ wiêcej, to we w³asnym zakresie i na w³asny
koszt musz¹ tê specjalistyczn¹ informacjê pozyskaæ, utrzymywaæ
w sta³ej aktualnoœci i gromadziæ j¹ w odpowiednich bazach da-
nych. Obowi¹zek utrzymywania spójnoœci ca³ej informacyjnej in-
frastruktury pañstwowej wymaga, aby wszyscy zak³adaj¹cy spe-
cjalistyczne bazy danych o obiektach terenowych uzgadniali defi-
nicje tych obiektów z pañstwow¹ s³u¿b¹ geodezyjn¹ i kartogra-
ficzn¹, akceptowali ustalone przez tê s³u¿bê identyfikatory obiek-
tów oraz pos³ugiwali siê pañstwowym uk³adem odniesieñ prze-
strzennych, przenoszonym w teren za pomoc¹ rozci¹gniêtych na
ca³y obszar kraju podstawowych osnów geodezyjnych. Mamy
œwiadomoœæ tego, i¿ jesteœmy powo³ani do s³u¿enia ca³ej gos-
podarce narodowej, dlatego mo¿na liczyæ na nasz¹ otwartoœæ
w dokonywaniu niezbêdnych uzgodnieñ i standaryzacji.

W tych dniach Sejm RP prawdopodobnie
uchwali ustawy wprowadzaj¹ce reformê
centrum gospodarczego rz¹du i w jej
ramach stworzy normalne warunki do
dzia³ania centrali pañstwowej s³u¿by
geodezyjnej i kartograficznej.

Uczestnicy konferencji FOT. J. SMUTKIEWICZ

Geodezja
na dobrej drodze
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P odstaw¹ krajowego systemu informacji o terenie, nabiera-
j¹c¹ szczególnego znaczenia na etapie informatyzacji tego

systemu, jest pañstwowy zasób geodezyjny i kartograficzny. Po-
rz¹dkuj¹c sprawy tego zasobu dokonaliœmy jego konsolidacji
oraz zaawansowaliœmy znacz¹co szereg przedsiêwziêæ o zasad-
niczym znaczeniu dla jego wszechstronnej przydatnoœci. Tak
wiêc, w dowi¹zaniu do osnowy geodezyjnej krajów Unii Euro-
pejskiej opracowaliœmy dla Polski nowy uk³ad odniesieñ prze-
strzennych. Zaawansowanie wdro¿eniowej czêœci tych prac jest
na tyle dalekie, ¿e pozwala ju¿ na rozpoczêcie stopniowego
przestawiania krajowego systemu informacji o terenie na
jednolity dla ca³ego kraju uk³ad wspó³rzêdnych prostok¹tnych.
Miêdzy innymi ju¿ w tym nowym uk³adzie odniesienia
wydajemy mapy topograficzne w skalach 1:10 000 i 1:50 000.
S¹ to mapy wielokolorowe o miêdzynarodowym kroju arkuszo-
wym i redakcji oraz grafice dostosowanej do potrzeb cywilnych
i polskiej tradycji kartograficznej. Opracowanie map kreskowych,
nawet w technologii cyfrowej, nie nad¹¿a oczywiœcie za potrze-
bami gospodarki, dlatego wydatnie zwiêkszyliœmy program nalo-
tów fotogrametrycznych tak, aby do koñca 1997 r. ca³y obszar
kraju pokryæ wysokiej jakoœci kolorowymi zdjêciami lotniczymi.
W dostosowaniu do tego zakoñczono ju¿ przygotowania do uru-
chomienia produkcji cyfrowych ortofotomap w skali 1:10 000,
a w razie potrzeby równie¿ w skali 1:5 000. Centraln¹ czêœæ pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego istotnie wzbo-
gacaj¹ nowe edycje mapy hydrograficznej i sozologicznej w ska-
li 1:50 000, wydawane przez nas w wersji graficznej i cyfrowej.

D la utrzymania i o ile to mo¿liwe zwiêkszenia obecnego tempa
odnawiania oraz modernizacji zasobu centralnego szukamy

pozabud¿etowych form finansowania i kurs ten bêdziemy sta-
raæ siê utrzymaæ – przynajmniej na obecnym poziomie.
Zgodnie z naszym dokumentem programowym o tytule „Sy-
stem informacji o terenie – program modernizacji” za g³ówne
punkty oparcia systemu w terenie uwa¿amy oœrodki dokumen-
tacji geodezyjnej i kartograficznej. Stosownie do tego, konse-
kwentnie prowadzimy politykê wzmacniania roli i mo¿liwoœci
terenowych filii oœrodków wojewódzkich. Niezale¿nie od ró¿-
nych akcji inicjowanych w tym zakresie centralnie, potwierdze-
nia tego kursu ³atwo jest siê doszukaæ m.in. we wszystkich
przygotowywanych przez nas aktach prawnych. Bior¹c pod
uwagê nadchodz¹ce zmiany w terytorialnym podziale kraju,
w tym i plany zmniejszenia liczby województw, d¹¿ymy do
gromadzenia pañstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego w rozbiciu na obszary z grubsza odpowiadaj¹ce dawnym
powiatom. W tej koncepcji mieszcz¹ siê równie¿ miasta wy-
dzielone, choæ koordynowanie poczynañ administracji samo-
rz¹dowej napotyka ci¹gle jeszcze na liczne bariery, jednak g³ów-
nie natury psychologicznej i ekonomicznej, a nie technicznej.

S ercem krajowego systemu informacji o terenie jest kataster,
bez którego ten system w istotnym stopniu traci racjê swego

bytu. Od 1990 roku opowiadamy siê konsekwentnie i podejmuje-
my dzia³ania przygotowawcze do przekszta³cenia obecnej instytu-
cji ewidencji gruntów i budynków w wielozadaniowy kataster, od-
powiadaj¹cy normom europejskim i zawieraj¹cy w swym serwisie
informacyjnym równie¿ i oszacowanie wartoœci nieruchomoœci dla
celów podatkowych. Uwa¿amy, i¿ ten newralgiczny dla gospodar-
ki narodowej podsystem informacyjny musi byæ od pocz¹tku bu-
dowany na solidnym fundamencie prawnym i technologicznym,
a przy tym etapami zapewniaj¹cymi mo¿liwoœæ jak najszybszego
zwrotu nak³adów finansowych i stopniowe przechodzenie na sa-

mofinansowanie siê. W prawnym aspekcie katastru widzimy ko-
niecznoœæ uzyskania pe³nej zgodnoœci informacyjnej w obszarach
wspólnych katastrowi i ksiêgom wieczystym oraz sporz¹dzenia
geodezyjnej dokumentacji granic dzia³ek i nieruchomoœci grunto-

wych. Stosownie do tych pogl¹dów przeprowadziliœmy odpowied-
nie eksperymenty na ³ódzkim poligonie doœwiadczalnym, uzysku-
j¹c wyniki potwierdzaj¹ce techniczn¹ realnoœæ przyjêtych za³o¿eñ.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ przetestowane tam programy kom-
puterowe wspomagaj¹ce proces wykrywania i usuwania rozbie¿-
noœci z ksiêgami wieczystymi. Bêdziemy d¹¿yæ do zintensyfiko-
wania w tym zakresie wspó³dzia³ania z ministrem sprawiedliwo-
œci, gdy¿ jego pomoc jest nam niezbêdna, a przyczyny powsta³ych
rozbie¿noœci le¿¹ zarówno po stronie ewidencji gruntów i budyn-
ków, jak i ksi¹g wieczystych.

L egalizacjê katastru zamierzamy przeprowadziæ poprzez no-
welizacjê ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, do cze-

go poczynione ju¿ zosta³y odpowiednie przygotowania. Nieza-
le¿nie od tego, wspó³dzia³aj¹c z ministrem rolnictwa i gospo-
darki ¿ywnoœciowej, zamykamy w³aœnie proces legislacyjny
przepisów wykonawczych do ewidencji gruntów i budynków.
Przepisy te skonstruowaliœmy w taki sposób, aby spe³nia³y wy-
magania katastru, uwzglêdniaj¹c jednoczeœnie postêp technicz-
ny w ramach krajowego systemu informacji o terenie. Bior¹c
pod uwagê zamierzenia ministra finansów, pierwsz¹ fazê mo-
dernizacji ewidencji gruntów zamierzamy powi¹zaæ z za³o¿e-
niem systemu powszechnej taksacji nieruchomoœci. W zwi¹zku
z tym, pod kontrol¹ specjalistów szwedzkich, przeprowadzamy
zaawansowane ju¿ eksperymenty w rejonie pabianickim.

„Mamy œwiadomoœæ tego,
i¿ jesteœmy powo³ani

do s³u¿enia ca³ej gospodarce narodowej,
dlatego mo¿na liczyæ na nasz¹ otwartoœæ

w dokonywaniu niezbêdnych uzgodnieñ i standaryzacji”
– powiedzia³ Józef Kalisz
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W oczekiwaniu na przepisy katastralne metodyczn¹ infor-
matyzacjê krajowego systemu informacji o terenie zale-

camy rozpoczynaæ od mapy zasadniczej dla terenów zurbanizo-
wanych, gdzie jej stan jest najlepszy i wiele mo¿na osi¹gn¹æ na
drodze wektoryzacji istniej¹cych materia³ów kartograficznych.
Dla technologicznego wsparcia tego zadania uruchomiliœmy
w Centralnym Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej dobrze wyposa¿on¹ stacjê skanowania map, opracowa-
nych zarówno na materiale przezroczystym, jak i z u¿yciem
folii aluminiowych. Zak³adamy, ¿e numeryczna mapa zasadni-
cza bêdzie dobrym punktem wyjœcia do za³o¿enia baz danych,
z jednej strony czêœci opisowej katastru, z drugiej zaœ geodezyj-
nej ewidencji sieci uzbrojenia terenu. Opowiadamy siê zdecy-
dowanie za prowadzeniem mapy zasadniczej jedynie w zakre-
sie treœci obligatoryjnych, przewidzianych instrukcj¹ technicz-
n¹ K-1. Dotyczy to zw³aszcza tzw. terenów wiejskich, gdzie tê
mapê w wiêkszoœci przypadków opracowywaæ trzeba bêdzie
praktycznie od podstaw.
Koordynuj¹c informatyzacjê krajowego systemu informacji o te-
renie stawiamy na oprogramowanie komputerowe, które w ca-
³oœci jest dzie³em polskich twórców. Siêgaj¹c po obce progra-
my narzêdziowe, bierzemy pod uwagê generaln¹ wytyczn¹ po-
lityki zagranicznej naszego pañstwa, zalecaj¹c¹ dzia³ania inte-
gruj¹ce nas z krajami Unii Europejskiej. Godz¹c siê z praktyk¹
sukcesywnego ulepszania systemów informatycznych, uznaje-
my za celowe oprzeæ krajowy system informacji o terenie na
tañszym i efektywniejszym oprogramowaniu specjalizowanym
w dostosowaniu do aktualnego stanu baz danych i rzeczywi-
stych potrzeb obecnych u¿ytkowników systemu. Zabezpiecza-
j¹c mo¿liwoœæ konwersji miêdzy ró¿nymi systemami informa-
tycznymi obs³uguj¹cymi bazy danych o terenie, d¹¿ymy jedno-
czeœnie do zminimalizowania ich ró¿norodnoœci w ramach ad-
ministracji pañstwowej. Dokonuj¹c selekcji producentów opro-
gramowania, akceptowanego w krajowym systemie informacji
o terenie, stawiamy na te firmy polskie, których potencja³ eko-
nomiczny gwarantuje sta³y rozwój produktu i przetrwanie na
bardzo trudnym i wymagaj¹cym rynku.

W ypracowaliœmy kilka sta³ych form wykonywania powie-
rzonych nam zadañ koordynacyjnych. Poza przedsiêwziê-

ciami zwi¹zanymi z utrzymywaniem porz¹dku prawnego i tech-
nicznego s¹ to na przestrzeni roku:
■ przynajmniej dwie narady szkoleniowe z geodetami woje-
wódzkimi,

■ jedna lub dwie narady szkoleniowe z kierownikami oœrod-
ków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
■ permanentne szkolenia pracowników oœrodków dokumenta-
cji na kursach w dwóch centrach szkoleniowych, zlokalizowa-
nych w Sieradzu i Katowicach,
■ trzy do piêciu seminariów b¹dŸ warsztatów dla lokalnej
administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.
Prócz tego co dwa lata organizujemy ogólnopolsk¹ konferencjê
naukowo-techniczn¹ w £odzi ukierunkowan¹ wy³¹cznie na prob-
lematykê krajowego systemu informacji o terenie. Od roku co-
raz wiêcej naszych materia³ów programowych zaczyna docie-
raæ do szerszej publicznoœci za poœrednictwem miesiêcznika
GEODETA.
Ostatnio, u¿ytkownicy krajowego systemu informacji o terenie,
rekrutuj¹cy siê g³ównie z krêgów administracji rz¹dowej i sa-
morz¹dowej oraz œrodowisk eksperckich, zawi¹zali stowarzy-
szenie GISPOL z zamiarem g³êbszej wymiany doœwiadczeñ i –
jak s¹dzê – uzyskania wiêkszego wp³ywu na programy i projek-
ty rozwojowe systemu. Witamy tê inicjatywê z zadowoleniem,
gdy¿ brak nam by³o nieoficjalnej p³aszczyzny do dyskusji z sa-
morz¹dami, których rola w prowadzeniu krajowego systemu
informacji o terenie stale roœnie, stosownie do postêpów refor-
my administracji pañstwowej.

K oñcz¹c ten, z koniecznoœci pobie¿ny, przegl¹d problemów
dzia³alnoœci naszej s³u¿by w ramach pañstwowej infrastruk-

tury informacyjnej chcia³bym jeszcze dodaæ, i¿ na szerokim
froncie utrzymujemy niezbêdne kontakty miêdzynarodowe. Bie-
rzemy udzia³ w pracach europejskiego komitetu szefów pañ-
stwowych s³u¿b kartograficznych (CERCO). Uczestniczymy
w dzia³alnoœci agend ONZ-owskich, zajmuj¹cych siê obszarem
europejskim, m.in. w zakresie katastru. Nie zaniedbujemy te¿
kierunku skandynawskiego, gdzie oprócz wspó³pracy bilateral-
nej mamy robocze kontakty w ramach Rady Pañstw Basenu M.
Ba³tyckiego. Szerok¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹ uwa¿amy
za bardzo po¿yteczn¹ i w nadchodz¹cych latach do³o¿ymy sta-
rañ dla jej zintensyfikowania. S¹dzê, ¿e mo¿liwoœci ku temu,
a tak¿e do ogólnego wzmocnienia naszych dzia³añ, znacz¹co
wzrosn¹ z chwil¹ ponownego utworzenia G³ównego Urzêdu
Geodezji i Kartografii. Jak Pañstwo zapewne siê orientuj¹, w tych
dniach Sejm RP przypuszczalnie uchwali ustawy wprowadzaj¹-
ce reformê centrum gospodarczego rz¹du i w jej ramach stwo-
rzy normalne warunki do dzia³ania centrali pañstwowej s³u¿by
geodezyjnej i kartograficznej. Tak wiêc po kilku latach zabie-
gów, przy zgodnym poparciu ca³ego œrodowiska geodezyjnego
i kartograficznego, naprawiony zostaje ciê¿ki b³¹d ówczesnych
w³adz, pope³niony w paŸdzierniku 1987 roku. Myœlê, ¿e wszys-
cy razem mo¿emy gratulowaæ sobie tego sukcesu.
Dziêkuj¹c Pañstwu za uwagê, chcia³bym jednoczeœnie podziêko-
waæ organizatorom konferencji, a szczególnie prof. J. GaŸdzickie-
mu, za zaproszenie i umo¿liwienie mi zabrania g³osu. Przepra-
szam, je¿eli przekroczy³em przewidziany dla mnie limit czasu.

Warszawa, 18 czerwca 1996 r.

Hotel Victoria w Warszawie goœci³ w dniach 18-19 czerwca
uczestników VI Konferencji Naukowo-Technicznej Systemy
Informacji Przestrzennej. Przedstawione powy¿ej
wyst¹pienie G³ównego Geodety Kraju mia³o miejsce w
pierwszym dniu tego spotkania. Do tematu VI Konferencji
obiecujemy wróciæ w kolejnych numerach GEODETY – w
najbli¿szym krótka relacja z tej wa¿nej imprezy.
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Konferencji towarzyszy³y prezentacje sprzêtu i oprogramowania
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XXIII Rajd  Geodetów
STANIS£AW GRODZICKI

Trochê historii
G³ównymi organizatorami tej corocznej
imprezy s¹ przestawiciele Warszawskie-
go Przedsiêbiorstwa Geodezyjnego, Pañ-
stwowego Przedsiêbiorstwa Geodezyjno-
-Kartograficznego, Zrzeszenia Sportu
i Turystyki „Ogniwo” i Stowarzyszenia
Geodetów Polskich – Oddzia³ w Warsza-
wie. Rajdy geodetów odbywa³y siê i od-
bywaj¹ przede wszystkim w tych oœrod-
kach, gdzie wystêpuj¹ du¿e kompleksy
leœne. Miêdzy innymi w Puszczy Kampi-
noskiej, Puszczy Bolimowskiej (Budy
Grabskie), okolicach Otwocka, Zalewu
Zegrzyñskiego i Popowa nad Bugiem.
Rajd rozpoczyna siê zawsze w pi¹tek po
po³udniu i koñczy w niedzielê po po³u-
dniu. Uzupe³nieniem programu rajdowe-
go s¹ aran¿owane przez organizatorów
spotkania towarzyskie i dyskoteki.
Uczestnikami rajdów, oprócz geodetów
z Warszawy, byli koledzy z Sieradza, £o-
dzi, Katowic, Skierniewic, Piotrkowa Try-
bunalskiego, Tomaszowa Mazowieckie-
go, a w ostatnich latach tak¿e z Wyszko-
wa, Pruszkowa i Grodziska Mazowiec-
kiego. Niekwestionowanym rekordzist¹,
jeœli chodzi o liczbê wystêpów, jest Le-
s³aw Wojtasik (reprezentant Sieradza),
który uczestniczy³ w 21 rajdach.
W rajdach, poza reprezentantami geode-
zji, bior¹ udzia³ tak¿e przedstawiciele firm
stowarzyszonych w ZSiT  „Ogniwo”. Tra-
dycj¹ rajdów jest to, ¿e instytucje uczest-
nicz¹ce otrzymuj¹ puchary, a dru¿yny
upominki rzeczowe, stosownie do zajê-
tych miejsc. G³ównymi animatorami i or-

Rajd Geodetów jest to impreza

turystyczno-sportowo-rozrywko-

wa i rodzinna, pozwalaj¹ca zre-

laksowaæ siê uczestnikom. Pier-

wszy rajd odby³ siê 23 lata temu

w  Puszczy Kampinoskiej.

ganizatorami rajdów geodetów s¹ Tadeusz
Martusewicz z WPG, Zdzis³aw Dwora-
kowski z PPGK i Danuta Nykiel z
„Ogniwa”.

Rajd Geodetów 1996
W dniach 31.05 - 2.06.1996 r. w Popowie
ko³o Serocka (50 km od centrum Warsza-
wy – woj. ostro³êckie) ju¿ po raz 23. odby³
siê Rajd Geodetów. W tegorocznym raj-
dzie startowa³o 170 uczestników (rekor-
dowa liczba) zorganizowanych w 16 dru-
¿yn i reprezentuj¹cych 8 instytucji.

Program rajdu obejmowa³:
■ w pi¹tek wieczorem – przemarsz we-
d³ug trasy zaznaczonej na mapie, z zada-
n¹ prêdkoœci¹ marszu, z punktami kon-
trolnymi czasu przejœcia i zadaniami na
trasie (trasa nocna o d³ugoœci oko³o 2 km);
■ w sobotê do po³udnia – przemarsz tra-
s¹ na podstawie punktów zaznaczonych
na mapie, z zadan¹ prêdkoœci¹, z punkta-
mi kontrolnymi czasu przejœcia, z zada-
niami na trasie oraz dodatkowymi zada-
niami o ró¿nej tematyce (trasa dzienna
o d³ugoœci oko³o 9,5 km);
■ w sobotê po po³udniu i w niedzielê do
po³udnia by³y przeprowadzane rozgryw-

ki sportowe: siatkówka, tenis, siatkono-
ga. W poprzednich rajdach rozgrywano
tak¿e takie konkurencje jak: tenis sto³o-
wy, krêgle, rzuty do tarczy, chodzenie na
szczud³ach czy kopanie pi³ki do ma³ej
bramki.
Ka¿da z konkurencji jest odpowiednio pun-
ktowana. Prowadzona jest klasyfikacja dru-
¿ynowa i klasyfikacja przedsiêbiorstw (in-
stytucji). W dru¿ynie mo¿e startowaæ
2-8 osób, w wyj¹tkowych przypadkach
dopuszcza siê wiêcej osób. Do klasyfika-
cji przedsiêbiorstw przyjmuje siê punkty
³¹cznie zdobyte przez maksymalnie 2 dru-
¿yny z danej firmy. Nie ma ograniczeñ
dru¿yn z danego przedsiêbiorstwa. Mog¹
byæ tylko ograniczenia iloœciowe uczest-
ników ze wzglêdów  organizacyjnych.

Wyniki XXIII Rajdu Geodetów
w klasyfikacji instytucji:
1. Pañstwowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne –  167 pkt.
2. Technikum Geodezyjne
im. Prof. Stanis³awa KluŸniaka –  143 pkt.
3. XXXIX Liceum Ogólnokszta³c¹ce
im. Lotnictwa Polskiego –   93 pkt.
4. Warszawskie Biuro Geodezji
i Urz¹dzeñ Rolnych –   93 pkt.
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Intershow Park w Popowie goœci uczestników rajdu
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5. Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne – 86 pkt.
6. Zak³ad Doskonalenia Zawodowego
– 70 pkt.
7. Urz¹d Rejonowy Wyszków
– 67 pkt.
8. InterMap Sieradz –  51 pkt.

Wyniki XXIII Rajdu Geodetów
w klasyfikacji dru¿ynowej:
1. Globus (PPGK) –  94 pkt.
2. Lajkoniki (XXXIX LO) –  93 pkt.
3. Supergeo (WBGiUR) –  93 pkt.

4. Or³y-G  (TG – klasa 5) –  80 pkt.
5. Wagabundo (PPGK)  –  73 pkt.
6. Wyborowa z Wyszkowa (UR) –  67 pkt.
7. Ba¿anty (TG – klasa 4) –  63 pkt.
8. Muchomory (WPG) –  63 pkt.
9. Delfiny (PPGK) –  59 pkt.
10. Orze³ki (Sieradz) –  51 pkt.
11. Swawolna 13 (WPG, ZDZ)  –  47 pkt.
12. Zieloni (ZDZ) –  46 pkt.
13. Ca O Piwem (TG – kadra) –  45 pkt.
14. Zibenup (PPGK) –  42 pkt.
15. Soko³y (TG – klasa 3) – 31 pkt.
16. ¯ywiec (XXXIX LO) – 7 pkt.

W Rajdach Geodetów jako honorowi go-
œcie uczestnicz¹ tak¿e szefowie firm-or-
ganizatorów, szefowie SGP oraz szefowie
„Ogniwa” (wicewojewoda warszawski).
Rajd Geodetów cieszy siê coraz wiêk-
szym zainteresowaniem, a wœród chêt-
nych do uczestnictwa jest coraz wiêcej
m³odzie¿y – przysz³ych geodetów.
Wzglêdy organizacyjne nie pozwalaj¹ jed-
nak powiêkszaæ liczby uczestników. O za-
kwalifikowaniu do udzia³u w Rajdzie
Geodetów decyduje kolejnoœæ zg³oszeñ.
Do zobaczenia za rok.

Or³y po etapie dziennym

Or³y na etapie dziennym
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Jak co roku XXIII Rajd Geodetów przepro-
wadzono zgodnie z regulaminem. W pi¹tko-
w¹ noc 16 dru¿yn mia³o przebyæ w œciœle
okreœlonym czasie trasê zaznaczon¹ na ma-
pie. Dodatkowym utrudnieniem by³o wyko-
nywanie po drodze sformu³owanych przez
organizatorów zadañ i poleceñ (np. policzyæ
znajduj¹ce siê na terenie oœrodka domki oraz
zsumowaæ ich numery). Po trwaj¹cym ok. 2
godzin etapie nocnym jury skrzêtnie liczy³o
punkty, by póŸniej do³¹czyæ do bawi¹cych
siê na dyskotece uczestników. Zabawa, choæ
wyœmienita musia³a siê wczeœnie skoñczyæ,
bo rano dru¿yny wyrusza³y do etapu dzien-
nego. Ró¿ni³ siê on od nocnego nie tylko
por¹, ale przede wszystkim dystansem. Tra-
sa rajdu nocnego liczy³a ok. 2 km, podczas
gdy dziennego – prawie 10 km. Podane by³o
tempo poruszania siê i dru¿yna musia³a, ma-
j¹c mapê z zaznaczon¹ tras¹, policzyæ pre-
cyzyjnie czas stawienia siê na mecie. Towa-
rzyszy³y temu ciekawe zwi¹zane z geodezj¹
zadania, jak np. podaæ nazwisko G³ównego
Geodety Kraju, zmierzyæ pochylenie stoku
czy azymut osi drogi. Po wyczerpuj¹cym
marszobiegu regulamin nakazywa³ rozpo-
czêcie jeszcze jednej konkurencji. By³y to
zawody sportowe, tak¿e punktowane. I tu
zwykle organizatorzy decyduj¹ siê na wybór
konkurencji w ostatniej chwili, w zale¿noœci
od warunków. W tym roku by³a to siatkówka
pla¿owa, tenis ziemny i tzw. siatkonoga. Wie-
czorem zawodnicy œpiewali do póŸna przy
ognisku, zajadaj¹c pyszne kie³baski z ro¿na.
W niedziele odby³y siê sportowe fina³y, a po
po³udniu og³oszono wyniki i rozdano nagro-
dy. PPGK wygra³o obydwie klasyfikacje, po-
konuj¹c zawsze dobrze spisuj¹ce siê Techni-
kum Geodezyjne z Warszawy i inne konku-
rencyjne zespo³y. Rajdowi towarzyszy³a sym-
patyczna, rodzinna atmosfera, której nie prze-
szkodzi³a nawet rekordowa w tym roku licz-
ba uczestników. Po zakoñczeniu rajdu nikt
nie pamiêta³ przykrych chwil i niewygód.
Wszyscy z utêsknieniem czekaj¹ na nastêpny
– w przysz³ym roku.

Tadeusz Rek
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Targi Geodezji

Rada Programowa Konferencji Technicz-
no-Naukowej [patrz te¿ GEODETA 3/96]
postanowi³a przedstawiæ uczestnikom Tar-
gów Geodezji referaty zwi¹zane tematycz-
nie z praktyczn¹ stron¹ wykonywania prac
geodezyjnych tak terenowych, jak i kame-
ralnych, ze szczególnym uwzglêdnieniem
nowoczesnych technologii.
Konferencja odbêdzie siê w dniach 18-20
paŸdziernika 1996 r. w Katowicach,
w Górnoœl¹skim Centrum Kultury podczas
trwania II Targów Geodezji. Sesja bêdzie
dwudniowa, a ka¿dy dzieñ podzielony zo-
stanie na dwa bloki referatów po trzy go-
dziny (12.00 do 18.30). Rada Programo-
wa zaprasza wszystkich zainteresowanych
do przedstawienia referatów w poni¿szych
grupach tematycznych.
A oto zg³oszone dotychczas referaty:

I. Pomiary bezpoœrednie
– wspó³czesne technologie
a) Wspó³czesne techniki i technologie po-
miarów geodezyjnych – W³odzimierz Ba-
ran, Stanis³aw Oszczak;
b) Ubezpieczenia w geodezji – Ryszard Rus;
c) Metodyka pozyskiwania danych geo-
dezyjnych dla potrzeb powszechnej tak-
sacji budynków – Stefan Przew³ocki, Zdzi-
s³aw Andrzejowski, Wies³aw Paw³owski,
Zbigniew G³owacki;
d) Lasery w geodezji – aktualne mo¿li-
woœci zastosowañ – Mieczys³aw JóŸwik;
e) Wybrane mo¿liwoœci zastosowañ dal-
mierza laserowego typu DISTO™ – Woj-
ciech Anigacz;
f) Koncepcja odtwarzalnej dynamicznej
osnowy geodezyjnej dla obszarów podle-
gaj¹cych wp³ywom eksploatacji górniczej
– W³adys³aw D¹browski;
g) Nowoczesne technologie pomiarowe
przy zastosowaniu instrumentów firmy
Leica – Zbigniew Czerski;

Komunikat Rady Programowej
Konferencji Techniczno-Naukowej

przy II Targach Geodezji

h) Zunifikowany europejski system odnie-
sienia ETRS – Maria Dobrzycka;
i) Zintegrowana baza danych o osnowach
podstawowych (projektowane rozwi¹za-
nia strukturalne i funkcjonalne) – El¿bieta
Staroœcik.

II. Mapa numeryczna
a) Mapa numeryczna – Zygmunt Szumski;
b) Kalibracja i wektoryzacja skanowa-
nych map – Krzysztof Fink-Finowicki;
c) Polityka funkcjonowania systemu mapy
numerycznej GEO-INFO w województwie
poznañskim – Aleksander Danielski;
d) Technologia Jupiter – Jaros³aw Darul;
e) Doœwiadczenia Gliwic w mapie nume-
rycznej – Stanis³aw Plens;
f) Technologie pozyskiwania danych dla map
numerycznych przy wykorzystaniu systemu
obliczeniowego GEONET – Roman Kadaj;
g) Wdro¿enie Systemu Informacji Geo-
graficznej w oparciu o MicroStation Geo-
graphics firmy Bentley Systems – Tomasz
Puchalski.

III. Pomiary in¿ynierskie i górnicze
a) Wspó³czesne techniki elektroniczne
w pomiarach in¿ynierskich i górniczych
– Jan Goca³;
b) Dok³adnoœæ pomiarów jezdni podsuw-
nicowych w œwietle norm technicznych –
Wojciech Anigacz;
c) Geodezyjne pomiary kontrolne w cza-
sie budowy i eksploatacji morskich plat-
form wiertniczych – Adam ¯urowski;
d) RT DGPS w zastosowaniu do pomia-
rów in¿ynierskich – Adam Ba³ut;
e) Zastosowania technologii GPS do ba-
dania deformacji terenu górniczego Wie-
liczki – W³adys³aw Góral, Jadwiga Ma-
cieszek, Jacek Szewczyk;
f) Integracja pomiarów niwelacyjnych
i GPS na przyk³adzie terenu górniczego



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 7 (14) LIPIEC 1996

24

AKTUALNOŒCI

Z.G. Trzebionka – Piotr Banasik;
g) Technika termograficzna w badaniach
obiektów przemys³owych – Alina Wróbel.

IV. Wspó³czesne techniki
fotogrametryczne i ich zastosowanie
a) Metody i techniki fotogrametrii cyfro-
wej – Adam Linsenbarth.

Organizatorzy uprzejmie prosz¹ o nad-
sy³anie referatów do dnia 30.07.1996 r.
przy spe³nieniu nastêpuj¹cych wyma-
gañ: format A4; marginesy: górny –
4 cm, pozosta³e – 2,5 cm; pojedynczy
odstêp miêdzy wierszami; maksymalna
objêtoœæ tekstu (w tym rysunki) –
6 stron; krój pisma Times New Roman
CE z zachowaniem wielkoœci czcionki:
tekst – 11; tytu³ – 12 pogrubiony cen-
trowany; nazwiska autorów, œródtytu-
³y, wa¿ne fragmenty tekstu – 11 pogru-
biony; streszczenie – 10 kursywa.

Uk³ad referatu: krótkie streszczenie –
do 10 wierszy; tekst referatu bez rysun-
ków i bez numeracji stron, odwo³anie
do literatury (autor, rok); na koñcu tek-

Organizatorzy i Rada Programowa Konferencji Techniczno-Naukowej przy II Targach
Geodezji zapraszaj¹ serdecznie geodetów do uczestnictwa w konferencji

ZG£OSZENIE UDZIA£U
w Konferencji Techniczno-Naukowej

przy II Targach Geodezji w dniach 18-20 X 1996 r. odbywaj¹cej siê w Górnoœl¹skim Centrum
Kultury w Katowicach, pl. Sejmu Œl¹skiego 2.

Imiê i nazwisko ....................................................................................................................

Adres korespondencyjny: ul. ................................................................................ nr ............

kod .....–.......... miejscowoœæ.........................................., tel.  .........................................

Kwota wp³aty: ................. z³

Proszê o wystawienie rachunku uproszczonego/faktury VAT na:

nazwa firmy lub imiê i nazwisko .............................................................................................

ul. ...................................................... nr ............. kod .....–.......... miasto ..............................

NIP ............–............–............–............

Zg³oszenie z kopi¹ dowodu wp³aty prosimy przes³aæ pod adresem ZUP GEOBUD Sp. z o.o. do
30.09.1996 r. (ten termin jest ostateczny). W przypadku dokonywania zbiorowej wp³aty na
jednym przekazie lub przelewie prosimy o wpisanie nazwisk osób, za które dokonuje siê wp³aty.
Koszt udzia³u w konferencji: wp³ata do 30 lipca 150 z³ brutto, do 30 wrzeœnia 200 z³ brutto.
Wp³at mo¿na dokonywaæ na konto:

ZUP GEOBUD Sp. z o.o., 41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
Bank Œl¹ski Oddzia³ Ruda Œl¹ska

312725-125051-136
z dopiskiem – „Konferencja Targów Geodezji”.
Op³ata obejmuje cenê materia³ów konferencyjnych, dwa obiady (w dniach 18 i 19 X) oraz
udzia³ w spotkaniu kole¿eñskim (bankiet – 19 X).

stu (nie na osobnej stronie) literatura
w kolejnoœci alfabetycznej autorów, bez
numeracji pozycji; dalej w sposób ci¹-
g³y dane do kontaktów z autorami – ad-
resy, telefony, faksy itp. Na koñcu po-
numerowane rysunki w postaci diapozy-
tywów do druku, slajdów, rysunków na
folii lub papierze.

Referat mo¿e byæ przygotowany w do-
wolnym edytorze umo¿liwiaj¹cym
spe³nienie ww. warunków. Prosimy
o przysy³anie tekstu referatu na dys-
kietce oraz 2 roboczych wydruków
w nieprzekraczalnym terminie do dnia
30.07.1996 r. Wszystkie przes³ane re-
feraty bêd¹ wydrukowane w materia-
³ach Konferencyjnych II Targów Geo-
dezji, a wybrane referaty zakwalifiko-
wane do wyg³oszenia bêd¹ ponadto wy-
drukowane w Magazynie Geodezyj-
nym GEODETA.

Katowice 27.05.1996 r.

Rada Programowa
Organizatorzy

Wycieczki
Organizuj¹c Targi Geodezji na Œl¹sku
chcemy równie¿ umo¿liwiæ Pañstwu po-
znanie tego regionu Polski. Dlatego pro-
ponujemy odbycie przy okazji wycie-
czek do nastêpuj¹cych miejsc:

1. Wycieczka z przewodnikiem do zabyt-
kowej kopalni srebra i o³owiu w Tarnow-
skich Górach oraz sztolni „Czarnego Pstr¹-
ga”. Obiad.
Kopalnia Zabytkowa w Tarnowskich Górach
jest po³o¿ona w po³udniowej czêœci miasta.
W jej sk³ad wchodzi Skansen Maszyn Paro-
wych i Muzeum Górnictwa Kruszcowego na
powierzchni oraz podziemna trasa turystycz-
na na g³êbokoœci 40 metrów. (Czas zwie-
dzania ok. 2 godz.)
Sztolnia „Czarnego Pstr¹ga” znajduje siê oko³o
5 km od Kopalni Zabytkowej w rozleg³ym par-
ku przy Górnoœl¹skim Centrum Rehabilitacji
„Repty”. Podziemna przeja¿d¿ka specjalnymi
barkami 600-metrowym chodnikiem podziem-
nym zalanym wod¹. Chodnik zbudowano
w 1821 roku podczas wydobywania srebra.
(Czas zwiedzania ok. 1 godz.)
Czas trwania ca³ej wycieczki ok. 6 godz.
Cena: 85 z³ od osoby
Termin: 18.10.96 i 19.10.96 w godz. 8.30 do 14.30

2. Zwiedzanie Kopalni Wêgla Kamiennego
„Zabrze” i zabytkowej czêœæ kopalni-mu-
zeum z przewodnikiem. Obiad.
Wycieczka obejmuje pokaz pracy wyci¹go-
wej maszyny parowej, zwiedzanie wie¿y wy-
ci¹gowej kopalni oraz podziemnych wyro-
bisk o d³ugoœci 1560 m pochodz¹cych z XIX
i XX wieku, a tak¿e pokaz pracy urz¹dzeñ
górniczych.
Czas trwania wycieczki ok. 5 godz.
Cena: 55 z³ od osoby
Termin: 18.10.96 w godz. 9.30 do 14.30

3. Planetarium w Chorzowie
seans o godz. 17.00. Przejazd najd³u¿sz¹
kolejk¹ linow¹ (nizinn¹) w Europie na tra-
sie Weso³e Miasteczko–Planetarium.
Czas trwania wycieczki ok. 2 godz.
Cena: 35 z³ od osoby
Termin: 18.10.96 i 19.10.96 w godz. 16.00-18.00

Wycieczki te odbêd¹ siê, o ile zg³osi siê wystar-
czaj¹ca liczba osób chêtnych. Prosimy uprzej-
mie zg³aszaæ chêæ uczestnictwa do 15.09.96 r.
wraz z podaniem  terminu i liczby osób. Je¿eli
bêdzie wystarczj¹ca liczba zg³oszeñ, poinfor-
mujemy pañstwa o tym do 30.09.96 r. W ter-
minie do 10.10.96 r. bêdziemy prosili pañstwa
o dokonanie wp³at za wybran¹ wycieczkê na
konto naszej firmy.

ZUP GEOBUD przeprasza za zmianê terminów.
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Kodeks etyki zawodowej geodety
Rozdzia³ I

Zasady ogólne

§ 1
1. Ka¿dy geodeta zobowi¹zany jest
do przestrzegania zasad wspó³¿y-
cia spo³ecznego, obowi¹zuj¹cego
prawa, uczciwoœci w dzia³aniu oraz
do sta³ej dba³oœci o godnoœæ oso-
bist¹, szczególnie zaœ podczas wy-
konywania czynnoœci zawodowych
i spo³ecznych. Postêpowanie geo-
dety, które poni¿a go w opinii pu-
blicznej lub podwa¿a zaufanie do
wykonywania przezeñ czynnoœci
zawodowych i spo³ecznych, bêdzie
uwa¿ane za naruszenie norm
etyczno-zawodowych niniejszego
Kodeksu.
2. Je¿eli w niniejszym Kodeksie jest
mowa o geodecie, rozumie siê pod
tym: geodeta, cz³onek Stowarzysze-
nia Geodetów Polskich.

§ 2
Najwa¿niejszym moralnym nakazem
geodety jest rzetelnoœæ, dok³adnoœæ
i skrupulatnoœæ w wykonywaniu czyn-
noœci zawodowych. Ka¿da czynnoœæ
zawodowa winna byæ wykonana zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi przepisami tech-
nicznymi i prawnymi, które maj¹ wp³yw
na wykonywan¹ robotê geodezyjn¹.

§ 3
Geodeta podczas wykonywania czyn-
noœci zawodowych powinien kiero-
waæ siê zasad¹ bezstronnoœci w wy-
konywaniu powierzonych robót geo-
dezyjnych.

§ 4
Geodeta nie powinien podejmowaæ
czynnoœci zawodowych w sytuacjach,
kiedy zakazuj¹ tego obowi¹zuj¹ce
przepisy prawa lub stwarza³oby to po-
dejrzenie o stronniczoœæ.

§ 5
Geodeta ponosi odpowiedzialnoœæ
dyscyplinarn¹ za naruszenie posta-
nowieñ niniejszego Kodeksu
w zwi¹zku z wykonywaniem zawo-
du. Odpowiedzialnoœæ dyscyplinar-
na nie wyklucza odpowiedzialnoœci
cywilnej lub karnej na zasadach
okreœlonych odpowiednio przez pra-
wo cywilne lub karne.

niêcia naukowe i techniczne do wy-
konywanego przez siebie zawodu.
2. Geodeta przy wykonywaniu czyn-
noœci zawodowych nie powinien oka-
zywaæ swojego osobistego stosun-
ku do osób, których te czynnoœci
dotycz¹.

§ 8
Na geodecie ci¹¿y równie¿ obowi¹-
zek zachowania tajemnicy odnoœnie
faktów, danych i informacji otrzyma-
nych w trakcie wykonywania czynno-
œci zawodowych.

§ 9
1. Geodeta powinien troszczyæ siê
o nale¿yte kszta³towanie spo³ecznej
opinii o zawodzie, tzn. dbaæ, aby
w trakcie wykonywania czynnoœci za-
wodowych nie naraziæ reputacji Sto-
warzyszenia, œrodowiska zawodowe-
go i swojej w³asnej.
2. Geodeta obowi¹zany jest powstrzy-
maæ siê od nieuczciwej konkurencji.
3. Geodeta nie mo¿e odmówiæ udzie-
lenia swojemu zleceniodawcy pe³nych
wyjaœnieñ dotycz¹cych zleconej robo-
ty, sposobów jej wykonywania oraz
wszelkich uwarunkowañ prawnych
ci¹¿¹cych na danym zleceniu.

§ 10
Geodeta jako autor opracowania do-
kumentacji mo¿e przy swoim nazwi-
sku podaæ przynale¿noœæ do Stowa-
rzyszenia.

Rozdzia³ III
Zasady postêpowania geodety

jako bieg³ego lub uprawnionego
przed s¹dami i innymi organami

orzekaj¹cymi

§ 11
W postêpowaniu s¹dowym lub w po-
stêpowaniu przed organem orzeka-
j¹cym, gdzie geodeta wystêpuje ja-
ko bieg³y lub œwiadek na okoliczno-
œci wykonywanej roboty geodezyj-
nej, obowi¹zany jest z³o¿yæ infor-
macjê w zakresie opinii technicznej
i prawnej. Jeœli jego zeznanie mia-
³oby byæ objête tajemnic¹ pañstwo-
w¹, wówczas powinien o tym poin-
formowaæ s¹d lub organ orzekaj¹cy.

Stanis³aw Kluska, prezes Zarz¹-
du G³ównego Stowarzyszenia
Geodetów Polskich, apelowa³
w Gdañsku [patrz GEODETA 6/
96] o przyjêcie przez wszystkich
przedstawicieli naszej bran¿y ko-
deksu etyki zawodowej geodety
uchwalonego przesz³o rok temu
podczas XXXII Zjazdu SGP w Ka-
liszu. Odpowiadaj¹c na ten apel,
publikujemy w ca³oœci treœæ ko-
deksu. Byæ mo¿e czytelnicy ze-
chc¹ wypowiedzieæ siê zarówno
na temat samego kodeksu, jak
i mo¿liwoœci „przyjêcia” go przez
œrodowisko. Naszym zdaniem jed-
no jest pewne – upadek obycza-
jów wœród geodetów wymaga
œrodków zaradczych. Czy jednak
s³owo pisane bêdzie mia³o a¿ ta-
k¹ moc sprawcz¹, by niesfornych
kolegów sprowadziæ na w³aœciw¹
drogê? I czy, jak na uniwersalny
kodeks, nie za du¿o w nim SGP?
Zapraszamy do dyskusji.

Rozdzia³ II
Wykonywanie czynnoœci zawodowych

§ 6
1. Geodeta czynnoœci zawodowe wi-
nien wykonywaæ wed³ug najlepszej wie-
dzy fachowej i z nale¿yt¹ starannoœci¹.
2. Geodeta winien ze szczególn¹
wnikliwoœci¹ analizowaæ materia³y
i dokumenty dotycz¹ce zleconych ro-
bót i zachowaæ przy ich wykonywaniu
ca³kowit¹ bezstronnoœæ.
3. Geodeta w wykonywaniu czynnoœci
zawodowych jest niezawis³y, tzn. ¿ad-
ne okolicznoœci pozaprawne lub inne,
nie maj¹ce zwi¹zku z obiektywnie oce-
nionym stanem faktycznym sprawy, nie
mog¹ wp³ywaæ na opiniê techniczno-
-prawn¹ i postêpowanie geodety.
4. Otrzymane polecenia nie zwalniaj¹
geodety od obowi¹zku przestrzega-
nia zasad etyki zawodowej.

§ 7
1. Geodeta winien doskonaliæ stale
swoj¹ wiedzê zawodow¹ i dbaæ o to,
aby na bie¿¹co wprowadzaæ osi¹g-
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§ 12
1. Geodeta winien wykazaæ opano-
wanie, takt i umiar nawet w wypadku
niew³aœciwego zachowania siê osób
bior¹cych udzia³ w postêpowaniu.
2. Geodeta winien dbaæ o to, aby nie
naruszaæ godnoœci osób bior¹cych
udzia³ w postêpowaniu.

Rozdzia³ IV
Zasady zachowania siê geodety

w spo³ecznoœci SGP

§ 13
1. Stosunki miêdzy geodetami powin-
ny byæ oparte na wzajemnej lojalnoœci
i kole¿eñstwie.
2. Geodeta winien zwróciæ uwagê
koledze na jego naganne zachowa-
nie, w szczególnoœci naruszaj¹ce
zasady niniejszego Kodeksu. Je¿e-
li oka¿e siê, ¿e zwrócenie uwagi
nie odnosi po¿¹danego skutku,
wówczas czyni¹cy tê uwagê winien
zawiadomiæ o tym S¹d Kole¿eñski,
który w zale¿noœci od rodzaju prze-
winienia podejmie odpowiednie
dzia³ania na podstawie niniejszego
Kodeksu i regulaminu swego dzia-
³ania oraz zastosuje odpowiednie
rygory dyscyplinarne, zgodnie ze
Statutem SGP.

§ 14
1. Geodeci powinni udzielaæ sobie po-
mocy w pracy zawodowej.
2. Geodeci winni darzyæ szczególnym
szacunkiem kolegów seniorów i ren-
cistów, a w razie potrzeby s³u¿yæ im
pomoc¹ kole¿eñsk¹ i materialn¹.

§ 15
W razie potrzeby udzielania opinii
technicznej, uprzednio wydanej
w tej sprawie przez innego geode-
tê, autor nastêpnej opinii winien po-
rozumieæ siê z autorem poprzedniej,
w szczególnoœci w przypadku wyda-
nia opinii odmiennej. Pod ¿adnym
pozorem nie wolno u¿ywaæ wyra-
¿eñ naruszaj¹cych godnoœæ autora
poprzedniej opinii i jego dobrego
imienia oraz jego kwalifikacji zawo-
dowych.

§ 16
Geodeta, który kieruje prac¹ m³od-
szego kolegi, powinien przekazywaæ
mu sw¹ wiedzê i doœwiadczenie oraz
kszta³towaæ jego postawê w duchu
etyki zawodowej.

§17
Opinia o pracy zawodowej geodety,
oceniaj¹ca jego pracê, powinna byæ

rzeczowa, obiektywna i ewentualnie
poprzedzona wys³uchaniem zaintere-
sowanego.

§18
Publiczne negatywne wypowiadanie
siê przez geodetê o pracy zawodowej
innego geodety jest niedopuszczalne,
chyba ¿e wynika z obowi¹zków lub
uprawnieñ s³u¿bowych.

§19
1. W razie sporu miêdzy geodetami
nale¿y przede wszystkim wyczer-
paæ mo¿liwoœci za³atwienia go
w drodze polubownej lub za poœred-
nictwem w³aœciwych organów Sto-
warzyszenia.
2. Skarga na innego geodetê mo¿e
byæ skierowana tylko do w³aœciwych
organów Stowarzyszenia.

§ 20
Wszelkie sprawy wynik³e miêdzy
geodetami na tle postanowieñ niniej-
szego Kodeksu podlegaj¹ rozstrzyg-
niêciu przez w³aœciwy organ statu-
towy SGP.
Geodeta nie powinien podejmowaæ
dzia³añ maj¹cych na celu pozbawie-
nie innego cz³onka Stowarzyszenia
mo¿liwoœci wykonywania zawodu lub
piastowania funkcji w organach statu-
towych Stowarzyszenia, chyba ¿e
podjêcie takich dzia³añ wynika z ni-
niejszego Kodeksu.

§21
1. Geodeta obowi¹zany jest dok³adaæ
nale¿ytej starannoœci przy pe³nieniu
powierzonej mu funkcji w SGP i przy-
czyniaæ siê do zrealizowania zadañ
Stowarzyszenia.
2. Rezygnacja z pe³nienia funkcji
w Stowarzyszeniu wymaga rzeczowe-
go uzasadnienia ze strony zaintere-
sowanego cz³onka SGP.

§ 22
Cz³onek organu SGP nie mo¿e po-
wierzonej mu funkcji wykorzystywaæ
dla korzyœci w³asnej lub osób sobie
bliskich.

§ 23
1. Geodeta powinien bezstronnie wy-
konywaæ powierzon¹ mu funkcjê w or-
ganach stowarzyszeniowych.
2. Wiadomoœci uzyskane przez geo-
detów pe³ni¹cych funkcjê w organach
statutowych Stowarzyszenia nie mo-
g¹ byæ wykorzystywane do celów po-
zastatutowych lub w sposób sprzecz-
ny ze Statutem.

§ 24
Geodeta pe³ni¹cy funkcjê w organach
statutowych Stowarzyszenia zobowi¹-
zany jest dbaæ o zachowanie powagi

podczas wykonywania czynnoœci ³¹-
cz¹cych siê z pe³nion¹ funkcj¹.

§ 25
1. Geodeta obowi¹zany jest stoso-
waæ siê do uchwa³ organów statuto-
wych Stowarzyszenia.
2. Ka¿dy geodeta powinien wspó³dzia-
³aæ z organami statutowymi Stowarzy-
szenia w sprawach objêtych Statutem.

§ 26
1. Geodeta obowi¹zany jest stawiaæ
siê na wezwanie organu statutowego
Stowarzyszenia. Je¿eli takiego we-
zwania nie mo¿e wykonaæ, swoj¹ nie-
obecnoœæ powinien niezw³ocznie
usprawiedliwiæ.
2. Geodeta obowi¹zany jest udzieliæ
pe³nych i zgodnych ze stanem fak-
tycznym wyjaœnieñ organowi statuto-
wemu, który zwróci siê z zapytaniem
dotycz¹cym sprawy bêd¹cej przed-
miotem rozpoznania przez ten organ
w ramach statutowych kompetencji.

Rozdzia³ V
Postanowienia koñcowe

§ 27
W sprawach nie objêtych niniejszym
Kodeksem geodeta powinien kierowaæ
siê zasadami sformu³owanymi
w uchwa³ach organów statutowych
Stowarzyszenia, orzecznictwa s¹dów
kole¿eñskich oraz dobrymi zwyczaja-
mi przyjêtymi przez œrodowisko geo-
dezyjne.

§ 28
Geodeta nie mo¿e usprawiedliwiaæ
swego nagannego postêpowania nie-
znajomoœci¹ Statutu SGP, niniejsze-
go Kodeksu lub orzeczeñ s¹dów ko-
le¿eñskich.

§ 29
Niniejszy Kodeks etyki zawodowej
uchwali³ XXXII Zjazd Delegatów Sto-
warzyszenia Geodetów Polskich
w Kaliszu, w dniu 12 maja 1995 roku.

Projekt kodeksu etyki zawodowej geodety
opracowa³ i przed³o¿y³ pod obrady
XXXII Zjazdu Delegatów SGP
zespó³ w sk³adzie:

Stanis³aw Górczyñski
(przewodnicz¹cy)

Zdzis³aw Adamczewski
Stanis³aw Dyl¹g

Bogdan Grzechnik
Tadeusz KuŸnicki
Kazimierz Marczak
Marek Weso³owski
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Obietnica z poprzedniego miesi¹ca zobligowa³a nas do ener-
gicznych dzia³añ w kierunku ustalenia stawki VAT dla mapy
do celów projektowych. Opublikowane przez nas pismo Biura
Prasowego Ministerstwa Finansów jednoznacznie skierowa³o
nasze kroki do G³ównego Urzêdu Statystycznego, a nastêpnie
Urzêdu Statystycznego dla m.st. Warszawy.

GEODETA do Urzêdu Statystycznego (31.05.1996)
Redakcja miesiêcznika GEODETA zwraca siê z proœb¹ o ustalenie
grupy us³ug, do której nale¿y sporz¹dzenie mapy dla celów projek-
towych budynku mieszkalnego (ewentualnie do celów projektu
urz¹dzeñ podziemnych do tego budynku). Jesteœmy w posiadaniu
pisma z 10.08.1993 r. ówczesnego prezesa GUS, który informuje,
¿e „(...) zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w statystyce Klasyfikacj¹ Us³ug
(„Zeszyt Metodyczny” nr 57, W-wa 1985) us³ugi miernicze i do-
kumentacyjne w zakresie geodezyjnej obs³ugi budownictwa oraz
eksploatacji budynków i budowli mieszcz¹ siê w grupie KU 36101
Us³ugi geodezyjne, miernicze i dokumentacyjne”.
Jednoczeœnie Wojewódzki Urz¹d Statystyczny w Skierniewi-
cach w piœmie z dnia 26.01.1994 r. stwierdza, ¿e „Wykonywa-
nie na zlecenie prac geodezyjnych dla celów projektowych
i prawnych wraz ze sporz¹dzeniem odpowiednich podk³adów
mapowych mieœci siê w zakresie podbran¿y 36101 Us³ugi geo-

VAT-u dla mapy ci¹g dalszy...
dezyjne, miernicze i dokumentacyjne”.
Naszym zdaniem b³êdem jest zaliczenie tych us³ug do grupy
us³ug kartograficznych (KU 36201 lub KWiU 74.20.36), ponie-
wa¿ przewa¿aj¹ca czêœæ prac przy sporz¹dzaniu mapy do celów
projektowych to czynnoœci geodezyjne, a nie kartograficzne. (...)

Urz¹d Statystyczny do GEODETY (10.06.1996)
W odpowiedzi na list z dnia 31 maja 1996 r. Urz¹d Statystycz-
ny w m.st. Warszawie uprzejmie informuje, ¿e zgodnie z obo-
wi¹zuj¹c¹ Klasyfikacj¹ Wyrobów i Us³ug (wyd. I, GUS 1994)
dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ ze sporz¹dzaniem map dla celów projek-
towych budynków klasyfikuje siê nastêpuj¹co:
n us³ugi w zakresie wykonywania i gromadzenia informacji do-
tycz¹cych podpowierzchniowych warstw ziemi, ró¿nymi meto-
dami, np. za pomoc¹ badañ sejsmograficznych, grawimetrycz-
nych, magnetometrycznych i innymi metodami: podkategoria
KWiU 74.20.72 Us³ugi w zakresie wykonywania pomiarów pod
powierzchni¹ ziemi,
■ us³ugi w zakresie wykonywania i gromadzenia informacji do-
tycz¹cych ukszta³towania, po³o¿enia i granic okreœlonego wycin-
ka powierzchni ziemi przy zastosowaniu ró¿nych metod, ³¹cznie
z pomiarami przy u¿yciu teodolitu, pomiarami fotogrametrycz-
nymi i hydrograficznymi stosowanymi w przygotowaniu map (za-
licza siê równie¿ zbieranie danych przy zastosowaniu pomiarów
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

10292

10308

10785

10786

11015

11018

11025

11028

11170

11171

Biuro Zarz¹du m.st. Warsza-
wy, tel. 695-62-05

Zarz¹d Miasta Strzegomia,
tel. (0 74) 553-191 w. 137

Urz¹d Miasta Krakowa,
tel. (0 12) 161-230

Urz¹d Miasta Krakowa,
tel. (0 12) 161-230

Ministerstwo Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa,
tel. 661-81-07

Ministerstwo Ochrony Œrodo-
wiska, tel. 252-087

Zarz¹d Gminy Lubliniec,
tel. (0 34) 530-104

Urz¹d Wojewódzki w Szczeci-
nie, tel. 303-693

Wojewódzki Zarz¹d Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych w No-
wym S¹czu, tel. 41-21-03

Urz¹d Wojewódzki w P³ocku,
ul. Bielska 59, pok. 3

Wykonanie map w³asnoœci terenów w War-
szawie.

Prace geodezyjne obejmuj¹ce:
– sporz¹dzenie map geodezyjnych,
– aktualizacjê mapy zasadniczej,
– sporz¹dzenie map do celów projektowych
wodoci¹gu dla obrêbu miasta i gminy Strze-
gom.

Wykonanie operatu ewidencji gruntów obrêb
nr 5 – Grzegórzki.

Wykonanie operatu ewidencji gruntów obrêb
nr 16 – D¹bie.

Opracowanie czystorysów mapy topograficz-
nej w skali 1:10 000 z przygotowaniem dia-
pozytywów do druku 2- i 4-kolorowego dla
187 arkuszy.

Opracowanie map warunków geologiczno-in-
¿ynierskich i innych map pochodnych z wyko-
rzystaniem numerycznego przetwarzania da-
nych z SMGP 1:50 000 na przyk³adzie wybra-
nego obszaru.

Prace geodezyjne obejmuj¹ce:
– wydzielenie pasa drogowego zachodniego
obejœcia miasta (d³ugoœæ oko³o 8,0 km, szero-
koœæ 50 m),
– pomiar 140 dzia³ek (w tym 20 stanowi¹cych
grunty leœne) na terenie gminy Lubliniec, Pa-
wonków i Kochanowice.

Sporz¹dzenie operatu ewidencji gruntów dla
obrêbu nr 5 o powierzchni 85 ha, 544 dz. mia-
sta Goleniowa.

Wykonanie projektu technicznego melioracji
u¿ytków rolnych wraz z niezbêdnymi pomiara-
mi sytuacyjno-wysokoœciowymi dla zadania
„£u¿na II” gm. £u¿na.

Wykonanie skanowania i wektoryzacji 100 ar-
kuszy mapy zasadniczej w skali 1:500 terenu
miasta P³ocka.

08.07.1996 r.
(do 10 mies. od
daty podpisania
umowy)

04.07.1996 r.
(3 mies. od da-
ty podpisania
umowy)

08.07.1996 r.
(30.11.1996 r.)

09.07.1996 r.
(30.11.1996 r.)

10.07.1996 r.
(10.11.1996 r.)

15.07.1996 r.
(10 mies. od
daty podpisania
umowy)

08.07.1996 r.
(31.12.1996 r.)

16.07.1996 r.
(31.07.1997 r.)

11.07.1996 r.
(01.08.1996 r.)

16.07.1996 r.
(15.11.1996 r.)

5000

1500

1600

1600

1500

1000

3000

2000

2000

4500
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

10 000

1000

3000

3000

4000

3000

15 000

21.06.1996 r.
(30.08.1996 r.)

23.07.1996 r.
(II kw.1997 r.)

22.07.1996 r.
(30.11.1996 r.)

22.07.1996 r.
(30.10.1997 r.)

22.07.1996 r.
(30.11.1996 r.)

22.07.1996 r.
(30.11.1996 r.)

19.07.1996 r.
(30.09.1997 r.)

Urz¹d Dzielnicy Mokotów
Gm. W-wa-Centrum,
tel. 48-15-59

Zarz¹d Dróg i Zieleni
w Gdañsku, tel. 41-20-41

Urz¹d Miasta Legnicy,
tel. 220-21

Urz¹d Miasta Legnicy,
tel. 220-21

Urz¹d Miasta Legnicy,
tel. 220-21

Urz¹d Miasta Legnicy,
tel. 220-21

Zarz¹d Gminy Polkowice,
tel. (0 76) 47-41-58

11325

11835

12276

12277

12278

12279

12280

Wykonanie wyceny nieruchomoœci grunto-
wych stanowi¹cych w³asnoœæ gminy War-
szawa-Centrum po³o¿onych w obszarze
Dzielnicy Mokotów Gminy Warszawa-Cen-
trum, w celu aktualizacji op³at z tytu³u u¿y-
tkowania wieczystego gruntów. Obszar
dzielnicy Mokotów zawiera 167 obrêbów
ewidencyjnych o ³¹cznej powierzchni 3542
ha. Obszar dzielnicy podzielono na 5 rejo-
nów urbanistycznych. Dopuszcza siê sk³a-
danie ofert na ka¿dy rejon oddzielnie.

Obs³uga geodezyjna robót zwi¹zanych
z modernizacj¹ Trasy Elbl¹skiej w Gdañsku
na odcinku od ul. Sztutowskiej do ul. Mi-
cha³ki (jezdnia pó³nocna). Opis obiektu:
przebudowa dojazdów do wiaduktu nad to-
rami kolejowymi rafinerii w ci¹gu drogi kra-
jowej nr 7 oraz modernizacja uk³adu lokal-
nego pod obiektem. Odcinek jezdni o d³u-
goœci 732 m i szerokoœci 7,0 m.

Modernizacja mapy zasadniczej wraz z odno-
wieniem operatu ewidencji gruntów dla obrêbu
Bartoszów.

Modernizacja mapy zasadniczej wraz z odno-
wieniem operatu ewidencji gruntów dla obrêbu
Ogrody.

Wykonanie inwentaryzacji uzbrojenia pod-
ziemnego w uk³adzie pañstwowym „65” przy
wykorzystaniu pomiarów wykonanych w uk³a-
dzie lokalnym wraz z odnowieniem operatu
ewidencji gruntów dla obrêbów: Zab³ocie, Pia-
ski, K¹pielisko, Rzeszotary, Bia³ka, Paw³owi-
ce i Smo³owice.

Wykonanie inwentaryzacji uzbrojenia pod-
ziemnego w uk³adzie pañstwowym „65” przy
wykorzystaniu pomiarów wykonanych w uk³a-
dzie lokalnym wraz z odnowieniem operatu
ewidencji gruntów dla obrêbu Nowa Wieœ
i Nowy Dwór.

Wykonanie w obrêbie Polkowice Dolne:
- numerycznej mapy zasadniczej o pe³nej tre-
œci w œrodowisku programowym MicroStation
v.5.0 na pow. ok. 600 ha na podstawie nowo
wykonywanych pomiarów,
- odnowienie operatu ewidencji gruntów na pod-
stawie nowo wykonanych pomiarów geode-
zyjnych wraz z ustaleniem stanu w³adania, dla
terenu o pow. ok. 1000 ha,
- za³o¿enie systemu ewidencji gruntów w bazie
„Oracle” dla terenu obrêbu o pow. ok. 1000 ha.
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RYNEK

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

Dostawa sprzêtu komputerowego standardu
PC dla potrzeb Wydzia³u Geodezji, Kartografii
i Gospodarki Gruntami UW w Kaliszu i jedno-
stek podleg³ych.

Wykonanie podk³adów geodezyjnych (sytua-
cyjno-wysokoœciowych) w skali 1:1000

Wykonanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej
w skali 1:500 do celów projektowych w ro-
zumieniu rozporz¹dzenia ministra gospodarki
przestrzennej i budownictwa z 21.02.1995 r.,
w systemie MicroStation dla terenów zabu-
dowanych wsi Ciche – 200 ha (kontynua-
cja) i Odrow¹¿ –  300 ha.

12426

12877

13163

Urz¹d Wojewódzki w Kaliszu,
tel. (0 62) 57-16-81

Zarz¹d Miejski w Brzozowie,
tel. 410-500

Urz¹d Gminy Czarny Dunajec,
tel. (0 187) 572-79

25.07.1996 r.
(10.09.1996 r.)

24.07.1996 r.
(15.12.1996 r.)

25.07.1996 r.
(31.03.1997 r.)

5000

4500

5000

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

10537
(dot. zam.
nr 4618/96)

11849
(dot. zam.
nr 7188/96)

12308
(dot. zam.
nr 1343/96)

12311
(dot. zam.
nr 5719/96)

13190
(dot. zam.
nr 5474/96)

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Bydgoszczy

Dla rejonu I – Przedsiêbior-
stwo Geodezji i Kartografii
„Geokart” z Warszawy,
dla rejonu II – Przedsiêbior-
stwo Geodezji i Kartografii
„Geokart” z Warszawy,
dla rejonu III – Agencja Geo-
dezyjno-Prawna „Grunt” Ze-
non Marzec z Warszawy,
dla rejonu IV – „Szac-Proj”
i „Nieruchomoœci” Z. Janowicz
z Warszawy

„ABM” Studio Geodezji i Kar-
tografii Numerycznej z War-
szawy

Pracownia Projektowa Ochro-
ny Œrodowiska i Melioracji
Wodnych „BIOEKO” z Pozna-
nia

PPHU Budexim Sp. z o.o.
z Rybnika

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej III klasy
(oko³o 1600 punktów) oraz wykonanie konserwa-
cji znaków punktów szczegó³owych osnowy po-
ziomej II klasy w rejonach miast: Konin, Ko³o i Tu-
rek – woj. koniñskie, obiekt nr 4641.

Oszacowanie wartoœci gruntów bêd¹cych przed-
miotem u¿ytkowania wieczystego dla celów aktu-
alizacji op³aty rocznej.

Za³o¿enie i nadzór nad wdro¿eniem informatycz-
nej bazy danych czêœci opisowej ewidencji grun-
tów w systemie ISEG-M dla miasta Góra Kalwa-
ria, obejmuj¹cej 30 obrêbów, 1810 jednostek reje-
strowych.

Biologiczna odnowa wód rzeki Bogdanki, prowa-
dzenie nadzoru inwestorskiego wraz z obs³ug¹
geodezyjn¹ i wykonanie niezbêdnych projektów
technicznych.

Wykonanie sieci wodoci¹gowej wraz z obs³ug¹
geodezyjn¹ powykonawcz¹ we wsi Jejkowice.

424 016,00

I - 38 000,00

II - 26 448,00

III - 41 150,00

IV - 63 744,00

7,49 z³
za 1 jednostkê

rejestrow¹

5,49 za j.n.p.
i 3,21% wartoœci

inwestycji za
prowadzenie

nadzoru

256 762,60

opracowa³a Anna Wardziak
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Nowy kodeks pracy (ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy –
Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych ustaw – Dz.U. z 1 marca
1996 r. nr 24, poz. 110) z niewielkimi wyj¹tkami wszed³ w ¿ycie
2 czerwca 1996 r. Nowelizacja uwzglêdnia doœwiadczenia zwi¹za-
ne z dotychczasowym funkcjonowaniem kodeksu i zwiêksza za-
kres swobody stron stosunku pracy w kszta³towaniu jego treœci.

Jednoczeœnie zwiêksza zakres odpowiedzialnoœci ka¿dej ze stron
z tytu³u naruszenia praw lub interesów drugiej strony. Pracow-
nicy zyskuj¹ gwarancjê swoich praw na poziomie ustalonym
w ustawie, co oznacza, ¿e normy te maj¹ charakter bezwzglêd-
nie obowi¹zuj¹cy i wynikaj¹ce z nich przepisy nie mog¹ byæ
mniej korzystne dla pracowników ni¿ przepisy prawa pracy.
Innymi s³owy ani uk³ad zbiorowy, ani indywidualna umowa
o pracê nie mog¹ pogorszyæ sytuacji pracownika w stosunku do
okreœlonej w k.p. Natomiast w uk³adach zbiorowych pracy, ne-
gocjowanych przez zwi¹zki zawodowe z pracodawc¹, mo¿na
ustaliæ korzystniejsze warunki, np. krótszy czas pracy i wszyst-
kie soboty wolne, jeœli tylko zak³ad pracy na to staæ.

Umowa o pracê
Umowê tê mo¿na, zgodnie z art. 25 § 1 i  2, zawieraæ na czas nie
okreœlony, na czas okreœlony lub na czas wykonania okreœlonej
pracy. Ka¿da z tych umów mo¿e byæ poprzedzona umow¹ o pra-
cê na okres próbny, nie przekraczaj¹cy 3 miesiêcy. Nowela
uchyla dotychczasowy art. 27, zgodnie z którym w wiêkszoœci
przypadków okres próbny nie móg³ przekroczyæ 2 tygodni.
Dla praktyki wa¿ny jest nowy art. 251 „Zawarcie kolejnej umowy
o pracê na czas okreœlony jest równoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o pracê na czas nie okreœlony, je¿eli poprzednio
strony dwukrotnie zawar³y umowê o pracê na czas okreœlony na
nastêpuj¹ce po sobie okresy, o ile przerwa miêdzy rozwi¹zaniem
poprzedniej a nawi¹zaniem kolejnej umowy o pracê nie przekroczy-
³a jednego miesi¹ca”. Jasno widaæ, ¿e skutki tej regulacji dotycz¹
nastêpuj¹cych po sobie umów o pracê na czas okreœlony (nie doty-
cz¹ zaœ innych umów terminowych), przedzielonych okresami „bez
pracy” nie przekraczaj¹cymi jednego miesi¹ca. Wystarczy wiêc, aby
jedna z tych umów by³a np. umow¹ na czas wykonywania okreœlo-
nej pracy lub by jedna z przerw by³a nieco d³u¿sza ni¿ miesi¹c
i przes³anki zastosowania art. 251 nale¿y ustalaæ na nowo. Dodatko-
w¹ trudnoœæ stwarza odpowiedŸ na pytanie, czy „licz¹ siê” umowy
dotychczas ³¹cz¹ce pracownika z pracodawc¹ czy tylko trwaj¹ce
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, a mo¿e tylko te, które zostan¹ za-
warte po tym dniu. Minister pracy Andrzej B¹czkowski  twierdzi, ¿e
„liczone bêd¹ dopiero kolejne umowy, zawarte po wejœciu w ¿ycie
kodeksu, poniewa¿ prawo nie mo¿e dzia³aæ wstecz”.

Nowy kodeks pracy od 2 czerwca 1996 r.

Umowa o pracê
i wynagrodzenie

W œwietle art. 22 i art. 29 umowa o pracê powinna byæ zawarta na
piœmie i powinna okreœlaæ „rodzaj pracy i miejsce jej wykonywa-
nia oraz termin rozpoczêcia prac”, a tak¿e „wynagrodzenie odpo-
wiadaj¹ce rodzajowi pracy”. Nowoœci¹ jest zatem zobowi¹zanie
stron do okreœlenia w umowie tak¿e miejsca wykonywania pracy.
Zmieniony zosta³ nieskuteczny dotychczas art. 29 § 3, który obec-
nie stanowi: „Je¿eli umowa o pracê nie zosta³a zawarta na piœmie,
pracodawca powinien niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu
7 dni od rozpoczêcia pracy, potwierdziæ pracownikowi na piœmie
rodzaj umowy i jej warunki”. Ustawodawca doprecyzowa³ w nim,
co rozumie przez termin „niezw³ocznie”, bowiem wczeœniej czêsto
bywa³o tak, ¿e pracodawca opacznie interpretowa³ ten termin  i pra-
cownik przez ca³y czas swego zatrudnienia pozbawiony by³ doku-
mentu okreœlaj¹cego jego warunki. Pracodawcê, który w ci¹gu 7
dni nie potwierdzi umowy na piœmie, inspektor pracy bêdzie móg³
ukaraæ grzywn¹ zgodnie z nowym art. 281 pkt 2, a nawet skiero-
waæ do s¹du pracy sprawê o ustalenie stosunku pracy.

Rozwi¹zanie umowy o pracê
Po nowelizacji kodeks reguluje formê i tryb podejmowania przez
pracodawców indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracowni-
ków, a tak¿e podejmowanie takich dzia³añ przez pracowników.
Natomiast rozwi¹zywanie umów z przyczyn ekonomicznych
(zarówno o charakterze grupowym, jak i indywidualnym) nadal
reguluje ustawa z 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach
rozwi¹zywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn
dotycz¹cych zak³adu pracy oraz zmianie niektórych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. nr 4, poz. 19 z póŸn. zm.). Obecna nowela zmienia tê
ustawê miedzy innymi poprzez skreœlenie art. 7 – dopuszczaj¹-
cego mo¿liwoœæ skrócenia przez pracodawcê okresu wypowie-
dzenia na zasadach okreœlonych w art. 36’ k.p. Obecnie mo¿li-
woœæ taka wynika bezpoœrednio z art. 36’ k.p., do którego w³¹-
czono jako przes³ankê skrócenia wypowiedzenia „zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn dotycz¹cych pracodawcy”.
Umowê o pracê rozwi¹zuje siê na mocy porozumienia stron, za
wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia, z up³ywem czasu, na
który zosta³a zawarta, lub z dniem skoñczenia pracy, dla wyko-
nania której zosta³a zawarta.
Do podstawowych zmian w zakresie rozwi¹zywania umów zali-
czyæ wypada uzale¿nienie d³ugoœci okresu wypowiedzenia od
sta¿u pracy u danego pracodawcy. Wyj¹tkiem od tej regu³y jest
sytuacja, kiedy obecny pracodawca jest w stosunkach pracy na-
stêpc¹ prawnym poprzedniego (w szczególnoœci zgodnie z 
art. 231) – wtedy wlicza siê równie¿ sta¿ pracy u poprzedniego
pracodawcy, a nawet poprzednika poprzedniego pracodawcy itd.).
Art. 5 ust. 2  mówi, ¿e ustalaj¹c d³ugoœæ okresu wypowiedzenia
nale¿y uwzglêdniæ zmiany pracodawcy na zasadzie nastêpstwa
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prawnego tak¿e sprzed dnia wejœcia w ¿ycie ustawy. Zatem
zgodnie z art. 36 § 1 „Okres wypowiedzenia umowy o pracê
zawartej na czas nie okreœlony jest uzale¿niony od okresu za-
trudnienia u danego pracodawcy i wynosi:
1) 2 tygodnie – je¿eli pracownik by³ zatrudniony krócej ni¿
6 miesiêcy,
2) 1 miesi¹c – je¿eli pracownik by³ zatrudniony co najmniej
6 miesiêcy,
3) 3 miesi¹ce – je¿eli pracownik by³ zatrudniony co najmniej
3 lata”.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 do umów wypowiedzianych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy d³ugoœæ okresu
wypowiedzenia ustala siê na podstawie
dotychczasowych przepisów dotycz¹-
cych sta¿u pracy.
Ka¿de zwolnienie musi byæ konsulto-
wane ze zwi¹zkiem reprezentuj¹cym da-
nego pracownika (pracownik wcale nie
musi nale¿eæ do zwi¹zku – wystarczy,
¿e wska¿e go pracodawcy). Konsulta-
cja jest dwuszczeblowa, czyli obejmuje
i zak³adow¹, i ogólnokrajow¹ organizacjê zwi¹zkow¹, jeœli
zak³adowa organizacja ma w sprawie zwolnienia opiniê ne-
gatywn¹ i jeœli wchodzi w sk³ad ogólnokrajowej. Wydaje siê,
¿e koniecznoœæ zasiêgania równie¿ opinii ogólnokrajowej
organizacji jest procedur¹ niepotrzebnie wyd³u¿aj¹c¹ roz-
wi¹zywanie stosunku pracy. Na domiar z³ego, nie na³o¿ono
na pracodawcê obowi¹zku powiadomienia samego pracow-
nika o planowanym wypowiedzeniu umowy o pracê na czas
nie okreœlony. Tak wiêc dowiaduje siê on o tym póŸniej ni¿
osoby trzecie, chyba ¿e nie nale¿y do ¿adnego zwi¹zku za-
wodowego – wtedy pracodawca jest zobowi¹zany zwróciæ
siê do niego o wskazanie takiego zwi¹zku, co jest sygna³em
zupe³nie jednoznacznym!
W piœmie o wypowiedzeniu skierowanym do pracownika pra-
codawca obowi¹zany jest wykazaæ przyczynê wypowiedzenia,
a tak¿e poinformowaæ go o przys³uguj¹cym mu prawie do od-
wo³ania siê od tej decyzji do s¹du.
Przyznaje siê pracownikowi prawo do niezw³ocznego rozwi¹-
zania umowy o pracê (a wiêc bez wypowiedzenia) w razie ciê¿-
kiego naruszenia przez pracodawcê podstawowych obowi¹z-
ków. Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o pra-
cê na czas nie okreœlony przys³uguje w tej sytuacji odszkodo-
wanie w wysokoœci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
zaœ zatrudnionemu na  czas okreœlony lub na czas wykonania
okreœlonej pracy – w wysokoœci wynagrodzenia za dwa tygo-
dnie. Tworzy siê jednoczeœnie podstawê prawn¹ dochodzenia
przez pracodawcê odszkodowania, je¿eli pracownik skorzysta
z tego trybu bezzasadnie. Pracodawcy przys³uguje wtedy od-
szkodowanie w wysokoœci wyrz¹dzonej krzywdy, jednak nie
mo¿e ono przekroczyæ wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia, a w przypadku umowy na czas okreœlony lub
na czas wykonania okreœlonej pracy – wynagrodzenia za dwa
tygodnie. Jeœli zatem pracodawca nie naruszy³ ciê¿ko swoich
obowi¹zków, pracownik, aby odejœæ, mo¿e:
a) wypowiedzieæ umowê o pracê i odejœæ po up³ywie okresu
wypowiedzenia,
b) wypowiedzieæ umowê o pracê, a nastêpnie prosiæ pracodaw-
cê, by zgodzi³ siê na wczeœniejszy termin rozwi¹zania umowy,
c) prosiæ pracodawcê o wyra¿enie zgody na rozwi¹zanie
umowy o pracê na mocy porozumienia stron w terminie dla
niego dogodnym.

Wygaœniêcie stosunku pracy
Rezygnuje siê z pojêcia „porzucenia pracy” jako przyczyny wy-
gaœniêcia stosunku pracy (art. 64 i art. 65 skreœlone). Zdarzenia
obejmowane tym pojêciem bêd¹ stanowi³y podstawê na³o¿enia
na pracownika kary porz¹dkowej b¹dŸ niezw³ocznego rozwi¹za-
nia umowy z winy pracownika. Przy ustalaniu uprawnieñ i œwiad-
czeñ pracowniczych okresy zatrudnienia zakoñczone porzuce-
niem pracy (przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej)
bêd¹ traktowane jako okresy zatrudnienia zakoñczone niezw³ocz-
nie rozwi¹zaniem stosunku pracy z winy pracownika (tzw. zwol-

nienie dyscyplinarne).
Wprowadza siê do kodeksu pracy jako
odrêbne podstawy wygaœniêcia stosunku
pracy: œmieræ pracownika oraz œmieræ pra-
codawcy, bêd¹cego osob¹ fizyczn¹. Prze-
widuje siê wyraŸnie, i¿ po œmierci pra-
cownika prawa maj¹tkowe ze stosunku
pracy przejd¹ w równych czêœciach na
ma³¿onka oraz inne osoby uprawnione
do otrzymania po nim odprawy pieniê¿-

nej, a dopiero w razie braku takich osób – wejd¹ do spadku.
Z dniem œmierci pracodawcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ umowy
o pracê wygasn¹, a pracownicy otrzymaj¹ odszkodowania w wy-
sokoœci wynagrodzenia, przys³uguj¹cego im za okres wypowie-
dzenia, chyba ¿e nast¹pi przejêcie pracowników przez nowego
pracodawcê na podstawie art. 231.

Wynagrodzenie za pracê
Znacznie ograniczono kompetencje ministra pracy i polityki
socjalnej w zakresie ustalania wynagrodzenia za pracê, pozo-
stawiaj¹c mu jedynie prawo do:
■ ustalania najni¿szego wynagrodzenia za pracê w pe³nym wy-
miarze czasu;
■ ustalania zasady oraz wysokoœci œwiadczeñ, przys³uguj¹-
cych pracownikom z tytu³u podró¿y s³u¿bowej;
■ okreœlania wysokoœci wynagrodzenia dla tych pracowników sfe-
ry bud¿etowej, którzy nie s¹ objêci ¿adnym uk³adem zbiorowym.
Generalnie kodeks stanowi zasadê (art. 771), ¿e warunki wynagro-
dzenia i przyznawanie innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ regu-
luj¹ uk³ady zbiorowe pracy. Pracodawca nie nale¿¹cy do sfery bu-
d¿etowej i zatrudniaj¹cy co najmniej 5 pracowników, nie objêtych
¿adnym uk³adem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania
w regulaminie wynagradzania (art. 772 § 1). Krajowa Izba Gospo-
darcza ju¿ zd¹¿y³a bardzo krytycznie wypowiedzieæ siê na temat tej
regulacji. Zdaniem KIG przepis ten mia³by sens, ale w odniesieniu
do pracodawcy zatrudniaj¹cego 50, a nie 5 pracowników!
Regulamin wynagrodzenia powinien byæ wprowadzony w ci¹gu
3 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, zaœ jego postanowienia
nie mog¹ byæ mniej korzystne dla pracowników ni¿ przepisy pra-
wa pracy wy¿szego rzêdu (np. przepisy okreœlaj¹ce minimalne
wynagrodzenie, wynagrodzenie za pracê w godzinach nadliczbo-
wych czy w dni wolne od pracy). Regulamin wynagradzania usta-
lany przez pracodawcê w uzgodnieniu ze zwi¹zkami zawodowymi
wchodzi w ¿ycie po up³ywie dwóch tygodni od dnia podania go do
wiadomoœci pracowników (art. 772 § 7). Je¿eli jednak w dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy obowi¹zywa³ u pracodawcy regulamin
wprowadzaj¹cy zak³adowy system wynagradzania b¹dŸ inny akt
okreœlaj¹cy zasady wynagradzania, to z mocy prawa przekszta³ca-
j¹ siê one w regulamin wynagradzania, w rozumieniu nowego
art. 772. Regulamin obowi¹zuje do czasu objêcia pracowników
uk³adem zbiorowym pracy. Postanowienia uk³adu pracy mog¹ byæ

Zmiany dotycz¹ce czasu pracy oraz
urlopu wypoczynkowego wejd¹
w ¿ycie dopiero 1 stycznia 1997 r.
W tym roku mamy wiêc prawo do
urlopu jeszcze zgodnie ze starym
kodeksem pracy.
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dla pracowników mniej korzystne ni¿ postanowienia regulaminu.
Zmodyfikowano regu³y ustalania wynagrodzenia za pracê i obec-
nie zapis ten lepiej odpowiada warunkom gospodarki rynkowej:
„Art. 78. § 1. Wynagrodzenie za pracê powinno byæ tak ustalo-
ne, aby odpowiada³o w szczególnoœci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a tak¿e
uwzglêdnia³o iloœæ i jakoœæ œwiadczonej pracy”.
Wzmocniono gwarancje wynagrodzenia pracownika w zwi¹zku
z przestojem (art. 81). Pozostawiono zasadê, ¿e pracownikowi, który
by³ gotów do wykonywania pracy i dozna³ przeszkód z przyczyn
dotycz¹cych pracodawcy, przys³uguje wynagrodzenie, wynikaj¹ce
z jego osobistego zaszeregowania, okreœlonego stawk¹ godzinow¹
lub miesiêczn¹. Dope³niono jednak tê regulacjê w ten sposób, ¿e gdy
w zasadach wynagradzania sk³adnik taki nie jest wyodrêbniony, to
pracownikowi wyp³aca siê 60% ogólnego wynagrodzenia. W ka¿-
dym przypadku wynagrodzenie pracownika nie mo¿e byæ ni¿sze ni¿
najni¿sze wynagrodzenie. Z regu³y chodzi o najni¿sze wynagrodze-
nie okreœlone przez ministra pracy i polityki socjalnej, je¿eli jednak
w uk³adzie zbiorowym u danego pracodawcy najni¿sze wynagro-
dzenie ustalone zosta³o na wy¿szym poziomie, to w³aœnie ono po-
winno byæ w tym wypadku uwzglêdnione.
Bezpoœrednio w kodeksie, a nie jak dot¹d w akcie wykonawczym,
uregulowano obowi¹zki pracodawców dotycz¹ce wyp³acania wy-
nagrodzeñ. I tak wynagrodzenie wyp³aca siê przynajmniej raz
w miesi¹cu, w miejscu, terminie i czasie okreœlonym w regula-
minie, przy czym zgodnie z art. 85 § 2  wynagrodzenie za pracê
p³atne jest z do³u, najpóŸniej w ostatnim dniu miesi¹ca, chyba ¿e
przepis szczególny stanowi inaczej (np. wyp³ata wynagrodzenia
z góry). Wynagrodzenie wyp³acane jest w pieni¹dzu, a jedynie
czêœciowo mo¿na je wyp³acaæ w innej formie, je¿eli dopuszczaj¹
to odrêbne przepisy. Wynagrodzenie wyp³acane jest do r¹k pra-

cownika, a w inny sposób jedynie za uprzedni¹ pisemn¹ zgod¹
pracownika. (Przelewanie pieniêdzy na rachunek oszczêdnoœcio-
wo-rozliczeniowy pracownika!)
Pracodawca nie ma obecnie obowi¹zku potr¹cania z wynagro-
dzenia pracownika kwot na zaspokojenie œwiadczeñ alimenta-
cyjnych bez postêpowania egzekucyjnego. Mo¿e, lecz nie musi
dokonywaæ takich potr¹ceñ.
Powszechny charakter nadano odprawie rentowej i emerytalnej
oraz dodatkom za pracê nocn¹, regulowanym dotychczas  w uk³a-
dach zbiorowych lub porozumieniach p³acowych. Odprawa ren-
towa lub emerytalna musi wynosiæ co najmniej jednomiesiêcz-
ne wynagrodzenie, a dodatek za pracê nocn¹ – 20% wynagro-
dzenia. Pozostaj¹ w mocy przepisy bran¿owe lub zak³adowe
przewiduj¹ce korzystniejsze stawki tych œwiadczeñ.
W istotny sposób zmieniono regulacjê odprawy poœmiertnej uza-
le¿niaj¹c j¹ od zak³adowego sta¿u pracy. Wynosi ona obecnie:
■ jednomiesiêczne wynagrodzenie, jeœli pracownik by³ zatrud-
niony u danego pracodawcy krócej ni¿ 10 lat;
■ trzymiesiêczne wynagrodzenie przy co najmniej dzisiêcio-
letnim sta¿u zak³adowym;
■ szeœciomiesiêczne wynagrodzenie przy co najmniej piêtna-
stoletnim sta¿u zak³adowym. Odprawa poœmiertna nie przys³u-
guje, jeœli pracodawca ubezpieczy³ pracownika na ¿ycie i rodzi-
na otrzyma³a z tego tytu³u odszkodowanie w wysokoœci co naj-
mniej równej tej odprawie. Istniej pewna „drobna” rozbie¿noœæ
w opiniach na temat zajœcia okolicznoœci przeciwnej, tzn. od-
szkodowania ni¿szego od odprawy. Jedni s¹ zdania, ¿e praco-
dawca obowi¹zany jest wyp³aciæ ró¿nicê tych kwot, podczas
gdy inni uwa¿aj¹, ¿e nale¿y wyp³aciæ ca³¹ odprawê.

Opracowanie redakcji
Za miesi¹c miêdzy innymi o zakazie konkurencji

Program WinKalk zawiera funkcje obliczeniowe dla wszystkich
typowych zadañ geodezyjnych, a tak¿e pakiety funkcji do pro-
jektowania tras i do wspó³pracy z rejestratorami polowymi.
Posiada mo¿liwoœci generowania raportów tabelarycznych i szki-
ców (z mo¿liwoœci¹ ich wydruku w skali).
Zawiera funkcje eksportu w formatach ASCII, DXF, EWMapa,
Geo-Info i innych.
Szczególnie polecamy ten program pocz¹tkuj¹cym u¿ytkow-
nikom komputera, gdy¿ jest ³atwy w u¿ytkowaniu, dobrze udoku-
mentowany i odporny na b³êdy. Gwarantujemy, ¿e nawet przy
bardzo szorstkim traktowaniu program siê nie „zawiesi” ani nie
utraci danych.

WinKalk jest skierowany do trzech grup odbiorców:
■ Geodeci indywidualni i ma³e firmy, dla których program
ten wystarczy za ca³e oprogramowanie konieczne do prowadzenia
dzia³alnoœci
■ U¿ytkownicy oprogramowania graficznego, typu GIS lub
CAD. WinKalk mo¿e tu s³u¿yæ jako modu³ dostarczaj¹cy
wspó³rzêdne punktów pochodz¹cych z obliczeñ
■ U¿ytkownicy tachimetrów elektronicznych. WinKalk
umo¿liwi automatyczne obliczenie wspó³rzêdnych nawet z bardzo
niekompletnych danych

CODER – Firma Informatyczna
ul. Dybowskiego 1/17

02-776 Warszawa
tel./fax (0-22) 641-23-82

Cena: od 250 do 350 z³ (w zale¿noœci od wersji)

WinKalk 2.0 – Obliczenia geodezyjne w Windows
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Praktyczne aspekty procesu modernizacji Systemu Informacji
o Terenie dla obszaru miasta (gminy)

Budowaæ solidne
fundamenty

KAZIMIERZ DUDZIK

Brak powszechnego zrozumienia istoty modernizacji informa-
cji o terenie stanowi g³ówn¹ przeszkodê we w³aœciwym roz-
woju tych procesów. Organy samorz¹dów terytorialnych, jako
g³ówni odbiorcy modernizowanych baz danych o terenie, nie
dysponuj¹ przekonuj¹cymi argumentami techniczno-ekonomicz-
nymi, które pozwoli³yby im podj¹æ d³ugookresowe inwestycje
zwi¹zane z informatyzacj¹ procesów zarz¹dzania infrastruk-
tur¹ miejsko-gminn¹ na podstawie o mapy numerycznej. Pra-
gn¹c w³aœciwie ukierunkowaæ dyskusjê w tej tak wa¿nej dla
bran¿y sprawie, przedstawiam ogólny pogl¹d na sprawy inwe-
stycji w zakresie informacji o przestrzeni.

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e w³aœciwe zarz¹dzanie organizmem
miejskim czy gminnym wymaga rzetelnej informacji o tym terenie.
Znane powiedzenie „Kto ma informacjê, ten ma w³adzê” sprawdza
siê zw³aszcza w warunkach zarz¹dzania miastem (gmin¹). W³adze
miasta, gminy, czyli Rada oraz Zarz¹d podejmuj¹ decyzje na
podstawie zgromadzonych i przeanalizowanych ró¿norodnych  in-
formacji. Wiadomo, ¿e kto jest w stanie podj¹æ szybciej w³aœciw¹
decyzjê, ten osi¹ga lepsze efekty. I tu dotykamy sedna, czyli: „Pro-
gramu Modernizacji Lokalnego Systemu Informacyjnego”.

Dla nowoczesnego systemu informacyjnego niezbêdna jest ro-
zumna mapa numeryczna. Graficzne analizy danych przedsta-
wiane na takiej mapie najlepiej trafiaj¹ do wyobraŸni, zastêpuj¹c
tomy dokumentacji opisowych i tabelarycznych.
Œwiadomoœæ informatyczna w zakresie systemów informacji o te-
renie jest dziœ jeszcze bardzo uproszczona i „obci¹¿ona” (zw³a-
szcza w sprawach mapy numerycznej) tradycyjnym podejœciem
technicznym i ekonomicznym. Realizowane opracowania nume-
ryczne mapy, bez przemyœlanej systematyki jej treœci i bez obiek-
towego podejœcia do jej budowy, s¹ z punktu widzenia systemu
informacyjnego bezu¿yteczne. Wykonawca takiej mapy odnosi
jednak¿e doraŸne korzyœci, chocia¿by z ty³u automatyzacji prac
kreœlarskich czy te¿ z tytu³u udostêpnienia na noœnikach magne-
tycznych tej mapy jednostkom projektowym. Oczywiœcie jest to
racjonalne podejœcie z punktu widzenia wykonawcy.
Rodz¹ siê pytania: Kto powinien zabiegaæ o odpowiednio skon-
struowan¹ mapê numeryczn¹? Czy wchodz¹ce w ¿ycie unifika-
cje w postaci instrukcji K1 i standardu wymiany danych SWING
wymusz¹ jednorodnoœæ opracowañ w skali powszechnej? Czy
Wojewódzkie Oœrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartogra-

ficznej, a zw³aszcza ich filie, s¹ przygotowane sprzêtowo i kad-
rowo do pe³nienia roli nadzoru i koordynacji procesu budowy
w³aœciwej mapy numerycznej? Proces upowszechniania tych sta-
n-dardów i dojrzewania œwiadomoœci potrwa z pewnoœci¹ jeszcze
kilka lat. Czy wystarczy czasu, by œrodowisko geodezyjne doj-
rza³o do realizacji Systemu Informacji o Terenie?
¯eby odpowiedzieæ twierdz¹co na postawione powy¿ej pyta-
nia, nale¿y przede wszystkim upowszechniæ w bran¿y geo-
dezyjnej wiedzê na tematy techniczne i ekonomiczne zwi¹-
zane z tymi procesami.

Zakres modernizacji numerycznej
dla obszarów miast i gmin wiejskich
Wybór postêpowania w procesie modernizacji lokalnego syste-
mu informacji o terenie winien byæ wypadkow¹ potrzeb z za-
kresu nowoczesnego zarz¹dzania informacj¹ o terenie i dok³a-
dnoœci opracowañ numerycznych.
Potrzeby zarówno organizmów miejskich, jak i gmin wiejskich
s¹ zbli¿one, natomiast istniej¹ce zasoby geodezyjno-kartogra-
ficzne dla obszarów miejskich i wsi ró¿ni¹ siê zdecydowanie
jakoœci¹ techniczn¹. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ w zna-
cz¹cej wiêkszoœci dane pomiarowe terenów miejskich odpo-
wiadaj¹ obowi¹zuj¹cym standardom technicznym i nadaj¹ siê
wprost do procesu przetwarzania numerycznego.
Proces modernizacji informatycznej obszarów wsi realizo-
wany w obowi¹zuj¹cych standardach technicznych – wyma-
ga ogromnego nak³adu prac terenowych. Wykonuj¹c go w ta-
kim wymiarze, pozyskujemy co prawda wybrane obszary,
jednak¿e dalej na znacznym obszarze pracujemy na materia-
³ach analogowych. Odbiorcy (organy samorz¹dowe) zmo-
dernizowanych baz danych o terenie oczekuj¹ kompletnych
(dla obszaru ca³ej gminy), jednolicie zmodernizowanych da-
nych opisowo-graficznych. Proponowana technologia mo-
dernizacyjna miasta czy gminy winna siê zatem opieraæ na
nastêpuj¹cych za³o¿eniach:
■ kompleksowym opracowaniu obejmuj¹cym obszar ca³ej gmi-
ny (miasta),
■ minimalizacji kosztów modernizacyjnych,
■ stworzeniu mo¿liwoœci permanentnej aktualizacji za³o¿onej
bazy numerycznej.
Uwzglêdniaj¹c niski poziom techniczny danych pomiaro-
wych obszarów wiejskich zaleca siê, by proces moderniza-
cyjny tych obszarów obejmowa³ wy³¹cznie treœæ ewidencji
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gruntów na podstawie istniej¹cego zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego. Umo¿liwi to realizacjê prac modernizacyj-
nych w realnym wymiarze czasowym, a jednoczeœnie tak zre-
alizowana mapa numeryczna ewidencji gruntów bêdzie:
■ nie gorszej jakoœci od istniej¹cych map analogowych,
■ kilkanaœcie razy tañsza od mapy realizowanej na podstawie
nowych pomiarów,
■ zintegrowana z funkcjonuj¹c¹ baz¹ opisow¹,
■ otwarta na potrzeby potencjalnych u¿ytkowników, jak i na
proces podnoszenia jakoœci technicznej.
Realizacja procesu modernizacyjnego terenów miejskich winna
obj¹æ:
■ mapê numeryczn¹ ewidencji gruntów i budynków zintegro-
wan¹ z bazami opisowymi,
■ mapê numeryczn¹ sieci uzbrojenia technicznego terenu obej-
muj¹c¹ zakres przewidywanej ewidencji sieci uzbrojenia tech-
nicznego terenu, otwart¹ na opisowe bazy tematyczne.
Tak zrealizowane bazy bêd¹ stanowi³y podstawê:
■ efektywnego zarz¹dzania mieniem komunalnym,
■ zarz¹dzania sieciami technicznego uzbrojenia terenu,
■ opracowywania miejscowych planów zagospodarowania
przestrzennego,
■ okreœlania i kontroli op³at, i podatków lokalnych.

Dobór narzêdzi informatycznych
Dobór narzêdzi do procesu modernizacji SIT nale¿y rozpatry-
waæ z uwzglêdnieniem potrzeb wykonawcy, jak i potencjalnych
odbiorców modernizowanej bazy danych o terenie. Dodatkow¹
trudnoœæ w podjêciu w³aœciwej decyzji stwarza szybki rozwój
systemów i narzêdzi informatycznych, wyprzedzaj¹cy niejed-
nokrotnie wyobraŸniê inwestorów wieloletniego procesu mo-
dernizacyjnego.

Aspekty wykonawcy
1) Wydajna technologia przetwarzania danych analogowych –
dostosowana do realiów miejscowych i obowi¹zuj¹cych stan-
dardów technicznych. Realizuj¹c „rozumn¹ mapê numeryczn¹”
nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ nak³ad pracy na jej utworzenie
dzieli siê generalnie na dwa sk³adniki:
■ realizacja mapy komputerowej – oko³o 60 % nak³adów;
■ obiektowanie ww. mapy – oko³o 40 % nak³adów.
Takie ujêcie zagadnienia ka¿e inaczej spojrzeæ na stosowane
w kraju systemy. Systemy ukierunkowane wy³¹cznie na we-
ktoryzacjê rastra czy te¿ digitalizacjê bêd¹ z pewnoœci¹ wy-
maga³y wiêkszego od okreœlonego powy¿ej nak³adu pracy na
obie-ktowanie zrealizowanej mapy. System winien posiadaæ
mo¿liwoœæ obiektowania mapy (identyfikatory, atrybuty itp.
wbudowane w systematykê, sprzê¿one z jej edycj¹ b¹dŸ wsa-
dowe czerpane wprost z baz opisowych). Powy¿ej okreœlone
mechanizmy zdecydowanie zwiêkszaj¹ wydajnoœæ procesu
modernizacyjnego.
2) Dostosowanie do powszechnych w kraju programów geode-
zyjnych realizuj¹cych podstawowe obliczenia geodezyjne. Ten
aspekt spe³niaj¹ w zasadzie wszystkie systemy.
3) Mo¿liwoœæ zarz¹dzania zbiorami punktów, na podstawie
których jest realizowana mapa.
Chodzi tu o realizacjê wszelkiego rodzaju korekt w punkto-
wych zbiorach danych w trakcie edycji mapy, b¹dŸ w czasie
badania poprawnoœci topologicznej tej mapy. Bior¹c pod uwa-
gê fakt, i¿ modernizacja mapy numerycznej to równie¿ porz¹d-
kowanie punktowych zbiorów danych zasobu geodezyjno-kar-
tograficznego – jest to czynnik  niebagatelny.

4) Mo¿liwoœæ autoryzacji modernizowanej mapy.
5) Powi¹zanie systemu graficznego z urzêdowymi bazami danych
o nieruchomoœciach. Aktualnie chodzi o powi¹zanie z bazami opi-
sowymi ewidencji gruntów, co daje mo¿liwoœæ ³atwego porówna-
nia danych analitycznych z danymi urzêdowo-prawnymi.
6) System winien posiadaæ mechanizmy kontrolne realizowanej
mapy numerycznej w zakresach: poprawnoœci topologicznej,
przylegania struktur powierzchniowych, budowy identyfikato-
rów oraz oznaczeñ i kodów znaków umownych. Istotna z pun-
ktu widzenia wykonawcy jest mo¿liwoœæ przejrzenia przygoto-
wanego do wyplotu pliku bez potrzeby wykonywania kosztow-
nych wyplotów próbnych.
7) System winien zapewniaæ minimalizacjê nak³adów edycyjnych
dla przedstawienia zmodernizowanej mapy w ró¿nych skalach,
8) Bior¹c pod uwagê powszechnoœæ stosowania – system wi-
nien byæ polskojêzyczny.
9) Kolejnym istotnym czynnikiem z punktu widzenia wyko-
nawcy jest cena systemu. Nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, i¿ dla
efektywnej realizacji procesu modernizacyjnego obszaru mia-
sta (gminy) potrzeba kilku, jeœli nie kilkunastu stanowisk pracy.

Aspekty odbiorców
1) Mo¿liwoœæ korzystania wprost z obligatoryjnych baz danych,
w tym ze zintegrowanych baz (graficznych z bazami opisowymi)
o nieruchomoœciach i sieci uzbrojenia technicznego terenu.
2) Otwartoœæ systemu na realizowanie tematycznych baz graficz-
no-opisowych, w tym spraw planowania przestrzennego, obrotu
nieruchomoœciami, zarz¹dzania mieniem gminnym, podatków itp.
3) Mo¿liwoœci analiz danych przestrzennych wraz z ich inter-
pretacj¹ i prezentacj¹ graficzno-tabelaryczn¹.
4) Mo¿liwoœæ przechowywania historii danych graficznych.
5) Przyjaznoœæ systemu i ³atwoœæ opanowania jego funkcji przez
przeciêtnego u¿ytkownika.
6) Cena systemu z uwzglêdnieniem niezbêdnej liczby stano-
wisk pracy.

Aspekty ekonomiczno-techniczne
przedsiêwziêcia
Istotnym czynnikiem – dziœ niedocenianym w œrodowisku geode-
zyjnym – jest kwestia pozyskiwania partnerów i inwestorów przed-
siêwziêæ modernizacyjnych zwi¹zanych z informacj¹ o terenie.
Decyduj¹c siê na realizacjê informatycznej modernizacji lo-
kalnego systemu informacyjnego nale¿y uœwiadomiæ sobie
kilka spraw.
Jeœli chodzi o aspekty ekonomiczne, to nale¿y przyj¹æ, i¿ jest to
inwestycja d³ugookresowa, której odczuwalne efekty bêd¹ wi-
doczne dopiero za 5-7 lat. Jakkolwiek jest to „inwestycja pew-
na”, to d³ugi czas trwania stwarza trudnoœci w jej podjêciu,
zw³aszcza przez organy powo³ywane w drodze wyborów.
W przypadku modernizacji systemu informacji o terenie na-
k³ady na tworzenie „rozumnej mapy numerycznej” osi¹gaj¹
wg doœwiadczeñ zachodnich 90% kosztów  realizacji. Pozo-
sta³e 10% obejmuj¹ nak³ady na sprzêt i oprogramowanie.
Oczywiœcie nale¿y uwzglêdniæ fakt, i¿ nak³ady osobowe na
robociznê w Polsce s¹ zdecydowanie ni¿sze ni¿ w krajach
rozwiniêtych.
Dla pozyskania partnerów przedsiêwziêcia winniœmy przedstawiæ
im wszystkie istotne elementy wspólnego przedsiêwziêcia takie jak:
1. analiza stanu istniej¹cych danych o terenie,
2. propozycja wspólnego przedsiêwziêcia,
3. przewidywane udzia³y partnerów w przedsiêwziêciu,
4. koszty przedsiêwziêcia.
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Analiza stanu istniej¹cych
danych o terenie miasta (gminy)
Z punktu widzenia realizacji mapy numerycznej miasta istotny-
mi jednostkami wskaŸnikowymi s¹:
a) obszar miasta (gminy),
b) liczba dzia³ek ewidencji gruntów i liczba budynków,
c) liczba arkuszy mapy analogowych w skalach,
d) liczba km sieci technicznego uzbrojenia terenu w rozbiciu na
poszczególne bran¿e,
e) zakres istniej¹cych opracowañ numerycznych.

Propozycja wspólnego przedsiêwziêcia
Przy modernizacji lokalnego systemu informacji o terenie natu-
ralnymi wspó³partnerami s¹:
■ wojewoda w imieniu skarbu pañstwa,
■ zarz¹d miasta (gminy),
■ bran¿owe jednostki zarz¹dzaj¹ce sieciami uzbrojenia tech-
nicznego terenu.
Prezydent (burmistrz) miasta, wójt gminy to w³aœciwe osoby do
koordynacji poczynañ zmierzaj¹cych do realizacji spójnego miej-
scowego systemu informacyjnego.

Propozycja winna okreœlaæ zasady i formy zgodnego wspó³-
dzia³ania w zakresie:
■ realizacji mapy numerycznej ewidencji gruntów i budynków;
■ realizacji mapy numerycznej sieci uzbrojenia technicznego
terenu wraz z jej oznaczeniem, umo¿liwiaj¹cym bran¿om ich
rozbudowê tematyczn¹;
■ sposób i zasady udostêpniania zrealizowanej bazy nume-
rycznej.

Proponowane udzia³y wspó³partnerów
w zakresie realizacji przedsiêwziêcia
Skarb pañstwa, czyli wojewoda, winien finansowaæ w ca³o-
œci koszty realizacji mapy numerycznej ewidencji gruntów
i budynków. Pozostali wspó³partnerzy winni wspólnie sfi-
nansowaæ mapê numeryczn¹ w³asnych sieci. Przy okreœle-
niu udzia³ów wspó³partnerów nale¿y wzi¹æ pod uwagê na-
stêpuj¹ce fakty:
■ ka¿dy ze wspó³partnerów otrzyma w ramach porozumienia
dostêp do numerycznej bazy ewidencji gruntów i budynków,
■ zró¿nicowanie sieci w zakresie wyposa¿enia w urz¹dzenia,
■ d³ugoœci przewodów danej bran¿y.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, proponuje siê nastêpuj¹ce udzia³y
finansowe w przedsiêwziêciu:
■ zarz¹dcy sieci wodno-kanalizacyjnej 25%,
■ zarz¹dcy sieci elektrycznej 25%,
■ zarz¹dcy sieci telekomunikacyjnej 25%,
■ zarz¹dcy sieci ciep³owniczej 12.5%,
■ zarz¹dcy sieci gazowniczej 12.5%.

Zaproponowane udzia³y mog¹ ulec zmianie w zale¿noœci od
iloœci wspó³partnerów porozumienia.

Analiza nak³adów i efektów modernizacji
informatycznej SIT
Analiza kosztów przedsiêwziêcia oraz przewidywanych efe-
któw winna byæ przeprowadzona w przedziale czasowym 5-7
lat. Jeœli nak³ady i efekty w tym przedziale czasowym zostan¹
zrównowa¿one, oznacza to, i¿ znacz¹ce efekty finansowe inwe-
stycji wyst¹pi¹ po up³ywie tego okresu.

Poni¿ej  przyk³ad analizy ekonomicznej przedsiêwziêcia.

Nak³ady jednostkowe wstêpne
LPLPLPLPLP WyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienie kosztkosztkosztkosztkoszt
1. Szkolenie pracowników n1
2. Za³o¿enie podstawowej bazy danych o nieruchomoœciach

oraz tematycznych baz numeryczno-opisowych n2
3. Zakup niezbêdnego sprzêtu informatycznego i oprogramowania n3

Razem nak³ady jednorazowe NJ

Nak³ady roczne (bie¿¹ce)
LPLPLPLPLP WyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienie kosztkosztkosztkosztkoszt
1. Szkolenia uzupe³niaj¹ce pracowników r1
2. Odtwarzanie sprzêtu i oprogramowania r2

Razem kosztyRazem kosztyRazem kosztyRazem kosztyRazem koszty krkrkrkrkr

Ogó³em przewidywane nak³ady w okresie 5 lat
NJ +( 5 x kr) KST

Przewidywane efekty roczne:
LPLPLPLPLP WyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienieWyszczególnienie zyskzyskzyskzyskzysk
1. Pozyskiwanie materia³ów geod.-kart. do planów

zagospodarowania przestrzennego e 1
2. Oszczêdnoœci zwi¹zane z analizami planistycznymi e2
3. Wielowariantowoœæ planów zagospodarowania z uwzglêdnieniem

wyboru najbardziej efektywnego e3
4. Wzrost wp³ywów finansowych z tytu³u uszczelnienia

(pe³nej kontroli) dokumentacji podatkowej – ok. 3 % wp³ywów
podatkowych e4

5. Oszczêdnoœci inwestycyjne ( 0,3 % nak³adów) e5
6. Oszczêdnoœci etatowe (2 etaty) e6
7. Promocja i konkurencyjnoœæ ofert (w tym skrócenie

cyklu udostêpniania komercyjnego mienia komunalnego) e7
8. Inne niewymierne techniczno-œrodowiskowe e8

Razem przewidywane efekty roczneRazem przewidywane efekty roczneRazem przewidywane efekty roczneRazem przewidywane efekty roczneRazem przewidywane efekty roczne EF1EF1EF1EF1EF1
Ogó³em przewidywane efekty
w okresie piêciu lat EF5

Podsumowanie
Powy¿sze rozwa¿ania wyra¿aj¹ pogl¹d na g³ówne aspekty proce-
sów modernizacji lokalnych systemów informacji o terenie, pomi-
mo i¿ jest to ocena ogólna, wyra¿a jednak ca³¹ z³o¿onoœæ tego
procesu i mo¿na skonstatowaæ to stwierdzeniem, i¿ jest to przed-
siêwziêcie nie tyle informatyczne, co organizacyjne, kojarz¹ce
interesy wielu wspó³partnerów. Jak dla zaawansowanych technicz-
nie produktów przemys³owych, tak i o jakoœci lokalnego systemu
informacji o terenie decyduje najs³absze ogniwo z³o¿onej procedu-
ry technologicznej. Nale¿y wyraziæ nadziejê, i¿ szeroko rozumiana
bran¿a  geodezyjna potrafi odnaleŸæ siê w tym procesie, buduj¹c
„solidne fundamenty” miejscowych systemów informacyjnych.
Mniemam, i¿ przedstawione uwagi oka¿¹ siê przydatne w prak-
tycznym podejœciu do rozwijaj¹cych siê dynamicznie procesów
z zakresu tworzenia lokalnych systemów informacji o terenie.
Wyra¿am równie¿ pogl¹d w imieniu swoim i wspó³autorów, i¿ wspól-
ne wieloletnie doœwiadczenia z zakresu informatyzacji geodezji i kar-
tografii pozwoli³y nam opracowaæ i wdro¿yæ w wielu miejscach
w kraju – uniwersalne narzêdzie dla procesów informatycznej mo-
dernizacji systemów informacji o terenie pod nazw¹ „TerraBit”.
„TerraBit” spe³nia wszystkie warunki, jakie okreœlono dla w³a-
œciwego doboru systemu, i to zarówno z punktu widzenia wy-
konawców, jak i odbiorców.

WODGiK S³upsk
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Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego i optycznego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów
pomiarowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

MGR IN¯. ZBIGNIEW CZERSKI
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg), 02-087 War-
szawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, faks (0 22)25-06-04

Naprawa sprzêtu geodezyjnego
i optycznego
Mariola Fija³kowska, 03-743 Warszawa,
ul. Kijowska 11 m. 214, tel. 18-07-07

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice, ul. Miko³owska 100a,
tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
 00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 w. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57, 84-09-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 26-87-51
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TEKST PROMOCYJNY

Dzisiaj nie ma ju¿ chyba przedstawiciela bran¿y geodezyj-
nej, który nie s³ysza³by o mapie numerycznej i o informacji
cyfrowej. Wielu geodetów stosuje urz¹dzenia o magnetycz-
nym zapisie danych. Wymieniæ tu mo¿na komputery klasy
PC oraz urz¹dzenia typu total station, a tak¿e ró¿nego typu
rejestratory polowe. Jest równie¿ w œrodowisku powszechna
wiedza o wkraczaj¹cym z impetem totalnym zastosowaniu
informatyki w geodezji. Panuje przekonanie, ¿e jest to tylko
kwestia czasu, a problemy s¹ bardziej natury organizacyj-
nej ni¿ technicznej czy nawet finansowej.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zastanowiæ siê nad miej-
scem poszczególnych struktur s³u¿by geodezyjnej w na-
szym kraju w nowej, zinformatyzowanej rzeczywistoœci.
Niniejsze opracowanie dotyczy rozwi¹zañ na styku pomiê-
dzy wykonawc¹ geodezyjnym a Oœrodkiem Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej.

1. Cechy numerycznego systemu w ODGiK

W aspekcie wspó³pracy ODGiK z wykonawc¹ zaprojekto-
wany system informatyczny powinien charakteryzowaæ siê
nastêpuj¹cymi cechami:
■ wszelkie dane do jego budowy i aktualizacji musz¹ byæ
dostarczane w formie cyfrowej w sposób usystematyzowany;
■ dostarczaj¹cy powy¿sze dane, a wiêc przede wszyst-
kim wykonawcy geodezyjni, nie mog¹ sami dokonywaæ
zmian w bazach podstawowych  systemu g³ównego;
■ rol¹ ODGiK jest spajanie dostarczanych przez wyko-
nawców baz cz¹stkowych z systemem g³ównym;
■ bazy cz¹stkowe, zasilaj¹ce system g³ówny, winny byæ
maksymalnie przygotowane (przetworzone) do integracji
z bazami podstawowymi zasobu. Przygotowanie to po-
winno nastêpowaæ u Ÿród³a, czyli u wykonawców;
■ wymiana informacji miêdzy ODGiK a wykonawc¹ po-
winna byæ maksymalnie zautomatyzowana;
■ dane geodezyjne oraz funkcjonowanie systemu powin-
no byæ zgodne z obowi¹zuj¹cymi przepisami (ustawy, roz-
porz¹dzenia, instrukcje itp.).

2. Pozycja wykonawcy
Aby wykonawca geodezyjny móg³ byæ aktywnym ogni-
wem dzia³aj¹cego w ODGiK systemu informatycznego,
nale¿y wyposa¿yæ go w odpowiednie narzêdzia informa-
tyczne. Narzêdzia, które bêd¹ ³¹czy³y go z map¹ nume-
ryczn¹, jednoczeœnie zapewniaj¹c jej bezpieczne funkcjo-

Oprogramowanie NOBEL
jako pomost w wymianie informacji

pomiêdzy ODGiK  a wykonawc¹ geodezyjnym

FLORIAN ROMANOWSKI, S£AWOMIR ŒWIDERSKI

nowanie. Wykonawca nie mo¿e odnosiæ wra¿enia, ¿e ma-
pa numeryczna funkcjonuje tylko i wy³¹cznie w oœrodkach
dokumentacji (lub du¿ych przedsiêbiorstwach geodezyj-
nych), ¿e tylko tam stosowana jest najwy¿sza technologia,
która jest poza jego zasiêgiem i w zwi¹zku z powy¿szym
brakuje jakby dla niego miejsca w tych nowoczesnych
rozwi¹zaniach. Nic bardziej b³êdnego. To przede wszyst-
kim decydenci geodezyjni s¹ odpowiedzialni za niedopu-
szczenie do takiej sytuacji, a nie wykonawca. Jest to w koñ-
cu element polityki geodezyjnej. Nale¿y wprz¹c wyko-
nawstwo w proces aktualizowania zasobu geodezyjnego,
gdy¿ nadal bêdzie ono g³ównym dostawc¹ danych do
systemu map numerycznych i w zale¿noœci od tego, jaki-
mi œrodkami bêdzie dysponowa³o, taka bêdzie jakoœæ do-
starczanych informacji. Jakoœæ ta bêdzie bezpoœrednio
rzutowa³a na koszty prowadzenia cyfrowego zasobu geo-
dezyjnego oraz na sprawnoœæ jego funkcjonowania.

3. NOBEL jako narzêdzie spinaj¹ce
wykonawcê i ODGiK

Konkretn¹ propozycj¹ Okrêgowego Przedsiêbiorstwa Geo-
dezyjno-Kartograficznego „OPeGieKa” w Elbl¹gu, rozwi¹zu-
j¹c¹ zdefiniowane powy¿ej problemy,  jest oprogramowanie
NOBEL jako narzêdzie informatyczne dla wykonawcy geo-
dezyjnego. Oprogramowanie to spe³nia wszystkie wymaga-
nia systemu, w którym prowadzony jest skomputeryzowany
zasób w ODGiK. Jednoczeœnie u¿ytkowany jest na standar-
dowym sprzêcie komputerowym klasy PC. NOBEL zapew-
nia nie tylko interaktywn¹ obs³ugê geodety, ale równie¿ pe³-
ny, cyfrowy obieg informacji pomiêdzy wykonawc¹ a oœrod-
kiem dokumentacji (Rys 1.).

Pobranie danych z ODGiK mo¿e odbywaæ siê w sposób
automatyczny. Wykorzystuj¹c NOBLA Managera mo¿na
automatycznie wydaæ wspó³rzêdne punktów oraz bazê
obiektów z obszaru zainteresowania. Dane te mog¹ byæ
wydane od razu w odpowiedniej systematyce, która fun-
kcjonuje w oœrodku dokumentacji. NOBEL Manager jest
w tym zakresie w pe³ni konfigurowalny i mo¿na dostoso-
waæ go do dowolnej struktury obowi¹zuj¹cej w ODGiK.
Bardzo wa¿ne jest to, ¿e podczas lokalizacji roboty mo¿na
pos³ugiwaæ siê terminami typowymi dla geodezji, a wiêc
np. jednostka ewidencyjna, obrêb, arkusz mapy, KERG
itp. Wykonawca czy pracownik oœrodka, pracuj¹c
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z NOBLEM Managerem, widzi tê strukturê geodezyjn¹,
a nie nazwy katalogów i podkatalogów charakterystycz-
nych dla DOS-a. Jednoczeœnie, wykorzystuj¹c okna infor-
macyjne, przekazywane s¹ dane formalnoprawne roboty
oraz wytyczne techniczne. Przyk³adow¹ systematykê da-
nych geodezyjnych przedstawia rys. 2.

Przyjmowanie danych przez wykonawcê. Podczas im-
portu danych z ODGiK do swego komputera wykonawca
otrzymuje je odpowiednio zlokalizowane na dysku z za-
chowaniem hierarchii obowi¹zuj¹cej w danym oœrodku.
Oprócz baz wspó³rzêdnych mo¿e otrzymaæ tak¿e bazê
obiektów, a wiêc geometriê szczegó³ów sytuacyjnych wraz
z atrybutami opisowymi. Obiekty te mog¹ byæ zwizualizo-
wane na monitorze komputera lub wydrukowane.

Obróbka danych. NOBEL jest oprogramowaniem pozwa-
laj¹cym na przejœcie ca³ego procesu obróbki danych, a wiêc
przejêcie danych z pomiarów (klasycznych, total station),
obliczenia, kodowania obiektów, analiza i kontrola danych.
W wyniku tych czynnoœci otrzymujemy elektroniczny operat
roboty geodezyjnej. Najwa¿niejszym etapem tego procesu
jest kodowanie obiektów. Jest to kartowanie cyfrowe.
Zamiast na materia³ach zasobu, czyli
planszach i foliach, wykonawca „kartuje”
szczegó³y na ekranie monitora oraz na-
daje im atrybuty opisowe, wpisuj¹c infor-
macje w odpowiednie pola. Nie przepro-
wadza tylko redakcji, gdy¿ w wiêkszoœci
przypadków dysponuje zaledwie frag-
mentem mapy z niepe³n¹ informacj¹ i po
wklejeniu tego kawa³ka w ca³y kontekst
zasobu w ODGiK potrzebna bêdzie ko-
rekta redakcji. Tak przygotowana robota
jest produktem wysoko przetworzonym.
Jest to ju¿ mapa i jest ona obiektowa,
a wiêc w uniwersalnej postaci. Odporna
na zmiany w przepisach geodezyjnych
i uk³adach odniesienia. Przejêcie jej do
zasobu g³ównego w odpowiednim syste-
mie i odzwierciedlenie jej w odpowiedniej
szacie redakcyjnej jest wynikiem aktual-
nie obowi¹zuj¹cych przepisów i standar-
dów w tym zakresie. Dotyczy to tak¿e
pozosta³ych cyfrowych danych w opera-
cie. Taka procedura jest uszanowaniem
nie tylko instrukcji, ale tak¿e panuj¹cych
zwyczajów: wykonawca sam kartuje swój
pomiar, a nie oœrodek!
Gwarantuje to oœrodkowi wydolnoœæ
w obs³udze i utrzymaniu coraz to wiêk-
szych zasobów mapy  numerycznej
oraz nie pozwoli mu zatraciæ podsta-
wowego sensu swego istnienia – spraw-
nej i szybkiej obs³ugi klientów, w tym
tak¿e wykonawców geodezyjnych. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e wdra¿ane techniki
cyfrowe wyd³u¿aj¹ znacznie czas ob-
s³ugi klientów. Przeczy to bowiem zdro-
wemu rozs¹dkowi i doprowadziæ mo¿e
do stwierdzeñ, ¿e geodeci nie mog¹
daæ sobie rady z map¹ numeryczn¹,

a aspiruj¹ do budowania i prowadzenia Systemów Infor-
macji o Terenie.

Przekazanie danych do ODGiK. Po zakoñczeniu i skon-
trolowaniu roboty przez wykonawcê przygotowanie dys-
kietki dla ODGiK odbywa siê automatycznie za pomoc¹
NOBLA Managera. Zbiory eksportowane s¹ w przyjêtej
strukturze i zgodnie z ustalonym nazewnictwem. Oprócz
wspó³rzêdnych i obiektów przekazywane s¹ obliczenia,
raporty z przeprowadzonych przez wykonawcê kontroli,
a tak¿e tekstowe pliki ze sprawozdaniem technicznym.

Przyjmowanie roboty przez ODGiK. Za pomoc¹ NOBLA
Managera zautomatyzowany zosta³ proces przyjmowania
przez ODGiK roboty od wykonawcy. Dzieje siê to po w³o-
¿eniu do komputera dyskietki od wykonawcy i przyciœniê-
ciu przys³owiowego guzika. Wykorzystuj¹c pozosta³e mo-
du³y NOBLA, robotê mo¿na b³yskawicznie skontrolowaæ
i oceniæ jej wewnêtrzn¹ zgodnoœæ z przyjêtymi w ODGiK
standardami. Do tej pory taka szybka i kompleksowa kon-
trola opracowañ geodezyjnych nie by³a mo¿liwa. W przy-
padku pozytywnych wyników kontroli uruchamiane s¹ me-
chanizmy aktualizacji zasobu.

Rys. 1.  NOBEL jako narzêdzie wymiany danych miêdzy wykonawcami
a oœrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
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KOMPUTER

4. NOBEL i wykonawcy na przedpolu
systemów map numerycznych

W momencie przyjêcia roboty przez ODGiK rola wykonaw-
cy koñczy siê. W chwili obecnej, poza tym, ¿e jest on g³ów-
nym dostawc¹ informacji, bierze równie¿ bezpoœredni udzia³
w przetwarzaniu baz podstawowych zasobu. Chodzi tu prze-
de wszystkim o wnoszenie przez wykonawców pomiarów
uzupe³niaj¹cych na istniej¹ce w zasobie materia³y graficz-
ne (sekcje mapy zasadniczej, opracowania jednostkowe,
czy te¿ arkusze mapy ewidencyjnej). W nowych warunkach
sytuacja taka jest nie do pomyœlenia. Aktualizacj¹ geode-
zyjnych zasobów numerycznych i ich utrzymaniem zajm¹
siê wyspecjalizowane zespo³y geodezyjno-informatyczne,
znajduj¹ce siê w Oœrodkach Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej lub wspó³pracuj¹ce z nimi. NOBEL umo¿-
liwia jednak wykonawcy aktywny udzia³ w procesie tworze-
nia i aktualizacji map numerycznych. Zapewnia jednocze-
œnie bezpieczeñstwo systemu g³ównego, gdy¿ wprowadza-
niem zmian w bazach podstawowych zajmuj¹ siê wy³¹cz-
nie profesjonaliœci, maj¹cy do dyspozycji sprawdzony ma-
teria³ w postaci danych z NOBLA.

5. NOBEL a bazy cz¹stkowe
zasilaj¹ce mapy numeryczne

Wprowadzenie nowoczesnych technik i technologii do bran-
¿y geodezyjnej nie powinno odcinaæ wykonawców od tych
trendów. Gdyby tak siê sta³o, by³aby to katastrofa! Nale¿y
stworzyæ im takie warunki, by mogli dalej, tylko ¿e w sposób
bardziej efektywny, dostarczaæ dane do map cyfrowych. I jed-
noczeœnie bierny dostêp do baz (bez mo¿liwoœci wprowa-
dzania zmian) powinien byæ dla nich na tyle pe³ny, by pozwa-
la³ im swobodnie uzyskiwaæ niezbêdne materia³y do wykona-
nia roboty oraz do przygotowania opracowañ dla zamawiaj¹-
cego równie¿ w formie cyfrowej. Bezkonfliktowa wspó³praca
oœrodków dokumentacji z wykonawcami w dniu dzisiejszym
ma podstawowe znaczenie dla rozwoju i utrzymania syste-
mów map numerycznych. Ze wzglêdu na olbrzymie koszty
pozyskiwania danych oraz problemy organizacyjne oœrodki
dokumentacji (czytaj: pañstwowa s³u¿ba geodezyjna – w³a-
œciciel zasobu) powinny byæ zainteresowane tym, by wyko-
nawca dostarcza³ im materia³y w jak najwiêkszym stopniu
przetworzone, czyli zgodne z obowi¹zuj¹cymi standardami.
Oœrodki nie bêd¹ w stanie w³asnymi si³ami aktualizowaæ map
numerycznych na podstawie nawet materia³ów cyfrowych,
nie przygotowanych jednak na tyle, by ich czynnoœci sprowa-
dza³y siê tylko do kontroli wewnêtrznej kompletnych baz
cz¹stkowych, nastêpnie do wklejenia do systemów g³ów-
nych i drobnych zabiegów redakcyjnych. NOBEL pozwala
na stosowanie rozwi¹zañ tradycyjnych – ka¿dy wykonawca
buduje bazê danych, tylko ¿e w formie numerycznej.

6. Nobel a systemy
prowadzenia map numerycznych

NOBEL nie jest systemem, w którym prowadzona jest
mapa numeryczna. Jest on oprogramowaniem zasilaj¹-
cym te systemy, wspó³pracuj¹cym z nimi i bêd¹cym na-
rzêdziem wykonawcy do „porozumiewania siê” z map¹
numeryczn¹ i oœrodkiem j¹ prowadz¹cym. W zwi¹zku z po-

wy¿szym NOBEL wyposa¿ony zosta³ w ³¹czniki pozwala-
j¹ce na komunikacjê z tymi systemami. Utworzone zosta³y
programy pomocnicze potrafi¹ce przekazywaæ do syste-
mów g³ównych dane graficzne i opisow¹ czêœæ obiektów.
Na dzieñ dzisiejszy zapewniona jest taka komunikacja
z wiêkszoœci¹ funkcjonuj¹cych na rynku systemów map
numerycznych, m.in. MicroStation, GeoInfo, EwMapa,
CADCore. NOBEL jest w stanie wydawaæ elementy gra-
ficzne poprzez DXF, a ostatnio zdolny jest do wydawania
obiektów w standardzie SWING, który wprowadzony zo-
sta³ przez G³ównego Geodetê Kraju jako oficjalny format
wymiany danych geodezyjnych. NOBEL przystosowany
zosta³ do wymiany informacji z systemem MSEG dr. Las-
soty do opisowej czêœci ewidencji gruntów. Opcja ta umo¿-
liwia automatyczne rozliczenie powierzchni i generowanie
wykazu zmian gruntowych.

Podsumowanie
Omawiane w referacie problemy s¹ natury nie tylko tech-
nicznej, ale i organizacyjnej, wymagaj¹cej od decydentów
jasnego okreœlenia miejsca wykonawcy geodezyjnego w pro-
cesie budowy i aktualizacji map numerycznych. Narzêdziem
bez w¹tpienia odpowiadaj¹cym na to zapotrzebowanie jest
oprogramowanie NOBEL v. 2. Znajduje siê ono wœród opro-
gramowañ zalecanych przez G³ównego Geodetê Kraju
w Dokumentach Programowych Krajowego Systemu Infor-
macji o Terenie – zeszyt nr 3. Wprowadzony jest do stoso-
wania w województwie elbl¹skim i czêstochowskim. Sprze-
dany zosta³ w ponad 300 egzemplarzach. Nauczany m.in.
w ART-Olsztyn, AGH-Kraków, AR-Kraków i innych uczel-
niach wy¿szych oraz technikach geodezyjnych.

Kontakt z autorami:
82-300 Elbl¹g,

ul. Tysi¹clecia 11
tel. (0 55) 32-63-85, 32-69-69

faks (0 55) 32-66-42

W chwili obecnej trwaj¹ prace nad uruchomieniem ODGiK w Elbl¹gu
z numerycznym obiegiem informacji. Byæ mo¿e na jesieni uda siê
zaprezentowaæ oœrodek dzia³aj¹cy z wykorzystaniem oprogramowa-
nia MicroStation – jako system g³ówny, NOBEL jako system zasilaj¹-
cy oraz opisowy modu³ ewidencji gruntów MSEG.

Rys. 2.  Przyk³adowy schemat
              hierarchii informacji
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W GEODECIE 6/96 pisaliœmy o IV Walnym Zgromadzeniu Geodezyj-
nej Izby Gospodarczej, które odby³o siê 16 maja 1996 r. w siedzibie
Biura GIG w Warszawie. Zamieœciliœmy równie¿ w tym samym nu-
merze sprawozdanie z dzia³alnoœci Rady i Biura GIG za okres
22.04.1995-16.05.1996. Zgodnie z obietnic¹ wracamy jeszcze raz do
omawianych w czasie obrad zagadnieñ, które to znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w dwu przyjêtych przez Zgromadzenie uchwa³ach.

U chwa³a pierwsza, przyjêta jednog³oœnie, objê³a szeroki wa-
chlarz problemów. Miêdzy innymi w toku dyskusji nad

przysz³oœci¹ Wojewódzkich Biur Geodezji i Terenów Rolnych
uznano, ¿e nale¿y zwróciæ siê do Ministerstwa Rolnictwa o prze-
kszta³cenie WBGiTR-ów b¹dŸ w jednostki bud¿etowe, b¹dŸ
rynkowe, gdy¿ utrzymywanie istniej¹cego stanu rzeczy, kiedy
nie s¹ one ani jednym, ani drugim,  jest nie do przyjêcia.
Postulowano podjêcie prób egzekwowania przepisów w sprawie
zlecania inwentaryzacji powykonawczych przez inwestorów, a tak¿e
(temat nieœmiertelny) nowelizacji rozporz¹dzenia o op³atach za
us³ugi oœrodków dokumentacji geodezyjno-kartograficznej oraz
zasad i trybu zg³aszania prac geodezyjnych. S³usznie chyba w oby-
dwu przypadkach asekurowano siê stwierdzeniem „podjêcie prób”,
gdy¿ oporna materia na pewno nie ust¹pi od razu. Do grupy
pobo¿nych ¿yczeñ œmia³o mo¿na jeszcze zaliczyæ wniosek skiero-
wany do jednostek bud¿etowych zlecaj¹cych du¿e prace geodezyj-
ne o og³aszanie przetargów na pocz¹tku roku kalendarzowego. Jest

Kropla dr¹¿y ska³ê...
wysoce w¹tpliwe, aby uda³o siê przekonaæ urzêdników, ¿e rozs¹d-
niej jest wydawaæ pieni¹dze sukcesywnie, a nie na hura pod koniec
roku. Taka to ju¿ urzêdnicza natura. Ale kropla dr¹¿y ska³ê...
Za wa¿ne uznano rozwiniêcie systemu szkoleñ w zakresie prze-
pisów finansowych, ustawy o zamówieniach publicznych oraz
przepisów technicznych, a tak¿e podjêcie starañ w celu zwiêk-
szenia liczby specjalistów do klasyfikacji gruntów. Szybko zmie-
niaj¹ca siê rzeczywistoœæ rynkowa rodzi koniecznoœæ ci¹g³ego
dokszta³cania – wszak nieznajomoœæ prawa nie zwalnia z ko-
niecznoœci stosowania go.
Postanowiono nawi¹zaæ wspó³pracê z Polsk¹ Fundacj¹ Promo-
cji i Rozwoju Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw, co oby zao-
wocowa³o o¿ywieniem w szeregach GIG .
Za jeden z priorytetów w zakresie spraw organizacyjnych uzna-
no intensyfikacjê dzia³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie liczby
cz³onków Izby oraz tworzenie przedstawicielstw regionalnych.
Fakt, ¿e w ci¹gu roku globalnie uby³o Izbie 31 cz³onków, nie
jest niestety buduj¹cy.
GIG nie pozosta³a równie¿ obojêtna wobec spraw ogólniej-
szych, dotycz¹cych przedsiêbiorców wszelkich bran¿ i posta-
nowi³a wystosowaæ do Sejmu negatywn¹ opiniê o obecnym
projekcie ustawy o samorz¹dzie gospodarczym, a w szczegól-
noœci o przynale¿noœci obowi¹zkowej.
Natomiast uchwa³a druga, znacznie bardziej oszczêdna w s³owach,
przyjêta zosta³a przy jednym g³osie sprzeciwu i dotyczy³a wysto-
sowania listu otwartego w sprawie zasad etycznego dzia³ania na
rynku us³ug poprzez stosowanie istniej¹cego prawa. Zgromadzeni
zobowi¹zali Radê GIG do przygotowania i rozpowszechnienia ta-
kiego listu. Jeœli tylko wspomniany list powstanie, GEODETA
z pewnoœci¹ u¿yczy swoich ³amów do jego publikacji.

opracowanie redakcji

Sprzêt geodezyjny firm: NIKON, TOPCON, SOKKIA,
BERGER, BHI i innych

Sprzêt kreœlarski firm: STANDARDGRAPH-MECANORMA,
KIN, ROTRING, STAEDTLER

Œwiat³okopiarki firm: REGMA, NEOLT
Materia³y eksploatacyjne firm: REGMA, RENKER

Materia³y do ploterów – papiery, folie, kalki
Folie kserograficzne
Pomocniczy sprzêt geodezyjny: ruletki, piony,
wêgielnice, ³aty, tyczki, lustra, statywy
GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2a, tel./faks 38-41-83
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ROZMAITOŒCI

Og³oszenia drobne
SPRZEDAM

Nowy tachimetr laserowy USA 1995 r.
Cena oko³o 25 tys. PLN (250 mln),
tel. (0 23) 73-78-52.

Skaner wielkoformatowy za 50% ceny
(6 500 USD). Kontakt: INEL Sp. z o.o.,
tel. (0 22) 34-58-56.

Amerykañski wykrywacz metali kolo-
rowych, rok 1996, zasiêg 280 cm, cena
25 000 000 (2,5 tys).
Krzysztof Krasuski, Daæbogi 1,
08-113 Domanice, woj. siedleckie.

QuickVision
U ¿ytkownikom MicroStation 95 firma

Bentley Systems proponuje programo-
wy sterownik grafiki QuickVision, który
znacznie przyspiesza operacjê renderingu
(operacjê niezbêdn¹ dla uzyskania fotorea-
listycznego obrazu projektu). Co najwa¿-
niejsze, posiadacze MicroStation 95
otrzymuj¹ QuickVision za darmo, jako
uzupe³nienie wczeœniejszego zakupu.
QuickVision wykorzystuje now¹, rewe-
lacyjn¹ technologiê RenderWare, opraco-
wan¹ przez wspó³pracuj¹c¹ z Bentleyem
specjalistyczn¹ firmê Criterion Software.
Przy jego zastosowaniu operacje renderingu
s¹ tak szybkie, ¿e mo¿liwe staj¹ siê
wizualizacje dynamiczne. Obecnie dostêp-
ne s¹ wersje dla Windows 3.1, 95, NT,
wkrótce bêd¹ gotowe implementacje dla
pozosta³ych, unixowych platform
MicroStation.

Źródło: Bentley Systems Polska

Internet 2 Mb/s
I nternet Komercyjny w Polsce (IKP)

uruchomi³ w³asne po³¹czenie satelitarne
z Polski do USA. W siedzibie centrali IKP
– w warszawskiej firmie ATM – zainsta-
lowana zosta³a antena ³¹cza satelitarnego
obs³ugiwanego przez miêdzynarodowego
operatora Sprint. £¹cze mo¿e pracowaæ z
prêdkoœci¹ do 2 Mb/s,  zakoñczone jest w
amerykañskiej strukturze SprintNet i za-
pewnia sprawne po³¹czenie z wêz³ami
Internetu zarówno w USA, jak i w Europie.
Dziêki uruchomieniu w³asnego ³¹cza miê-
dzynarodowego Internet Komercyjny w
Polsce zapewni³ swoim klientom ponad-
dziesiêciokrotnie lepsz¹ efektywn¹ prze-
pustowoœæ przy transmisjach zagra-
nicznych. Dodatkowo uniezale¿nienie siê
od poœrednictwa NASK pozwala zacho-
waæ stabilne ceny us³ug dla klientów koñ-
cowych.

Źródło: ATM

Od redakcji: Uprzejmie przypominamy,
¿e og³oszenia drobne przes³ane na kuponie
ze strony 53 zamieszczamy bezp³atnie.
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.
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W     nastêpnych numerach GEODETY:
■      Porównania sprzêtu ■      Ceny us³ug geodezyjnych

WYDARZENIA

VAT-u dla mapy ci¹g dalszy...
Dokoñczenie ze strony 31

Urzêdu Statystycznego w m.st. Warszawie, znak KO-034-141 z dnia
10 czerwca 1996 r. Ministerstwo Finansów informuje, ¿e:
1. Us³ugi w zakresie wykonywania pomiarów pod powierzch-
ni¹ ziemi (KWiU 74.20.72), których odpowiednikami wg Kla-
syfikacji Us³ug (KU) s¹ prawie w ca³oœci (zgodnie z „Porówna-
niem Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug z Klasyfikacj¹ Us³ug”, Wyd.
GUS, W-wa 1995 r. str. 372) us³ugi oznaczone symbolami KU
35101, 35102, 35103, 35201 i 35301 – podlegaj¹ opodatkowa-
niu stawk¹ podatku VAT – 7%,
2. Us³ugi w zakresie wykonywania pomiarów powierzchni zie-
mi (KWiU 74.20.73), których odpowiednikami wg Klasyfikacji
Us³ug (zgodnie z „Porównaniem Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug
z Klasyfikacj¹ Us³ug”, Wyd. GUS, W-wa 1995 r. str. 372) us³u-
gi oznaczone symbolem KU 36101 – podlegaj¹ opodatkowaniu
podatkiem VAT wg stawki – 0% lub 7%, przy czym stawka 0%
obowi¹zuje w przypadkach, o których mowa w § 68 ust. 1 pkt 5
lit. b) rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 21 grudnia 1995 r.
w sprawie wykonania przepisów ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797),
3. Us³ugi w zakresie sporz¹dzania map (obejmuj¹ce przygotowanie
i sporz¹dzanie map wszystkich rodzajów, np. map dróg, map kata-
stralnych, planów topograficznych, planimetrycznych, hydrograficz-
nych z wykorzystaniem wyników pomiarów, oraz innych map na
podstawie informacji z innych Ÿróde³) o symbolu KWiU 74.20.74,
których odpowiednikami wg Klasyfikacji Us³ug (zgodnie z „Porów-
naniem Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug z Klasyfikacj¹ Us³ug”, Wyd.
GUS, W-wa 1995 r. str. 372) us³ugi oznaczone symbolem KU 36201
– podlegaj¹ opodatkowaniu stawk¹ podatku VAT w wysokoœci 7%.
Jednoczeœnie Ministerstwo Finansów informuje, ¿e zgodnie z ust.
2 obwieszczenia ministra finansów z dnia 31 marca 1995 r. w spra-
wie og³oszenia za³¹czników do ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym z uwzglêdnieniem nomenkla-
tury wynikaj¹cej z Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug w zakresie us³ug
(Dz.U. Nr 44, poz. 231) zmiana nomenklatury, o której mowa
wy¿ej, nie powoduje zmian w wysokoœci opodatkowania poda-
tkiem od towarów i us³ug po dniu 31 marca 1995 r.

Biuro Prasowe Ministerstwa Finansów

wykonywanych z satelitów): podkategoria KWiU 74.20.73 Us³u-
gi w zakresie wykonywania pomiarów powierzchni ziemi,
■ us³ugi w zakresie wykonywania map obejmuj¹ce przygoto-
wanie i sporz¹dzanie map wszystkich rodzajów (np. map dróg,
map katastralnych, planów topograficznych, planimetrycznych,
hydrograficznych) z wykorzystaniem wyników pomiarów oraz
innych map na podstawie informacji z innych Ÿróde³: podkate-
goria KWiU 74.20.74 Us³ugi w zakresie sporz¹dzania map.
Powy¿sza opinia klasyfikacyjna nie jest decyzj¹ administracyjn¹.

Dyrektor US w Warszawie mgr Bogus³awa Bulska

GEODETA do Ministerstwa Finansów (13.06.1996)
W nawi¹zaniu do naszego pisma z dnia 13 maja 1996 r. w spra-
wie stawki podatku VAT na sporz¹dzenie mapy dla celów
projektowych budynku mieszkalnego oraz odpowiedzi Mini-
sterstwa Finansów wys³anej faksem dnia 23 maja 1996 r. infor-
mujemy, ¿e dzia³alnoœæ zwi¹zana ze sporz¹dzaniem mapy dla
celów projektowych budynku mieszkalnego mieœci siê w gru-
pach us³ug KWiU 74.20.72, 74.20.73 oraz 74.20.74 (opinia
klasyfikacyjna Urzêdu Statystycznego w m.st. Warszawie – za-
³¹czamy j¹ do niniejszego pisma).
B³êdem jest zatem zaliczenie tego rodzaju us³ug do grupy
74.20.36, w zwi¹zku z czym prosimy o ponowne rozpatrzenie
naszych pytañ ze wspomnianego pisma, ze szczególnym
uwzglêdnieniem pytania o stawkê VAT dla mapy do celów
projektowych budynku mieszkalnego.

Ministerstwo Finansów do GEODETY (24.06.1996)
W zwi¹zku z pismem Redakcji Magazynu Geodezyjnego
GEODETA z dnia 13.06.1996 r. w sprawie wysokoœci stawki po-
datku VAT od us³ug sporz¹dzania mapy dla celów projektowych
budynku mieszkalnego oraz udostêpnion¹ opini¹ klasyfikacyjn¹
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