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Co to jest geomatyka?
Ano geodezja i informatyka w jednym. W³aœnie geo-
matyka podsunê³a prof. Adamowi Chrzanowskiemu
temat króciutkiego wyst¹pienia w 50-lecie Gdañskie-
go Oddzia³u SGP. Otó¿ profesor uwa¿a, ¿e ju¿ od
1948 r., kiedy to uda³o siê skonstruowaæ pierwszy
dalmierz, w geodezji zaczê³y zachodziæ zmiany, za
którymi nie wszyscy mogli nad¹¿yæ. Jednak nic nie
zapowiada³o tego, co w bogatych krajach ju¿ siê
dzieje, a czego jaskó³ki widaæ i u nas. Mianowicie
ostatnio postêp w geodezji jest tak gwa³towny, ¿e
zaczyna siê ona wymykaæ z r¹k geodetów. Z jednej
strony pojawiaj¹ siê bardzo dok³adne instrumenty
pomiarowe i oprogramowanie, do obs³ugi których
nie jest potrzebne wykszta³cenie geodezyjne i inni
fachowcy z powodzeniem radz¹ sobie bez nas.
Z drugiej zaœ brak naszej profesji elastycznoœci
i umiejêtnoœci dopasowywania siê do potrzeb
chwili. Poniewa¿ geodeta oferuje swoje us³ugi
innym, powinien posiadaæ dosyæ szerok¹ wie-
dzê z tych dziedzin, z którymi siê styka, bo
wtedy ma szansê utrzymania siê na rynku.
Nie jest dziœ przysz³emu geodecie potrzebna
zbyt szczegó³owa znajomoœæ rachunku wy-
równawczego ani zbyt g³êboka wiedza z za-
kresu instrumentoznawstwa – zanim skoñ-
czy studia, pojawi¹ siê nowe metody obli-
czeniowe i nowe instrumenty. Za to na
pewno wspó³czesny geodeta nie mo¿e
baæ siê komputera. Dlatego w³aœnie
w wielu krajach jak grzyby po deszczu

pojawiaj¹ siê katedry geomatyki,
w tym na macierzystej uczelni prof.

Chrzanowskiego – Uniwersytecie
w New Brunswick w Kanadzie.
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two i in¿ynieria œrodowiska”.
Organizatorem jest Katedra
Geodezji Wydzia³u Budow-
nictwa i In¿ynierii Œrodowi-
ska ATR w Bydgoszczy. W
ramach konferencji przewi-
duje siê: sesjê dydaktyczn¹
i prezentacjê referatów
dotycz¹cych prac naukowo-
-badawczych finansowa-
nych przez KBN. Przewidy-
wany koszt uczestnictwa wy-
niesie 250 z³, obejmuj¹c
noclegi, wy¿ywienie, mate-
ria³y konferencyjne, a tak¿e
dojazdy z Bydgoszczy.

Informacji udziela
sekretarz konferencji
in¿.  Leonard Luther

tel. (0 52) 22-12-64 w. 26

Geodeci
kolejarze!

Oddzia³ Geodezyjny Polskich
Kolei Pañstwowych w War-
szawie w dniach 12-15 wrze-
œnia 1996 r. organizuje XV
Ogólnopolski Zjazd Geode-
tów Kolejarzy po³¹czony
z obchodami 40-lecia po-
wstania Kolejowych Oddzia-
³ów Geodezyjnych. Spotka-
nie odbêdzie siê w Augu-
stowie, gdzie przewidziano
konferencjê naukow¹ oraz
program sportowo-rekrea-
cyjny. Organizatorzy zwraca-
j¹ siê z proœb¹ o dofinanso-

wanie zjazdu, informuj¹c rów-
noczeœnie, ¿e wp³at nale¿y
dokonywaæ na konto: PBK SA
I O/Warszawa 370002-
165927-2750-3-94.

Informacje w siedzibie
Oddz. Geodezyjnego PKP

w Warszawie
przy ul. Targowej 74

tel./faks (0 22) 18-39-84

Jubileusz
we Wroc³awiu

Zarz¹d Oddzia³u Stowarzy-
szenia Geodetów Polskich
we Wroc³awiu organizuje w
dniach 21-22 czerwca br.
sesjê zwi¹zan¹ z 50-leciem
SGP na Dolnym Œl¹sku.
W programie przewidziano
sesjê popularnonaukow¹
po³¹czon¹ z wyjazdowym
zebraniem Zarz¹du G³ów-
nego SGP, wystawê nauko-
wo-techniczn¹, spotkanie
towarzyskie – Bal Geode-
tów, jak równie¿ wycieczkê
po Wroc³awiu – spacer po-
³¹czony ze zwiedzaniem
Panoramy Rac³awickiej.
Organizatorzy przewiduj¹
te¿ prezentacjê najnow-
szych rozwi¹zañ w dziedzi-
nie sprzêtu geodezyjnego.
Zaproszono przedstawicieli
takich firm jak: LEICA,
SOKKIA, STAEDTLER,
NIKON, TOPCON, GEO-

TRONICS, ROTRING.
Przewidziano równie¿ pre-
zentacjê oprogramowania
dotycz¹cego gromadzenia
i przetwarzania danych,
w szczególnoœci realizacji
ci¹gu technologicznego od
prac polowych do wydru-
ku mapy.

Informacje  w siedzibie
Wroc³awskiego Oddz. SGP

50-020 Wroc³aw
ul. Pi³sudskiego 74

tel. (0 71) 34-370-31 w. 116

Wytyczne K-1.1
Jeszcze w lutym 1996 r. ów-
czesny G³ówny Geodeta
Kraju Remigiusz Piotrowski
zaleci³ „Wytyczne Technicz-
ne K-1.1 – Podzia³ Treœci
Podstawowej Mapy Kraju”
do prowadzenia mapy nu-
merycznej w oœrodkach do-
kumentacji geodezyjnej
i kartograficznej. Odpowia-
daj¹c na liczne postulaty,
m.in. kierowników oœrodków
dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, przedsta-
wiam w za³¹czeniu wytycz-
ne techniczne K-1.1, zawie-
raj¹ce zasady rozwarstwia-

nia tej mapy przy prowadze-
niu jej w wersji numerycz-
nej. Wytyczne te nale¿y
traktowaæ jako istotne uzu-
pe³nienie wprowadzonej
w ubieg³ym roku instrukcji
technicznej K-1 – napisa³
GGK w piœmie wiod¹cym.

Ewidencja
10 maja 1996 r. rozpoczê³a
siê konferencja uzgadniaj¹-
ca rozporz¹dzenie ministra
gospodarki przestrzennej
i budownictwa oraz ministra
rolnictwa i gospodarki ¿yw-
noœciowej w sprawie ewi-
dencji gruntów i budynków.

 Granice
i rozgraniczenia
Komisja prawnicza Urzêdu
Rady Ministrów analizuje
obecnie zarz¹dzenie ministra
gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa oraz ministra rol-
nictwa i gospodarki ¿ywno-
œciowej w sprawie rodzaju do-
kumentów stanowi¹cych pod-
stawê ustalenia przebiegu
granic oraz sposobu i trybu
wykonywania przez geodetê
czynnoœci ustalania przebie-
gu granic i sporz¹dzania do-
kumentacji przy rozgranicza-
niu nieruchomoœci. Mo¿e to

oznaczaæ podpisanie aktu
w ci¹gu najbli¿szych tygodni.

Nowe prawo
geodezyjne

25 kwietnia 1996 r. G³ówny
Geodeta Kraju Józef Kalisz
skierowa³ do wojewodów
w trybie konsultacyjnym ro-
bocz¹ wersjê projektu no-
welizacji ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne z proœb¹
o uwagi. Po tych wstêpnych
konsultacjach nale¿y ocze-
kiwaæ szerokich konsultacji
œrodowiskowych.

Miêdzynarodowe
sympozjum

W dniach 3-4 czerwca
1996 r. Zak³ad Geodezji
Politechniki Rzeszowskiej
przy wspó³pracy z Poli-
technik¹ £ódzk¹ i Politech-
nik¹ Lwowsk¹ organizuje
w Rzeszowie Miêdzynaro-
dowe Sympozjum na te-
mat „Geodezja i geometria
in¿ynierska w budownic-
twie i in¿ynierii”. Przewidy-
wany koszt uczestnictwa
obejmuj¹cy równie¿ 2 noc-
legi, wy¿ywienie oraz ma-
teria³y wynosi 200 z³.

Informacje o sympozjum
mo¿na uzyskaæ

w Zak³adzie Geodezji
Politechniki Rzeszowskiej

35-959 Rzeszów
ul. W. Pola 2

tel. (0 17) 62-54-06 w. 214
faks (0 17) 435-65

Geodeci
w Wenecji

W dniach 17-19 paŸdzier-
nika br. w Wenecji k. ¯nina
odbêdzie siê konferencja
katedr i zak³adów geodezji
wydzia³ów niegeodezyjnych
„Geodezja wspó³czesna
w programach nauczania
na kierunkach: budownic-

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H

Organizatorom imprez
geodezyjnych uprzejmie
przypominamy o mo¿-
liwoœci bezp³atnegobezp³atnegobezp³atnegobezp³atnegobezp³atnego
zamieszczania w tym
dziale informacji o pla-
nowanych spotkaniach
geodetów, niezale¿nie
od tego czy maj¹ one
charakter naukowy,
towarzyski czy rekrea-
cyjno-sportowy.
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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA: W maju 1990 r. zo-
staje Pan mianowany G³ównym Geodet¹ Wojewódzkim,
a ju¿ w grudniu pojawiaj¹ siê dwa akty o wielkim znacze-
niu dla porz¹dkowania stanów prawnych: tzw. ustawa
wprowadzaj¹ca... oraz ustawa o gospodarce gruntami
i uw³aszczeniu nieruchomoœci. Jaki wp³yw mia³y te regu-
lacje na prowadzon¹ przez Pana „politykê geodezyjn¹”?

TADEUSZ JANKIEWICZ: W tamtym okresie wyraŸnie
widzieliœmy zapotrzebowanie na zmiany stanów prawnych
w ca³ym województwie, ale tak¿e na us³ugi geodezyjne.
Poniewa¿ uznaliœmy, ¿e niewiele da siê zrobiæ bez zasadni-
czych przekszta³ceñ w ODGiK, g³ównym naszym celem
sta³o siê zorganizowanie dobrych, sprawnie funkcjonuj¹-
cych oœrodków, jako fundamentu
pod nasze przysz³e przedsiêwziêcia.
Bêd¹c osob¹ odpowiedzialn¹ za ko-
munalizacjê mienia skarbu pañstwa,
zdo³a³em wy³¹czyæ z niej lokale
przeznaczone na siedzibê ODGiK.
Uda³o nam siê powiêkszyæ powierz-
chniê ODGiK o 100% i przeprowa-
dziæ jego modernizacjê (remonty,
meble, sprzêt). Obecnie – to opinia
wieloletniego G³ównego Geodety
Kraju Remigiusza Piotrowskiego –
nasz oœrodek wojewódzki jest jed-
nym z wiod¹cych w kraju. Rocznie
zarabiamy na dzia³alnoœci oœrodka

Sprawny ODGiK
to po³owa sukcesu

Z Tadeuszem Jankiewiczem,
G³ównym Geodet¹ Wojewódzkim w Gdañsku,

rozmawiaj¹ Katarzyna Paku³a-Kwieciñska i Zbigniew Leszczewicz

14-16 mld starych z³otych, co oznacza wp³ywy do fundu-
szu centralnego w wysokoœci 2,4-3,2 mld (20%). Pozosta³e
80% zostaje u nas, co skrzêtnie wykorzystujemy na moder-
nizacjê i wyposa¿enie ODGiK oraz odnowienie zasobu ma-
powego.
Kolejnym krokiem by³o zinformatyzowanie czêœci opisowej
operatu ewidencji gruntów, zakoñczone w ca³ym wojewódz-
twie w 1993 r.  Pismem wojewody gminy zosta³y zobligowane
do przyjêcia jako obowi¹zuj¹cego programu MSEG i obecnie
wszystkie 63 gminy pracuj¹ w tym jednolitym systemie. Na-
stêpnie kierownik Urzêdu Rejonowego w Wejherowie przej¹³
zinformatyzowane operaty ewidencji gruntów z 9 okolicznych
gmin, by prowadziæ ewidencjê u siebie w urzêdzie. W tym mo-
mencie gmina sta³a siê tylko odbiorc¹ i u¿ytkownikiem ewiden-

cji gruntów. Baza znajduje siê w urzê-
dzie rejonowym, który po³¹czony jest
z s¹dem (ksiêgi wieczyste) oraz gmi-
n¹. Ta sieæ pracuje ju¿ w Wejhero-
wie, a wkrótce równie¿ pozosta³e urzê-
dy rejonowe (Starogard, Tczew
i Puck) przejm¹ operaty od okolicz-
nych gmin. Natomiast w Wejherowie
podejmuje siê ju¿ próby w³¹czenia do
tego systemu Zespo³u Uzgadniania
Dokumentacji, a tak¿e przeniesienia
na noœniki informatyczne czêœci kar-
tograficznej operatu ewidencji grun-
tów. Inwestycje te s¹ finansowane
z bud¿etu centralnego. Zosta³y zawar-

FOT. KPK

24 paŸdziernika 1995 r. zasób numeryczny zosta³ w³¹czony – na podstawie stosownej
decyzji wojewody gdañskiego – do bie¿¹cej eksploatacji w WODGiK w Gdañsku. Mapa
zasadnicza prowadzona na tym terenie w postaci tradycyjnej zosta³a z tym dniem wyco-
fana z u¿ytkowania, a aktualizacji podlega wy³¹cznie jej postaæ numeryczna.
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te stosowne porozumienia z Ministerstwem Finansów, Mini-
sterstwem Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz s¹-
dem. Równie¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci jest zaintereso-
wane pracami prowadzonymi w Gdañskiem.

ZBIGNIEW LESZCZEWICZ: Ale wróæmy jeszcze do porz¹d-
kowania stanów prawnych...

Kolejne nasze osi¹gniêcie to regulacja stanu prawnego dróg
krajowych i wojewódzkich miasta Gdañska. Przed rokiem
1990 nie regulowano stanu prawnego nieruchomoœci. Pod
budowê drogi zajmowano po prostu potrzebne obszary, nie
interesuj¹c siê w ogóle kwestiami odszkodowañ. W opera-
tach ewidencji gruntów drogi najczêœciej nie by³y ujawnio-
ne, bo nigdy ich nie wydzielono. Tam zaœ, gdzie by³y wy-
dzielone (pasy dróg krajowych), stan ewidencji nie zgadza³
siê ze stanem na gruncie. Powsta³a wiêc koniecznoœæ geo-
dezyjnego wydzielenia pasów pod ok. 250 km dróg. Prace
te sfinansowane zosta³y przez wojewodê, a zrealizowane
przez zwyciêzców stosownych przetargów. Na marginesie
ciekawostka, wed³ug naszych szacunków w samym woj.
gdañskim nale¿a³oby wyp³aciæ ok. 200 bln starych z³ od-
szkodowañ za obszary bezprawnie zajête pod drogi.

W jaki sposób dysponuje siê szczup³ymi przecie¿ œrod-
kami na bie¿¹ce prace wydzia³u?

Aktualizacja bie¿¹ca mapy zasadniczej odbywa siê na zasa-
dzie wspó³pracy z poszczególnymi gminami i tylko tam, gdzie
planowane s¹ inwestycje. Jeœli gminie jest potrzebna mapa
do inwestowania, to zg³asza ona wniosek o aktualizacjê i musi
na ten cel wy³o¿yæ 50% œrodków w³asnych. W ten sposób
œrodki przeznaczone na aktualizacjê zostaj¹ podwojone.
A co do osnów – w tym roku przeznaczono na osnowy 7 mld
starych z³. Za te pieni¹dze zostanie przeprowadzona renowacja
osnowy III klasy, ale te¿ tylko tam, gdzie jest to uzasadnione
potrzebami inwestycyjnymi gmin i zg³oszeniami oœrodków o du-
¿ej liczbie prowadzonych na danym terenie prac geodezyjnych.

Podobno czêœæ mapy zasadniczej Gdañska prowadzona
jest w postaci numerycznej?

Ju¿ od 1992 r. podejmowaliœmy dzia³ania zwi¹zane z nu-
merycznym opracowaniem mapy zasadniczej. Przedsiêwziê-
cie finansowane by³o pocz¹tkowo ze œrodków bud¿etu cen-
tralnego i funduszu celowego. Nad stron¹ informatyczn¹
od pocz¹tku czuwa dr Bogdan Szczechowski, cz³owiek,  któ-
ry wczeœniej sporo jeŸdzi³ po Europie i podpatrywa³, jak
mapê zasadnicz¹ robi¹ inni. W koñcu wybraliœmy jednolity
dla ca³ego województwa system Intergraph, a w ODGiK
powsta³ zespó³ do przygotowania mapy o pe³nej treœci. Nasza
mapa, któr¹ w odró¿nieniu od zasadniczej nazywamy pod-
stawow¹, bêdzie dodatkowo zawiera³a informacje o projek-
towanym i uzgodnionym w ZUD uzbrojeniu terenu oraz
o tym uzbrojeniu, które nie zosta³o pomierzone, ale zaczer-
pniête z wywiadu bran¿owego.
Szybko okaza³o siê, ¿e fundusze pochodz¹ce tylko z geode-
zji s¹ zbyt szczup³e, by przedsiêwziêcie mog³o siê powieœæ.
Dlatego zaczêliœmy cyklicznie spotykaæ siê z przedstawi-
cielami bran¿ i wyjaœniaæ im potrzebê za³o¿enia mapy o pe³-
nej treœci. Obiecaliœmy, ¿e mapa bêdzie stwarza³a mo¿li-
woœæ rozbudowywania czêœci opisowej o informacje bran-

¿owe (np. charakterystyka kabla). Spotkania te przerodzi³y
siê w deklaracje intencji i wkrótce znaleŸli siê wspó³finan-
suj¹cy. Obecnie jesteœmy w trakcie podpisywania 5 umów na
finansowanie mapy i mamy ju¿ 146 gotowych arkuszy mapy
zasadniczej Gdañska. Obejmuj¹ one zwarty obszar o po-
wierzchni ok. 1200 ha, co stanowi 4,8% powierzchni mia-
sta. 24 paŸdziernika 1995 r. wspomniany zasób numerycz-
ny zosta³ w³¹czony – na podstawie stosownej decyzji  woje-
wody gdañskiego – do bie¿¹cej eksploatacji w WODGiK
w Gdañsku. Mapa zasadnicza prowadzona na tym terenie
w postaci tradycyjnej zosta³a z tym dniem wycofana z u¿y-
tkowania, a aktualizacji podlega wy³¹cznie jej postaæ
numeryczna. Wprowadzenie mapy numerycznej do eksploa-
tacji na ograniczonym, niewielkim obszarze miasta pozwa-
la na stopniowe oswajanie siê œrodowiska geodezyjnego
z nowymi technologiami prac, a pozosta³ym u¿ytkownikom
map – z produktami tej nowej technologii.

Jakie wnioski wy³aniaj¹ siê po blisko siedmiu miesi¹-
cach eksploatacji mapy numerycznej?

Po pierwsze, kartograficzne materia³y wyjœciowe udostêp-
niane geodetom do prac terenowych s¹ jakoœciowo lepsze od
tych, które tworzone s¹ z mapy klasycznej. S¹ to kolorowe
kopie, które mog¹ posiadaæ dowolnie wybran¹ skalê i treœæ –
do pe³nej treœci mapy zasadniczej, co do tej pory nie mia³o
miejsca. Czas oczekiwania na takie kolorowe kopie w wiêk-
szoœci przypadków nie przekracza kilkudziesiêciu minut.
Po drugie, skrócona zosta³a procedura aktualizacji map i spro-
wadza siê ona obecnie do jednokrotnego wprowadzenia da-
nych, zamiast uzupe³niania kilku ró¿nych arkuszy map.
Po trzecie, wyraŸnie polepszy³a siê jakoœæ wynikowych ma-
teria³ów kartograficznych. Kolorowe wydruki map s¹ lep-
sze ni¿ dokumenty wynikowe tradycyjnych technologii. Wy-
druki z mapy numerycznej przygotowywane s¹ szybciej od
kopii opracowywanych technik¹ tradycyjn¹, przy czym mog¹
one byæ drukowane w dowolnej iloœci egzemplarzy.
Po czwarte, koszty wykonania ca³ego pakietu us³ug ODGiK
– poczynaj¹c od przygotowania kopii mapy dla sporz¹dze-
nia notatnika zmian, poprzez aktualizacjê mapy numerycz-
nej, na wydruku kolorowej mapy na folii koñcz¹c – w wiêk-
szoœci mieszcz¹ siê w przedziale 20-25% kosztów wykona-
nia ca³oœci prac geodezyjnych. Bior¹c pod uwagê zakres
wykonywanych prac – nie s¹ to kwoty wygórowane.
I wreszcie wprowadzenie mapy numerycznej wi¹¿e siê z za-
hamowaniem procesu degradacji jakoœciowej mapy zasad-
niczej i to nie tylko dziêki pe³nej kontroli Ÿród³owych da-
nych pomiarowych przeprowadzanej przez pracowników
ODGiK, ale równie¿ dopasowywaniu „starej” treœci mapy
do wyników nowych pomiarów. Nie bez znaczenia pozo-
staje zmiana noœnika mapy z fizycznego  na elektroniczny.

Co bêdzie siê dzia³o z gdañsk¹ map¹ numeryczn¹ w ci¹-
gu kilku najbli¿szych lat?

Myœlimy o udostêpnieniu – na razie w ograniczonym za-
kresie – wykonawcom prac geodezyjnych mapy numerycz-
nej na noœniku magnetycznym, a projektantom, inwesto-
rom oraz innym u¿ytkownikom – mapy w postaci nume-
rycznej. Chcielibyœmy w³¹czyæ do dotychczasowego pro-
gramu udostêpniania mapy numerycznej ZUD. Konieczne
jest odnowienie kontaktów z instytucjami bran¿owymi
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w sprawie wspó³pracy i wspó³finansowania budowy kolej-
nych arkuszy mapy numerycznej. Wspó³pracujemy z Urzê-
dem Miasta w Gdañsku, z którym ostatnio uzgodniliœmy,
¿e numeryczna mapa zasadnicza bêdzie mapa bazow¹ dla
gdañskiego Systemu Informacji Przestrzennej. Nie mo¿na
równie¿ zapominaæ o koniecznoœci rozwijania aplikacji do
coraz sprawniejszej obs³ugi mapy numerycznej oraz o stop-
niowym rozszerzaniu zasiêgu mapy.

Co myœl¹ i mówi¹ o nowej mapie geodeci, którzy maj¹
z ni¹ do czynienia na co dzieñ?

Z docieraj¹cych do nas opinii wynika, i¿ z nowego sposobu
funkcjonowania oœrodka najbardziej zadowoleni s¹ geodeci
pracuj¹cy indywidualnie, którzy dziêki temu zostaj¹ uwol-
nieni od k³opotliwego i ¿mudnego obowi¹zku uzupe³niania
i reprodukcji map oraz ich aktualizacji. Obecnie mo¿liwa
jest aktualizacja mapy na podstawie dokumentacji technicz-
nej przygotowanej w dowolnej technice, poczynaj¹c od tra-
dycyjnej, a koñcz¹c na pe³nym opracowaniu numerycznym.
Poza tym usprawnienie obs³ugi klientów w ODGiK, po³¹-
czone z podniesieniem jakoœci oferowanych map, na pew-
no nie bêdzie budziæ protestów.

Jakie inne ciekawe rzeczy dziej¹ siê w geodezji gdañskiej?

W tym roku zostanie zakoñczony proces budowania nume-
rycznej mapy ewidencji gruntów dla m. Gdañska, po czym
na bazie tej mapy, jak na koœæcu, nast¹pi zagêszczenie
map¹ podstawow¹. Ale i to jeszcze nie koniec – kolejnym
etapem bêdzie zbudowanie na bazie mapy podstawowej Sy-
stemu Informacji Przestrzennej – o czym ju¿ dziœ rozma-
wiamy z w³adzami miasta.
Od 1991 r. prowadzimy bazê cen nieruchomoœci w woj.
gdañskim, opart¹ na zawartych transakcjach sprzeda¿y (ak-
ty notarialne) i w³asnym monitoringu cen. Udostêpniamy j¹
odp³atnie rzeczoznawcom maj¹tkowym, co pozwala na jej
samofinansowanie. Uda³o nam siê osi¹gn¹æ pe³n¹ zgodnoœæ
ewidencji gruntów i ksi¹g wieczystych.
Wspó³pracujemy z Agencj¹ Budowy i Eksploatacji Auto-
strad – z³o¿yliœmy dokumentacjê okreœlaj¹c¹ wartoœæ prac
geodezyjnych do budowy autostrady A1 obejmuj¹cych: ak-
tualizacjê podk³adu mapowego w pasie autostrady, wydzie-
lenie geodezyjne pasa, szacowanie wartoœci gruntów w ra-
mach pasa, wykup lub zamianê na inne grunty, zmianê
przeznaczenia terenu oraz uruchomienie funduszu rekulty-
wacyjnego i okreœlenie wysokoœci op³at z tego tytu³u.

Rozmawiamy w dniu obchodów 50-lecia Gdañskiego Oddzia-
³u SGP. Jak uk³ada siê wspó³praca G³ównego Geodety Woje-
wódzkiego z Oddzia³em skupiaj¹cym ponad 200 cz³onków?

Wydzia³ Geodezji finansuje Skoczybruzdê – Biuletyn Infor-
macyjny Zarz¹du Oddzia³u SGP w Gdañsku. SGP jest te¿
adresatem licznych zleceñ, np. na ustalenie warunków tech-
nicznych mapy podstawowej, wydanie zarz¹dzenia woje-
wody w sprawie wy³¹czenia mapy prowadzonej tradycyj-
nie, zaopiniowanie cennika us³ug wykonywanych przy spo-
rz¹dzaniu mapy podstawowej, wdro¿enie w ODGiK instruk-
cji K-1 czy poprawienie mapy zasadniczej wykonanej na
podk³adzie fotogrametrycznym. Wynajmujemy inspektorów
robót geodezyjnych dla kontroli wiêkszych zadañ.

I pytanie, które nieodparcie nasuwa siê od pocz¹tku naszej
rozmowy: jak to siê dzieje, ¿e tyle mo¿na zdzia³aæ, dysponu-
j¹c takimi samymi œrodkami jak wszyscy inni. Czy wystar-
czy tylko chcieæ?

Na pewno trzeba chcieæ. Oprócz tego bardzo wa¿na jest
umiejêtnoœæ rozmawiania z potencjalnymi sojusznikami –
miastami, gminami, przedstawicielami bran¿, ministerstw
– i pozyskiwania ich do swoich projektów. W ten sposób
mo¿liwe staje zwielokrotnienie nak³adów na realizowane
przez wydzia³ prace, z których przecie¿ wszyscy uczestni-
cy inwestycji bêd¹ kiedyœ korzystaæ.

mgr in¿. Tadeusz Jankiewicz (ur. 17 sierpnia 1946 r.) w grudniu 1972 r. koñczy
geodezjê in¿ynieryjno-przyemys³ow¹ na Wydziale Geodezji i Kartografii PW. Je-
szcze w tym samym roku wi¹¿e siê z OPGK w Gdañsku, która to wspó³praca trwa
z przerwami do 1990 r.  W ramach OPGK  zajmuje siê kolejno: obs³ug¹ geodezyjn¹
budowy statków w Stoczni Gdañskiej (patent na realizacjê i wyznaczenie znaków
zanurzenia na statkach), kieruje Zak³adem Rozwoju Geodezji i Informatyki (prace
prototypowe na rzecz stoczni i budowy elektrowni atomowej w ¯arnowcu oraz prace
informatyczne z zakresu ewidencji gruntów). W 1986 r. zostaje kierownikiem Zak³a-
du Mapy Zasadniczej. W po³owie lat siedemdziesi¹tych wyje¿d¿a na pó³tora roku do
Iraku, gdzie pracuje przy zak³adaniu osnowy triangulacyjnej dla ca³ego kraju, w latach
osiemdziesi¹tych trzy lata spêdza w Libii, opracowuj¹c mapy glebowo-rolnicze. W 1990
roku zostaje mianowany przez wojewodê gdañskiego dyrektorem Wydzia³u Geodezji
i Gospodarki Gruntami UW w Gdañsku. W 1991 r. zdobywa uprawnienia z zakresu
szacowania nieruchomoœci, a nied³ugo póŸniej sam zostaje cz³onkiem pañstwowej
komisji egzaminacyjnej przyznaj¹cej uprawnienia z tego zakresu. W dorobku liczne
publikacje dotycz¹ce obs³ugi geodezyjnej budowy statków oraz ostatnio wycen i sza-
cowania nieruchomoœci. ¯onaty (¿ona te¿ geodetka), dwoje dzieci w wieku 19 i 15 lat.
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Fotogrametria
satelitarna

ROMUALD KACZYÑSKI, JACEK DRACHAL

Od kilku lat w Instytucie Geodezji i Kartografii rozwijana jest satelitarna fotogrametria
cyfrowa, dla której Ÿród³owymi danymi s¹ jednoobrazowe lub stereoskopowe zobrazowa-
nia cyfrowe i zdjêcia fotogrametryczne wykonane z pu³apu satelitarnego (np. SPOT P
mono i stereo, MOMS-02, rosyjski KOSMOS: KVR-1000, KFA-1000, KFA-3000, KTE 200).

W wyniku opracowañ (w zale¿noœci od danych Ÿród³owych
mono lub stereo) generowane mog¹ byæ ró¿ne produkty

w postaci cyfrowej, np. ortofotografie, ortofotomapy, nume-
ryczny model rzeŸby czy pokrycia terenu. Wymaga to odpo-
wiedniego sprzêtu komputerowego pracuj¹cego na ogó³ w sy-
stemie operacyjnym UNIX, profesjonalnego oprogramowania
oraz specjalistów, którzy znaj¹ opracowane w IGiK technolo-
gie. Cyfrowe dane wynikowe mog¹ byæ nastêpnie wykorzysta-
ne przez operatorów na prostszych systemach komputerowych
nawet typu PC,  z odpowiednim oprogramowaniem.
Do najwa¿niejszych zalet produktów cyfrowych wypada zali-
czyæ to, ¿e ortofotomapa satelitarna jest cyfrowym obrazem

rastrowym w jednolitej skali oraz ¿e ca³¹ ortofotografiê (ortofo-
tomapê) lub jej wycinek mo¿na pomniejszaæ lub powiêkszaæ do
dowolnej skali bez znacznej straty informacji oraz generaliza-
cji. Ortofotografiê mo¿na uzupe³niæ danymi wektorowymi ry-
suj¹c bezpoœrednio na wyœwietlonym obrazie lub poprzez na³o-
¿enie zeskanowanych lub zdigitalizowanych wczeœniej opraco-
wañ archiwalnych; po³¹czenie ortofotografii cyfrowej z map¹
archiwaln¹ pozwala na jej aktualizacjê.

C zarno-bia³¹ satelitarn¹ obrazow¹ mapê rejonu Warszawy
w skali 1:50 000 opracowano  w IGiK w 1993 r. metod¹

cyfrowej analizy obrazów w systemie ERDAS zainstalowanym
na komputerze PC firmy COMPAQ.
Mapa opracowana zosta³a na podsta-
wie zdjêcia satelitarnego KFA-1000
wykonanego z bezza³ogowych sateli-
tów z serii KOSMOS. Dok³adnoœæ ma-
py mp=±0,3 mm w skali mapy, tj. po-
ni¿ej 15 m w terenie. Mapê zamie-
szczono na rys. 1.

M apê satelitarn¹ Warszawy w skali
1:50 000 opracowano w IGiK

w 1996 r. w systemie ImageStation 6487
z oprogramowaniem ISI-2 firmy Inter-
graph. Jako dane Ÿród³owe wykorzysta-
ne zosta³y wielospektralne obrazy cyf-
rowe HRV XS z satelity SPOT wkona-
ne w lipcu 1992 r. oraz satelitarne zdjê-
cie panchromatyczne wykonane kame-
r¹ panoramiczn¹ KVR-1000 przez ro-
syjskiego satelitê czwartej generacji z se-
rii KOSMOS w skali oko³o 1:220 000
we wrzeœniu 1992 r. Terenowa zdolnoœæ
rozdzielcza (wielkoœæ piksela) zobrazo-Rys. 1. Satelitarna obrazowa mapa rejonu Warszawy w skali 1:50 000
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wañ wielospektralnych XS z satelity
SPOT wynosi 20 m x 20 m, a zdjêcia
panchromatycznego oko³o 1-2 m.
Zdjêcie panchromatyczne KVR-1000
zosta³o przetworzone na postaæ cyfro-
w¹ za pomoc¹ przetwornika analogo-
wo-cyfrowego PS11 ZEISS/INTER-
GRAPH. U¿yto apertury o wymiarze
15 µm x 15 µm koduj¹c zakres gêsto-
œci optycznej obrazu w przedziale
od 0 do 255 (obraz 8-bitowy). Obraz
ten przetworzono do odwzorowania
Gaussa-Krugera i uk³adu wspó³rzêd-
nych prostok¹tnych „1942” na podsta-
wie równomiernie rozmieszczonych
i zidentyfikowanych punktów sytuacyj-
nych na obrazie i mapie topograficz-
nej. Zastosowano transformacjê afi-
niczn¹ i interpolacjê bilinearn¹ otrzy-
muj¹c dok³adnoœæ wewnêtrzn¹ prze-
tworzenia poni¿ej 1 piksela (poni¿ej
5 m w terenie).
Do tak przetworzonego obrazu pan-
chromatycznego dostosowano zobra-
zowania wielospektralne z satelity
SPOT, czyli kana³y XS1+XS2 i XS3.
Tak wiêc obraz wielospektralny zo-
sta³ powiêkszony w procesie przeprób-
kowania (resemplingu) metod¹ inter-

polacji bilinearnej oko³o 3,4 razy.
Zbiór sk³adaj¹cy siê z trzech kana³ów
spektralnych poddano wzmocnieniu
kontrastu obrazu tak, aby otrzymaæ ob-
raz w barwach akceptowanych przez
u¿ytkowników. Metod¹ cyfrow¹ skon-
struowano równie¿ elementy obrazowe
legendy mapy, obejmuj¹ce ró¿ne kate-
gorie pokrycia terenu, siatkê geograficz-
n¹ i podzia³kê. Mapa zawiera równie¿
nazwy g³ównych ulic, siatkê kilometro-
w¹ w uk³adzie wspó³rzêdnych prosto-
k¹tnych p³askich „1942”  oraz opis po-
zaramkowy. Dok³adnoœæ kartometrycz-
na opracowanej mapy cyfrowej wynosi
mp<± 10 m. Wycinek barwnej mapy
Warszawy w skali 1:50 000  zamie-
szczono na rys. 2.

W 1993 r. opracowano mapê sate-
litarn¹ Warszawy w skali

1:25 000 na podstawie po³¹czonych zdjêæ
KVR-1000 i SPOT XS. Dok³adnoœæ ma-
py mp<8 m w terenie. Mapa zosta³a  wy-
drukowana metod¹ druku offsetowego
i jest jeszcze dostêpna w IGiK.
Na mapê obrazow¹ mo¿na na³o¿yæ meto-
d¹ cyfrow¹ nak³adkê z treœci¹ wektorow¹
otrzyman¹ np. z mapy topograficznej, co
pozwala na uzyskanie nowej jakoœciowo
informacji o terenie. Taki typ mapy sate-

Rys. 3. Mapa satelitarna rejonu Warszawy w skali 1:25 000
z na³o¿on¹ treœci¹ mapy topograficznej

Rys. 2. Satelitarna mapa Warszawy w skali 1:50 000



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (13) CZERWIEC 1996

10

NAUKA

litarnej rejonu Warszawy w skali
1:25 000 zamieszczono na rys. 3. Mapa
przedstawia teren w barwach umownych,
a treœæ mapy topograficznej w kolorze
bia³ym. Mapê tak¹ wykorzystaæ mo¿na
do aktualizacji map topograficznych
w skalach 1:50 000 i 1:25 000. Na mapie
widoczne s¹ zmiany w sytuacji topogra-
ficznej w rejonie lotnisk na Bemowie
i Okêciu oraz brak m.in. mostu Syreny.

I nny typ mapy satelitarnej opracowa-
ny w skali 1:25 000 pokazano na

ok³adce GEODETY. Mapê opracowa-
no na podstawie zdjêcia satelitarnego
KVR-1000, klasyfikacji nadzorowanej
zobrazowañ SPOT XS oraz informa-
cji wydobytej z starych map topogra-
ficznych w skali 1:10 000. Mapa opa-
trzona god³em N-34-139-A-3 opraco-
wana jest w uk³adzie wspó³rzêdnych
prostok¹tnych „1942” i  zawiera rów-
nie¿ legendê, opis pozaramkowy, sia-
tkê wspó³rzêdnych geodezyjnych
i geograficznych, opis tekstowy.

N a rys. 4 zamieszczono mapê opra-
cowan¹ w skali 1:10 000 na pod-

stawie zdjêcia KVR-1000. Mapê opra-
cowano w systemie cyfrowej analizy ob-
razów VISTA/PRISM firmy DATRON/
International Imaging Systems.

Dla porównania opracowanych map sa-
telitarnych na rys. 5 zamieszczono wy-
cinek mapy topograficznej Warszawy
w skali 1:25 000 wydany przez WZKart.
w 1985 r.

D ostêpne zdjêcia i zobrazowania sa-
telitarne pozwalaj¹ na cyfrowe

opracowania map obrazowych do ska-
li 1:25 000 z dok³adnoœci¹ rzêdu
mp=± 0,3 mm w skali mapy.
Do koñca 1997 roku USA planuje
umieszczenie na orbicie satelitów ze
skanerami nowej generacji, które reje-
strowaæ bêd¹ powierzchniê Ziemi ste-
reoskopowo pikselem o wymiarach do
1  x 1 m w opcji panchromatycznej i
4  x 4 m w opcji wielospektralnej. Da-
ne bêd¹ dostarczane u¿ytkownikowi
w czasie do 48 godzin.
Dane te pozwol¹ na generowanie map
do skali 1:10 000 oraz numerycznego
modelu terenu i warstwic z wysok¹ do-
k³adnoœci¹. IGiK bêdzie przygotowa-
ny do opracowañ cyfrowych tych zo-
brazowañ z dok³adnoœci¹ rzêdu
mp=±1 m; mz<±2m.

Instytut Geodezji i Kartografii

Rys. 5. Mapa topograficzna Warszawy w skali 1:25 000 wydana przez WZKart w 1985

Rys. 4. Mapa satelitarna Warszawy w skali 1:10 000











15
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (13) CZERWIEC 1996

POLEMIKA

W tym kierunku (tu odpowiadam na pytanie dyrektora
WGKiGG Urzêdu Wojewódzkiego w Kaliszu pana J. Rackie-
go [GEODETA 3/96 – przyp. red.]) musz¹ jak najszybciej iœæ
zmiany organizacyjne oœrodków dokumentacji. Oœrodków, któ-
re musz¹ byæ bardzo dobrze wyposa¿one w sprzêt, a nade
wszystko w odpowiednio liczn¹, fachow¹, wysoko kwalifi-
kowan¹ kadrê. Takie oœrodki musz¹ odgrywaæ pierwszorzêd-
n¹ wrêcz rolê w tym systemie. Nie mo¿na go wprowadziæ
szybko – jednym poci¹gniêciem – i zmiany nie bêd¹ widoczne
od razu. Wieloletnie zaniedbania d³ugo jeszcze bêd¹ siê dawa-
³y we znaki, ale nie wolno te¿ d³u¿ej odwlekaæ tej decyzji.

Czy przestrzeganie prawa coœ zmienia?
A zacz¹æ nale¿y w³aœnie od usuwania wspomnianych zaniedbañ,
tym bardziej, ¿e w wielu przypadkach nie wymaga to ¿adnych
zmian przepisów. Wymieniê tu choæby wprowadzenie wreszcie
powszechnie do pe³nego, rygorystycznego stosowania przepisów
Prawa geodezyjnego i Prawa budowlanego w zakresie obowi¹zku
wytyczenia i inwentaryzacji przez geodetê wszelkich budowli i in-
stalacji podziemnych. Chcê przypomnieæ, ¿e Prawo budowlane
k³adzie obowi¹zek uzyskania pozwoleñ równie¿ na rozbiórki obiek-
tów lub przynajmniej ich zg³oszenia w odpowiednim organie. Co
stoi na przeszkodzie temu, aby oddzia³y nadzoru budowlanego
powiadamia³y stronê ka¿dorazowo w takich przypadkach o obo-
wi¹zku aktualizacji zmian przez geodetê? Dlaczego odbiory obiek-
tów do u¿ytku „przechodz¹” bez wzglêdu na to, czy w dzienniku
budowy jest wpis o dokonaniu przez geodetê wytyczenia i inwen-
taryzacji powykonawczej? Dlaczego oœrodki nie wiedz¹ np. o li-
kwidacjach linii napowietrznych? Chyba tylko z powodu braku

W interesie kraju, spo³eczeñstwa, geodezji czy...

Œlepa wiara
gorsza ni¿ w¹tpienie

ANDRZEJ STANKIEWICZ

W interesie kraju i spo³eczeñstwa jest sprawnie dzia³aj¹ca geo-
dezja. Nie bêdzie zaœ sprawnej geodezji bez dok³adnej i aktu-
alnej mapy. W technikach czy na studiach wk³adano nam do
g³ów metody aktualizacji map. Mówiono – i s³usznie – ¿e naj-
lepsza jest aktualizacja permanentna, ale stosowana tylko
w krajach bogatych, bo kosztowna. Dziœ czasy siê jednak zmie-
ni³y. Nie ma ju¿ innego wyjœcia. Aktualizacja permanentna jest
konieczna i w obecnej sytuacji – jestem przekonany – wielo-
krotnie tañsza ni¿ straty spowodowane jej brakiem. To musi byæ
jednym ze strategicznych celów polskiej geodezji. Inwestorzy,
projektanci i wykonawcy – jeœli gospodarka kraju ma siê prê¿-
nie rozwijaæ – nie mog¹ czekaæ miesi¹cami na aktualizacjê ma-
py. Musi ona byæ aktualizowana w trakcie i natychmiast po
zakoñczeniu inwestycji, a nie przed jej projektowaniem.

œwiadomoœci wagi tych spraw. Egzekwowanie tych przepisów jest
zaœ niezbêdne dla prowadzenia permanentnej aktualizacji map
i le¿y w interesie wszystkich zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji,
a przez to równie¿ w interesie spo³eczeñstwa i kraju. Oœrodek do-
kumentacji musi byæ ka¿dorazowo przez geodetê powiadamiany
o wszelkich zmianach sytuacji w terenie – tak¿e o wszelkich roz-
biórkach. Nale¿a³oby to jasno uzmys³owiæ s³u¿bom i firmom nad-
zoruj¹cym i wykonuj¹cym jakiekolwiek roboty w terenie. Od bu-
duj¹cych now¹ fabrykê, poprzez dokonuj¹cych demonta¿y, do
zmieniaj¹cych krawê¿niki w parkach.

Jeden system dla wszystkich?
Niezbêdne jest tak¿e odpowiednie wyposa¿enie oœrodków w no-
woczesny sprzêt i jednolity na terenie ca³ego kraju System
Informacji o Terenie (SIT). Wprawdzie oœrodki s¹ obecnie wy-
posa¿ane w sprzêt, ale widzê pewien istotny mankament. Otó¿
uwa¿am, ¿e oœrodki musz¹ równie¿ dysponowaæ ploterami po-
siadaj¹cymi mo¿liwoœæ wpasowania istniej¹cej mapy wyploto-
wanej wczeœniej. Ploter bez tej opcji pozwala na wykreœlenie
mapy jednorazowo, a wszystkie zmiany z pomiarów uzupe³nia-
j¹cych trzeba bêdzie nanosiæ rêcznie (przez co dok³adnoœæ i war-
toœæ mapy gwa³townie siê obni¿y) lub wprowadzaæ w „SIT”
i plotowaæ na nowo ca³¹ mapê. To rozwi¹zanie wymaga te¿
zdecydowania siê na okreœlony rodzaj sprzêtu, bo firmy geode-
zyjne tworz¹ce mapy numeryczne w³asnym sprzêtem bêd¹ mu-
sia³y je równie¿ plotowaæ na ploterach tego samego rodzaju,
jakie ma oœrodek, lub oddawaæ robotê na dyskietkach i pozosta-
wiaæ im wykreœlenie. Tu dochodzimy do sedna wspomnianego
wczeœniej problemu Systemów Informacji o Terenie. Stan obec-
ny, kiedy w Polsce s¹ wprowadzane ró¿ne systemy, nie mo¿e
d³u¿ej trwaæ. Kiedy powstawa³a kolorowa telewizja, te¿ by³o
wiele jej systemów, ale wybrano tylko dwa: PAL na zachodzie
Europy i SECAM – na wschodzie (choæ gorszy – musia³ byæ
inny). Jak wiadomo, obecnie równie¿ Polska przesz³a na PAL.
Czy to doœwiadczenie nic mam nie mówi? U nas ci¹gle wielkim
nak³adem œrodków, z nie s³abn¹cym huraoptymizmem wprowa-
dza siê ró¿ne „SIT-y”, choæ nie trzeba byæ jasnowidzem, by
wiedzieæ, ¿e i tak w przysz³oœci bêdzie musia³ zostaæ tylko jeden.
Dla przyk³adu: system GEO-INFO jest wprowadzany obecnie
w 10 województwach (w tym w kaliskim). A co bêdzie po wpro-
wadzeniu powiatów i zmianie województw? Poniesiono ju¿ nie-
potrzebnie ogromne koszty i nale¿y niezw³ocznie zdecydowaæ
siê na jednoznaczne rozwi¹zanie tego problemu, aby zminimali-
zowaæ przysz³e straty. Najwiêksze straty poniesie z pewnoœci¹
pañstwo, ale nie mo¿na te¿ bagatelizowaæ problemu, przed jakim
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stan¹ firmy prywatne, inwestuj¹ce obecnie „w ciemno” w bardzo
drogi sprzêt i oprogramowanie, które po nied³ugim czasie mog¹
siê staæ czêœciowo nieprzydatne. Nikt dzisiaj nie doradza firmom
geodezyjnym, na jaki sprzêt siê decydowaæ. Nikt te¿ nie zagwa-
rantuje im, ¿e za parê lat bêdzie on nadal w pe³ni przydatny.
Ka¿dy, kto ju¿ pracuje na jakimœ sprzêcie, twierdzi, ¿e najlepszy
jest w³aœnie  ten, którego on sam u¿ywa. W rezultacie panuje
kompletne bezho³owie i ba³agan, a im d³u¿ej ten stan bêdzie
trwa³, tym trudniej bêdzie z niego wyjœæ. W sytuacji, kiedy w ca-
³ym kraju bêdzie jednolity SIT, a sk³adnice wyposa¿one w nowo-
czesny sprzêt i wysoko kwalifikowan¹ (i odpowiednio liczn¹)
kadrê bêd¹ odgrywa³y dominuj¹c¹ rolê, bêdzie mo¿na wreszcie
wprowadziæ podstawow¹ zasadê, ¿e wszelkie zmiany na mapie
nanosi oœrodek dokumentacji. ¯adna mapa nie bêdzie opu-
szcza³a oœrodka i nikt spoza niego nie bêdzie na niej nic „smaro-
wa³”. Mapa zachowa przez ca³y czas odpowiedni¹ dok³adnoœæ
i zawsze bêdzie wiadomo, kto zaniedba³ jej aktualizacji lub kto
nie zg³osi³ zmian.

Jakie op³aty?
W takim uk³adzie koniecznoœci¹ bêdzie równie¿ gruntowna zmia-
na zasad pobierania op³at za wykorzystanie materia³ów z oœrod-
ków. Uwa¿am za z gruntu b³êdne i wrêcz niemoralne pobieranie
od geodetów tak wysokich op³at jak obecnie. Za szczególnie
szkodliwy uwa¿am zaœ pomys³ „uzale¿nienia op³at od iloœci
sprzedawanych informacji” jak tego chcia³by pan dyr. Racki
[GEODETA 3/96 – przyp. red.]. Bo komu sprzedawanych?!
Geodeta informacje te wykorzystuje tylko po to, by z nawi¹zk¹
zwróciæ je do oœrodka. Materia³ów geodezyjnych wykorzystywa-
nych w pracy geodety nie mo¿na traktowaæ jako Ÿród³a docho-
dów. Źród³em dochodów powinna byæ mapa. Mapa sprzedawana
zainteresowanej stronie. Archiwalne materia³y geodezyjne nie s¹
w³asnoœci¹ urzêdów rejonowych, wojewódzkich ani ministerstw.
S¹ w³asnoœci¹ pañstwa, tak samo jak np. zbiory Biblioteki Naro-
dowej. Nikomu zaœ nie przychodzi do g³owy, aby pobieraæ wyso-
kie op³aty od autora ksi¹¿ki za to, ¿e przyszed³ zebraæ materia³y
do nastêpnej pracy. Za efekt jego pracy zap³aci zainteresowany
czytelnik w ksiêgarni, a nowa ksi¹¿ka  zasili zbiory biblioteczne.
Taka powinna byæ ogólna zasada traktowania zasobów geodezyj-
nych. Poniewa¿ jednak mimo wszystko zasoby geodezyjne ró¿-
ni¹ siê nieco od bibliotecznych, uwa¿am, ¿e pañstwo powinno
pobieraæ odpowiedni¹ sta³¹ op³atê – niezale¿nie od wielkoœci
roboty. Op³ata ta nie podlega³aby zwrotowi (np. w przypadku
rezygnacji z realizacji zlecenia) i mog³aby byæ uiszczana przez
zleceniodawcê w formie znaczków skarbowych naklejanych na
zg³oszenie roboty. Od wykonawcy roboty oœrodki mog³yby ewen-
tualnie pobieraæ niewielkie op³aty za w³asny wk³ad w tworzenie
map. Wszyscy wiemy, ¿e s¹ wœród nas koledzy (szczególnie
starsi), którzy nigdy nie przekrocz¹ bariery, jak¹ jest nowoczesna
technika i technologia geodezyjna. Czy wolno nam skazywaæ ich
na powoln¹ œmieræ zawodow¹? Czy wolno nam rezygnowaæ
z ich ogromnego doœwiadczenia? Uwa¿am, ¿e ci koledzy mogli-
by w takim systemie z powodzeniem wykonywaæ drobne roboty
w sposób klasyczny. Poniewa¿ zaœ oœrodek by³by zmuszony wy-
konaæ wiêkszoœæ obliczeñ czy choæby wprowadziæ rêcznie do
SIT wspó³rzêdne, a nastêpnie opracowaæ i wyplotowaæ mapê –
wykonawca taki ponosi³by op³aty za wykonanie prac kameral-
nych. To da³oby szansê przetrwania nieprzystosowanym, odsu-
nê³o zagro¿enie ich bytu i zatrzyma³o w zawodzie cennych fa-
chowców-praktyków. Firma, która oddawa³aby do sk³adnicy kom-
pletny materia³ wraz z opracowaniem w Systemie Informacji o Te-
renie, nie ponosi³aby ¿adnych op³at. Wszelkie inne koszty oœrod-

ków musi pokrywaæ odpowiednio skalkulowana i niekoniecznie
jednolita na terenie ca³ego kraju cena map – koñcowego efektu
naszej pracy.

Sk³adnice przyjazne geodetom?
W rozwi¹zaniu, które proponuje pan dyr. Racki – op³aty uzale¿-
nione od iloœci sprzedawanego materia³u – nie jest mo¿liwe jas-
ne ustalenie kryteriów pobierania op³at. Ka¿dy wykonawca ju¿
na wstêpie bêdzie analizowa³ otrzymane materia³y tak, aby wy-
braæ z nich jak najmniej (nie mo¿na bowiem uto¿samiaæ materia-
³ów wydanych przez oœrodek z materia³em faktycznie wykorzy-
stanym), co mo¿e prowadziæ tylko do nadu¿yæ i prób zmniejsza-
nia kosztów. Bêd¹ wtedy powstawa³y prywatne „minisk³adnice”
u ka¿dego wykonawcy, w których bêd¹ gromadzone wszelkie
dane z jego poprzednich robót. Jeœli bowiem bêdzie on mia³
w³asne kopie opisów topograficznych, szkiców podstawowych
i wykazów wspó³rzêdnych, to nie bêdzie musia³ braæ ich z oœrod-
ka, a tym samym obni¿y w³asne koszty. W skrajnym przypadku
geodeci bêd¹ siê porozumiewaæ i omijaj¹c sk³adnicê wymieniaæ
miêdzy sob¹ potrzebne materia³y – przys³uga za przys³ugê – co
nie le¿y w niczyim interesie – równie¿ ich samych. Chcê tu
równie¿ pos³u¿yæ siê przyk³adem z w³asnej praktyki. Dzieli³em
nie tak dawno dzia³kê na tereny budowlane i nadal posiadam
wszelkie dane z tego pomiaru. W nied³ugim czasie po zakoñcze-
niu tego podzia³u zg³osi³o siê do mnie kilka osób, które kupi³y
tam dzia³ki i zleci³y mi wykonanie mapek pod budowê. Dzia³ki
te le¿¹ obok siebie. Po zg³oszeniu pierwszej roboty otrzyma³em
materia³y, które w ca³oœci sam wczeœniej sporz¹dzi³em (nadal je
posiadam) i które wystarcza³y na wykonanie nastêpnych dwóch
mapek. Za materia³y te zap³aci³em trzykrotnie – bo po zg³oszeniu
i wykonaniu wszystkich zleceñ do ka¿dej roboty sk³adnica nali-
czy³a mi swoj¹ nale¿noœæ. Czy „uzale¿nienie op³at od iloœci
sprzedawanych materia³ów” ma polegaæ na utrwaleniu i pog³ê-
bieniu podobnych absurdów?!! To rozwi¹zanie jest nie do przyjê-
cia. Nale¿y przestaæ patrzeæ na sk³adnice jak na Ÿród³o dochodów
czerpanych od tych, którzy tworz¹ ich zasób. Dochód mo¿na
czerpaæ wy³¹cznie ze sprzeda¿y na zewn¹trz (czyli zleceniodaw-
com) map – zbiorczego efektu pracy wszystkich dzia³aj¹cych na
danym terenie geodetów.

Kto jest kontrahentem w oœrodku?
Absolutnie nie zgadzam siê z pogl¹dem prezentowanym przez
pana dyr. Rackiego, i¿ „Kontrahentem w oœrodku jest geodeta
zg³aszaj¹cy robotê”. Takie b³êdne przekonanie utrwali³o siê w na-
szej œwiadomoœci wskutek wieloletnich z³ych praktyk. Kontra-
hentem jest zleceniodawca, którego w gruncie rzeczy ma³o ob-
chodzi, kto wykona pomiar. On jest zainteresowany szybkim
otrzymaniem koñcowych dokumentów potwierdzonych przez
oœrodek, bo tylko takie s¹ wa¿ne w dalszym toku za³atwiania
jego sprawy. To, ¿e na tym dokumencie widnieje tak¿e nazwisko
i piecz¹tka wykonawcy, ma dla niego znaczenie trzecio- lub czwar-
torzêdne i to tylko wówczas, gdy w przysz³oœci zamierza korzy-
staæ z jego us³ug. Dla instytucji wykorzystuj¹cych te dokumenty
w póŸniejszych dzia³aniach jest to informacja zbêdna. W istocie
wa¿ne jest to tylko dla oœrodka. Kiedy mapy bêd¹ aktualizowane
w sposób permanentny – do czego musimy d¹¿yæ – zleceniodaw-
ca bêdzie kupowa³ mapê w oœrodku ca³kowicie pozbawion¹ in-
formacji o tym, kto j¹ aktualizowa³.

Komu rachunek?
W tym miejscu chcê siê bardziej szczegó³owo odnieœæ do kwestii
poruszonych w artykule pana dyr. Rackiego. Muszê stwierdziæ,
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¿e zaskoczy³ mnie on ca³kowicie. W paŸdziernikowym numerze
GEODETY z 1995 r. polemizowa³em z pogl¹dami pana min. Ka-
lisza. Tymczasem, po up³ywie pó³ roku doczeka³em siê odpowie-
dzi dyrektora WGKiGG UW w Kaliszu!? W dodatku za póŸn¹
odpowiedŸ pan dyrektor przeprasza redakcjê?! Zreszt¹ – po praw-
dzie – gdyby nie to, ¿e pan dyr. Racki ju¿ w pierwszym zdaniu
odwo³uje siê do mojego tekstu (GEODETA 5/96), nie uwierzy³-
bym, ¿e z tym tekstem polemizuje. Dyr. Racki dyskutuje bowiem
z tezami, których ja nigdy nie wyg³asza³em ani ustnie, ani tym
bardziej na piœmie. Ca³a „odpowiedŸ” pana dyrektora mocno
mnie zdziwi³a, ale chcê zacz¹æ od niebywa³ego fragmentu, po
przeczytaniu którego po prostu zaniemówi³em. Przytoczê go w ca-
³oœci: „To prawda, ¿e kiedyœ oœrodek dokumentacji wystawia³
rachunek na nazwisko wskazane przez geodetê. ¯ycie zmusi³o do
szybkiej weryfikacji takiego stanowiska: inwestorzy – zlecenio-
dawcy nie chcieli  rachunków realizowaæ! Z tego powodu, na
moje polecenie, oœrodek wydaje rachunek na nazwisko zg³aszaj¹-
cego robotê”. Tych parê zdañ nale¿a³oby dobrze zapamiêtaæ, bo
opublikowane w ogólnopolskim piœmie fachowym przez urzêd-
nika pañstwowego szczebla wojewódzkiego mog¹ nam w przy-
sz³oœci pomóc nawet w rozmowach z Urzêdem Skarbowym. Ro-
zumiem, ¿e normy prawne, które decydowa³y w przesz³oœci o po-
bieraniu op³at od zleceniodawcy, nie zosta³y zniesione, a jedynie
odmowa p³acenia rachunków (z czym osobiœcie siê nie spotka-
³em, a co pan dyrektor nazywa ¿yciem) spowodowa³a obci¹¿enie
tymi op³atami  geodetów. Czy w takim razie wszyscy geodeci
równie¿ nie powinni odmówiæ p³acenia tych rachunków (przy-
najmniej do momentu wyjaœnienia podstaw prawnych „¿yciowej
weryfikacji stanowiska” pana dyrektora)? To powinno sk³oniæ
decydentów do obci¹¿enia tymi op³atami np. listonoszów rozno-
sz¹cych wezwania do zap³aty. S³owem – odmowa zap³aty zwal-
nia od obowi¹zku jej wniesienia. Zastanówmy siê, za co jeszcze
nie chcemy p³aciæ, i powo³ajmy siê na tê argumentacjê.

Prawo do kontrolowania dla uprawnionych?
W dalszym ci¹gu  swojej „odpowiedzi” pan dyrektor wysuwa nie
mniej irracjonalne wnioski wyp³ywaj¹ce ponoæ z mojego artyku-
³u. Dla pewnoœci, czy jednak przypadkiem nie pope³ni³em jakiejœ
niezrêcznoœci lub czy nieprecyzyjnie nie sformu³owa³em jakie-
goœ zdania – przeczyta³em mój artyku³ ponownie. Na szczêœcie –
nie znalaz³em nic, co pozwala³oby stawiaæ mi zarzuty, jakobym
uwa¿a³, i¿  geodeci nie powinni byæ kontrolowani przez pracow-
ników oœrodka i ¿e materia³y maj¹ byæ przygotowane w dniu
zg³oszenia lub ¿e chwalê „osoby przyuczone, bez wykszta³cenia
geodezyjnego, które nie umia³yby wyegzekwowaæ od geodety
prawid³owo sporz¹dzonych materia³ów”.
Pisa³em natomiast, ¿e pseudofachowcy, którzy „dostali” upraw-
nienia, maj¹ nieograniczon¹ wrêcz w³adzê i kontrolê nad wyko-
nawstwem. To oni w³aœnie nie powinni mieæ prawa kontrolowa-
nia operatów, gdy¿ – wbrew opinii pana dyrektora – s¹ niekom-
petentni, a nawet w niektórych przypadkach nie maj¹ wrêcz po-
jêcia o geodezji. To prawda, ¿e przy znajomoœci instrukcji mo¿na
by wielu konfliktów unikn¹æ. Ale jak pan dyrektor to sobie
wyobra¿a w sytuacji, gdy przy ka¿dej próbie wyra¿enia w³asne-
go zdania geodeta s³yszy z ust pracownika sk³adnicy: „ja z wami
w ogóle nie bêdê dyskutowaæ”. W sk³adnicy, o której myœlê,
a w której nie stosuje siê ¿adnych nak³adek tematycznych, po
takich s³owach ¿¹da siê od wykonawcy np. wkreœlenia na mapê
zasadnicz¹ 1:5000 sieci wodoci¹gowej wraz z... przy³¹czami!
Czy w takiej sytuacji moje w¹tpliwoœci co do fachowoœci i kom-
petencji pracownika oœrodka s¹ uzasadnione? Uwa¿am tak¿e, i¿
nale¿y odejœæ od praktyki wyznaczania niektórych tylko osób do

kontroli robót. W jednym z województw do niedawna funkcjo-
nowa³a zasada, ¿e kontroli danego operatu móg³ dokonaæ ka¿dy
geodeta, który ma uprawnienia z tego samego zakresu. I tak w³a-
œnie byæ powinno! Nie mo¿na poprzez wyró¿nianie (nie zawsze
zrozumia³e) nielicznych – deprecjonowaæ wszystkich pozosta-
³ych. Dopiero nadu¿ycie takiego przywileju by³oby uzasadnio-
nym powodem do jego cofniêcia. W województwie, o którym
mówiê, geodeci we w³asnym interesie nie przepuszczali bubli,
a jako fachowcy wychwytywali wszelkie nieœcis³oœci, pomy³ki
i niedopatrzenia wykonawcy.

„Niezw³ocznie”, czyli jak d³ugo?
Pisa³em o zw³oce w otrzymywaniu materia³ów koñcowych
z oœrodka, a wiêc w rejestracji operatów. Jest tu bowiem nadu¿y-
wane bardzo nieprecyzyjne stwierdzenie z k.p.a. o tym, ¿e spra-
wy powinny byæ za³atwiane niezw³ocznie (art. 12, § 2). W nie-
których oœrodkach jest to interpretowane tak, i¿ na zarejestrowa-
nie ka¿dego operatu oœrodek ma 10 dni (zgodnie z prawn¹ inter-
pretacj¹ terminu „niezw³ocznie”). W ten sposób dochodzi nieraz
do celowego – sztucznego – utrzymywania zaleg³oœci w rejestra-
cji operatów niektórym wykonawcom, podczas gdy innym –
zaprzyjaŸnionym – rejestruje siê „od rêki”. Sprawa w praktyce
wygl¹da nastêpuj¹co: wykonawca przynosi skontrolowany ope-
rat do rejestracji, a pracownik oœrodka pokazuje mu plik opera-
tów oczekuj¹cych na tê czynnoœæ i natychmiast dodaje, ¿e jest
kolejka, a na wprowadzenie operatu do zasobu ma 10 dni. Tylko
¿e ta kolejka jest sztuczna! Plik operatów jest wci¹¿ taki sam – bo
jeœli ktoœ do³o¿y jeden operat na górê, to rejestruje siê jeden
operat z do³u pliku. Jest to w istocie rejestracja na bie¿¹co, lecz
z celowym i z³oœliwym kilkudniowym opóŸnieniem. Do tego do-
chodzi sprawa godzin otwarcia oœrodka! Czy mo¿na sobie wyo-
braziæ, ¿e oœrodek (przypominam – urz¹d pañstwowy) jest
otwarty od poniedzia³ku do pi¹tku w godz. 8.00-14.00, a w jed-
nym dniu tygonia o godzinê krócej, bo (uwaga!) jest sprz¹ta-
nie?! To daje 29 godzin pracy tygodniowo. A przecie¿ bywa te¿
nierzadko, ¿e jest ca³kiem zamkniêty bez uprzedzenia, bo pra-
cownica wziê³a... pó³ dnia urlopu! Na ten temat kr¹¿¹ ju¿ anegdo-
ty. I jak w tej sytuacji geodeta mo¿e wyt³umaczyæ zleceniodaw-
cy, ¿e dokumentów z roboty wykonanej tydzieñ wczeœniej je-
szcze nie ma? Jak w ogóle mo¿e siê umówiæ ze zleceniodawc¹ na
termin odbioru dokumentów? Tê w³aœnie sytuacjê mia³em na
uwadze pisz¹c o odizolowaniu oœrodków od spo³eczeñstwa. Gdyby
bowiem zleceniodawca odbiera³ dokumenty bezpoœrednio z oœrod-
ka, s¹dzê ¿e problem by znikn¹³, gdy¿ to jego pracownicy musie-
liby siê t³umaczyæ ze zw³oki i z powodów zamkniêcia urzêdu.
Poza tym uwa¿am, ¿e w œwietle art. 12 § 1 oraz art. 35 § 1 k.p.a.
nadu¿yciem jest w opisanych wy¿ej sytuacjach odwo³ywanie siê
do prawnej interpretacji terminu „niezw³ocznie”.

Wykszta³cenie bez znaczenia?
Nigdy nie chwali³em „osób przyuczonych”. Napisa³em nato-
miast – i to w pe³ni podtrzymujê – ¿e d³ugoletni pracownicy
geodezji (g³ównie wykonawstwa – choæ nie tylko), którzy nie
posiadaj¹ dyplomu geodety, s¹ czêsto (podkreœlam – „czêsto”,
nie „zawsze”) bardziej kompetentni od pseudofachowców z dy-
plomami. I absolutnie nie mo¿na z tego wyci¹gaæ wniosków,
o których pisze pan dyrektor, i s¹dziæ, ¿e nie doceniam wagi
wykszta³cenia. Na dowód tego przytoczê dwa fakty: po pierwsze
– sam, bêd¹c ju¿ geodet¹ i posiadaj¹c uprawnienia – ukoñczy³em
zaocznie studia wy¿sze, po drugie – gdy w GEODECIE ukaza³a
siê notatka Zarz¹du Oddzia³u Wielkopolskiego SGP o mo¿liwo-
œci otwarcia w Poznaniu studium geodezyjnego dla d³ugoletnich
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pracowników geodezji – sam j¹ kilkakrotnie skopiowa³em i wrê-
czy³em paru kolegom, aby z tej szansy skorzystali.
Nigdzie te¿ i nigdy nie mówi³em, ¿e urzêdnicy czy pracownicy
innych zak³adów, w œwietle obecnych przepisów nie mog¹ wyko-
nywaæ dodatkowych prac. Doskonale zdajê sobie sprawê, ¿e na
razie jeszcze nie ma takiego zakazu, z czego zreszt¹ zarówno ja,
jak i pan dyrektor korzystamy. Tu muszê podziêkowaæ za bezp³a-
tn¹ reklamê wraz z podaniem numeru uprawnieñ i ich zakresu
(choæ wola³bym, aby ukaza³o siê to w jakimœ ogólnopolskim dzien-
niku). Niestety nie mogê siê odwdziêczyæ tym samym – nie mam
dostêpu do dossier pana dyrektora i nie wiem, jakie  posiada zakre-
sy uprawnieñ. Protestowa³em tak¿e, i nadal bêdê to czyni³, prze-
ciwko nadu¿ywaniu stanowisk i wykorzystywaniu ich do nieuczci-
wej konkurencji. Kilka przyk³adów poda³em ju¿ w poprzednim
moim artykule. Pisa³em o nich ogólnie, bo wiem, ¿e i w wielu
innych rejonach kraju sytuacja jest podobna, ale z rozmów z kole-
gami wykonawcami wynika, ¿e nie mieli oni ¿adnych k³opotów
z podstawieniem konkretnych osób pod opisywane sytuacje. S¹-
dz¹c zreszt¹ po minach tych osób – one równie¿ nie mia³y z tym
¿adnych problemów. A przecie¿ w¹tpliwoœci jest znacznie wiêcej.

Jak powstaje urzêdnik uprawniony?
 Chcia³bym na przyk³ad wiedzieæ, ile prawdy jest w pog³oskach, ¿e
za egzaminy na uprawnienia pracowników WGKiGG UW w Kali-
szu p³aci³ sam wydzia³?! Urzêdnicy nabieraj¹ – gdy ich zapytaæ –
wody w usta, co tym bardziej daje do myœlenia. Szczególnie, ¿e
wiadomo, i¿ kursy przygotowawcze by³y dla nich obowi¹zkowe
i ¿e nie p³acili za nie, a wrêcz rozliczali delegacje!? Jeœli wydzia³
p³aci³, choæby czêœciowo, za egzaminy na uprawnienia swoich
pracowników, to (nie tylko moim zdaniem) jest to niedopuszczal-
ne.  Nie wchodz¹c w szczegó³y, mo¿e to wygl¹daæ nastêpuj¹co:
Wydzia³, nie zwa¿aj¹c na brak praktyki zawodowej, wysy³a swoich
pracowników (im wiêcej, tym lepiej) na egzaminy. Pokrywa za
nich (w ca³oœci lub czêœciowo) op³aty egzaminacyjne, które ustala
(zgodnie z rozp. MGPiB z 28.11.1989 r.) organizator wyznaczony
przez przewodnicz¹cego komisji kwalifikacyjnej. Dyrektor wy-
dzia³u i organizator s¹ cz³onkami komisji kwalifikacyjnej. W roku
1995 w Kaliszu odby³y siê dwie sesje egzaminacyjne – miesi¹c po
miesi¹cu (400 z³ dla cz³onków SGP i 500 z³ dla pozosta³ych). Chcia³-
bym wiedzieæ, jaki procent zdaj¹cych stanowili geodeci nie bêd¹cy
urzêdnikami i czy któregoœ z nich by³o staæ na to, ¿eby w lutym
zdawaæ jeden zakres, a w marcu – nastêpny? Niektórych urzêdni-
ków by³o na to staæ.

Oficjalne lub mniej oficjalne sygna³y?
Nie przyjmujê do wiadomoœci zarzutu pana dyrektora o chowaniu
g³owy w piasek. Chcê przypomnieæ, ¿e np. na zebraniach Zarz¹du
Oddzia³u SGP w Kaliszu, w listopadzie i grudniu 1994 r, otwarcie
przeciwstawia³em siê w obecnoœci pana dyrektora (cz³onka ko-
misji kwalifikacyjnej) dopuszczaniu do egzaminów na uprawnie-
nia osób nie spe³niaj¹cych wymagañ. Wówczas tak¿e us³ysza³em
zdanie o „oficjalnych lub mniej oficjalnych sygna³ach”, po czym
pan dyrektor... wyszed³ z sali. Mam tu wiêc pytanie: co oznacza
zwrot „oficjalne lub mniej oficjalne sygna³y”? Czy tamte wyst¹-
pienia i artyku³ w GEODECIE to by³y sygna³y mniej czy bar-
dziej oficjalne? Muszê to wiedzieæ na przysz³oœæ, bo do szeptania
na ucho ani do pisania listów z podpisem „¯yczliwy” siê nie
posunê. Swoje pogl¹dy publikowane za poœrednictwem
GEODETY te¿ podpisujê pe³nym imieniem i nazwiskiem, a nie
ukrywam siê za pseudonimem, co zreszt¹ wzbudza trochê zdzi-
wienia osób, które miewa³y nieprzyjemnoœci i spotyka³y siê z od-
wetem po znacznie skromniejszych wyst¹pieniach. Jak na razie

jednak muszê stwierdziæ, ¿e po moich  „sygna³ach”  nic siê nie
dzieje. Prawdê mówi¹c jestem zawiedziony. S¹dzi³em bowiem,
¿e kogoœ powinno to zainteresowaæ – ktoœ chcia³by wyjaœniæ to,
co pisa³em o nadu¿ywaniu stanowisk, fa³szowaniu dokumentów,
nieuczciwej konkurencji, ³amaniu prawa...! Tymczasem okazuje
siê, ¿e nikogo to nie interesuje. Nic! Cisza. Sprawy nie ma –
pytañ te¿. Nic siê nie zmieni³o. A je¿eli pan dyrektor Racki
twierdzi, ¿e „przedmiotowe sprawy by³y omawiane w œrodowisku
geodezyjnym”, to jest to tylko dowód potwierdzaj¹cy moj¹ tezê
z poprzedniego artyku³u, i¿ œrodowisko geodezyjne jest g³êboko
podzielone. Okazuje siê mianowicie, ¿e œrodowisko pana dyrek-
tora i to, w którym ja ¿yjê i pracujê, to dwa ró¿ne œwiaty. W moim
œwiecie nikt z przedstawicieli WGKiGG UW ani SGP nie rozma-
wia³ z nami w „przedmiotowej sprawie”. Tak jak zawsze uznano
widocznie, ¿e nie ma z kim gadaæ. Wykonawcy maj¹ s³uchaæ –
nie dyskutowaæ. Nasuwa mi siê w tym miejscu nieodparcie ana-
logia do hipotetycznej sytuacji w wielkim sklepie. W sklepie tym
rozlega siê niespodziewany krzyk: ³apaæ z³odzieja! Zalega gro-
bowa cisza. Kierownictwo i personel sklepu odwracaj¹ g³owy –
nie chc¹ nawet patrzeæ w tamt¹ stronê, ¿eby nie widzieæ przypad-
kiem, kto ucieka, i tylko gor¹czkowo myœl¹: co za dureñ tu siê
wydziera? Inni klienci ogl¹daj¹ siê na siebie i wystraszeni myœl¹:
chyba to nie o mnie?! Wpada nawet klient z innego œwiata (pan
Andrzej Dobrzyñski – GEODETA 1/96) i ca³kiem zdezoriento-
wany sytuacj¹, nie maj¹c pojêcia, co siê dzieje, w dobrej wierze
pyta: co tu jest grane?!  Zwracaj¹c siê zaœ do tego, co krzycza³:
o co ci chodzi?! A ja s¹dzê, ¿e jeœli kierownictwo i personel nie
reaguj¹, to znaczy, ¿e dobrze wiedz¹, kto i w jakim celu znajduje
siê w sklepie. Z panem Dobrzyñskim zaœ – wbrew pozorom –
w wiêkszoœci siê zgadzam (równie¿ z mottem jego artyku³u) i my-
œlê, ¿e przy osobistym spotkaniu znaleŸlibyœmy wiêcej wspól-
nych pogl¹dów ni¿ ró¿nic. Mam te¿ nadziejê, ¿e niniejszy tekst
rozwieje niektóre jego w¹tpliwoœci.

Co to jest praktyka zawodowa?
Przyszed³ wreszcie czas na ustosunkowanie siê do sprawy upraw-
nieñ zawodowych widzianych przez pana dyr. Rackiego – cz³onka
komisji kwalifikacyjnej. Po zapoznaniu siê z argumentacj¹ pana
dyrektora podtrzymujê w pe³ni pogl¹d, i¿ weryfikacja kandydatów
musi budziæ zdumienie i niesmak. Zdumienie, bo nie potrafiê zro-
zumieæ przedstawionej przez pana dyrektora interpretacji Prawa
geodezyjnego w tej kwestii ani u¿ytego w tej interpretacji terminu
„praktyka ogólna”. Niesmak, bo bez ¿adnych racjonalnych prze-
s³anek usi³uje siê broniæ takiego stanowiska. W œwietle ca³ego
rozdzia³u 8 Prawa geodezyjnego (a nie tylko art. 44), który –
przypomnê – jest zatytuowany Uprawnienia zawodowe do wyko-
nywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii,
nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o praktykê terenow¹.
W przeciwnym przypadku jakie kryteria mia³yby decydowaæ o za-
kresie uprawnieñ?! Parê lat terminowania w urzêdzie – i ju¿ mo¿na
sobie wybraæ zakresy uprawnieñ do wykonywania upragnionych
samodzielnych funkcji, czyli np. kierowaæ pracami geodezyjnymi
i kartograficznymi (art. 42 ust. 2, pkt 1 Prawa geodezyjnego).
Jeszcze rok i wybieramy sobie nastêpny wymarzony zakres, bo
chcielibyœmy wykonywaæ czynnoœci zwi¹zane z rozgraniczaniem
nieruchomoœci (art. 42, ust. 2, pkt 4). W tej sytuacji nie powinno
byæ przeszkód, ¿ebym ja zrobi³ uprawnienia z zakresu 7 – fotogra-
metria i teledetekcja. Mogê nawet pochwaliæ siê pewnym doœwiad-
czeniem, bo bra³em kiedyœ udzia³ w 15-minutowym turystycznym
locie „Wilg¹” na terenie aeroklubu leszczyñskiego, podczas które-
go robi³em zdjêcia panoramy Leszna i okolic. Te zdjêcia mogê
do³¹czyæ do wniosku i do opisu przebiegu pracy zawodowej. Prze-



19
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (13) CZERWIEC 1996

POLEMIKA

praszam za ten kpiarski ton, ale w ten sposób mo¿na chyba najdo-
bitniej  ukazaæ absurdalnoœæ terminu „praktyka ogólna”, którego
nawet cieñ nie pojawia siê w ¿adnym akcie prawnym dotycz¹cym
uprawnieñ. Natomiast chcê przytoczyæ (dla rozwiania w¹tpli-
woœci niedowiarków) w ca³oœci § 3 rozporz¹dzenia ministra
gospodarki przestrzennej i budownictwa z dnia 28 listopada
1989 r. w sprawie sposobu, trybu i szczegó³owych warunków na-
dawania uprawnieñ  zawodowych oraz dzia³ania komisji kwalifi-
kacyjnej do spraw uprawnieñ zawodowych w dziedzinie geodezji
i kartografii, który brzmi:
„§ 3.1. Zakresy uprawnieñ zawodowych, o których mowa w art. 43,
powinny byæ zgodne z praktyk¹ zawodow¹ osoby zainteresowanej.
§ 3.2. Rozszerzenie zakresu posiadanych uprawnieñ zawodo-
wych nastêpuje w trybie i na warunkach przewidzianych do na-
dawania uprawnieñ”.
Wprawdzie w punkcie 1 u¿yto s³owa „powinny”, to jednak w œwie-
tle faktu, i¿ w 1991 r. skreœlono w tym punkcie s³owa: „lub wyu-
czon¹ specjalnoœci¹”, które znajdowa³y siê po s³owach „zgodne
z praktyk¹ zawodow¹”, jak równie¿ w œwietle wymogu  sk³ada-
nia szczegó³owego opisu przebiegu pracy zawodowej wraz z wy-
kazem wykonanych robót – dokumentu, który jest najczêœciej
fa³szowany – termin ten jest znacznie mocniejszy ni¿ w potocz-
nym rozumieniu i faktycznie oznacza – musz¹. Trzeba jeszcze
zwróciæ szczególn¹ uwagê na sformu³owanie punktu 2 cytowa-
nego paragrafu, bo zgodnie z nim do ka¿dego zakresu uprawnieñ
praktykê liczy siê oddzielnie! O ile zatem mo¿na wykazaæ, ¿e
w trakcie pracy wykonywa³o siê roboty z zakresu 1 i 2 lub
np. w WBGiTR – z zakresu 1, 2 i 5, to mo¿na te zakresy zdawaæ
nawet ³¹cznie – podczas jednej sesji. Aby zaœ zdobyæ uprawnie-
nia w pozosta³ych zakresach, nale¿a³oby co kilka lat zmieniaæ
pracê na zgodn¹ z zakresem przewidzianym do póŸniejszego
zdawania. £atwo obliczyæ, ile lat pracy na ró¿nych stanowiskach
i w ró¿nych firmach musia³aby mieæ osoba, która chcia³aby mieæ
uprawnienia we wszystkich zakresach. Wydaje siê to niemo¿li-
we. W ka¿dym razie wniosek mo¿e byæ tylko jeden – praktyka
zawodowa w rozumieniu  art. 44, ust. 1, pkt 2 Prawa geodezyjne-
go to praktyka w wykonawstwie. Dlatego te¿ przytoczone wcze-
œniej rozporz¹dzenie MGPiB jednoznacznie k³adzie szczególny
nacisk na to, by wœród dokumentów sk³adanych przed przyst¹-
pieniem do zdawania znajdowa³ siê szczegó³owy opis wykony-
wanych robót. Ten opis ma byæ póŸniej dok³adnie analizowany
przez zespo³y kwalifikacyjne i zgodnie z Regulaminem dzia³ania
komisji kwalifikacyjnej do spraw uprawnieñ zawodowych ma
decyduj¹ce znaczenie przy dopuszczeniu zainteresowanego do
zdawania.

Zweryfikowaæ uprawnienia?
W tym miejscu chcê zwróciæ uwagê na dwie kwestie, maj¹ce funda-
mentalne – moim zdaniem – znaczenie  dla poszanowania prawa:
1. jeœli powy¿szy wywód (o czym jestem przekonany) udowod-
ni³, ¿e nie ma w geodezji pojêcia „praktyka ogólna”; a tak¿e
2. jeœli ¿adn¹ ustaw¹ (bo tylko aktem prawnym tej rangi mo¿-
na zmieniæ Prawo geodezyjne) nie zwolniono z obowi¹zku
posiadania „nienagannej opinii zawodowej” (art. 44, ust. 1,
pkt 4), a wœród dokumentów decyduj¹cych o dopuszczeniu do
egzaminu – tej opinii brak.
To uprawnienia wydane bez uwzglêdnienia tych dwóch wymo-
gów, zosta³y wydane z naruszeniem prawa – s¹ wiêc niewa¿ne.
W tej sytuacji nale¿a³oby przeprowadziæ weryfikacjê wydanych
œwiadectw i cofniêcie uprawnieñ tym, którzy je dostali z narusze-
niem prawa lub – jeœli  brak tylko opinii – uzupe³niæ brakuj¹cy
dokument. Kiedy ja zdawa³em, konieczna by³a opinia SGP. Dziœ

musia³yby siê wypowiedzieæ wszystkie organizacje geodetów
dzia³aj¹ce na danym terenie.

Fa³szywy uprawniony w urzêdzie?
Jeœli Prawo geodezyjne mówi o obowi¹zku posiadania upraw-
nieñ na pewnych stanowiskach, to oznacza, i¿ stanowisko takie
mo¿e zaj¹æ osoba, która wczeœniej te uprawnienia uzyska³a. Nie-
dopuszczalna jest natomiast argumentacja:„ja przecie¿ muszê
mieæ uprawnienia, bo pracujê w sk³adnicy!”, a z tak¹ ju¿ siê
spotka³em. Tu muszê z naciskiem zaznaczyæ: nigdy nie twierdzi-
³em i nie twierdzê, ¿e wszyscy urzêdnicy „dostali” uprawnienia
niezas³u¿enie. Wiem, ¿e wielu z nich uczciwie na nie zapracowa-
³o – jeœli któryœ z nich poczu³ siê dotkniêty, nies³usznie oskar¿o-
ny lub obra¿ony, to go przepraszam. Myœlê jednak, ¿e w swoim
w³asnym interesie nie powinni oni zgadzaæ siê na dopuszczanie
do dwuznacznych sytuacji i wiem, ¿e wielu z nich te¿ ma ju¿
doœæ panosz¹cych siê wszêdzie i coraz bardziej butnych „upraw-
nionych”. Rozdawnictwo uprawnieñ powoduje dodatkowo nie-
formalne zale¿noœci miêdzy urzêdnikami ró¿nych szczebli. Pod-
staw¹ tych zale¿noœci nie jest fachowoœæ, ale PRL-owska zasada:
„mierny, ale wierny”. Wartoœæ ³añcucha okreœlaj¹ zaœ jego naj-
s³absze ogniwa, opiniê o œrodowisku – skrajnie z³e przyk³ady.
Faktem jest jednak, ¿e  prawie nie prowadzi siê naboru do admi-
nistracji geodetów z wykonawstwa, a coraz czêœciej „produkuje”
siê w³asnych uprawnionych, z którymi o zawodzie nawet nie
mo¿na porozmawiaæ. Jeœli ten stan bêdzie trwa³, a „fa³szywi
uprawnieni” bêd¹ zdobywaæ stanowiska i w³adzê, to blado widzê
przysz³oœæ naszego zawodu. Zreszt¹, dlaczego przyjêto, ¿e ka¿dy
w administracji musi mieæ uprawnienia? Tak jak w wojsku jest
miejsce dla ni¿szej kadry, a nawet pracowników cywilnych, tak
w administracji geodezyjnej jest miejsce dla geodetów bez upraw-
nieñ oraz osób nie bêd¹cych geodetami. Tak jak sier¿ant zawodo-
wy w wojsku dobrze wie, ¿e nigdy nie zostanie genera³em, tak
geodeta bez praktyki w wykonawstwie powinien sobie zdawaæ
sprawê, ¿e pewnych stanowisk i przywilejów nigdy nie osi¹gnie.
Jasne postawienie tych wymogów ju¿ na etapie nauki w techni-
kach i na studiach, a póŸniej egzekwowanie ich w praktyce po-
zwoli z biegiem czasu odzyskaæ w³aœciwy wizerunek i presti¿
naszego zawodu. W interesie ka¿dego z nas, geodezji, spo³eczeñ-
stwa i kraju. Jeœli zaœ chodzi o nabór geodetów posiadaj¹cych
uprawnienia, to myœlê, ¿e mo¿na by go prowadziæ miêdzy inny-
mi wœród tych kolegów, którym coraz trudniej ju¿ – ze wzglêdu
na stan zdrowia – pracowaæ w terenie. Mo¿na w ten sposób wy-
korzystaæ ich doœwiadczenie i pomóc im w przystosowaniu siê
do nowych warunków.

Wszystko,  co piszê – piszê na podstawie w³asnych doœwiadczeñ i na
podstawie relacji kolegów z kilku innych województw. Jeœli ktoœ ma
inne (lepsze) doœwiadczenia – mogê tylko pozazdroœciæ. Niestety,
z mojej perspektywy sytuacja polskiej geodezji nie wygl¹da optymi-
stycznie, choæ przecie¿ poruszy³em tu (z koniecznoœci) tylko czêœæ
problemów. Przywo³ana przez pana Andrzeja Dobrzyñskiego bar-
dzo cenna zasada „od ogó³u do szczegó³u”  wymaga³aby dalszego
zag³êbiania siê w te sprawy, tym bardziej ¿e – jak ju¿ pisa³em –
w¹tpliwoœci jest znacznie wiêcej. Panu Dobrzyñskiemu chcê zaœ
zadedykowaæ aforyzm Adolfa Dygasiñskiego:
Najobojêtniejszym zachowaniem siê wobec danej prawdy jest œlepa wiara;
naj¿ywszy zaœ udzia³ bierze siê w tej prawdzie, kiedy siê o niej w¹tpi.
Na szczêœcie przybywa w¹tpi¹cych.

Jarocin 15.04.1996 r.
Tytu³ i œródtytu³y pochodz¹ od redakcji
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Sprawozdanie z dzia³alnoœci
Rady i Biura Geodezyjnej Izby Gospodarczej

22.04.1995-16.05.1996

Dzia³alnoœæ opiniodawcza
Izba opiniowa³a, zasiêgaj¹c zdania wybranych
firm, nastêpuj¹ce instrukcje techniczne i pro-
jekty  rozporz¹dzeñ nades³ane przez Minister-
stwo Gospodarki  Przestrzennej i Budownictwa:
■ instrukcjê G-7 O uzbrojeniu podziemnym;
■ instrukcjê G-8 O wykonywaniu map do ce-
lów prawnych;
■ rozporz¹dzenie MGPiB w sprawie szczegó-
³owych zasad i trybu zak³adania i prowadzenia
geodezyjnej ewidencji uzbrojenia terenu;
■ rozporz¹dzenie MGPiB w sprawie zak³ada-
nia i prowadzenia ewidencji gruntów;
■ rozporz¹dzenie ministrów gospodarki prze-
strzennej i budownictwa oraz rolnictwa i gos-
podarki ¿ywnoœciowej o ewidencji gruntów.
Niestety ¿aden z ww. aktów prawnych nie
wszed³ jeszcze w ¿ycie.
Izba uczestniczy³a w pracach komisji opraco-
wuj¹cej wytyczne do nowelizacji Prawa geo-
dezyjnego, zwi¹zane z planowanym utworze-
niem Centralnego Urzêdu Geodezji i Katastru
oraz wprowadzeniem w ¿ycie katastru.
Na zaproszenie Ministerstwa Finansów przed-
stawiciel Izby uczestniczy³ w obradach gre-
mium opiniuj¹cego opracowane przez Mini-
sterstwo Finansów cztery projekty ustaw: O po-
datku od nieruchomoœci; O katastrze nierucho-
moœci; O obligatoryjnych zwi¹zkach gmin
i miastach wydzielonych oraz o samorz¹dowych
urzêdach podatków lokalnych i katastru; O wa-
runkach wczeœniejszego wprowadzenia poda-
tku od nieruchomoœci.
Izba opiniowa³a poprzez Krajow¹ Izbê Gospo-
darcz¹ projekt ustawy Ordynacja podatkowa.
Wyst¹piliœmy tam miêdzy innymi przeciwko
wprowadzeniu deklaracji maj¹tkowych.
Izba wyst¹pi³a dwukrotnie do ministra gospo-
darki przestrzennej i budownictwa z proœb¹
o przyspieszenie prac nad zmian¹ rozporz¹dze-
nia w sprawie op³at za wykorzystanie materia-
³ów WODGiK, co pozosta³o niestety bez od-
powiedzi.
Przedstawiciele Rady Izby uczestniczyli w grud-
niu ubieg³ego roku na zaproszenie przewodni-
cz¹cego Pañstwowej Rady Geodezyjnej i Kar-
tograficznej w obradach tego gremium poœwiê-

Sprawy organizacyjne
Zgodnie ze statutem Rada Geodezyjnej Izby
Gospodarczej odby³a w okresie od poprze-
dniego Walnego Zgromadzenia 4 posiedze-
nia, w tym jedno wyjazdowe w Sieniawie
w woj. przemyskim. Posiedzenia poœwiêco-
ne by³y realizacji uchwa³ Walnego Zgroma-
dzenia, jak równie¿ sprawom bie¿¹cym, któ-
re wyniknê³y w trakcie minionego roku.
W obradach uczestniczyli tak¿e przedstawi-
ciele regionalni oraz cz³onkowie Komisji
Rewizyjnej.
Biuro Izby dzia³a³o w sk³adzie dwuosobowym.
W listopadzie biuro przenios³o siê do nowej
siedziby – do budynku NOT przy ul. Czackie-
go 3/5 (pok. 206, 207), w którym aktualnie
obradujemy. Mamy nadziejê, ¿e nowa lokali-
zacja w centrum miasta, w siedzibie wielu or-
ganizacji spo³ecznych da okazjê cz³onkom Izby
do jak najczêstszych wizyt i korzystania z ma-
teria³ów zbieranych przez Biuro Izby.
Liczba firm zrzeszonych w GIG spad³a ze 168
do 137, w tym zdecydowana wiêkszoœæ zosta-
³a wykluczona z powodu nieop³acania sk³adek
cz³onkowskich, a jedynie 2 firmy zosta³y skre-
œlone z powodu zaprzestania dzia³alnoœci gos-
podarczej. Ogó³em wykluczono 43 firmy,
a przyjêto 12 nowych.
Rada Izby odrzuci³a wniosek  Wojewódz-
kiego Biura Geodezji i Terenów Rolnych
z Bydgoszczy o przyjêcie  w poczet cz³on-
ków Izby, a nastêpnie odrzuci³a jego od-
wo³anie. W dniu dzisiejszym Walne Zgro-
madzenie podejmie ostateczn¹ decyzjê
o przyjêciu lub nie w poczet cz³onków Izby
WBGiTR-u z Bydgoszczy.
Zgodnie ze statutem Izby powo³ano nowe
Przedstawicielstwa Regionalne w Katowicach
i w Warszawie. Przedstawiciele Izby w tych re-
gionach zostali wpisani do rejestru izb w S¹-
dzie Rejestrowym w  Warszawie. Dzia³alnoœæ
przedstawicielstw regionalnych nale¿y oceniæ
pozytywnie, ze szczególnym uwzglêdnieniem
Opola, Sieradza i Katowic.
Rada Izby udzieli³a rekomendacji do wykony-
wania robót geodezyjnych i kartograficznych
³¹cznie siedmiu przedsiêbiorstwom.

MAREK ZIEMAK

W chwili otwarcia IV Walnego
Zgromadzenia na sali obrad byli
reprezentanci 52 podmiotów
skupionych w GIG. Po powita-
niu przyby³ych cz³onków Izby
oraz goœci i wype³nieniu wstêp-
nych formalnoœci przewodni-
cz¹cy Marek Ziemak z³o¿y³
sprawozdanie z dzia³alnoœci
Rady i Biura GIG za ubieg³y rok
[patrz obok]. Zatwierdzanie pre-
liminarza na przysz³y rok wy-
wo³a³o polemikê wokó³ wyso-
koœci sk³adki cz³onkowskiej, któ-
ra nie zmieniana od d³u¿szego
czasu zosta³a ostatecznie
zwiêkszona z 50 do 60 z³ mie-
siêcznie. Reprezentanci ma³ych
firm twierdzili, ¿e jest to dla nich
spore obci¹¿enie, a szczegól-
ne ich niezadowolenie budzi³
fakt, ¿e zmiana ta odbyæ siê
mia³a mimichodem, bez pyta-
nia kogokolwiek o zdanie.
Wyj¹tkowo interesuj¹cy przebieg
mia³a dyskusja sprowokowana
przez Wojewódzkie Biuro Geode-
zji i Terenów Rolnych z Bydgo-
szczy. Mianowicie jeszcze w lipcu
1995 r. WBGiTR zg³osi³o swój ak-
ces do Izby! Kto nie interesowa³
siê dot¹d polityk¹ GIG, mo¿e nie
wiedzieæ, ¿e w³aœnie funkcjonuj¹-
ce w obecnej formie WBGiTR-y
s¹ jednym z g³ównych celów jej
bezlitosnej krytyki. I oto jedno
z tych wojewódzkich biur od d³u¿-
szego czasu konsekwentnie pro-
wadzi walkê o przyjêcie w poczet
cz³onków Izby! W paŸdzierniku
1995 r. Rada Izby podjê³a uchwa-
³ê o nieprzyjêciu WBGiTR z Byd-
goszczy do Izby. Wskutek prote-
stów WBGiTR sprawa stanê³a po-
wtórnie na posiedzeniu Rady
w styczniu 1996 r. Rada podtrzy-
ma³a swoj¹ decyzjê sprzed trzech
miesiêcy. Wojewódzkie Biuro,
uznaj¹c tê decyzjê za niezgodn¹
z prawem, odwo³a³o siê do Wal-
nego Zgromadzenia. Dyrektor
WBGiTR w Bydgoszczy Stanis³aw
Bar³óg uczestniczy³ w obradach IV
Walnego Zgromadzenia dzielnie
broni¹c prawa swojej firmy do
cz³onkostwa w GIG. Na nic siê jed-

GIG
obraduje
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conych  roli administracji w kszta³towaniu ryn-
ku us³ug geodezyjnych. Opowiedzieliœmy siê
tam za tym, aby zasady gry rynkowej by³y jed-
nakowe dla wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych
na rynku. Wskazaliœmy te¿ na te podmioty, któ-
re naruszaj¹ zasady wolnego rynku, tj. woje-
wódzkie biura geodezji i terenów rolnych, wy¿-
sze uczelnie techniczne czy urzêdników wyko-
nuj¹cych równie¿ us³ugi jako firmy prywatne.
Rada w swojej uchwale nr 1/96 podzieli³a
w wiêkszoœci spraw nasze stanowisko, w tym
koniecznoœæ opracowania nowych zasad od-
p³atnoœci za udostêpnianie informacji z zasobu
geodezyjnego.
Szczególnie w tej ostatniej sprawie, gdzie ist-
nieje zbie¿noœæ pogl¹dów GIG, Zwi¹zku  Pra-
codawców Firm Geodezyjnych, Pañstwowej  Ra-
dy  Geodezyjnej i Kartograficznej, a nawet  sa-
mego Departamentu Geodezji  (przypominam
wyst¹pienie dyr. Piotrowskiego na Walnym
Zgromadzeniu Izby w grudniu 1994 roku w War-
szawie),  zdumiewa brak postêpu w za³atwieniu
przecie¿  zupe³nie niepolitycznej sprawy.

Inne zagadnienia
■ Przez ponad pó³ roku trwa³y pertraktacje
z czterema towarzystwami ubezpieczeniowymi
dotycz¹ce objêcia ochron¹ ubezpieczeniow¹ gos-
podarczej dzia³alnoœci firm geodezyjnych. W ich
wyniku na pocz¹tku roku 1996 podpisana zosta-
³a umowa z Towarzystwem Ubezpieczeniowo-
-Reasekuracyjnym „Polisa” o pe³nieniu przez
Biuro GIG roli ajenta ubezpieczeniowego. Rów-
noczeœnie podobn¹ umowê z Towarzystwem
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnym „WARTA”
podpisa³a firma ArGeo z Gdañska, której Biuro
GIG jest jednym z ajentów. Dotychczas zainte-
resowanie ubezpieczeniem wyrazi³o kilkana-
œcie firm.
■ Zorganizowano trzy szkolenia. Pierwsze –
 na temat przeszacowania sk³adników maj¹-
tkowych przedsiêbiorstw, z powodu nag³ej cho-
roby prelegenta z Ministerstwa Finansów, a na-
stêpnie jego nieodpowiedzialnego zachowania
zakoñczy³o siê fiaskiem. Uczestnikom szkole-
nia zwrócono op³aty. Dwa nastêpne szkolenia
na temat wykonania map do celów prawnych
zorganizowano w Warszawie (uczestniczy³o 15
firm) i w Gdañsku z inicjatywy przedsiêbior-
stwa ArGeo (uczestniczy³o 67 osób). Nastêpne
szkolenie organizuje Przedstawicielstwo Re-
gionalne w Katowicach.
■ Nawi¹zany zosta³ kontakt z redakcj¹ mie-
siêcznika GEODETA ju¿ od pierwszego nu-
meru pisma i  wed³ug naszej oceny wspó³praca
uk³ada siê dobrze. Zamieszczono w tym mie-
siêczniku kilka artyku³ów, w tej liczbie na te-
mat ubezpieczeñ dzia³alnoœci gospodarczej firm
geodezyjnych. W biuletynie GIG  zosta³a rów-
nie¿ zamieszczona zapowiedŸ wydawania
GEODETY.
■ W sprawie stosowania podatku VAT w geo-

dezji uzyskano w Ministerstwie Finansów wy-
k³adniê i cz³onkowie GIG zostali o tym powia-
domieni w biuletynie.
■ Izba wyst¹pi³a do prezesów s¹dów wojewódz-
kich z proœb¹, aby umo¿liwili geodetom dostêp
do ksi¹g wieczystych na zasadach specjalnych,
tzn. w wydzielonych pomieszczeniach, i do ca-
³oœci ksi¹g wieczystych ³¹cznie z za³¹cznikami.
Aktualnie czekamy na odpowiedzi.
■ Izba wyst¹pi³a do Agencji Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad z protestem przeciwko po-
wierzeniu  wojewodom (tzn. WBGiTR-om)
prac geodezyjno-prawnych zwi¹zanych z wy-
kupem terenów pod autostrady i z wnioskiem,
aby prace te skierowano na wolny rynek. Uzy-
skaliœmy odpowiedŸ, ¿e Agencja bêdzie tak
postêpowaæ, ale tylko tam, gdzie wojewoda
nie wyrazi zainteresowania tymi pracami.
■ Izba popar³a ideê organizacji Targów Ini-
cjatyw Geodezyjnych „INBUD” w Katowi-
cach. Stosown¹ zachêtê opublikowano w biu-
letynie GIG, zarówno w roku 1995, jak i ro-
ku bie¿¹cym.
■ Izba i jej przedstawicielstwa regionalne
wspó³pracuj¹ ze Stowarzyszeniem Geodetów
Polskich. Przedstawiciele GIG uczestnicz¹
w imprezach i konferencjach organizowanych
przez Zarz¹d G³ówny lub Zarz¹dy Oddzia³ów
SGP. W konkursie jakoœci prac geodezyjnych,
og³oszonym przez Sekcjê Geodezji Miejskiej
SGP, cztery wyró¿nienia uzyska³y firmy-cz³on-
kowie GIG, zaœ Rada GIG wspomog³a fundusz
nagród kwot¹ 300 z³.

Podsumowanie
W najbli¿szym okresie Geodezyjna Izba Gos-
podarcza zamierza kontynuowaæ swoje zaan-
ga¿owanie w opracowanie ustawy o samorz¹-
dzie gospodarczym oraz innych uregulowañ
prawnych istotnych dla dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw geodezyjnych. Wa¿nym zadaniem po-
winna byæ troska o powiêkszenie liczby firm
zrzeszonych w GIG. Próby wysy³ania deklara-
cji przyst¹pienia do GIG do firm dzia³aj¹cych
na obszarze wybranych województw nie da³y
po¿¹danych rezultatów. Byæ mo¿e kontakty
osobiste cz³onków GIG z innymi firmami, zw³a-
szcza zatrudniaj¹cymi od 10 pracowników
wzwy¿, da³yby lepszy efekt. Jednym z wa¿-
nych kierunków dzia³ania powinna byæ wspó³-
praca z Krajowym  Zwi¹zkiem Pracodawców
Firm Geodezyjnych oraz oczywiœcie ze Stowa-
rzyszeniem Geodetów Polskich w celu tworze-
nia i usprawniania prawa, a tak¿e kszta³towa-
nia warunków dzia³alnoœci wolnorynkowej firm
geodezyjnych.
Liczymy, ¿e g³osy w dyskusji na obecnym
IV Walnym Zgromadzeniu pozwol¹ nakreœliæ
plan dzia³ania Rady Geodezyjnej Izby Gospo-
darczej na najbli¿szy rok.

Warszawa 14.05.1996 r.

nak zda³y t³umaczenia, ¿e Woje-
wódzkie Biuro jest prawie tak¹ sa-
m¹ firm¹ jak te, które s¹ cz³onka-
mi Izby, ¿e pracuje siê tam stosu-
j¹c najnowsze technologie i ¿e
chcia³oby siê dzia³aæ na zasadach
ogólnych, ale przecie¿ jest to nie-
mo¿liwe. Nawet argument o reko-
mendacji SGP nr 1 dla WBGiTR
w Bydgoszczy nie zmiêkczy³ serc
cz³onków Izby. Odezwa³y siê
wprawdzie g³osy, ¿e ³atwiej by³oby
zmieniæ coœ w tej niezdrowej sytu-
acji, gdyby wojewódzkie biura by-
³y reprezentowane w Izbie, ponie-
wa¿ wtedy by³oby z kim o tym roz-
mawiaæ. Pojawi³a siê nawet jedna
dosadna opinia, ¿e to czêsto nie
wojewódzkie biura, lecz w³aœciciele
firm prywatnych zachowuj¹ siê na
rynku tak, ¿e nale¿a³oby „daæ im
po pysku”. Jednak wyniki g³oso-
wania okaza³y siê bezlitosne: 4
cz³onków by³o za przyjêciem
WBGiTR  z Bydgoszczy do Izby,
15 wstrzyma³o siê od g³osu, zaœ
36 by³o przeciwnych. Dyrektor Bar-
³óg nie da³ za wygran¹ i obieca³
kolejne odwo³anie.
Ciekawie mówi³ Aleksander Grad
o warunkach funkcjonowania firm
geodezyjnych w Polsce, przy
czym skupi³ siê na licznych prze-
szkodach, jakie firmy te musz¹
nieustannie pokonywaæ.
Zaproszony goœæ dr Bogdan
Szczechowski z Gdañska zre-
ferowa³ stan prac nad map¹
podstawow¹ Gdañska i rozwia³
liczne w¹tpliwoœci zgromadzo-
nych co do sposobu jej funkcjo-
nowania. W dyskusji koñcz¹cej
obrady pad³y wnioski,
dotycz¹ce m. in. koniecznoœci
organizowania szkoleñ (nie tyl-
ko dla cz³onków Izby), np. w za-
kresie zamówieñ publicznych
czy klasyfikacji gruntów. Postu-
lowano, by Izba wspiera³a
swoich cz³onków w sytuacjach,
gdy mimo rzetelnie wykonanej
roboty popadaj¹ oni w konflikt
ze zleceniodawc¹. Pojawi³a siê
równie¿ propozycja listu otwar-
tego do zlecaj¹cych roboty geo-
dezyjne. Wnioski ujête zosta³y
w dwie uchwa³y (pierwsza przy-
jêta jednog³oœnie, druga z jed-
nym g³osem przeciw), do któ-
rych wrócimy w kolejnych nu-
merach GEODETY.

opr. red.



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (13) CZERWIEC 1996

22

WYDARZENIA

50-Iecie Stowarzyszenia Geodetów Polskich jest okazj¹ do przed-
stawienia miejsca geodezji i jej znaczenia dla funkcjonowania re-
gionu gdañskiego oraz do zaprezentowania podstawowych prac
prowadzonych w województwie.

K a¿da czynnoœæ cz³owieka dokonuje siê w jakimœ miejscu w prze-
strzeni, w jakimœ momencie czasu. Dlatego nies³ychanie istotna

jest mo¿liwoœæ stworzenia modelu tej przestrzeni (mapy)  i okreœlania
praw i innych podstawowych cech dotycz¹cych jej elementów (...).
Mapa wraz z opisem przedstawionym w tzw. rejestrach jest praktycz-
nie obecna w wiêkszoœci procesów administracyjnych i gospodarczych,
wspomaga proces bie¿¹cego zaspokajania potrzeb obywateli i ochro-
ny ich praw, wykorzystywana jest w procesach urbanistycznych. Ina-
czej mówi¹c, jest to system informacyjny, którego zadaniem jest
rejestracja i udostêpnianie informacji o nieruchomoœciach i ich stanie
prawnym (w³aœcicielu) oraz innych cechach, takich jak sposób zabu-
dowy nieruchomoœci, sposób u¿ytkowania i rodzaj gruntów czy uzbro-
jenie  terenu. System  ma  kluczowe znaczenie dla:
■ zabezpieczania transakcji zwi¹zanych z obrotem nieruchomo-
œciami, a wiêc zwiêkszania bezpieczeñstwa inwestycji;
■ sprawnego systemu kredytowania opartego na zabezpieczeniu go
nieruchomoœci¹ (...);
■ sprawnego funkcjonowania administracji, s³u¿b ratownictwa
i ochrony, wymiaru sprawiedliwoœci i wielu innych. (...)
Dotychczas nie zosta³a zreformowana trzecia (po podatku dochodo-
wym i obrotowym) ga³¹Ÿ systemu podatkowego – podatek od nieru-
chomoœci. Podatek ten zasila bud¿et administracji samorz¹dowej,
ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania tej administracji oraz
ustalenia relacji miêdzy administracj¹ pañstwow¹ i samorz¹dow¹.
Jego reforma jest konieczna, aby unikn¹æ narastaj¹cych sporów
pomiêdzy administracjami o finanse. O reformie nie mo¿na jednak
mówiæ bez sprawnego systemu informacyjnego o nieruchomoœciach.
Tym samym od sposobu funkcjonowania systemu zale¿ne s¹ pod-
stawowe dziedziny ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego.
Ocena istniej¹cego systemu informacyjnego nie jest niestety pozy-
tywna. System ten jest spuœcizn¹ innego ustroju i nie jest dostosowa-
ny do obecnych realiów – ta ocena jest nie tylko nasz¹. Wiadomo, ¿e
w wielu miejscach kraju podejmowane s¹ próby jego usprawnienia.
Próby takie podjête zosta³y tak¿e w naszym województwie. W 1993
roku, z inicjatywy Agencji Rozwoju Pomorza Gdañskiego, rozpo-
czêto na zlecenie  wojewody gdañskiego prace analityczne i koncep-
cyjne. W ich efekcie w roku 1994, z inicjatywy kierownika Urzêdu
Rejonowego w Wejherowie i G³ównego Geodety Wojewódzkiego,
na obszarze gmin objêtych zasiêgiem dzia³ania Urzêdu Rejonowego
w Wejherowie, przy pe³nym wspó³dzia³aniu  samorz¹du  terytorial-
nego i administracji rz¹dowej oraz s¹downiczej, rozpoczêto prace
pilota¿owe nad Systemem Informacyjnym O nieruchomoœciach i ich
stanie prawnym. Prace te koncentruj¹ siê przede wszystkim na two-
rzeniu mechanizmów i struktur systemu.
W pierwszym etapie stworzono warunki umo¿liwiaj¹ce wprowa-
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dzenie pe³nych mechanizmów kompleksowego systemu informa-
cyjnego. Modernizowana jest organizacja obs³ugi  Zasobu Ewiden-
cji Gruntów. Pozyskiwane s¹ lokale, prowadzone s¹ remonty, uzu-
pe³niane jest wyposa¿enie, tworzone s¹ zespo³y obs³ugi Zasobu.
Trwaj¹ prace nad modernizacj¹ Oœrodków Dokumentacji Geodezyj-
no-Kartograficznej. Dokonywana jest wstêpna zmiana obiegu doku-
mentów,  wprowadzane s¹ nowe rozwi¹zania organizacyjne, two-
rzona jest ³¹cznoœæ komputerowa o zasiêgu rejonowym. Prowadzo-
ne prace zyska³y akceptacjê wszystkich kierowników Urzêdów Re-
jonowych  województwa oraz w³adz Sejmiku Samorz¹dowego.  Po-
zytywne stanowisko wyrazi³y w³adze samorz¹dowe gmin bezpo-
œrednio doœwiadczaj¹cych efektów prowadzonych prac. Pozytywnie
wypowiedzia³y siê o pracach osoby goszcz¹ce w Wejherowie, w tym
eksperci zagraniczni. W wyniku spotkañ przeprowadzonych z przed-
stawicielami Ministerstwa Sprawiedliwoœci podpisa³em, za zgod¹
tego ministerstwa, porozumienie z prezesem S¹du  Wojewódzkiego
w sprawie wspó³pracy w zakresie tworzenia systemu opartego na
zasobie informacyjnym ksi¹g wieczystych z jednej strony oraz zaso-
bie geodezyjno-kartograficznym, w tym wydzielonym z niego zaso-
bie ewidencji gruntów z drugiej. W efekcie ju¿ wykonanych prac
stworzona zosta³a kompleksowa koncepcja Systemu, która jest obec-
nie konsultowana  w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa oraz w  Ministerstwie  Sprawiedliwoœci. Pe³ne materia³y
dotycz¹ce tej koncepcji przed³o¿y³em w Ministerstwie Finansów
i w Ministerstwie Rolnictwa. Przedstawione rozwi¹zania s¹ zgodne
z tezami okreœlonymi przez zespó³ rz¹dowy pracuj¹cy nad reform¹
systemu podatkowego, s¹ tak¿e zgodne z tezami zawartymi w uchwa-
le konwentu wojewodów ze stycznia 1996 r.
W Gdañsku od 1992 roku prowadzone s¹ prace nad tworzeniem
technicznych i organizacyjnych metod budowania kompleksowej kom-
puterowej bazy danych zawieraj¹cej pe³n¹ treœæ mapy zasadniczej
w postaci numerycznej. S¹ to prace tycz¹ce innej fazy tworzenia
systemu, polegaj¹cej na wype³nieniu komputerowych baz danych
informacj¹ zgromadzon¹ na tradycyjnych noœnikach informacji – ma-
pach. Gdañsk, jako pierwszy w kraju, prowadzi eksperyment polega-
j¹cy na wprowadzeniu do eksploatacji numerycznej mapy zasadniczej
wydzielonego fragmentu miasta. Zdobyte doœwiadczenia pozwoli³y
na podjêcie, wspólnie z Urzêdem Miejskim, prac nad numeryczn¹
map¹ ewidencji gruntów i budynków ca³ego obszaru miasta.
Prace nad systemem s¹ kontynuowane, a obecne wyniki pozwalaj¹
przyj¹æ tezê, ¿e w województwie  gdañskim mo¿e powstaæ system
informacyjny porównywalny z najnowoczeœniejszymi systemami in-
formacyjnymi stosowanymi w Europie Zachodniej. (...)  Nadmieniæ
jednak¿e nale¿y, ¿e wprowadzenie nowych rozwi¹zañ systemowych
nie spowoduje automatycznego uwiarygodnienia informacji groma-
dzonych przez dziesi¹tki lat, tak wiêc obecne prace s¹ pocz¹tkiem
procesu, który trwaæ bêdzie minimum kilka lat. W procesie wprowa-
dzania nowych mechanizmów systemowych konieczna jest wspó³-
praca organów administracji pañstwowej, samorz¹dowej, wymiaru
sprawiedliwoœci i wszelkich œrodowisk, których dzia³alnoœæ wi¹¿e
siê z systemem informacyjnym o  nieruchomoœciach. Zawarte poro-

MACIEJ P£A¯YÑSKI
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zumienia oraz wyra¿one dotychczas stanowiska Sejmiku  Samorz¹-
dowego, w³adz samorz¹dowych uczestnicz¹cych w procesie two-
rzenia systemu, a tak¿e oceny ekspertów pozwalaj¹ przyj¹æ, i¿ woje-
wództwo jest dobrze przygotowane do realizacji zadania polegaj¹ce-
go na unowoczeœnieniu istniej¹cego systemu.
Zwracam siê zatem do p. Józefa Kalisza, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej i G³ównego Geo-
dety Kraju, o wsparcie naszych starañ maj¹cych na celu uznanie
rejonu administracyjnego Wejherowo, miasta Gdañsk oraz woje-
wództwa gdañskiego jako obszaru pilota¿owego w zakresie tworze-
nia systemu informacyjnego o nieruchomoœciach z przeznaczeniem
dla wielozadaniowego systemu katastralnego. W ten sposób nasze
doœwiadczenia mog³yby zostaæ wykorzystane do rozwi¹zañ general-
nych, tycz¹cych skali kraju (...).
W ostatnich latach, latach wielkich  reform i zmian ustrojowych, na
s³u¿bach geodezyjnych spoczywa³ szczególny ciê¿ar. Okres ten cha-
rakteryzowa³ siê nies³ychanie szybk¹ zmian¹ struktury w³asnoœci.
Do najpowa¿niejszych zadañ  nale¿a³o przekazanie ogromnej czêœci
mienia pañstwowego lokalnym administracjom samorz¹dowym  oraz
uw³aszczanie przedsiêbiorstw. Regulowano stany prawne ogromnej
czêœci nieruchomoœci, w tym stan prawny 250 km dróg krajowych
i wojewódzkich na terenie miasta Gdañsk. Wprowadzano techniki

komputerowe przenosz¹c treœæ rejestrów ewidencyjnych do kompu-
terowych baz danych. Prace by³y realizowane przy bardzo niedosko-
na³ych rozwi¹zaniach prawnych. Mimo ogromnych problemów te
i inne zadania  wykonane zosta³y w zadowalaj¹cy sposób. Chcia³-
bym tutaj podkreœliæ rolê Wydzia³u Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzêdu Wojewódzkiego i jego dyrektora, G³ównego Geodety Woje-
wódzkiego pana Tadeusza Jankiewicza oraz jego pracowników,
którzy musieli podejmowaæ siê realizacji tych trudnych zadañ, pra-
cuj¹c jednoczeœnie nad strukturalnymi zmianami systemowymi.
Przedstawione w tym krótkim wyst¹pieniu informacje najlepiej ob-
razuj¹ rolê s³u¿b geodezyjnych i ich oddzia³ywanie na ¿ycie spo-
³eczne i gospodarcze. Wyra¿aj¹c uznanie dla Waszej pracy, chcê
jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e kluczem do sukcesów jest zrozumienie
roli geodezji i kartografii oraz prowadzonych przez ni¹ zadañ przez
œrodowiska decydenckie. Rola ta, dziêki wykonywanym zadaniom,
jest coraz wyraŸniej postrzegana i doceniana. Niezbêdna jest tak¿e
szeroka wspó³praca wszystkich zainteresowanych œrodowisk, w tym
tzw. instytucji bran¿owych.
¯yczê wiêc ca³emu œrodowisku geodezyjnemu i wspó³pracuj¹cej
z tym œrodowiskiem ogromnej rzeszy fachowców innych dziedzin,
aby ich wa¿na praca przynosi³a efekty, z których nasz region oraz
ca³y kraj osi¹gnie jak najwiêksze korzyœci.                                ■

Dzik w leœniczówce Borodziej
Oficjalnie otwarte zebranie plenarne Za-
rz¹du Gdañskiego Oddzia³u SGP rozpo-
czê³o siê 15 maja 1996 r. w Domu Tech-
nika w Gdañsku. Mniej oficjalnie –  spot-
kanie zakoñczy³o siê dopiero nastêpnego
dnia w leœniczówce Borodziej.

P ocz¹tek by³ najzupe³niej typowy. Wy-
st¹pienia wa¿nych osobistoœci nagradza-

ne by³y brawami, zaœ wybitni cz³onkowie SGP
nagradzani byli odznakami i medalami. I tak
po otwarciu zebrania przez przewodnicz¹ce-
go ZO SGP Krzysztofa Matysika i przedsta-
wieniu lokalnej historii SGP przez Antoniego
Nalepê g³os zabra³ sam prezes ZG SGP Sta-
nis³aw Kluska, który opowiedzia³ m. in. o zmia-
nach organizacyjnych w administracji geode-
zyjnej. Wspomnia³ o udziale SGP w przygo-

towywaniu przepisów prawnych dla katastru
i zadaniach zwi¹zanych z powo³aniem w mo¿-
liwie krótkim czasie centralnego urzêdu ds.
katastru. Wyrazi³ równie¿ nadziejê, ¿e pomy-
s³y stworzenia katastru fiskalnego zosta³y raz
na zawsze pogrzebane. Przechodz¹c do
spraw œciœle geodezyjnych Stanis³aw Kluska
przypomnia³ o uchwalonym przez XXXII Zjazd
SGP w Kaliszu Kodeksie Etyki Zawodowej
Geodety i zaproponowa³ jego akceptacjê
przez wszystkich geodetów, a nie tylko tê 1/3
– skupion¹ w SGP [Kodeks opublikujemy
w ca³oœci za miesi¹c]. W koñcu przyszed³ czas
na odznaczenia i honory. „Za wybitne zas³ugi
dla SGP” Prezydium Zarz¹du nada³o 2 z³ote
odznaki honorowe – Kazimierzowi Chudzi-
kiewiczowi i Aleksandrowi Kaliszowi –  oraz
24 odznaki srebrne, a tak¿e dwa dyplomy
honorowe nadaj¹ce godnoœæ zas³u¿onego se-
niora SGP – Bernardowi Lipiñskiemu oraz
Tadeuszowi Kaczmarskiemu. Naczelna Or-
ganizacja Techniczna równie¿ nie zapomnia-
³a w tym uroczystym dniu o geodetach i przy-
zna³a 3 z³ote i 1 srebrn¹ odznakê honoro-
w¹. Jakby tego by³o ma³o, wojewoda elbl¹-
ski przyzna³ 8 medali pami¹tkowych z oka-
zji... XX-lecia województwa elbl¹skiego. Do-
³¹czamy siê do gratulacji dla wszystkich wy-
ró¿nionych. Ró¿ne jeszcze wa¿ne osobisto-
œci przemawia³y do zgromadzonych [frag-
menty wyst¹pienia wojewody gdañskiego
obok], w tym wielu ze œwiata nauki: prof.
Miros³aw ¯ak omówi³ miejsce geodety we

wszechœwiecie, prof. W³odzimierz Baran –
nowy pañstwowy system wspó³rzêdnych
geodezyjnych, prof. W³adys³aw D¹browski
– geodezyjn¹ osnowê odtwarzaln¹. By³ te¿
goœæ zagraniczny – prof. Adam Chrzanow-
ski z University of New Brunswick, a dok³a-
dniej z Wydzia³u Geodezji i Geomatyki tego
uniwersytetu. Mówiono na konferencji rów-
nie¿ o sprzêcie geodezyjnym i oprogramo-
waniu, a zaproszeni przez organizatorów
i licznie przybyli wystawcy prezentowali naj-
nowsze osi¹gniêcia w tej dziedzinie.
Zamkniêcie wystawy i zakoñczenie oficjalnej
czêœci obchodów nie oznacza³o bynajmniej
rozejœcia siê uczestników imprezy do domów,
bowiem na wieczór zaplanowano spotkanie

Dokoñczenie na stronie 54
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Nowe niwelatory laserowe
LP30 i LP31

Na pocz¹tku 1994 roku Geotronics AB Szwe-
cja wprowadzi³ nowy system pomiarowy
zwany Geodimeter System 600. Podstawo-
w¹ ide¹ by³o przedstawienie ca³kowicie ot-
wartego i rozbudowywalnego systemu, któ-
ry mo¿e byæ w pe³ni dostosowywany przez
kupuj¹cego do jego indywidualnych potrzeb.
Inn¹ wa¿n¹ cech¹ Geodimeter System 600
jest jego modularna budowa, która sprawia,
¿e klient jeszcze d³ugo po zakupie bêdzie
móg³ rozwijaæ opcje, takie jak dodatkowa
pamiêæ wewnêtrzna, dodatkowa klawiatura,
Tracklight® – system œwiate³ naprowadza-
j¹cych czy komunikacja radiowa. W prakty-
ce znaczy to, ¿e kupuj¹cy mo¿e sukcesyw-
nie przekszta³caæ swój instrument zaczyna-
j¹c od konwencjonalnej stacji pomiarowej
a¿ do robotycznego jednoosobowego syste-
mu pomiarowego (One-Man-System) daj¹-
cego rewelacyjne mo¿liwoœci.
Gigantycznym krokiem w takim przekszta³-
ceniu jest AUTOLOCK™, niespotykana me-
toda do automatycznego celowania. System

ten zosta³ wprowadzony we wrzeœniu 1994
roku. AUTOLOCK™ czyni pomiary szyb-
szymi i ³atwiejszymi, eliminuj¹c koniecznoœæ
kilkakrotnego celowania, precyzyjnego ce-
lowania i ustawiania ostroœci. AUTO-
LOCK™ powoduje, ¿e instrument pomia-
rowy Geodimeter System 600 automatycz-
nie œledzi poruszaj¹cy siê cel, gdy tylko raz
zostanie on wskazany. W przypadku, gdy
wi¹zka pomiarowa zostanie przerwana, wy-
starczy w przybli¿eniu wskazaæ kierunek celu
lub pozwoliæ instrumentowi wykonaæ auto-
matyczny cykl wyszukiwania. Po odnale-
zieniu sygna³ mierz¹cy zblokuje siê na celu
i od tej pory ca³y czas bêdzie go œledzi³.
Podstawow¹ zalet¹ AUTOLOCK™ jest
oszczêdnoœæ czasu o oko³o 40% w porów-
naniu z tradycyjnym pomiarem stacj¹. Eli-
minuj¹c czasoch³onne precyzyjne celowa-
nie, chroni on oczy operatora, niweluje ból
w karku podczas pochylania siê itp.

Źródło: Geotronics Kraków

Najnowsze produkty japoñskiego koncer-
nu SOKKIA w klasie niwelatorów lasero-
wych wyposa¿one zosta³y w dwuosiowy au-
tomatyczny kompensator o zakresie 10’.
Model LP30 umo¿liwia wyznaczenie po-
ziomu  z dok³adnoœci¹ 10”, zaœ LP31 –
z dok³adnoœci¹ 15”. Instrument zasilany jest
bateri¹ Ni-Cd, która wystarcza na oko³o
20 godzin pracy. Maksymalny zasiêg urz¹-
dzenia wynosi 300 m (LP30) lub 120 m
(LP31), przy prêdkoœci wi¹zki 600 obro-
tów/min. Po³¹czenie funkcjonalnoœci tego
niwelatora laserowego z jego niewielkimi
wymiarami (194x150x232 mm) i wag¹
(oko³o 2,0 kg) sprawia, ¿e praca nim mo¿e
byæ przyjemnoœci¹. Detektor LPR30 wspó³-
pracuj¹cy z tymi modelami niwelatorów
(zasilany jedn¹ bateri¹ 9V, wystarczaj¹c¹
na oko³o 40 godzin pracy) pozwala na wy-

znaczanie poziomu z b³êdem 2,5 mm lub
0,8 mm. Obydwa urz¹dzenia spe³niaj¹ nor-
mê wodoszczelnoœci IPX4 i pracuj¹ w za-
kresie temperatur od -10 do +50oC.

Źródło: COGiK

Geotronics prezentuje
AUTOLOCK™

Upgrade do instrumentów Geodimeter System 600, daj¹cy
unikalne mo¿liwoœci pomiaru z automatycznym celowaniem
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Niniejszy artyku³ stanowi próbê spojrzenia na

geodezyjn¹ rzeczywistoœæ okiem analityka sys-

temów. Na przyk³adzie katastru (ewidencji grun-

tów) chcemy przybli¿yæ czytelnikowi diagramy

Encja-Relacja, najpopularniejsz¹ w œrodowisku

informatyków metodologiê analizy systemów

bazodanowych.

Model Encja-Relacja jest jednym z najwygodniejszych narzêdzi
u¿ywanych przy projektowaniu systemów. Diagramy Encja-
-Relacja (Entity-Relationship, ER) posiadaj¹ kilka niezwykle
wa¿nych cech:
■ w zadowalaj¹cy sposób modeluj¹ struktury danych œwiata
rzeczywistego, wiêc nadaj¹ siê do opisu („inwentaryzacji”) stanu
wyjœciowego systemu (tzn. stanu sprzed wprowadzenia
informatyzacji);
■ s¹ sformalizowane w stopniu wystarczaj¹cym dla informatyka
do zaimplementowania bazy danych. Jednoczeœnie s¹ na tyle
ogólne, ¿e nie jest istotne, jakiego programu, systemu czy jêzyka
u¿yjemy do implementacji bazy danych. Istniej¹ nawet programy,
które na podstawie takiego diagramu potrafi¹ automatycznie
utworzyæ strukturê bazy danych w dowolnym systemie
docelowym (np. Oracle, Informix, DBase, Access);
■ s¹ dostatecznie czytelne i zrozumia³e, aby byæ narzêdziem
do porozumiewania siê informatyka ze zleceniodawc¹, podobnie
jak mapa mo¿e byæ œrodkiem porozumiewania siê geodety
np. z architektem.
Tworzenie modeli danych w tej metodologii przebiega w kilku
dobrze zalgorytmizowanych krokach.

Wyszukanie encji
Jest to etap najbardziej skomplikowany i wymagaj¹cy od
analityka doœwiadczenia i intuicji. Nie istnieje œcis³a definicja
encji, opisowo mo¿emy powiedzieæ, ¿e encja jest to obiekt,
element œwiata rzeczywistego wystêpuj¹cy w systematyczny,
powtarzalny sposób. Cech¹ charakterystyczn¹ wiêkszoœci encji
jest to, ¿e posiadaj¹ klucz – to znaczy atrybut lub grupê
atrybutów, dziêki którym mo¿na je rozró¿niaæ. Dla encji Osoba
kluczem mo¿e byæ numer PESEL lub Imiê + Nazwisko.
W naszym przyk³adzie wiod¹cym (katastrze) mo¿na spróbowaæ

Model katastru w metodologii
Encja-Relacja

PIOTR WYPYCH

wyró¿niæ kilka encji: Jednostka rejestrowa, Dzia³ka,
W³aœciciel, W³adaj¹cy, Klasou¿ytek, Nieruchomoœæ. Liczba
encji w pierwszym, ogólnym modelu nie powinna przekraczaæ
oœmiu-dwunastu.

Okreœlenie zwi¹zków (relacji)
Dla wszystkich znalezionych encji staramy siê okreœliæ, czy
istniej¹ miêdzy nimi bezpoœrednie zwi¹zki. To zadanie jest
proste, np.:
■ dla dzia³ki i jednostki rejestrowej istnieje – dzia³ka wchodzi
w sk³ad jednostki rejestrowej;
■ dla klasou¿ytku i jednostki rejestrowej nie istnieje zwi¹zek
bezpoœredni, jedynie za poœrednictwem dzia³ki.

Okreœlenie krotnoœci relacji
Istniej¹ trzy podstawowe rodzaje krotnoœci (mocy) relacji:
■ jeden-do-jednego (one-to-one, 1:1) – kiedy „A” mo¿e mieæ
tylko jedno „B”, np. ka¿da osoba mo¿e mieæ tylko jednego
ma³¿onka. Encje po³¹czone tak¹ relacj¹ czêsto mo¿na po³¹czyæ
w jedn¹;
■ jeden-do-wielu (one-to-many, master-detail, 1:n) – gdy „A”
mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedno „B”, np. jednostka rejestrowa mo¿e
mieæ wiêcej ni¿ jedn¹ dzia³kê. Nale¿y dodaæ, ¿e w tym modelu
nie ma znaczenia, czy „wiele” oznacza 2 czy 1000. Ten typ
relacji jest najistotniejszy w modelowaniu danych;
■ wiele-do-wielu (many-to-many, n:n) gdy „A” mo¿e mieæ wiêcej
ni¿ jedno „B” i „B” mo¿e mieæ wiêcej ni¿ jedno „A”. Ten typ
relacji jest czêsto spotykany w œwiecie rzeczywistym, ale nie daje
siê zaimplementowaæ w bazach danych, na etapie projektu
szczegó³owego jest wiêc „rozwik³ywany”, czyli zastêpowany
przez dwa sztucznie utworzone zwi¹zki master-detail.

RYS. 1
Diagram Encja-Relacja (model katastru)
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Tworzenie i weryfikacja diagramu
Na stronie obok przedstawimy gotowy, formalnie prawid³owy
diagram modelu katastru (rys. 1).

Objaœnienia do u¿ytej notacji:
Encje oznaczone zosta³y prostok¹tami, relacje liniami ³¹cz¹cymi
te prostok¹ty. Moc relacji oznaczono symbolami widocznymi
obok relacji.
Objaœnienia do diagramu:
Osoba mo¿e w³adaæ jedn¹ lub wieloma jednostkami reje-
strowymi
Jednostka rejestrowa mo¿e byæ we w³adaniu jednej lub wielu
osób
Osoba mo¿e byæ w³aœcicielem jednej lub wielu nieruchomoœci
Nieruchomoœæ mo¿e byæ w³asnoœci¹ jednej lub wielu osób
Dzia³ka ewidencyjna mo¿e nale¿eæ tylko do jednej jednostki
rejestrowej
Jednostka rejestrowa mo¿e zawieraæ jedn¹ lub wiele dzia³ek
ewidencyjnych
Nieruchomoœæ mo¿e siê sk³adaæ z  jednej lub wielu dzia³ek
ewidencyjnych
Dzia³ka ewidencyjna mo¿e wchodziæ w sk³ad jednej lub wielu
nieruchomoœci.
Dzia³ka mo¿e zawieraæ jeden lub wiele fragmentów klaso-
u¿ytków
Klasou¿ytek mo¿e wchodziæ w sk³ad jednej lub wielu dzia³ek.

Formalna weryfikacja
i uzupe³nianie diagramu

Przedstawiony diagram jest formalnie poprawny, nie chcemy
te¿ nu¿yæ czytelnika wymienianiem formalnych wymogów
poprawnoœci. Interesuj¹ce mo¿e byæ natomiast „rozwik³anie”
relacji n:n, gdy¿ maj¹ one swoje odpowiedniki w katastralnej
rzeczywistoœci (rys. 2).

I tak relacjê Osoba-Nieruchomoœæ mo¿na rozwik³aæ
wprowadzaj¹c now¹ encjê – Udzia³ (jednym z atrybutów tej
encji jest procent udzia³u). Miêdzy relacjami Dzia³ka

i Nieruchomoœæ wprowadzamy encjê Fragment
Nieruchomoœci, która ma nawet swój fizyczny odpowiednik w
rejestrach gruntów miasta Warszawy. Podobnie mo¿emy
wprowadziæ encje W³adaj¹cy i Fragment Klasou¿ytku.

Zastosowania Modelu ER
Gotowy model Encja-Relacja mo¿e s³u¿yæ wielu celom. Mo¿e
stanowiæ podstawê do dyskusji nad struktur¹ modelowanych
danych w œwiecie rzeczywistym, gdy¿ ³atwiej przy jego pomocy
przedstawiæ kontrowersyjne miejsca. U¿ywaj¹c powy¿szego
prostego przyk³adu mo¿na np. zaobserwowaæ takie dyskusyjne
elementy jak:
1. Czy pomiêdzy dzia³k¹ a nieruchomoœci¹ wystêpuje relacja
n:n czy raczej 1:n? – innymi s³owy – czy dzia³ka mo¿e wchodziæ
w sk³ad wiêcej ni¿ jednej nieruchomoœci?
2. Które encje powinny mieæ zdefiniowany atrybut „Po³o¿enie”?
(abstrahuj¹c od tego, w jaki sposób mo¿na przedstawiæ po³o¿enie
obiektu powierzchniowego w bazie danych, przyjmijmy, ¿e bêdzie
to ci¹g wspó³rzêdnych punktów za³amania granicy wieloboku).
Jedynym pewnym kandydatem jest dzia³ka ewidencyjna.
Natomiast dyskusyjne jest, czy okreœlaæ po³o¿enia ka¿dego
fragmentu klasou¿ytku w dzia³ce czy te¿ tylko ca³ego klasou¿ytku,
gdy¿ teoretycznie mo¿na uzyskaæ po³o¿enie ka¿dego fragmentu
przecinaj¹c granice dzia³ki i klasou¿ytku. Mo¿na te¿ siê spieraæ,
czy taka informacja jest w ogóle potrzebna (patrz nastêpny
podpunkt). Po³o¿enie obiektu Nieruchomoœæ nie powinno
wchodziæ w zakres modelu katastru, gdy¿ jest to domena Ksi¹g
Wieczystych. Co do encji Fragment Nieruchomoœci dyskusyjne
jest nawet jej istnienie (patrz poprzedni podpunkt).
3. Relacja pomiêdzy dzia³k¹ a klasou¿ytkiem – czy warto
wydzielaæ klasou¿ytek jako encjê? Element ten s³u¿y li tylko
do okreœlania wysokoœci podatku, mo¿e wiêc wystarczy dodaæ
do dzia³ki listê atrybutów – powierzchni poszczególnych
u¿ytków wchodz¹cych w jej sk³ad albo jeszcze lepiej tylko
jeden atrybut – wartoœæ dzia³ki.
Po przedyskutowaniu problemów mo¿na tworzyæ kolejne modele
ER przybli¿aj¹ce ju¿ nie istniej¹c¹ rzeczywistoœæ, ale stan, który
uwa¿amy za po¿¹dany, docelowy. Model docelowy, po
uzupe³nieniu encji o atrybuty, mo¿e s³u¿yæ jako podstawa
do utworzenia programu (aplikacji) w dowolnym systemie rela-

cyjnych baz danych.

Literatura:
J. GaŸdzicki (1990),
Systemy Informacji

Przestrzennej, PPWK,
Warszawa-Wroc³aw
J. GaŸdzicki (1995),
Systemy Katastralne,
PPWK, Warszawa-
Wroc³aw

Autor jest z wykszta³cenia
geodet¹ i informatykiem.
Praca zosta³a wykonana
w ramach projektu badaw-
czego KBN Nr 9 S605 003
07 „Wzorcowe œrodki
formalne Systemów Infor-
macji o Terenie”.

RYS. 2
Rozbudowany diagram Encja-Relacja (model katastru)











31
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 6 (13) CZERWIEC 1996

RYNEK

Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

6422

6424

7043

7188

7346

7347

7353

7655

7693

Dyrekcja Okrêgowa Dróg Pu-
blicznych w Krakowie (Wydzia³
Umów i Analiz Rynku),
tel. (012) 11-60-22

Urz¹d Wojewódzki w Radomiu
(Wydzia³ Geodezji i Gospodarki
Gruntami), ul. ¯eromskiego 53

Kierownik Urzêdu Rejonowe-
go w Lubartowie, tel. 28-65

Urz¹d Dzielnicy Praga-Po³udnie
Gminy Warszawa-Centrum,
ul. Grochowska 274, pok. 320

Urz¹d Wojewódzki w Warsza-
wie (Wydzia³ Geodezji i Gospo-
darki Gruntami), tel. 695-60-78

Urz¹d Rejonowy w Kaliszu
(Oddzia³ Geodezji i Gospodarki
Gruntami), tel. (062) 65-75-12

Urz¹d Wojewódzki w S³upsku
(Wydzia³ Gospodarki Grunta-
mi), tel. 43-10-67

Zarz¹d Miasta Stargard Szcze-
ciñski, tel. (092) 77-05-35

Urz¹d Miejski w Lublinie (Wy-
dzia³ Organizacyjny),
tel. (081) 210-11

Wykonanie koncepcji programowej dla budo-
wy drogi krajowej nr 944 ¯ywiec–Zwardoñ od-
cinek przygraniczny km 26+200 – km 27+535
wraz z budow¹ platformy odpraw granicznych
w Zwardoniu, zadanie I – etap II.
Opracowanie projektowe obejmuje:
1) opracowanie mapy sytuacyjno-wysokoœciowej,
2) projekt badañ i dokumentacjê geolog.-in¿.,
3) ocenê oddzia³ywania na œrodowisko,
4) koncepcjê programow¹ sk³adaj¹c¹ siê m.in.
z czêœci ogólnej, drogowej, mostowej, urz¹-
dzeñ obcych, urz¹dzeñ z zakresu ochrony œro-
dowiska, platformy odpraw drogowego przej-
œcia granicznego w Zwardoniu Myto.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji grun-
tów w systemie EWMapa wersja 6.0. oraz za-
ktualizowanej treœci mapy zasadniczej dla ob-
rêbu Garbatka Podlas o powierzchni 501 ha.

Za³o¿enie bazy danych w mikrokomputerowym
systemie ewidencji gruntów EWGrun dla gmin:
Firlej – 23 000 dzia³ek, Lubartów – 27 200
dzia³ek.

Oszacowanie wartoœci gruntów bêd¹cych
przedmiotem u¿ytkowania wieczystego dla ce-
lów aktualizacji op³aty rocznej.

Opracowanie mapy zasadniczej oraz odno-
wienie ewidencji gruntów wsi Nowy Modlin „Po-
ligon” gm. Zakroczym.

Odnowa ewidencji gruntów w systemie GEO-
-INFO (wersja 2.0) woj. kaliskie, gmina Opa-
tówek, obrêb Opatówek ark. nr 3 (357,28 ha).

Wykonanie odnowienia ewidencji gruntów i po-
miar uzupe³niaj¹cy sytuacyjno-wysokoœciowy
wraz z za³o¿eniem bazy informatycznej dla ob-
rêbu nr 6 miasta S³upska.

Wykonanie robót geodezyjno-kartograficznych na
terenie gminy – miasto Stargard Szczeciñski.

Dostawa i zainstalowanie 14 zestawów kom-
puterowych do prac in¿ynierskich i geodezyj-
no-kartograficznych oraz drukarek i akcesoriów
dla potrzeb UM w Lublinie.

30.05.1996 r.
(30.09.1996 r.)

04.06.1996 r.
(30.06.1997 r.)

10.06.1996 r.
(30.11.1996 r.)

20.05.1996 r.
(sukcesywnie do
k. sierpnia 1996 r.)

14.06.1996 r.
(30.06.1997 r.)

14.06.1996 r.
(30.09.1997 r.)

12.06.1996 r.
(30.11.1996 r.)

13.06.1996 r.
(lipiec 1996-
-31.12.1997 r.)

13.06.1996 r.
(28.06.1996 r.)

4000

2500

1500

13 000

8000

2000

2000

7500

8000
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Nr
zam.

w BZP

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia oferty

(termin realizacji)

Zamawiaj¹cy

7935

8802

9186

9614

9998

10020

10025

10027

10028

10035

Urz¹d Wojewódzki w Bia³ym-
stoku (Wydzia³ Geodezji
i Gospodarki Gruntami),
tel. 43-92-99

Szefostwo S³u¿by Zakwatero-
wania i Budownictwa Garnizo-
nu Sto³ecznego,
tel. (022) 68-44-187

Urz¹d Rejonowy w Kêpnie,
tel. (0647) 236-54

Wojewódzki Oœrodek Doku-
mentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Przemyœlu,
tel. (010) 78-60-42

Zarz¹d Gminy Tczew,
tel. 31-30-17

Urz¹d Wojewódzki w Pile,
tel. 12-50-15

Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa,
Warszawa, tel 661-80-28

Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa,
Warszawa, tel 661-80-28

Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa,
Warszawa, tel 661-80-28

Zarz¹d Miasta i Gminy Sza-
motu³y, tel. (0668) 20-631

Wykonanie robót geodezyjno-kartograficznych:
– opracowanie mapy zasadniczej dla obrêbów:
Ho³owiesk, Studziwody (700 ha),
– modernizacja ewidencji gruntów, obrêb Bielsk
Podlaski (1973 ha, 7200 dzia³ek),
– modernizacja ewidencji gruntów, obrêby Ho-
³owiesk i Studziwody (ok. 1800 dzia³ek).

Wykonanie map do celów prawnych dla
obiektów mieszkalnych i kompleksów woj-
skowych na terenie garnizonu sto³ecznego
Warszawa.

Wykonanie odnowy ewidencji gruntów miasta
Kêpna arkusze: 13,16,18,19 w systemie
GEO-INFO (wersja 2.0) oraz wykonanie ma-
py zasadniczej o pe³nej treœci na podstawie
materia³ów archiwalnych z pomiarem uzupe³-
niaj¹cym (125 ha).

Dostawa sprzêtu komputerowego oraz instala-
cja sieci w siedzibie filii WODGiK w Jaros³a-
wiu, Lubaczowie i Przeworsku.

Wykonanie sieci gazowej wraz z przy³¹czami
oraz obs³ug¹ geodezyjn¹ we wsi Mi³ob¹dz, gmi-
na Tczew, woj. gdañskie.

Dostawa i monta¿ w Rejonowych Oœrodkach
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej re-
ga³ów przesuwanych na szynach.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej (28
punktów II klasy i 980 III klasy) na obszarze
miast Lublin i Œwidnik (obiekt nr 4643).

Wykonanie remontu konstrukcji szczegó³owej
osnowy poziomej II i III klasy na terenie miasta
Wa³brzych (obiekt nr 4646).

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej
III klasy (ok. 350 puktów) technik¹ satelitar-
n¹ GPS oraz wykonanie konserwacji zna-
ków punktów szczegó³owej osnowy pozio-
mej II klasy na obiekcie nr 4654 ¯ywiec-
-Wschód, woj. bielskie.

Wykonanie prac geodezyjnych i projekto-
wych budowy sieci gazowych œredniego ci-
œnienia na terenie miasta i gminy Szamotu-
³y wg za³¹czongo programu koncepcji gazy-
fikacji miasta i gminy Szamotu³y wraz z czê-
œciow¹ aktualizacj¹ programu (aktualizacja
œrednic).

11.06.1996 r.
(30.12.1997 r.)

26.06.1996 r.
(30.11.1996 r.)

02.07.1996 r.
(30.09.1997 r.)

02.07.1996 r.
(30.09.1996 r.)

01.07.1996 r.
(10.10.1996 r.)

02.07.1996 r.
(30.10.1996 r.)

08.07.1996 r.
(15.11.1996 r.)

02.07.1996 r.
(15.10.1996 r.)

02.07.1996 r.
(30.09.1996 r.)

01.07.1996 r.
(30.12.1996 r.)

6000

4000

2000

1400

12 000

1000

5000

5000

4000

3000
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RYNEK

R O Z S T R Z Y G N I Ê C I A
Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

Opracowanie czystorysów mapy topograficznej
w skali 1:50 000 w uk³. „1992” z przygotowaniem
diapozytywów do druku 6-kolorowego.

Za³o¿enie informatycznej bazy danych czêœci
opisowej ewidencji gruntów dla gminy Serock –
6100 pozycji rejestrowych i wsi Sikory gm. Wie-
liszew – 275 pozycji rejestrowych.

Wykonanie mapy zasadniczej o pe³nej treœci w sy-
stemie mapy numerycznej EWMapa wraz z odno-
wieniem operatu ewidencji gruntów w systemie
MSEG dla obrêbu Bolewice, gm. Miedzichowo pow.
ok. 1140 ha. Prace wykonane w dwóch etapach:
etap I – opracowanie poziomej osnowy szcze-
gó³owej III klasy i modernizacja osnowy wyso-
koœciowej dla ca³ego obrêbu oraz opracowanie
mapy zasadniczej dla terenów rolnych o pow.
ok. 460 ha, etap II – opracowanie mapy zasad-
niczej dla terenów rolnych o pow. ok. 680 ha
i odnowienie operatu ewidencji gruntów.

Wykonanie mapy zasadniczej o pe³nej treœci w sy-
stemie mapy numerycznej EWMapa wraz z odno-
wieniem operatu ewidencji gruntów w systemie
MSEG dla obrêbu K³odawa. Prace wykonane
w dwóch etapach: etap I – opracowanie mapy za-
sadniczej w systemie EWMapa dla czêœci obrêbu
o pow. ok. 1000 ha, etap II – przekszta³cenie istnie-
j¹cej mapy analogowej dla czêœci obrêbu o pow.
ok. 500 ha na mapê numeryczn¹ i odnowienie ope-
ratu ewidencji gruntów dla ca³ego obrêbu.

Za³o¿enie ewidencji gruntów w administracji La-
sów Pañstwowych w gminach: Nieporêt (2136 ha),
Jab³onna (2304 ha), Serock (1239 ha).

Za³o¿enie poziomej osnowy szczegó³owej III kla-
sy dla gminy Jerzmanowa, Gaworzyce, Radwa-
nice i ¯ukowice (18 950 ha).

Opracowanie map œrednich cen gruntów dla
miast i gmin woj. warszawskiego (z wy³¹czeniem
m.st. Warszawy) – stan na 1995 r.

6427
(dot. zam.
nr 2039/96)

6449
(dot. zam.
nr 2048/96)

6593
(dot. zam.
nr 1818/96)

6594
(dot. zam.
nr 1819/96)

6915
(dot. zam.
nr 2227/96)

6916
(dot. zam.
nr 1820/96)

7360
(dot. zam.
nr 1745/96)

1. GEO-TOP Sp. z o.o.
z Poznania,

2. Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
„PLAND” S.C. z Warszawy,

3. Geokrat-International
Sp. z o.o. z Rzeszowa

ABM – Studio Geodezji i Kar-
tografii Numerycznej z War-
szawy

Us³ugi Geodezyjne „Markus”
S.C. z Gorzowa Wlkp.

Us³ugi Geodezyjne „Markus”
S.C. z Gorzowa Wlkp.

„Radian” Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne
z Nieporêtu

PGK OPGK Sp. z o.o.
z Wroc³awia

O.S.P. „Infograf” Sp. z o.o.
z Torunia

24-M-34-21  82 390,00
24-N-34-134  91 271,00

 24-M-34-7  83 888,00
24-M-34-20  83 888,00

24-N-34-121  87 740,00
24-N-34-122  87 740,00

24-M-34-1  93 000,00
24-M-34-2  92 000,00
24-M-34-5  86 500,00
24-M-34-6  87 000,00
24-M-34-8  83 800,00
24-M-34-13  94 600,00

24-M-34-133  93 500,00

38 250,00
+ 7% VAT

218 600,00

125 000,00

93 411,60
+ 7% VAT

148 792,00

27 820,00
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RYNEK

Nr Opis zamówienia Cena (z³)Wykonawca

Opracowanie operatu nowej ewidencji gruntów
dla miasta Kêty – obrêb „Tereny przemys³owe”.

Odnowienie ewidencji gruntów wsi Micha³ów Re-
ginów, gm. Nieporêt, woj. warszawskie.

Ca³oroczna obs³uga geodezyjna obejmuj¹ca opra-
cowania geodezyjne zwi¹zane z budownictwem
mieszkaniowym, infrastruktur¹ oraz regulacj¹ sta-
nu prawnego i wznowieniem granic mienia gminy
miejskiej Oœwiêcim.

Wykonanie opracowañ geodezyjnych zwi¹zanych
z telefonizacj¹ gminy Sejny w roku 1996 obejmu-
j¹ce:
– wytyczenie trasy sieci kablowych w terenie
w oparciu o czêœæ opisow¹ i graficzn¹ projektów
sieci sporz¹dzonych na mapach w skali 1:5000
w nastêpuj¹cych etapach-kierunkach:
1) Sejny–Ber¿a³owice – 33 km sieci kablowych,
2) ¯egary–Ogrodniki–Ber¿niki – 60 km sieci ka-
blowych,
3) Sejny–Krasnowo – 28 km sieci kablowych;
– pomiar sytuacyjno-wysokoœciowy tras kablowych
pasem 60 mb. w trakcie ich uk³adania z bezpo-
œredni¹ inwentaryzacj¹ tych sieci i urz¹dzeñ to-
warzysz¹cych;
– koñcowe opracowania graficzne sieci kablo-
wych w skali 1:1000.

Za³o¿enie szczegó³owej osnowy poziomej III kla-
sy (oko³o 1700 punktów) oraz wykonanie konser-
wacji znaków punktów szczegó³owej osnowy po-
ziomej II klasy na pó³nocno-wschodniej czêœci
województwa krakowskiego.

Wykonanie robót geodezyjno-kartograficznych
zwi¹zanych z opracowaniem mapy zasadniczej
i modernizacj¹ ewidencji gruntów obiektu Moñki
(766 ha, 2400 dzia³ek).

Aktualizacja mapy zasadniczej i za³o¿enie nu-
merycznej mapy zasadniczej dla miasta i gminy
Przystajñ obejmuj¹cych ³¹cznie ok. 630 ha, w tym
560 ha do aktualizacji i 70 ha do nowego pomiaru.

Wykonanie kompleksowej dokumentacji pro-
jektowej dla modernizacji drogi krajowej nr 944
¯ywiec–Zwardoñ, odc. ¯ywiec–Browar km 1 +
313 – km 3 + 300. Opracowanie obejmuje m.in.
dokumentacjê geodezyjn¹ dla celów czasowego
zajêcia terenu i operat geodezyjny

7710
(dot. zam.
nr 273/96)

8074
(dot. zam.
nr 2266/96)

8306
(dot. zam.
nr 3225/96)

8860
(dot. zam.
nr 4446/96)

9409
(dot. zam.
nr 4257)

9640
(dot. zam.
nr 4105)

9905
(dot. zam.
nr 5278)

1489
(dot. zam.
nr 10851/95)

Przedsiêbiorstwo Us³ug Geo-
dezyjnych z Bielska-Bia³ej

Miejskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne z £odzi

COGIR Zbigniew D¹browski
z Oœwiêcimia

1) Sejny–Ber¿a³owice – Biu-
ro Us³ug Geodezyjnych – Ry-
szard Myszczyñski z Sejn,
2) ̄ egary–Ogrodniki–Ber¿ni-
ki – Biuro Us³ug Geodezyj-
nych – Ryszard Myszczyñ-
ski z Sejn,
3) Sejny–Krasnowo – Przed-
siêbiorstwo Us³ug Geodezyj-
no-Kartograficznych – Linas
Kalinowski z Sejn

Geokart-International
Sp. z o.o. z Warszawy

Wielobran¿owa Pracownia
Geodezyjna GEOIDA
z Torunia

Oœr. Syst. Przestrz.
INFOGRAF z Torunia

Krakowskie Biuro Projektów
Dróg i Mostów
„Transprojekt”

136 000,00

99 000,00
+ 22% VAT

brak danych

1) 35 970,00

2) 68 400,00

3) 30 240,00

272 000,00

301 772,00
+ 7% VAT

97 379,00

228 740,00

opracowa³a Anna Wardziak
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PRAWO

Czytelnicy za Skierniewic zwrócili siê do nas z proœb¹ o usta-
lenie w Ministerstwie Finansów pewnych szczegó³owych kwe-
stii zwi¹zanych z VAT-em. Okaza³o siê, ¿e wszystkich pra-
cowników tego ministerstwa obowi¹zuje œcis³y zakaz udzie-
lania jakichkolwiek informacji prasie. Jedyne, co nam pozo-
sta³o, to przes³aæ nasze pytania do Biura Prasowego tego¿
ministerstwa i czekaæ. Po nieca³ych dwóch tygodniach otrzy-
maliœmy odpowiedzi. Mo¿e niezupe³nie na nasze pytania,
ale za to naprowadzaj¹ce na rozwi¹zanie, które postaramy
siê ustaliæ i jak najszybciej opublikowaæ. Na razie to, co
zebraliœmy dotychczas.

Oto problemy:
1. Czy sporz¹dzenie mapy do celów projektowych budynku mie-
szkalnego (ewentualnie do celów projektu urz¹dzeñ podziem-
nych do tego budynku) objête jest stawk¹ podatku VAT 0%? –
zgodnie z § 68 rozporz¹dzenia ministra finansów z 21 grudnia
1995 r. na takie roboty zwi¹zane z infrastruktur¹ budownictwa
mieszkaniowego przys³uguje stawka 0% do koñca 1996 r. Jaki-
mi za³¹cznikami do faktury lub rachunku nale¿y siê podeprzeæ,
aby obroniæ stawkê 0%?
2. Czy sporz¹dzenie map do celów projektowych wodoci¹gu
wiejskiego jest opodatkowane stawk¹ 0% z uwagi na to, ¿e jest
to infrastruktura budownictwa mieszkaniowego (w 95 do 100%
mapy te dotycz¹ sporz¹dzenia projektu wodoci¹gu)?
3. W jakich przypadkach nale¿y siê podpieraæ oœwiadczeniem
zgodnym z rozporz¹dzeniem ministra finansów z dnia 12 maja
1993 r. w sprawie szczegó³owego zakresu, trybu oraz sposobu
ustalania ró¿nicy podatku od towarów i us³ug z tytu³u sprzeda-
¿y niektórych towarów oraz œwiadczenia niektórych us³ug?
4. Nasi czytelnicy-geodeci spotkali siê z odmow¹ po-
œwiadczenia ww. oœwiadczenia przez Urz¹d Rejonowy –
oto treœæ  oœwiadczenia, jakie napisa³ Urz¹d Gminy: „Na
podstawie art. 51 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11 poz. 50 i Nr 28 poz. 127 ) w zwi¹zku z rozpo-
rz¹dzeniem ministra finansów z 12 maja 1993 r. w sprawie
szczegó³owego zakresu, trybu oraz sposobu ustalania ró¿-
nicy podatku od towarów oraz œwiadczenia niektórych us³ug
(Dz.U. Nr 39 poz. 179) oraz koncepcji wodoci¹gowania
gminy Urz¹d Gminy oœwiadcza, ¿e inwestycja w zakresie
infrastruktury technicznej, tj. sporz¹dzenia  map terenu wsi...
w 95% stanowi infrastrukturê towarzysz¹c¹ s³u¿¹c¹ budow-
nictwu mieszkaniowemu”. Odmowê powy¿szego oœwiad-
czenia Urz¹d Rejonowy uzasadni³: „informujemy, ¿e zgodnie
z § 2 ust. 4 rozporz¹dzenia ministra finansów z 12 maja
1993 r. (Dz.U. Nr 39 poz. 179) Urz¹d Rejonowy poœwiad-
cza udzia³ infrastruktury towarzysz¹cej wykorzystywanej
dla potrzeb budownictwa mieszkaniowego na podstawie
zatwierdzonego projektu”. (Nadmieniam, ¿e dwa Urzêdy
takie oœwiadczenia podpisa³y – a jeden nie.)
5. Mapy te s³u¿¹ do opracowywania projektów – przedstawiona
wy¿ej interpretacja nie pozwala³aby korzystaæ ze stawki 0% na
roboty geodezyjne.

Jaki VAT dla mapy do celów projektowych?

A oto  odpowiedzi:
W zwi¹zku z pytaniami (...) Ministerstwo Finansów wyjaœnia,
co nastêpuje:
1. Czynnoœci (us³ugi) sporz¹dzania map terenów niezbêdnych
równie¿ dla celów projektowych mieszcz¹ siê w grupie us³ug
kartograficznych (Klasyfikacja Us³ug, Zeszyt Metodyczny GUS
Nr 57 str. 31) oznaczonych symbolem KU 36201, którego od-
powiednikiem jest symbol Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug KWiU
74.20.36.
W zwi¹zku z powy¿szym, zdaniem Ministerstwa nie mie-
szcz¹ siê one w grupach us³ug objêtych zerow¹ stawk¹ poda-
tku od towarów i us³ug, o których mowa w § 68 ust. 1 pkt 5
rozporz¹dzenia ministra finansów z 21 grudnia 1995 r. w spra-
wie wykonania przepisów ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 154, poz. 797),
mimo ich zwi¹zku z us³ugami projektowania budynków mie-
szkalnych, urz¹dzeñ podziemnych w tych budynkach lub wo-
doci¹gów wiejskich. Szczegó³owszych jednak wyjaœnieñ na
temat, którego typu us³ugi mo¿na zaliczyæ do grupy us³ug
geodezyjnych, mierniczych i dokumentacyjnych, a które do
grupy us³ug  kartograficznych, mo¿e udzieliæ G³ówny Urz¹d
Statystyczny.
2. Nie jest mo¿liwe enumeratywne wyszczególnienie wszystkich
przypadków mo¿liwoœci ¿¹dania oœwiadczenia o „Zgodnoœci z roz-
porz¹dzeniem ministra finansów z 12 maja 1993 r. w sprawie szcze-
gó³owego zakresu, trybu oraz sposobu ustalania ró¿nicy podatku
od towarów i us³ug z tytu³u sprzeda¿y niektórych towarów oraz
œwiadczenia niektórych us³ug” (Dz.U.  Nr 39,  poz. 179). Ka¿dora-
zowo zale¿y to od treœci stanu faktycznego konkretnej sprawy
podatkowej w zakresie podatku VAT.
3. W przypadku odmowy poœwiadczenia przez rejonowy or-
gan administracji pañstwowej oœwiadczenia, o którym mowa
w § 2 ust. 4 i 5 cytowanego rozporz¹dzenia ministra finansów
z 12 maja 1993 r. zamawiaj¹cy mo¿e skorzystaæ z mo¿liwoœci
stworzonych przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. z 1980 r. Nr
9, poz. 226 z póŸn. zmianami). Zgodnie z art. 219 tej ustawy
odmowa przez rejonowy organ administracji pañstwowej wy-
dania zaœwiadczenia (poœwiadczenia) o treœci ¿¹danej przez oso-
bê ubiegaj¹c¹ siê o nie powinna nast¹piæ w drodze postanowie-
nia, na które s³u¿y za¿alenie uregulowane w art. 141-144 tej
ustawy.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z art. 217 § 2 ww. ustawy na
organie administracji pañstwowej ka¿dorazowo ci¹¿y obo-
wi¹zek wydania zaœwiadczenia (poœwiadczenia), je¿eli urzê-
dowego potwierdzenia okreœlonych faktów lub stanu pra-
wnego wymaga przepis prawa (w opisanym przypadku – prze-
pis § 2 ust. 5 cytowanego rozporz¹dzenia ministra finansów
z 12 maja 1993 r.).
Na tle pewnych nieœcis³oœci zawartych w punkcie 4 nades³ane-
go pisma Ministerstwo Finansów nadmienia, i¿ omawiana pro-
cedura wydawania przez rejonowe organy administracji pañ-
stwowej poœwiadczania oœwiadczeñ zamawiaj¹cego ma jedynie
zastosowanie do ustalania zwi¹zku infrastruktury towarzysz¹-
cej z obiektami mieszkalnymi.                                             ■
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Niezale¿nie jednak od powy¿szych przyczyn, wa¿nym powo-
dem nowelizacji sta³a siê potrzeba dostosowania polskiego pra-
wa do standardów miêdzynarodowych, wynikaj¹ca nie tylko
z ratyfikowania przez Polskê konwencji Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, ale równie¿ ze zobowi¹zañ wi¹¿¹cych siê z in-
tegracj¹ naszego kraju ze strukturami europejskimi.
Nowelizacja uwzglêdnia doœwiadczenia zwi¹zane z dotych-
czasowym funkcjonowaniem kodeksu i zwiêksza zakres swobody
stron stosunku pracy w kszta³towaniu jego treœci. Jednoczeœnie
zwiêksza zakres odpowiedzialnoœci ka¿dej ze stron z tytu³u naru-
szenia praw lub interesów drugiej strony. Pracownicy zyskuj¹
gwarancjê swoich praw na poziomie ustalonym w ustawie, co
oznacza, ¿e normy te maj¹ charakter bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy i wynikaj¹ce
z nich przepisy nie mog¹ byæ mniej ko-
rzystne dla pracowników ni¿ przepisy pra-
wa pracy. Innymi s³owy ani uk³ad zbio-
rowy, ani indywidualna umowa o pracê
nie mog¹ pogorszyæ sytuacji pracownika
w stosunku do okreœlonej w k.p. Nato-
miast w uk³adach zbiorowych pracy, ne-
gocjowanych przez zwi¹zki zawodowe
z pracodawc¹, mo¿na ustaliæ korzystniej-
sze warunki, np. krótszy czas pracy
i wszystkie soboty wolne, jeœli tylko za-
k³ad pracy na to staæ.

Ograniczenie roli pañstwa
Oddzia³ywanie pañstwa zostaje ograni-
czone do ustanawiania podstawowych
zasad rz¹dz¹cych stosunkami pracy.
O rzeczywistym kszta³cie praw i obo-
wi¹zków stron stosunku pracy decyduj¹
pracodawcy i ich organizacje oraz zwi¹z-
ki zawodowe – w uk³adach zbiorowych
pracy, a w indywidualnej umowie o pra-
cê – pracodawca i pracownik. Kodeks
gwarantuje jedynie pracownikom nie-
zbêdn¹ ochronê poprzez okreœlenie za-
sad nawi¹zywania i rozwi¹zywania sto-
sunku pracy, maksymalne dobowe i ty-
godniowe normy czasu pracy, dopu-
szczalnoœæ stosowania szczególnych roz-

Prawa i obowi¹zki pracowników i pracodawców od 2 czerwca 1996 r.

Nowy kodeks pracy

Kodeks pracy, który obowi¹zywa³ je-
szcze kilka dni temu, pochodzi³ z cza-
sów gospodarki realnego socjalizmu
(ustawa z 26 czerwca 1974 r.), kiedy
wiêkszoœæ zak³adów pracy by³a w³as-
noœci¹ pañstwa. Dlatego koniecznoœæ
wprowadzenia zmian w prawie pracy
zaczê³a siê wyraŸnie rysowaæ ju¿
w 1989 r. Pocz¹tek reformy stanowi³a
ustawa z 28 grudnia 1989 r. o szcze-
gólnych zasadach rozwi¹zywania
z pracownikami stosunków pracy
z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pra-
cy. Kolejnym istotnym, choæ nie jedy-
nym, nowym aktem prawnym jest usta-
wa z 29 wrzeœnia 1994 r. nowelizuj¹ca
dzia³ XI k.p. poœwiêcony uk³adom zbio-
rowym pracy. Jednak g³ówny ciê¿ar
nowelizacji prawa pracy spocz¹³ na
ustawie z 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektórych ustaw (Dz.U. z 1 marca
1996 r. Nr 24, poz. 110). Wprowadza
ona 215 zmian do licz¹cego 305 arty-
ku³ów k.p. Czêœæ artyku³ów uleg³a ca³-
kowitej zmianie, czêœæ anulowano,
w niektórych wprowadzono poprawki.
Kodeks z niewielkimi wyj¹tkami wcho-
dzi w ¿ycie 2 czerwca 1996 r.

Nowy kodeks niesie ze sob¹ wiele zmian wymu-

szonych przez gospodarkê rynkow¹ i koniecznoœæ

zachowania równowagi pomiêdzy prawami

i obowi¹zkami pracownika i pracodawcy.

k³adów czasu pracy oraz pracy w godzinach nadliczbowych, mi-
nimalny wymiar urlopu wypoczynkowego, a tak¿e dochodzenie
roszczeñ w zwi¹zku z nieuzasadnionym lub niezgodnym z pra-
wem zwolnieniem z pracy. Pañstwo zrezygnowa³o miêdzy in-
nymi:
■ ze stania na stra¿y efektywnego wykorzystania czasu pracy
przez pracownika;
■ z popierania dyscypliny pracy i szczególnego sankcjonowa-
nia jej naruszeñ;
■ z wp³ywania na jakoœæ i wydajnoœæ pracy;
■ z uprzywilejowanego egzekwowania nale¿noœci zas¹dzonych
od pracownika na rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznionej;
■ z popierania socjalistycznego wspó³zawodnictwa pracy i wy-
nalazczoœci pracowniczej;
■ z prawnej regulacji rodzajów nagród i wyró¿nieñ, które mo-
g¹ byæ stosowane wobec pracownika;
■ z wymuszania odpowiedzialnoœci porz¹dkowej i materialnej;
■ ze stosowania ograniczeñ w zakresie mo¿liwoœci obni¿enia
odszkodowania za szkodê wyrz¹dzon¹ pracodawcy;
■ ze szczególnej ochrony mienia spo³ecznego;
■ z kodeksowej regulacji przes³anek, jakimi powinien kiero-

waæ siê pracodawca przy udzielaniu ur-
lopu bezp³atnego.

Uprawnienia pracownicze

Przez dwadzieœcia lat obowi¹zywania
starego kodeksu nie podwy¿szano stan-
dardu uprawnieñ pracowników, obecna
nowelizacja stworzy³a wiêc okazjê do
poprawy sytuacji. Zmiany w zakresie
uprawnieñ pracowniczych id¹ w kierun-
ku ich dostosowania do wymogów pra-
wa pracy Wspólnot Europejskich i obej-
muj¹ miêdzy innymi:
■ korzystne regulacje w prawie urlo-
powym;
■ zwiêkszenie ochrony pracowników
w zakresie czasu pracy, np. poprzez usta-
nowienie dobowego limitu pracy w go-
dzinach nadliczbowych oraz podwy¿sze-
nie do 4 lat wieku dziecka, z tytu³u opie-
ki nad którym pracownicy nale¿¹ siê spe-
cjalne uprawnienia (zosta³y one rozci¹g-
niête na pracowników – mê¿czyzn);
■ zwiêkszenie ochrony pracownika przed
rozwi¹zaniem stosunku pracy. Do najwa¿-
niejszych zmian w tym zakresie zaliczyæ
nale¿y obowi¹zek wskazania przez pra-
codawcê przyczyny wypowiedzenia w pi-
œmie wypowiadaj¹cym umowê, skróce-
nie okresów zatrudnienia, od których za-
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le¿y d³ugoœæ okresu wypowiedzenia, ograniczenia zastosowania insty-
tucji powo³ania nie gwarantuj¹cej pracownikowi ochrony trwa³oœci
miejsca pracy oraz objêcie ochron¹ przed rozwi¹zaniem stosunku
pracy ciê¿arnych, zatrudnionych na okres próbny d³u¿szy od miesi¹ca;
■ nadanie powszechnego charakteru odprawie rentowej i eme-
rytalnej oraz dodatkowi za pracê w godzinach nocnych;
■ wprowadzenie zmian w przepisach dotycz¹cych kar porz¹d-
kowych, np. poprzez wprowadzenie obowi¹zku pracodawcy
zawiadomienia pracownika o rodzaju i dacie naruszenia przez
niego obowi¹zków oraz o prawie i terminie zg³aszania sprzeci-
wu, a tak¿e poprzez ograniczenie dodatkowych skutków na³o-
¿enia kary porz¹dkowej.

Ochrona interesów pracodawców
Dostosowuj¹c k.p. do nowej rzeczywistoœci gospodarczej –
wszystkie stosunki pracy poddaje siê jednolitej regulacji pra-
wnej. Przepisy kodeksu, dotychczas adresowane wy³¹cznie do
uspo³ecznionych zak³adów pracy, rozci¹ga siê na wszystkich
pracodawców. Rezygnuje siê z obowi¹zuj¹cego dotychczas po-
jêcia „zak³ad pracy” jako strony stosunku pracy na rzecz pojê-
cia „pracodawca”. Ochrona interesów pracodawców realizowa-
na jest miêdzy innymi poprzez:
■ dopuszczenie umownego wprowadzenia zakazu konkurencji;
■ rozci¹gniêcie obowi¹zku przestrzegania tajemnicy na wszel-
kie informacje, których ujawnienie mog³oby naraziæ pracodaw-
cê na szkodê.
■ umo¿liwienie swobodnego okreœlania d³ugoœci okresu prób-
nego dla ogó³u pracowników (maksymalnie trzy miesi¹ce);
■ uelastycznienie regulacji czasu pracy (m.in. mo¿liwoœæ wy-
d³u¿ania norm czasu pracy do 10 i 12 godzin na dobê);
■ likwidacjê obowi¹zku wyp³acania pracownikom wynagro-
dzenia za czas pobytu w areszcie tymczasowym;
■ likwidacjê obowi¹zku wydania na ¿¹danie pracownika opi-
nii o pracy, w zwi¹zku z rozwi¹zaniem lub wygaœniêciem sto-
sunku pracy.

Przeciw obchodzeniu przepisów prawa pracy
Zjawisko niew³aœciwego korzystania przez wielu pracodawców
z fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady wolnoœci
umów przybra³o rozmiary patologiczne. Polega ono na zawie-
raniu umów prawa cywilnego w warunkach, w których praca
powinna byæ wykonywana w ramach stosunku pracy, b¹dŸ na
zatrudnianiu pracowników na podstawie wielokrotnie ponawia-
nych umów terminowych. Aby zapobiegaæ tym zjawiskom wpro-
wadzono miêdzy innymi nastêpuj¹ce unormowania:
■ przekszta³cenie trzeciej umowy o pracê na czas okreœlony
w umowê na czas nie okreœlony (jeœli spe³nione zosta³y pewne
dodatkowe warunki), co ma zapewniæ pracownikom ochronê
przed rozwi¹zaniem stosunku pracy i uprawnienia zwi¹zane ze
zwolnieniem z pracy (odprawa!);
■ wyposa¿enie inspektorów w nowe uprawnienia umo¿liwiaj¹ce
im dokonywanie kontroli wszystkich podmiotów korzystaj¹cych
z pracy osób fizycznych, a tak¿e wnoszenie powództw do s¹dów
pracy w sprawach o ustalenie stosunku pracy, jeœli umowa zawarta
miêdzy stronami,  wbrew jej nazwie, ma cechy umowy o pracê;
■ zaliczenie do wykroczeñ przeciwko prawom pracownika uza-
sadniaj¹cych wymierzenie grzywny przez inspektora pracy rów-
nie¿ takich naruszeñ prawa, jak zawarcie umowy cywilnopraw-
nej na warunkach kwalifikuj¹cych j¹ jako umowê o pracê oraz
niepotwierdzenie na piœmie w ci¹gu 7 dni zawartej z pracowni-
kiem umowy o pracê;
■ wprowadzenie obowi¹zku prowadzenia ewidencji czasu pracy,

z uwzglêdnieniem czasu pracy w godzinach nadliczbowych, co ma
przeciwdzia³aæ wyd³u¿aniu czasu pracy i pozbawianiu pracownika
prawa do wynagrodzenia za pracê w godzinach nadliczbowych;
■ obowi¹zek ustalenia regulaminu wynagradzania, je¿eli pra-
codawca zatrudnia co najmniej piêciu pracowników, a nie za-
warto uk³adu zbiorowego oraz obowi¹zek okreœlenia terminów
wynagrodzenia w regulaminie pracy.

Po tych nieco ogólnych uwagach czas przejœæ do szczegó³owe-
go omówienia wa¿niejszych zmian. Tym, co przyci¹ga uwagê
na samym wstêpie,  jest pojêcie „pracodawca”.

Pojêcie pracodawcy
Pracodawc¹ jest jednostka organizacyjna, choæby nie posiada³a
osobowoœci prawnej, a tak¿e osoba fizyczna, je¿eli zatrudniaj¹ one
pracowników – definicja ta zawarta w art. 3 znowelizowanej usta-
wy obowi¹zuje ju¿ od 26 listopada 1994 r. i zosta³a wprowadzona
na u¿ytek dzia³u XI k.p. Pojêcie „pracodawca” jest szersze ni¿
„zak³ad pracy” i obejmuje nie tylko podmioty zatrudniaj¹ce pra-
cowników w przedsiêbiorstwach pañstwowych, spó³dzielniach,
spó³kach, fundacjach, urzêdach czy organizacjach spo³ecznych, ale
równie¿ osoby fizyczne, i to zarówno prowadz¹ce dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹, jak i jej nie prowadz¹ce, ale zatrudniaj¹ce pracowników
w celach zarobkowych (np. gosposie). W konsekwencji omawia-
nej zmiany usuwa siê ró¿nice w regulacji stosunku pracy ze wzglê-
du na sektor w³asnoœci. Zostaje wiêc nadany normom kodeksu
charakter uniwersalny. Skreœlony zostaje art. 299 k.p., a wydane na
jego podstawie rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 20 listopada
1974 r. w sprawie stosunków pracy, w których pracodawc¹ jest
osoba fizyczna, przestaje obowi¹zywaæ. Wprowadzenie jednolitej
kategorii pracodawcy nie oznacza identycznej sytuacji prawnej
wszystkich pracodawców i pracowników, bowiem pojawia siê zró¿-
nicowanie pracodawców ze wzglêdu na liczbê zatrudnianych pra-
cowników. Na przyk³ad ka¿dy pracodawca zatrudniaj¹cy  co naj-
mniej piêciu pracowników nie objêtych zbiorowym uk³adem pracy
okreœlaj¹cym warunki wynagradzania obowi¹zany jest wydaæ re-
gulamin wynagradzania (art. 772 § 1) i – niezale¿nie od uk³adu
zbiorowego – regulamin pracy (art. 104 § 4).

Stosunek pracy
Art. 22 § 1. Przez nawi¹zanie stosunku pracy pracownik zobowi¹-
zuje siê do wykonywania pracy okreœlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatru-
dniania pracownika za wynagrodzeniem. Porównanie tej i poprze-
dniej wersji przepisu wskazuje, ¿e treœæ jego zosta³a uzupe³niona
zwrotem „i pod jego kierownictwem”. W ten sposób wskazano na
jedn¹ z podstawowych cech stosunku pracy, obok zobowi¹zania
siê pracownika do wykonywania pracy okreœlonego rodzaju oraz
odp³atnego charakteru pracy, a mianowicie podporz¹dkowany cha-
rakter zatrudnionego. Cechy te pozwalaj¹ na dosyæ precyzyjne
odró¿nienie stosunku pracy od innych stosunków prawnych, któ-
rych przedmiotem jest œwiadczenie pracy, zw³aszcza od umowy
o dzie³o oraz umowy-zlecenia. Co wiêcej, ustawodawca doda³  §
11, stanowi¹cy, ¿e Zatrudnienie w warunkach okreœlonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzglêdu na
nazwê zawartej przez strony umowy. Tak wiêc o tym, z jakim
stosunkiem prawnym mamy do czynienia, decyduje jego istota,
a nie formalna nazwa. Jednak ze zmienionych przepisów nie wyni-
ka, i¿ uznanie danego stosunku prawnego za stosunek pracy nastê-
puje z mocy prawa. Stwierdzenie istnienia takiego stosunku mo¿e
byæ dokonane w drodze orzeczenia s¹dowego. Ciekawe jest, ¿e
obok samego zatrudnionego równie¿ inspektor pracy mo¿e wyst¹-
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piæ do s¹du z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Co
wiêcej, inspektor pracy mo¿e wytoczyæ powództwo niezale¿nie od
wiedzy i woli zainteresowanego.
Nowela nie tworzy nowych podstaw nawi¹zywania stosunku
pracy. Nadal bêdzie mo¿na go nawi¹zywaæ na podstawie umo-
wy o pracê, spó³dzielczej umowy o pracê, powo³ania, wyboru
oraz mianowania. Natomiast radykalnie ograniczone zostaje
„powo³anie”. Uchyla siê dotychczas obowi¹zuj¹c¹ zasadê, zgod-
nie z któr¹ nawi¹zanie stosunku pracy z kierownikiem zak³adu
pracy i jego zastêpc¹ nastêpuje na podstawie powo³ania. Stosu-
nek pracy na podstawie powo³ania bêdzie nawi¹zywany jedynie
w przypadkach okreœlonych w odrêbnych przepisach albo
w przepisach wydanych na podstawie art. 298.
W dobie obecnych przemian szczególnego znaczenia nabiera re-
gulacja w zakresie wp³ywu zmiany pracodawcy na treœæ stosun-
ków pracy ³¹cz¹cych pracowników z dotychczasowym podmio-
tem zatrudniaj¹cym. Zagadnienie to normuje art. 231, który stano-
wi: W razie przejœcia zak³adu pracy lub jego czêœci na innego
pracodawcê staje siê on z mocy prawa stron¹ w dotychczasowych
stosunkach pracy. Nie zmienia siê regu³a, ¿e za zobowi¹zania
wynikaj¹ce ze stosunku pracy powsta³e przed dniem przejêcia
odpowiada nowy pracodawca, je¿eli przej¹³ zak³ad w ca³oœci, albo
odpowiadaj¹ za nie solidarnie dotychczasowy i nowy pracodawca
przy przejêciu czêœci zak³adu. W sposób znacz¹cy zmienia siê
natomiast sytuacja prawna pracownika przejmowanego przez no-

wego pracodawcê. Bowiem  § 3 wspomnianego artyku³u stanowi
O przejœciu zak³adu pracy lub jego czêœci na innego pracodawcê
i wynikaj¹cych z tego skutkach dla przejmowanych pracowników
w zakresie ich stosunków pracy pracodawca jest obowi¹zany nie-
zw³ocznie zawiadomiæ pracowników na piœmie, w terminie poprze-
dzaj¹cym dokonanie tych zmian. Prawnicy ju¿ dziœ stawiaj¹ pyta-
nie, o którego pracodawcê chodzi³o ustawodawcy i jaki zakres
informacji musi byæ przekazany pracownikom. Nale¿y przypu-
szczaæ, ¿e raczej obowi¹zek ten skierowany jest do nowego praco-
dawcy, który powinien poinformowaæ pracowników o pe³nych sku-
tkach w zakresie stosunków pracy wynikaj¹cych z przejêcia zak³a-
du pracy (lub jego czêœci). § 4 art. 231 ustanawia dodatkowe upraw-
nienia pracownika zwi¹zane ze zmianami po stronie pracodawcy:
W terminie jednego miesi¹ca od zawiadomienia przewidzianego w
§ 3 pracownik mo¿e bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprze-
dzeniem, rozwi¹zaæ stosunek pracy. Rozwi¹zanie stosunku pracy
w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy pra-
wa pracy wi¹¿¹ z rozwi¹zaniem stosunku pracy przez pracodawcê
za wypowiedzeniem.

Uwaga: zmiany dotycz¹ce czasu pracy oraz urlopu wypoczynko-
wego wejd¹ w ¿ycie dopiero 1 stycznia 1997 r. W tym roku mamy
wiêc prawo do urlopu jeszcze zgodnie ze starym kodeksem pracy.

Opracowanie redakcji. Ci¹g dalszy za miesi¹c.
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Fina³ XVIII Konkursu Wiedzy Geodezyj-
nej i Kartograficznej zorganizowany zo-
sta³ w 1996 roku przez geodezyjne œro-
dowisko Górnego Œl¹ska. Impreza odby-
wa³a siê w ramach obchodów 50-lecia
Technikum Geodezyjnego w Katowicach.

P ierwszy etap fina³u, sk³adaj¹cy siê z za-
dañ tekstowych, testów i zadañ tere-

nowych, odby³ siê na terenie Oœrodka Wy-
poczynkowego Huty Katowice w RogoŸ-
niku. Ostateczne rozstrzygniêcie Konkur-
su zapad³o po pytaniach fina³owych. Miej-
scem tych zmagañ by³a szko³a – czyli
Technikum Geodezyjne w Katowicach.
Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia  Geode-
tów Polskich na wniosek Komitetu G³ów-
nego Konkursu Wiedzy Geodezyjnej i Kar-
tograficznej powo³a³ jury, które tworzyli
przedstawiciele szkó³ wy¿szych w Polsce
kszta³c¹cych w kierunku geodezja i karto-
grafia oraz przedstawiciele produkcji  geo-
dezyjnej. Sk³ad jury przedstawia³ siê na-
stêpuj¹co: prof. Józef Wêdzony – prze-
wodnicz¹cy, prof. Kazimierz Sikorski –
wiceprzewodnicz¹cy, dr Andrzej Pachuta
– sekretarz, prof. Stefan Cacoñ, prof. Je-
rzy Fellmann, dr Maria Gadomska, dr Ka-
zimierz Juzwa, W³odzimierz Kêdziora,
prof. Edward Kujawski, Eugeniusz Tes,
prof. dr Zofia Wiêckowicz.

Otwarcia konkursu, pod nieobecnoœæ
przewodnicz¹cego Komitetu G³ównego
Andrzeja Szymczaka, dokona³ Leszek
Cieciura. Przywita³ on serdecznie prze-
de wszystkim uczestników konkursu
wraz z opiekunami oraz przedstawicieli
w³adz województwa katowickiego, Ku-
ratorium Oœwiaty i Wychowania, przed-
stawicieli Zarz¹du G³ównego Stowarzy-
szenia Geodetów Polskich oraz sponso-
rów, dziêki którym konkurs móg³ dojœæ
do skutku. Podczas uroczystego otwar-
cia g³os zabrali równie¿: wiceprzewod-
nicz¹cy ZG SGP prof. Kazimierz Czar-
necki, dyrektor Technikum Geodezyj-

XVIII Ogólnopolski Konkurs
Wiedzy Geodezyjnej i Kartograficznej

Katowice – RogoŸnik 11-13.04.1996 r.

ANDRZEJ PACHUTA

nego w Katowicach Henryk  Dziewior,
przewodnicz¹cy Komitetu  Organizacyj-
nego – Franciszek Matuszek oraz prze-
wodnicz¹cy jury prof. Józef Wêdzony.
W Konkursie wziê³o udzia³ 15 szkó³ œred-
nich – techników kszta³c¹cych m³odzie¿
w kierunku geodezja i kartografia. Ka¿-
da szko³a reprezentowana by³a przez
trzech uczniów – laureatów eliminacji
szkolnych. W finale wziê³o wiêc udzia³
45 najlepszych uczniów.
W pierwszym etapie zmagañ fina³owych
uczniowie mieli do rozwi¹zania 4 zada-
nia. W kolejnym – odpowiadali na pyta-
nia testowe. Ka¿dy test sk³ada³ siê z 16
pytañ lub krótkich zadañ, na które przy-
gotowane zosta³y 4 warianty odpowie-
dzi. Wyniki po tych dwóch etapach by³y
podstaw¹ do zakwalifikowania najlep-
szych uczniów do
ustnych rozgrywek
fina³owych. Ponie-
wa¿ na 10. miejscu
dwie osoby uzy-
ska³y tak¹ sam¹
liczbê punktów, do
fina³u zakwalifiko-
wano 11 uczniów.
W sumie nale¿a³o
wykazaæ siê wie-
dz¹ z dziedziny
geodezji, geodezji
in¿ynieryjno-prze-
mys³owej, geode-
zji urz¹dzeniowo-
-rolnej, fotograme-
trii i zagadnieñ
prawnych.
W drugim dniu
zmagañ przewidy-
wane by³o wykona-
nie zespo³owych za-
dañ terenowych.
Niestety pogoda
sp³ata³a figla. Pier-
wszy raz od 18 lat
(czyli od pierwsze-
go turnieju)  w okre-

sie trwania konkursu spad³ obfity œnieg, któ-
ry praktycznie uniemo¿liwi³ wykonywanie
klasycznych pomiarów geodezyjnych w te-
renie. Jury konkursu przygotowa³o tematy
zastêpcze. Uczniowie realizuj¹c te tematy
musieli wykazaæ siê nie tylko znajomoœci¹
instrumentów, ale równie¿ zagadnieñ zwi¹-
zanych z wykonaniem mapy wysokoœcio-
wej. Wyniki prac terenowych zgodnie z re-
gulaminem konkursu nie wp³ynê³y na klasy-
fikacjê indywidualn¹ turnieju. Wyniki ze-
spo³owe pierwszych dziesiêciu dru¿yn wraz
z ocen¹ punktow¹ zamieszczone zosta³y
poni¿ej.
Etap fina³owy rozpocz¹³ siê w sobotê
13.04.1996 r. o godzinie 9.00 w sali gim-
nastycznej Technikum Geodezyjnego.
Przewodnicz¹cy jury wytypowa³ z jego
sk³adu piêæ osób oceniaj¹cych  odpowie-

Wyniki rywalizacji zespo³owej

Punkty
336
239
235
232
215
200
194
191
186
186

Szko³a
ZSG-G-D
ZSZ
ZSDGiMW
ZSTiO
ZSB
ZSZ
ZSZ
ZSGDiGW
ZSG-D
ZSB

Miejscowoœæ
Warszawa
¯elechów
Jaros³aw
Opole
Toruñ
Katowice
Wroc³aw
Kraków
Lublin
Zielona Góra

Miejsce
1
2
3
4
5
6
7
8
9
9

Wyniki rywalizacji indywidualnej

Miejsce
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Imiê i Nazwisko
Tadeusz Rek
Andrzej £oniewski
Rafa³ Kraska
Anna Dzie¿a
Krzysztof Stachurski
Krzysztof Jaroniec
Mariusz Krasuski
Rafa³ Nawrot
Jaros³aw Ciurla
Sebastian Bertran
Grzegorz Olszewski

Punkty
180
132
128
114
107
101
93
77
70
66
62

Miejscowoœæ
Warszawa
Warszawa
Jaros³aw
Jaros³aw
Wroc³aw
¯elechów
¯elechów
Kraków
Opole
Opole
Opole
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dzi ustne uczniów. W sk³adzie oceniaj¹-
cym znaleŸli siê: prof. Stefan Cacoñ, prof.
Edward Kujawski, dr Andrzej Pachuta,
prof. Kazimierz Sikorski i Eugeniusz Tes.
Uczniowie losowali zestawy piêciu py-
tañ, na które w dowolnej kolejnoœci mogli
odpowiadaæ. Ka¿de z pytañ by³o z innej
dziedziny (analogicznie do zakresu wy-
stêpuj¹cego w pytaniach testowych). Ju-
rorzy oceniali odpowiedzi w skali od 1 do 5
punktów za ka¿d¹ odpowiedŸ. Kolejnoœæ
ostateczna pierwszych 11 zawodników
w konkurencji indywidualnej wraz z iloœci¹
zdobytych punktów przedstawiona zosta³a
w tabeli na stronie obok.
Konkurs uwieñczony zosta³ 13 kwietnia
uroczystym rozdaniem nagród. Wrêcza-
li je sponsorzy w towarzystwie prof. Jó-
zefa Wêdzonego, wiceprzewodnicz¹ce-
go ZG SGP prof. Kazimierza Czarnec-
kiego i Leszka Cieciury. Za pierwsze
miejsce w konkurencji zespo³owej wrê-
czono zwyciêskiej dru¿ynie z Technikum
Geodezyjnego w Warszawie niwelator
samopoziomuj¹cy SOKKIA. Laureat
pierwszej nagrody w konkurencji indy-
widualnej Tadeusz Rek, równie¿ z war-
szawskiego technikum, otrzyma³ rower
górski. Trzej najlepsi uczestnicy turnieju
maj¹ zagwarantowane indeksy dowolnej
polskiej uczelni kszta³c¹cej w kierunku
geodezja i kartografia.
Organizatorzy XVIII Turnieju Wiedzy
Geodezyjnej i Kartograficznej zapewnili
uczestnikom bogaty  program o charak-
terze nie tylko szkoleniowym, ale i re-
kreacyjnym. Dla nauczycieli odby³y siê
dwie prelekcje. Pierwsz¹ na temat: No-
woczesne technologie satelitarne GPS wy-
znaczania po³o¿enia  punktów  geodezyj-
nych wyg³osi³ prof. Janusz Œledziñski –
dyrektor Instytutu Geodezji Wy¿szej i As-
tronomii Geodezyjnej Politechniki War-
szawskiej. Drug¹ prelekcjê na temat: SIT
w województwie katowickim wyg³osi³
Franciszek Matuszek.
W ramach zajêæ rekreacyjnych dla nau-
czycieli zorganizowana zosta³a wyciecz-
ka krajoznawcza do Beskidu Œl¹skiego.
Oprócz krótkiego wypadu w góry zwie-
dzono zamek-muzeum w Pszczynie. Dla
wszystkich uczestników Konkursu w pi¹-
tkowe popo³udnie zorganizowano wy-
cieczkê do Tarnowskich Gór, w trakcie
której zwiedzano miêdzy innymi kopal-
nie rud cynku, o³owiu i srebra.
Wed³ug zgodnej oceny uczestników im-
prezy bie¿¹c¹ edycjê Konkursu Wiedzy
Geodezyjnej i Kartograficznej nale¿y
uznaæ za bardzo udan¹.

Warszawa, 15.04.1996 r.

Konkurs na najlepsz¹ pracê dyplomow¹
ma ju¿ wieloletni¹ tradycjê, a organiza-
torem jego jest Komisja ds. M³odej Kadry
ZG SGP. Kolejna edycja konkursu roz-
strzygniêta zosta³a 11.04.1996 r. w Ka-
towicach – RogoŸniku, podczas trwania
XVIII Ogólnopolskiego Konkursu Wiedzy
Geodezyjnej i Kartograficznej.

D o rywalizacji mog¹ stawaæ prace, które
zosta³y zakoñczone i obronione w ro-

ku kalendarzowym poprzedzaj¹cym kon-
kurs i otrzyma³y ocenê co najmniej dobr¹.
Zg³oszenia dokonuje dziekan na wniosek
Wydzia³owej Komisji Egzaminów Dyplo-
mowych. W bie¿¹cym roku uczelnie zg³o-
si³y 11 najlepszych prac przeprowadzonych
i obronionych w 1995 roku.
Ocen¹ prac zajê³o siê jury powo³ane przez
Komisjê ds. M³odej Kadry Zarz¹du G³ów-
nego Stowarzyszenia Geodetów Polskich.
W jury,  zgodnie z  regulaminem Konkursu,
znaleŸli  siê  zarówno przedstawiciele nauki,
jak i  przedstawiciele wykonawstwa geode-
zyjnego. Zespó³ oceniaj¹cy prace dyplomo-
we dzia³a³ w nastêpuj¹cym sk³adzie: prof. Je-
rzy Fellmann – przewodnicz¹cy, prof. Zofia
Wiêckowicz, prof. Stefan Cacoñ, dr Kazimierz
Juzwa, W³odzimierz Kêdziora, dr Andrzej Pa-
chuta – sekretarz i Eugeniusz Tes.
Poziom prac jury oceni³o jako wysoki i wy-
równany, œwiadcz¹cy o dobrym poziomie

Najlepsza praca dyplomowa ‘95
kszta³cenia na  wydzia³ach  geodezyjnych.
Jury zgodnie z regulaminem postanowi³o
wyró¿niæ 3 najlepsze prace nagrodami pie-
niê¿nymi, a wszystkim uczestnikom kon-
kursu nadaæ dyplomy. Nades³ane prace, jak
mo¿na siê zorientowaæ po tytu³ach,  repre-
zentowa³y szerokie spektrum problemów
zwi¹zanych z geodezj¹ i kartografi¹. Tym
trudniej by³o wiêc oceniæ te prace stosuj¹c
kryteria przedstawione w regulaminie. Ka¿-
dy z cz³onków jury niezale¿nie ocenia³ ka¿-
d¹ pracê, a wynikiem ostatecznym jest su-
ma uzyskanych punktów. Laureatami kon-
kursu w 1996 roku zostali:
■ Tomasz Wo³owicz (141 pkt.) za pracê
Analiza mo¿liwoœci zastosowañ nasadki dal-
mierczej DI  2002 do pomiarów na wybra-
nych obiektach in¿ynierskich (AR-Wroc³aw),
opiekun dr in¿. Kazimierz Æmielewski;
■ Kinga  Szczepanek (137 pkt.) za pracê
Koncepcja  i  opracowanie  mapy  dostêpno-
œci czasowych stacji PKP i  po³¹czeñ kolejo-
wych od stacji Warszawa Centralna (PW),
opiekun dr in¿. Micha³ Stankiewicz;
■ Dariusz Gotlib (135 pkt.) za pracê  Opra-
cowanie wybranych elementów komputero-
wej bazy danych o glebach Polski (PW), opie-
kun dr in¿. Krzysztof Buczkowski.
Organizatorzy licz¹ na to, ¿e konkurs pro-
muj¹c najlepsze prace dyplomowe rozbu-
dza inwencjê twórcz¹ i u³atwi start zawo-
dowy szczególnie uzdolnionej m³odzie¿y.

opr. red.

Z wyciêzcy konkursu Tadeusz Rek i Andrzej £o-
niewski odwiedzili nasz¹ redakcjê. Nasi rozmówcy

nie pierwszy raz brali udzia³ w konkursowej rywaliza-
cji, mieli ju¿ za sob¹ doœwiadczenia z ubieg³ego roku.
Obydwaj, poza tym, ¿e zdobyli dwa pierwsze miejsca
w klasyfikacji indywidualnej, zajêli te¿ pierwsze miej-
sce w klasyfikacji zespo³owej w dru¿ynie z m³odszym
koleg¹ Marcinem Lebieckim, dystansuj¹c o prawie 50
punktów nastêpn¹ ekipê. Zdradzili, ¿e do konkursu
przygotowywa³ ich wspania³y nauczyciel geodezji in-
¿ynieryjnej i urz¹dzeniowo-rolnej Czes³aw Szel¹g, który
swoj¹ wiedz¹ oraz fantastycznym podejœciem do ucz-
niów zaskarbi³ sobie ich uznanie. Tegoroczne zadania,
jak i testy okaza³y siê dla uczestników znacznie trud-
niejsze ni¿ w roku ubieg³ym. Komisja egzaminacyjna
by³a nastawiona bardzo przyjaŸnie, co rozluŸnia³o
zawodników zestresowanych obecnoœci¹ licznie przy-
by³ej na egzamin fina³owy (ustny) publicznoœci. Doda-
tkowym stresem by³a obecnoœæ katowickiej telewizji,

Laureaci XVIII Konkursu w GEODECIE
która relacjonowa³a przebieg tego etapu konkursu. Nie
wszyscy zawodnicy dobrze znieœli tak silne dodatkowe
obci¹¿enie. O zwyciêstwie zadecydowa³a przede
wszystkim wiedza, ale te¿ odpornoœæ psychiczna.
Du¿e wra¿enie na uczestnikach zrobi³a wycieczka
do chorzowskiego planetarium, a tak¿e kopalni po³o-
¿onej w pobli¿u Tarnowskich Gór. Niezapomniana oka-
za³a siê wizyta w sztolni i podró¿ kilkuosobowymi ³ód-
kami korytarzem wodnym oœwietlonym jedynie nie-
wielkimi karbidowymi lampkami. Równie¿ poza kon-
kursem nie by³o wiêc czasu na nudê.
Tadeusz i Andrzej s¹ œwie¿o po maturze, pytaliœmy
ich wiêc o plany na przysz³oœæ. Oczywiœcie skorzy-
staj¹ z mo¿liwoœci, jakie da³o im zwyciêstwo w kon-
kursie (wstêp bez egzaminu na wy¿sz¹ uczelniê) –
bêd¹ studiowaæ na Wydziale Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej, marz¹ o geodezji in¿ynie-
ryjno-gospodarczej jako specjalnoœci. Ju¿ wakacje za-
mierzaj¹ spêdziæ pracuj¹c w geodezji.
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Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 w. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów pomia-
rowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE S.C.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

Mgr in¿. Zbigniew Czerski
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg), 02-087 War-
szawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, faks (0 22)25-06-04

Naprawa sprzêtu geodezyjnego
i optycznego
Mariola Fija³kowska, 03-743 Warszawa,
ul. Kijowska 11 m. 214, tel. 18-07-07

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT S.C.
Serwis Sprzêtu Geodezyjnego
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel./faks (0 12) 22-14-56

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice,
ul. Miko³owska 100a, tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET S.C.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
 00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 w. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o numerach wewn. (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, w. 352
lub (0 22) 26-87-51
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Jestem nauczycielem geodezji in¿ynie-
ryjnej w technikum geodezyjnym i w po-
licealnym studium geodezyjnym, z 25-
letnim sta¿em dydaktycznym. Moje do-
œwiadczenia zawodowe i dydaktyczne
pozwalaj¹ mi stwierdziæ, ¿e wiele ró¿-
nego rodzaju publikacji (artyku³y, skryp-
ty, ksi¹¿ki, podrêczniki) z dziedziny geo-
dezji zawiera du¿o terminów i nazw nie-
w³aœciwych. Powoduje to niejednoznacz-
noœæ zapisów omawianych zagadnieñ
w tych publikacjach i „zanieczyszcza jê-
zyk geodezyjny”. Taka sytuacja nega-
tywnie oddzia³uje na procesy nauczania
podstaw geodezji. M³ody cz³owiek po-
winien od pocz¹tku uczyæ siê popraw-
nych nazw. Nie mo¿e byæ tak, ¿e w cza-
sie wyk³adów  uczeñ s³yszy okreœlon¹,
poprawn¹ terminologiê geodezyjn¹,
a podczas praktycznych zadañ geodezyj-
nych stosuje nazwy niew³aœciwe i two-
rzy niepoprawnie graficzne dokumenty
techniczne, bo korzysta np. ze skryptów
uczelnianych (brak jest podrêczników
w technikach geodezyjnych), w których
jest wiele okreœleñ i nazw niepopraw-
nych. S³owo pisane (nawet niepopraw-
nie) ma tak wielk¹ moc sprawcz¹ w za-
kresie nauczania m³odzie¿y, poniewa¿
utrwalanie wiedzy, przekazywanej na
wyk³adach, na których zwracam uwagê
na niew³aœciwoœæ pewnych nazw, odby-
wa siê na podstawie treœci zapisanych
w ksi¹¿kach i skryptach.
Poloniœci dbaj¹ o kulturê i czystoœæ jêzy-
ka polskiego. Geodeci powinni równie¿
mieæ na uwadze poprawnoœæ, jednoznacz-
noœæ i czytelnoœæ zapisu geodezyjnego.
Nie jest z tym najlepiej w œrodowisku geo-
dezyjnym. Pragnê wiêc tym artyku³em
zwróciæ uwagê na te sprawy i wywo³aæ
ewentualn¹ dyskusjê, przytaczaj¹c wiele
konkretnych przyk³adów, g³ównie z za-
kresu geodezji in¿ynieryjnej, któr¹ zaj-
mujê siê w dydaktyce.
Oddzielnym problemem jest wdra¿anie
do jêzyka geodezyjnego ró¿nych nazw
i okreœleñ z jêzyków obcych. Okreœlenia
te nierzadko powoduj¹ mêtlik pojêciowy
wœród geodetów-praktyków, jak i wœród

Poprawnoœæ nazw i okreœleñ geodezyjnych

Jeœli nie operat, to co?
STANIS£AW GRODZICKI

Szkic dokumentacyjny
i szkic tyczenia

Polska norma terminologiczna PN-73/N-
99310. Geodezja. Pomiary Realizacyjne.
Nazwy i okreœlenia, obowi¹zuj¹ca od dnia
1 stycznia 1974 r., podaje zakres stoso-
wania nazw z zakresu pomiarów realiza-
cyjnych. Nazwy objête t¹ norm¹ nale¿y
stosowaæ w normach, instrukcjach tech-
nicznych, dokumentacji technicznej, for-
mularzach geodezyjnych, w planowaniu,
projektowaniu, wykonawstwie robót i we
wszystkich innych pracach zwi¹zanych
z geodezyjnymi pomiarami realizacyjny-
mi. Zaleca siê stosowanie ich w literatu-
rze i podrêcznikach fachowych.
Norma ta oraz instrukcja techniczna G-3
Geodezyjna obs³uga inwestycji, wydana
przez GUGiK w 1986 r., definiuj¹ nazwy
dwóch szkiców, które s¹ tworzone jako
dokumenty techniczne w wyniku geode-
zyjnego opracowania projektów i ich ty-
czenia w terenie. S¹ to:
■■■■■ szkic dokumentacyjny – dokument
techniczny, wed³ug którego wykonuje siê
tyczenie. Jest on efektem geodezyjnego
opracowania projektu. Zawiera dane do-
tycz¹ce osnowy realizacyjnej, rzut po-
ziomy i wymiary obiektu oraz wszystkie
elementy liniowe, k¹towe i wysokoœcio-
we niezbêdne do wytyczenia projektu
w terenie;
■■■■■ szkic tyczenia jest dokumentem tech-
nicznym wykonanego w terenie wytycze-
nia. Zawiera on udokumentowane po³o¿e-
nie wytyczonych punktów, wszystkie da-
ne liczbowe uzyskiwane w toku prac ty-
czeniowych wraz z miarami kontrolnymi.
Te dwa pojêcia, wa¿ne ze wzglêdu na do-
kumentowanie pewnych dzia³añ geodezyj-
nych, s¹ bardzo czêsto zastêpowane prze-
starza³ym ju¿ okreœleniem szkic realiza-
cyjny. Szkice te w niektórych opracowa-
niach s¹ ró¿nie nazywane. Nie tak, jak
przewiduje to norma i instrukcja. Niektó-
rzy autorzy nazywaj¹ te szkice od czynno-
œci, jakie wykonuje siê w terenie na pod-
stawie miar zapisanych w tych szkicach,

Poloniœci dbaj¹ o kulturê i czystoœæ jê-
zyka polskiego. Geodeci powinni równie¿
mieæ na uwadze poprawnoœæ, jednoznacz-
noœæ i czytelnoœæ zapisu geodezyjnego.

m³odych ludzi zdobywaj¹cych dopiero
wiedzê geodezyjn¹. Ale to temat na od-
dzielny artyku³.

Nazwy i okreœlenia niew³aœciwe

Normy polskie z zakresu geodezji, opra-
cowane w latach 1973-75 z póŸniejszymi
zmianami i modyfikacjami, wyeliminowa-
³y ze s³ownictwa geodezyjnego niektóre
nazwy i okreœlenia, uznaj¹c je za niew³a-
œciwe do stosowania w normach, instruk-
cjach technicznych, dokumentacji tech-
nicznej i formularzach geodezyjnych. Za-
lecaj¹ natomiast stosowanie w³aœciwych
(poprawnych) nazw i okreœleñ w literatu-
rze fachowej. Równie¿ instrukcja technicz-
na O-1 GUGiK, w § 3, pkt 3 mówi, ¿e
nazwy, okreœlenia i oznaczenia podstawo-
wych pojêæ z zakresu geodezji i kartogra-
fii ustalaj¹ polskie normy (PN) i bran¿o-
we normy (BN). Czyli przepisy norm i in-
strukcji obliguj¹ wszystkich geodetów do
stosowania poprawnego nazewnictwa.
Od pocz¹tku obowi¹zywania polskich
norm terminologicznych do roku 1996
zosta³o wydanych wiele ksi¹¿ek i skryp-
tów uczelnianych oraz podrêczników
szkolnych z zakresu geodezji. Nieste-
ty, w wielu z nich podaje siê pewne na-
zwy i okreœlenia, których nie powinno
siê stosowaæ.
Celem tego artyku³u nie jest analiza pu-
blikacji wydawniczych, w których u¿y-
wa siê nieprawid³owych nazw i okreœleñ,
ale przypomnienie tych nazw redaktorom
wydawnictw, recenzentom, nauczycielom
akademickim uczelni geodezyjnych, na-
uczycielom geodezyjnych szkó³ œrednich,
geodetom, studentom, uczniom. Zestawie-
nie wybranych poprawnych i niepopraw-
nych nazw i okreœleñ podano w  tabeli na
str. 50. Niektóre z tych nazw pragnê sze-
rzej skomentowaæ.
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Norma

PN-72/n-02205 NIWELACJA. Nazwy, okreœlenia
i symbole. (Obowi¹zuje od 1.07.1973 r.)

PN-74/N-02211 Geodezyjne pomiary przemiesz-
czeñ. Podstawowe nazwy i okreœlenia. (od 1.01.75)
PN-72/N-02220 FOTOGRAMETRIA. Nazwy,
okreœlenia i oznaczenia. (od 1.01.73)
PN-72/N-02230 TRIANGULACJA.
Nazwy, okreœlenia i symbole. (od 1.07.1973 r.)

PN-73/N-02260 KARTOGRAFIA.
Opracowywanie map. Podstawowe nazwy
i okreœlenia. (od 1.01.1974 r.)

PN-72/N-99251
Pomiary sytuacyjne. Nazwy i okreœlenia.
(od 1.07.1973 r.)

Nazwy i okreœlenia niew³aœciwe

kota
wysokoœciowy punkt nawi¹zania
reper ziemny, reper gruntowy
niwelacja przekrojami
³ata reperowa
pars
wysokoœæ lokalna punktu
kota
spad
relief terenu, relief
przekrój terenu
profil terenu
sieæ obserwacyjna
punkt orientuj¹cy, punkt orientacyjny
fotoplan
fototriangulacja przestrzenna
podstawa
kierunek wyjœciowy
punkt g³ówny
rz¹d dok³adnoœci, rz¹d
sieæ dogêszczaj¹ca
podzia³ka
skala
czystorys, orygina³
dok³adnoœæ
szczegó³owoœæ
dok³adnoœæ
mapa trójwymiarowa
sekcja mapy
arkusz mapy
znak umówiony, znak konwencjonalny, symbol
skok warstwic, wysokoœæ warstwicowa stopieñ warstwicowy,
skala warstwic, odstêp warstwic
sieæ hydrograficzna
wodozbiór
przesieka, dukta, dukt leœny

oleata nazw
grawerowanie
grawiura
data aktualizacji mapy
punkt pomiarowy
punkt pomiarowy
punkt pomocniczy, punkt pomiarowy
pomiarówka
bagnet
punkt pomiarowy
szkic realizacyjny, szkic wyznaczenia, szkic tyczenia, szkic
wytyczenia
szkic realizacyjny, szkic wyznaczenia
k¹t pochylenia terenu
spadek

punkty kontrolne
punkty kontrolowane

Zestawienie nazw i okreœleñ geodezyjnych zalecanych
i niedozwolonych przez normy polskie

Nazwy i okreœlenia

punkt wysokoœciowy
punkt nawi¹zania wysokoœciowego
znak wysokoœciowy naziemny, znak naziemny
niwelacja profilami
³ata wyjœciowa
przewaga libelli
wysokoœæ wzglêdna punktu
rzêdna wysokoœci, cecha wysokoœci punktu
spadek
rzeŸba terenu
profil terenu
przekrój terenu
sieæ kontrolna
punkt orientacji
fotomapa
aerotriangulacja
baza triangulacyjna
kierunek zerowy
punkt przy³o¿enia
rz¹d sieci geodezyjnej, rz¹d sieci
sieæ zagêszczaj¹ca
skala mapy, skala
podzia³ka mapy
pierworys mapy, pierworys
szczegó³owoœæ mapy
dok³adnoœæ mapy
kartometrycznoœæ mapy
mapa plastyczna
arkusz mapy
sekcja mapy
znak umowny
ciêcie warstwicowe

sieæ wodna
zbiornik wodny
linia podzia³u powierzchniowego,
linia oddzia³owa
kalka nazw
rytowanie w warstwie
technika warstworytowa
data aktualnoœci mapy
punkt geodezyjny
punkt poligonowy
punkt posi³kowy
linia pomiarowa
linia pomiarowa wisz¹ca
punkt sytuacyjny
szkic dokumentacyjny

szkic tyczenia
pochylenie terenu
dodatnie pochylenie niwelety trasy
(niweleta wznosz¹ca)
punkty kontrolowane
punkty kontrolne
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np. szkic wyznaczenia, szkic wytyczenia.
Pragnê tu wyj¹tkowo zacytowaæ sk¹d-
in¹d bardzo przydatn¹ w nauczaniu geo-
dezji publikacjê Wydawnictw Politech-
niki Warszawskiej pt. „Æwiczenia tere-
nowe z geodezji in¿ynieryjnej i miejskiej”,
wydanej w 1990 r. jako praca zbiorowa,
a w której wystêpuj¹ negatywne przyk³a-
dy stosowania nazwy szkic realizacyjny.
Nie doœæ, ¿e nazwa dokumentu jest nie-
w³aœciwa, to sam sposób wykonania i opi-
sania szkicu z punktu widzenia dydakty-
ki i praktyki geodezyjnej jest niepopraw-
ny. W tej publikacji kilkanaœcie razy u¿yto
nazwy szkic realizacyjny, a powinno byæ
szkic dokumentacyjny lub szkic tycze-
nia. Ponadto sposób sporz¹dzenia tego
szkicu budzi w¹tpliwoœci. Nie mo¿na two-
rzyæ graficznych dokumentów technicz-
nych, które zawieraj¹ miary potrzebne do
tyczenia tylko po³owy danego obiektu.
W cytowanej publikacji jest to szkic rea-
lizacyjny obejmuj¹cy miary do tyczenia
odcinka trasy w postaci ³uku z klotoida-
mi, ale miary podane na tym szkicu od-
nosz¹ siê tylko do po³owy tego zespo³u
krzywych. Na szkicu tym nie podano na-
wet informacji, ¿e jest to uk³ad syme-
tryczny zespo³u krzywych, a wtedy mia-
ry zapisane przy pierwszej po³owie krzy-
wych nale¿y wykorzystaæ przy tyczeniu
drugiej po³owy tego obiektu. Jest wpraw-
dzie wzmianka o tym w dokumentacji ob-
liczeniowej, ale szkic dokumentacyjny jest
samodzielnym i wa¿nym dokumentem
i musi zawieraæ pe³n¹ i skoñczon¹ infor-
macjê oraz musi byæ poprawnie opisany
(nazwany). Opis tego dokumentu graficz-
nego nie zawiera te¿ pe³nej nazwy (pe³-
nej informacji) obiektu, jakim jest trasa
w postaci ³uku z klotoidami. Jest tylko
podane, ¿e szkic dotyczy punktów g³ów-
nych lub punktów poœrednich, ale nie wia-
domo jakiego zespo³u krzywych.

OperatOperatOperatOperatOperat
Pojêciem u¿ywanym dosyæ czêsto w do-
kumentacji geodezyjnej, literaturze geo-
dezyjnej, instrukcjach geodezyjnych i wy-
tycznych technicznych, a nawet w prze-
pisach prawnych, jest operat. Okreœlenie
to jest tak wieloznacznie stosowane (jako
system, jako dokumentacja, jako zbiór),
¿e przez to ma³o czytelne, nawet dla geo-
detów bywa niezrozumia³e, bo sta³o siê
¿argonem geodezyjnym. S³owa operat nie
ma w s³owniku jêzyka polskiego ani
w s³owniku ortograficznym.
Praktyczna geodezja jest nauk¹ na us³u-
gach wielu dziedzin budowlano-gospo-
darczych, dlatego terminologia geodezyj-
na powinna byæ zrozumia³a równie¿ dla

ludzi z innych bran¿. Czy nie lepiej za-
miast s³owa operat u¿ywaæ s³owa doku-
mentacja, które jest powszechnie znane?
Czy opracowania numeryczne, stosowa-
ne w technologiach geodezyjno-kartogra-
ficznych, te¿ nazwiemy operatem?
Operat jest to s³owo-wytrych, które u¿y-
wane ma coœ znaczyæ. Ale nie zawsze tak
jest. Na poparcie tego stwierdzenia przy-
toczê kilka przyk³adów. Jeœli chce siê u¿y-
waæ tego s³owa, to musi byæ ono jedno-
znacznie zdefiniowane. W instrukcjach
technicznych i wytycznych technicznych
s¹ u¿ywane w wiêkszoœci przypadków
okreœlenia „dokumentacja techniczna...”,
a nie „operat techniczny...”. Tylko w nie-
których pojawia siê s³owo operat.
1. W rozporz¹dzeniu ministra gospodarki
przestrzennej i budownictwa z dnia 21 lu-
tego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu
opracowañ geodezyjno-kartograficznych
oraz czynnoœci geodezyjnych obowi¹zu-
j¹cych w budownictwie (Dz.U. Nr 25, poz.
133) – rozdzia³ 6 jest zatytu³owany: Geo-
dezyjna dokumentacja powykonawcza. Jest
to dobre i jednoznacznie czytelne okreœle-
nie. Ale w § 19.1 zapisano: „Operat geo-
dezyjny wchodz¹cy w sk³ad dokumentacji
budowy powinien zawieraæ dokumentacjê
geodezyjn¹ sporz¹dzon¹ na poszczegól-
nych etapach budowy...”. Co to jest operat
geodezyjny? Ten zapis wymaga przereda-
gowania i wyjaœnienia. W punkcie 2 tego
samego paragrafu podano: „W wypadku
przemieszczeñ i odkszta³ceñ obiektu lub je-
go pod³o¿a, do dokumentacji budowy na-
le¿y do³¹czyæ operat z tych pomiarów”.
Co konkretnie trzeba do³¹czyæ? U¿yte
w cytowanych przyk³adach s³owo operat
nic nie wyjaœnia.
2. W wytycznych technicznych G-3.4. In-
wentaryzacja zespo³ów urbanistycznych,
zespo³ów zieleni i obiektów architektury,
wydanych w 1981 r. przez GUGiK –
w rozdziale VIII mówi siê o „sk³adzie
operatu przejœciowego”, w którym poda-
no wykaz dokumentów, a który dalej na-
zywa siê „dokumentacj¹ przekazywan¹
zamawiaj¹cemu”. Czy to drugie okreœle-
nie nie jest czytelniejsze i trafniejsze?
3. W wytycznych technicznych G-5.4.
Opracowanie dokumentacji wyjœciowej do
odnowienia ewidencji gruntów z zastoso-
waniem technologii fotogrametrycznej,
wydanych przez G³ównego Geodetê Kra-
ju w 1992 r. pojawia siê zapis (§ 14.1 i ko-
lejne ustêpy): „Do materia³ów geodezyj-
nych nale¿¹: a) operaty techniczne jedno-
stkowych robót geodezyjnych...” i dalej
„11. Prawnymi mog¹ byæ granice tych
dzia³ek gruntowych, których przebieg zo-
sta³ okreœlony i zatwierdzony w oparciu o:

(...) d) operaty techniczne robót geodezyj-
nych i sporz¹dzone w wyniku tych robót
mapy dla celów prawnych, o ile na ich
podstawie zosta³y przeprowadzone czyn-
noœci urzêdowe dotycz¹ce w³adania grun-
tami (...)”. Cytowane fragmenty zdañ nie
doœæ, ¿e s¹ stylistycznie nieeleganckie, to
u¿yta nazwa operat nic nie wyjaœnia.
4. Instrukcja techniczna O-3. Zasady kom-
pletowania dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, wydana przez G³ówne-
go Geodetê Kraju w 1992 r., w § 5 poda-
je: „Ca³oœæ dokumentacji powsta³ej w wy-
niku wykonywania prac geodezyjnych
i kartograficznych dzieli siê na: (...) 4)
dokumentacjê przeznaczon¹ dla organu
prowadz¹cego operat ewidencji gruntów
i budynków”. Czy zapis punktu 4 tego
paragrafu jest poprawny? Prowadzi siê
operat czy ewidencjê? W  15 stwierdza
siê, ¿e prowadzona jest ewidencja grun-
tów, nie operat. U¿yte tu s³owo operat nic
nie mówi – nie wiadomo, co zastêpuje.
Podczas gdy ca³a instrukcja reguluje spra-
wy zwi¹zane z dokumentacj¹ geodezyjn¹
(nie z operatem geodezyjnym), równie¿ in-
ne paragrafy tej instrukcji (np. § 13) mó-
wi¹ o dokumentacji technicznej ewiden-
cji gruntów i budynków, to jednak w na-
stêpnych paragrafach stosuje siê zapis
operaty ewidencji gruntów i budynków,
operaty  gleboznawczej klasyfikacji grun-
tów, operaty geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, a w innych miejscach
stosuje siê na to samo dokumenty geode-
zyjne. § 19, pkt 3: „W przypadku prac
obejmuj¹cych swym zakresem obiekt nie
wiêkszy od 20 ha kompletowanie doku-
mentacji mo¿e byæ dokonywane w zbio-
rach (operatach) ³¹cznie. (...)”. Za³¹cz-
nik Nr 4a Ewidencja gruntów (sk³ad do-
kumentacji technicznej) i inne za³¹czniki
tej instrukcji mówi¹ o dokumentacji tech-
nicznej, a nie o operacie.
5. W  wytycznych technicznych G-1.8.
Aerotriangulacja analityczna – tylko
w tytule rozdzia³u XXIV „Sk³ad operatu
numerycznego opracowania bloku aero-
triangulacji” u¿yto s³owa operat, pod-
czas gdy w treœci ca³oœci wytycznych nie
jest ono stosowane.
6. Równie¿ w GEODECIE  nr 3/96, w ar-
tykule Modernizacja operatu ewidencji
gruntów i budynków w latach 1991-95
w woj. szczeciñskim u¿ywa siê okreœlenia
operat w wielu zdaniach. Czy modernizu-
je siê operat, czy system ewidencji? Czy
podstaw¹ rozstrzygniêæ jest operat, czy
stan i zawartoœæ ewidencji gruntów? Czy
jest to ³adne, czy jest logiczne, czy jest po
polsku? Mo¿na by tu postawiæ jeszcze wie-
le pytañ. Prawo geodezyjne i kartograficz-
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ne (Art. 22) mówi o prowadzeniu ewiden-
cji gruntów i budynków oraz gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntów. Równie¿ w Za-
rz¹dzeniu ministrów rolnictwa i gospodarki
komunalnej z dnia 20 lutego 1969 r.
w sprawie ewidencji gruntów (§ 54.1)  jest
podane, ¿e prowadzi siê ewidencjê grun-
tów, a nie operat ewidencji gruntów.

DEFINICJE
WYBRANYCH TERMINÓW
Pragnê przyk³adowo przypomnieæ defi-
nicje wybranych okreœleñ, które s¹ zna-
czeniowo zbli¿one do siebie. Definicje te
podajê g³ównie na podstawie polskiej nor-
my PN-87/N-02260. Kartografia. Opra-
cowanie map. Terminologia.
■ Szczegó³owoœæ mapy – stopieñ nagro-
madzenia szczegó³ów treœci mapy.
■ Dok³adnoœæ mapy – cecha okreœlaj¹ca
œredni b³¹d po³o¿enia punktów na mapie.
■ Kartometrycznoœæ mapy – zgodnoœæ d³u-
goœci, k¹tów i powierzchni z ich wielkoœcia-
mi rzeczywistymi, okreœlona warunkami od-

wzorowania kartograficznego i skal¹ mapy.
■ Arkusz mapy – arkusz papieru lub in-
nego materia³u, na którym sporz¹dzono ma-
pê lub jej czêœæ.
■ Sekcja mapy – czêœæ mapy powsta³a
w wyniku jej podzia³u sekcyjnego.
■ Pierworys mapy – pierwszy rysunek mapy.
■ Czystorys mapy, orygina³ wydawniczy
– rysunek elementów treœci mapy wykonany
z zachowaniem warunków przydatnoœci do
przewidzianego sposobu reprodukcji.
■ Punkty kontrolowane – punkty sieci
kontrolnej, utrwalone na powierzchni bada-
nego obiektu, których przemieszczenia s¹
wyznaczone okresowo w celu wyznaczenia
przemieszczeñ i odkszta³ceñ tego obiektu.
■ Sieæ kontrolna – zespó³ punktów od-
niesienia i punktów kontrolowanych, powi¹-
zanych ze sob¹ okresowo mierzonymi wiel-
koœciami w sposób umo¿liwiaj¹cy wyzna-
czenie przemieszczeñ punktów.
■ Profil terenu – linia obrazuj¹ca rzeŸ-
bê terenu wzd³u¿ obranej trasy lub kie-
runków do niej poprzecznych, ustalonych

na mapie lub w terenie.
■ Przekrój terenu – rysunek przedstawia-
j¹cy profil terenu ³¹cznie z obrazem warstw
ziemi i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê pod jej
powierzchni¹.
■ Pochylenie terenu (linii, niwelety tra-
sy...) – stosunek ró¿nicy wysokoœci dwóch
punktów do d³ugoœci rzutu prostok¹tnego ich
odleg³oœci na p³aszczyznê poziom¹. Pochyle-
nie mo¿e byæ dodatnie i ujemne (spadek). Zda-
rza siê, ¿e w niektórych publikacjach spadek
jest uto¿samiany z pochyleniem dodatnim.
PS Organizatorom Konkursu Wiedzy Geo-
dezyjnej i Kartograficznej, przygotowuj¹cym
zadania pisemne, testowe, terenowe i fina³o-
we, przypominam poprawne nazwy niektó-
rych przedmiotów zawodowych, obowi¹zu-
j¹cych w planie i programie nauczania w tech-
nikach geodezyjnych i w policealnych stu-
diach geodezyjnych. Oto one:
geodezja in¿ynieryjna – nie geodezja in-
¿ynieryjno-przemys³owa,
przepisy prawne w geodezji – nie prawo-
znawstwo.                                            ■
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M A D G E O M A T
DAJMY SIÊ ZWARIOWAÆ
Zadania przygotowa³ Zbigniew Leszczewicz

Od redakcji: Uprzejmie przypominamy,
¿e og³oszenia drobne przes³ane na kuponie
ze strony obok zamieszczamy bezp³atnie.
Treœæ og³oszenia drobnego w ca³oœci
powinna mieœciæ siê w rubryce „Treœæ
og³oszenia” kuponu og³oszeniowego.
Informacje wpisane w pozosta³ych
rubrykach (dane dotycz¹ce og³oszenio-
dawcy i charakteru og³oszenia) nie s¹ przez-
naczone do publikacji.

Rozwi¹zanie zadania nr 17
Prawdopodobieñstwo trafienia obiek-
tu wynosz¹ce 0,001 oznacza prawdo-
podobieñstwo nietrafienia 0,999. Praw-
dopodobieñstwo nietrafienia w 1001
strza³ach wynosi (0,999)1001= 0,367...,
zatem prawdopodobieñstwo tra-
fienia w 1001 strza³ach wynosi
1-(0,999)1001=0,633... Nie jest za-
tem pewne, ¿e oddaj¹c 1001 strza³ów do
celu (przy za³o¿eniu prawdopodobieñstwa
trafienia  dla jednego strza³u wynosz¹cym
0,001) trafimy w obiekt.

Rozwi¹zanie zadania nr 18
2344 w uk³adzie pi¹tkowym równa siê
4x50+4x51+3x52+2x53=349 w uk³adzie
dziesi¹tkowym, natomiast 1006 w uk³a-
dzie siódemkowym wynosi w dzie-
si¹tkowym 6x70+0x71+0x72+1x73=349.
Liczby te s¹ wiêc równe.

Na tym zamykamy dzia³ MadGeoMat.

Og³oszenia drobne
SPRZEDAM

Dalmierz WILD – TC1000 13 000 z³
(130 mln st. z³), prod. 1988 r.
Koszalin, tel. 43-29-94

Zestaw dalmierczy WILD D1300/T2,
nowy model, tyczka, uk³ad zasilaj¹cy,
lustro. Rok prod. 1992. Cena 11 000 z³
(110 mln st. z³). tel. (0 91) 334-46-39

Niwelator laserowyALINGMENT
INC BEACON 3960-3950NC USA
12V. tel. (0 255) 61-07

Firma

GEOBUD Sp. z o.o. 
prowadzi sprzeda¿
ni¿ej wymienionych ksi¹¿ek
(równie¿ za zaliczenim pocztowym):

■ Geodezja - kartografia, gospodarka nie-
ruchomoœciami: Vademecum przepisów,
Andrzej Zgliñski;

■ Wycena nieruchomoœci miejskich (Za-
sady i przyk³ady), Wac³aw K³opociñski;

■ Pytania i zarysy odpowiedzi z egzami-
nów na uprawnienia zawodowe w geodezji
i kartografii przeprowadzonych w latach
1990-1995, Tadeusz KuŸnicki;

■ Bezpieczeñstwo i higiena pracy w geo-
dezji i kartografii, Stanis³aw Ró¿anka.

ZUP GEOBUD Sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16
41-700 Ruda Œl¹ska
tel./faks (032) 48-78-71
tel. (032) 48-65-34

Prawo budowlane
Nowelizacja prawa budowlanego oraz
ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym powinna sprawiæ, ¿e bêd¹ one sku-
teczniej przeciwdzia³aæ samowoli budow-
lanej. Pos³owie Komisji Polityki Prze-
strzennej, Budowlanej i Mieszkaniowej
po zapoznaniu siê z zakresem projekto-
wanych przez rz¹d zmian opowiedzieli
siê za podjêciem inicjatywy ustawodaw-
czej przez komisjê, pomimo ¿e projekty
rz¹dowe przesz³y ju¿ uzgodnienia miê-
dzyresortowe. Nie ma to jak wzi¹æ spra-
wy w swoje rêce!

Autostrady
Agencja Budowy i Eksploatacji Auto-
strad podpisa³a porozumienie z Polsk¹
Federacj¹ Stowarzyszeñ Rzeczozna-
wców w sprawie wspó³pracy zwi¹zanej
z wdra¿aniem jednolitego systemu wy-
cen nieruchomoœci nabywanych na cele
budowy autostrad. Federacja ma opra-
cowaæ zasady postêpowania przy wyce-
nie nieruchomoœci  na cele budowy au-
tostrad i organizowaæ szkolenia z tego
zakresu, zaœ Agencja preferowaæ bêdzie
rzeczoznawców posiadaj¹cych takie
przeszkolenie.

Geofizycy
w Hadze

XXI Generalne Posiedzenie Eu-
ropejskiego Towarzystwa Geo-
fizycznego odby³o siê w Holen-
derskim Centrum Kongreso-
wym w Hadze w dniach 6-10
maja br. Oficjalnym jêzykiem
posiedzenia by³ angielski. W po-
siedzeniu udzia³ wziê³o kilka ty-
siêcy cz³onków towarzystwa
z ca³ego œwiata, w tym kilku-
dziesiêciu z Polski. Osi¹gniêcia
prezentowane by³y w ramach se-
sji referatowych b¹dŸ postero-
wych. W ramach towarzystwa
dzia³a szeœæ sekcji, z których
szczególnie nam bliska sekcja
II nosi nazwê Geodezja. Towa-
rzystwo powsta³o w 1971 r.
szybko staj¹c siê interdyscypli-
narnym forum spo³ecznoœci geo-
fizycznej w Europie i œwiecie.
Corocznie organizuje posiedze-
nia generalne, za ka¿dym razem
w innym kraju. Promuje nauko-
wców, szczególnie m³odych,
przyznaj¹c im liczne nagrody.

Uwaga u¿ytkownicy
MicroStation!

Firma Bentley Systems tworzy MicroSta-
tion Institute, którego zadaniem jest reali-
zacja programu profesjonalnych szkoleñ
w zakresie oprogramowania produkcji Ben-
tleya. Analizy Dataquest wykazuj¹, ¿e ist-
nieje du¿e zapotrzebowanie przedsiêbior-
ców na pracowników legitymuj¹cych siê
œwiadectwem kwalifikacji zawodowych
w zakresie CAD.
Program MicroStation Institute zawiera
m.in. kompletny plan kursów dostêpnych
na ca³ym œwiecie w autoryzowanych oœrod-
kach zwanych MicroStation Productivity
Center (MPC). Instytut bêdzie m.in. wyda-
wa³ i rejestrowa³ certyfikaty zawodowe
(Course Completion Certificate).

 Źródło: Bentley Systems

Skrócone praktyki
geodezyjne

Studenci Wydzia³u Geodezji i Kartografii
Politechniki Warszawskiej wprawdzie
tradycyjnie odbêd¹  praktyki w Grybowie,
ale w ramach oszczêdnoœci – w czasie roku
akademickiego i mocno okrojone. Na
przyk³ad studenci trzeciego roku zamiast
6 tygodni spêdz¹ w Grybowie zaledwie dwa.
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■ Gdañsk – Kompas, ul. Miszewskiego 17, tel. (058) 41-17-55;
■ Warszawa – sklep WPG, ul. Nowy Œwiat 2, tel. (022) 621-44-61 w. 248;
■ Kraków – sklep KPG, ul. Halczyna 16, tel. (012) 37-09-65;
■ Ruda Œl¹ska – Geobud, ul. Czarnoleœna 16, tel (032) 48-78-71.
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W     nastêpnych numerach GEODETY:
■      Kodeks Etyki Zawodowej Geodety ■      Nowoœci techniczne

WYDARZENIA

Dzik
w leœniczówce
Borodziej

Dokoñczenie ze strony 23
kole¿eñskie w leœniczówce Borodziej. Tam
dopiero czeka³y na „kole¿eñstwo” atrakcje.
By³o ognisko, prawdziwa muzyka (bez pr¹-
du), pieczenie kie³basek i dzik (ju¿ upieczo-
ny). Jak twierdz¹ dobrze poinformowani, nie
tylko jad³a by³o w bród, ale i napoju. By³y te¿
tañce i œpiewy, wszyscy doskonale siê bawili,
a niektórzy nawet do bia³ego rana. Tytu³owy

dzik nie by³ na pewno w tym dniu najwa¿niej-
szy, ale konia z rzêdem temu, kto po latach
wielu wspomni coœ oprócz dzika. Nie dlate-
go, ¿e impreza by³a nieciekawa – przeciw-
nie, lecz dlatego, ¿e dzik by³ wyœmienity.

Tekst Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
Zdjêcia Robert Baran
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