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Nauka – praktyce
Zgodnie z zapowiedzi¹ z poprzedniego miesi¹ca
profesor Janusz Œledziñski przedstawia projekty geode-
zyjne Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej oraz inne na-
ukowe programy geodynamiczne realizowane w Euro-
pie. Nie jest to komentarz obserwatora z zewn¹trz, lecz
relacja uczestnika wszystkich opisywanych przedsiê-
wziêæ. Obok niepodwa¿alnego wymiaru naukowego
przedsiêwziêcia te maj¹ równie¿, a mo¿e g³ównie, wy-
miar praktyczny, bo tak to ju¿ dziœ jest, ¿e nauka rzadko
zajmuje siê wy³¹cznie teori¹. Wielkie kampanie pomia-
rowe pozwalaj¹ wyznaczyæ precyzyjne wspó³rzêdne pun-
któw na powierzchni Ziemi, te z kolei pomagaj¹ lepiej
definiowaæ uk³ady wspó³rzêdnych, co owocuje popra-
wieniem wspó³rzêdnych. Zaœ efekt najbardziej nama-
calny to sieæ z³o¿ona z setek punktów wyznaczonych
z dok³adnoœciami subcentymetrowymi i pokrywaj¹ca
równomiernie powierzchniê ca³ego kraju.

Obok tematów miêdzynarodowych poleca³abym uwa-
dze Czytelnika pierwszy z serii redakcyjnych testów opro-
gramowania komputerowego – test pakietu CADCore.
Od pocz¹tku nie ukrywaliœmy, ¿e sprzêt i oprogramo-
wanie znajduj¹ siê w centrum naszej uwagi. Poniewa¿
opracowania GEODETY na pewno nie wyczerpi¹ ca³o-
œci zagadnienia, zapraszamy u¿ytkowników wszelkich
„geodezyjnych” programów do ich opiniowania,  a
szczególnie  do nadsy³ania uwag krytycznych, które
obiecujemy przekazaæ producentom. Mamy nadziejê, ¿e
pomo¿e im to w doskonaleniu programów. Chêtnie sko-
rzystamy z Waszych doœwiadczeñ i uwzglêdnimy prefe-
rencje co do kolejnoœci testów!

Na zakoñczenie chcia³abym w imieniu ca³ego zespo³u
redakcyjnego z³o¿yæ czytelnikom GEODETY ¿yczenia
zdrowych i pogodnych Œwi¹t Wielkanocnych.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

test
Testujemy CADCore ......................................................... 5
Kilka miesiêcy temu zaanonsowaliœmy akcjê „Testujemy oprogramo-
wanie”. Postanowiliœmy przyjrzeæ siê wnikliwie obecnym na polskim
rynku programom dla geodetów. Na apel redakcji o nadsy³anie pro-
gramów licznie odpowiedzieli ich dystrybutorzy i wci¹¿ zg³aszaj¹ siê
nastêpni. Kolejka oczekuj¹cych na testowanie mocno siê wyd³u¿a...

kataster
Kontynuacja istniej¹cej ewidencji ........................ 8
Uwagi dyrektora Departamentu Katastru, Geodezji i Kartografii Remi-
giusza Piotrowskiego na marginesie dyskusji wywo³anej projektem
ustawy „O katastrze nieruchomoœci” zg³oszonym przez Ministerstwo
Finansów.
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Jak geodezja jednoczy Europê ............................ 15
W ostatnich latach rozpoczêto w Europie realizacjê kilku wieloletnich
programów badawczych, a jednoczeœnie wyraŸnie zaznaczy³a siê w
tych miêdzynarodowych programach aktywnoœæ polskich geodezyj-
nych instytucji naukowych. Zadecydowa³o o tym kilka czynników –
pisze prof. Janusz Œledziñski.

wydarzenia
Bia³e szaleñstwo ............................................................ 26
VII Mistrzostwa Geodetów w Narciarstwie – Korbielów '96.

prawo
Kiedy na emeryturê? .................................................. 31
Z tym pytaniem zwróciliœmy siê do Departamentu Warunków Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej w nawi¹zaniu do rozporz¹dzenia
RM w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emeretur i rent
inwalidzkich dla pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach.

polityka
Podzia³y gruntów rolnych ....................................... 36
Zmiany prawa, aczkolwiek s³uszne z punktu widzenienia gospodarki
wolnorynkowej i z punktu widzenia upodmiotowienia w³aœciciela
nieruchomoœci rolnej, sta³y siê przyczyn¹ wielu niekorzystnych zjawisk
w zakresie gospodarki przestrzennej.

komputer
LandMAP 3.0 .................................................................... 39
Program LandMAP 3.0 jest geodezyjnym edytorem graficznym prze-
znaczonym do wykonywania wszelkich opracowañ graficznych wystê-
puj¹cych w geodezji. Pozwala na narysowanie i wydrukowanie prostych
szkiców, opisów topograficznych a¿ po pe³n¹ wielonak³adkow¹ mapê.
Œrodowisko Nobla v.2 ................................................ 47
Si³a oprogramowania uwidacznia siê nie tylko przy tworzeniu mapy
numerycznej z pomiarów terenowych. Jego prawdziwa unikalnoœæ uka-
zuje siê w procesie aktualizacji istniej¹cych geodezyjnych opracowañ
numerycznych. Nie aktualizowane na bie¿¹co, systemowo i w sposób
zautomatyzowany mapy staj¹ siê po prostu œmieciem.

Na ok³adce: Reklama firmy INEL.
Szwedzki skaner sto³owy FENIX (patrz te¿ strona 7).
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AKTUALNOŒCI

K A L E N D A R I U M  I M P R E Z  G E O D E Z Y J N Y C H
Górnicy

w Krynicy
W dniach 15-18 maja
1996 r. w ramach obcho-
dów Œwiatowego Dnia
Ochrony Œrodowiska odbê-
dzie siê w Krynicy Konfe-
rencja Naukowo-Technicz-
na na temat „Ochrona œro-
dowiska terenów górni-
czych”. Organizatorami im-
prezy s¹ Zarz¹d G³ówny
Stowarzyszenia In¿ynierów
i Techników Górnictwa,
G³ówna Komisja Miernic-
twa Górniczego i Ochrony
Œrodowiska w Katowicach
oraz KGHM Polska MiedŸ
SA w Lublinie. Przewodni-
cz¹cym komitetu naukowe-
go konferencji jest prof. Je-
rzy Chwastek (AGH Kra-
ków). W ramach konferen-
cji 18 maja przewidziano
te¿ dwie wycieczki tury-
styczno-krajoznawcze do
wyboru: w Wysokie Tatry
(S³owacja) lub w dolinê Po-
pradu. Istnieje równie¿ mo¿-
liwoœæ zorganizowania wy-
staw i prezentacji osi¹gniêæ.

Informacje szczegó³owe
na temat imprezy

i zg³oszenia uczestnictwa
mo¿na uzyskaæ

w sekretariacie konferencji:
ZGSIiTG

40-952 Katowice
ul. Powstañców 25, p. 22

tel. 156-38-09

Z³oty jubileusz
Z okazji 50-lecia gdañskiego
Oddzia³u Stowarzyszenia
Geodetów Polskich 15 maja
1996 r. odbêdzie siê konfe-
rencja naukowa, w ramach
której organizatorzy przewi-
duj¹ prezentacjê najnow-
szych rozwi¹zañ w dziedzi-
nie sprzêtu geodezyjnego
(zaproszono przedstawicieli
takich firm jak: Leica, Zeiss,
Geotronics, Topcon, Sokkia)
i wystawê oprogramowania
dotycz¹cego gromadzenia

i przetwarzania danych,
w szczególnoœci realizacji
ci¹gu technologicznego od
prac polowych do wydruku
mapy. Imprezê zakoñczy pie-
czenie dzika przy szkla-
neczce beczkowego piwa.
Bli¿szych informacji udzielaj¹
 Iwona Marzec (sekr.konf.)

i Krzysztof Matysik
(przewodnicz¹cy SGP

Oddzia³ w Gdañsku)
tel. (0 58) 46-13-10

Uwaga amatorzy
tenisa!

Uwa¿amy, ¿e reaktywowa-
ne przed dwoma laty i orga-
nizowane przez WODGiK
Sieradz Mistrzostwa Polski
Geodetów w Tenisie Ziem-
nym warto kontynuowaæ.
Z kolei nie mo¿na obci¹¿aæ
organizacj¹ ci¹gle tych sa-
mych osób. Dlatego w roku
bie¿¹cym postanowiliœmy
zorganizowaæ tê imprezê
u nas w Wa³brzychu, a œci-
œlej mówi¹c w przylegaj¹-
cym do niego Szczawnie-
-Zdroju. Do czasu, kiedy nie
znajd¹ siê inni chêtni, aby
goœciæ naszych geodetów-
-tenisistów, uzgodniliœmy,
¿e mistrzostwa bêdziemy
organizowali na przemian
w Wa³brzychu i Sieradzu.
Niniejszym zapraszamy
serdecznie nasze kole¿an-
ki i kolegów wraz z rodzi-
nami na kolejne mistrzo-
stwa do Szczawna-Zdroju,
które odbêd¹ siê w dniach
30 maja – 1 czerwca br.
Szczegó³y techniczne do-
tycz¹ce regulaminu prze-
ka¿emy przez WODGiK.
Ze swojej strony postara-
my siê, aby wysokoœæ
op³at (tylko od osób doro-
s³ych) nie przekroczy³a
50 z³. Uczestnicy bêd¹ na-
tomiast ponosili koszty za-
kwaterowania i wy¿ywie-
nia we w³asnym zakresie.
W trakcie trwania imprezy
bêdzie mo¿na wzi¹æ udzia³

w zwiedzaniu siedziby
WODGiK w Wa³brzychu,
gdzie zapoznamy Pañstwa
ze stanem wdro¿enia syste-
mu „Oœrodek” oraz mapy
numerycznej w systemie
EWMapa i CADCore.
Jeszcze raz serdecznie za-
praszamy wszystkich do
wziêcia udzia³u w imprezie,
ze swojej strony zapewnia-
j¹c, ¿e do³o¿ymy wszelkich
starañ organizacyjnych, aby
by³o to spotkanie udane.

Zg³oszenia prosimy do
koñca kwietnia przesy³aæ
pod adresem: WODGiK

58-305 Wa³brzych
ul.1 Maja 112
Organizatorzy

II Targi
Geodezji

II Targi Geodezji odbêd¹ siê
w dniach 8-10 paŸdziernika  w
Katowicach. Targom towarzy-
szyæ bêdzie konferencja
techniczno-naukowa. Zagad-
nienia, jakie bêd¹ omawiane
podczas konferencji, podzielo-
no na  grupy tematyczne:
(I) Pomiary bezpoœrednie –
wspó³czesne technologie,
(II) Mapa numeryczna,
(III) Pomiary in¿ynierskie
i górnicze,
(IV) Wspó³czesne techniki
fotogrametryczne i ich zas-
tosowanie.

Informacji udziela:
ZUP GEOBUD Sp. z o.o.

41-709 Ruda Œl¹ska
ul. Czarnoleœna 16

tel. (0 32) 48-78-71, 48-65-34

Targbud ’96
W bie¿¹cym roku ju¿ po raz
jedenasty Katowice bêd¹ go-
œciæ uczestników Miêdzyna-
rodowych Targów Budownic-
twa. Impreza rozpocznie siê
23 maja o godzinie 10.00.
Ubieg³oroczny Targbud zgro-
madzi³ prawie 650 wysta-
wców, prezentuj¹cych swo-
j¹ ofertê na 9500 m2 powierz-

chni wystawienniczej netto,
a wystawê zwiedzi³o ponad
25 tys. osób. W zwi¹zku
z rosn¹cym zainteresowa-
niem Targami wœród coraz
liczniejszej grupy potencjal-
nych wystawców organiza-
torzy proponuj¹ rozszerzenie
zakresu tematyki m.in. o geo-
dezjê, kartografiê i techniki
pomiarowe w budownictwie.

Szczegó³owych informacji
udziela Biuro Targów

w Katowicach
przy ul. Bytkowskiej 1b

tel. (0 32) 154-11-34

Spotkanie
po latach

Kole¿anki i koledzy!
W roku 1996 dla czêœci z nas
mija 20. rocznica ukoñczenia
studiów na Wydziale Geode-
zji i Kartografii Politechniki
Warszawskiej. Z tej okazji
wszystkim, którzy czuj¹ siê
zwi¹zani z rocznikiem 1971-
-1976, proponujemy spotka-
nie podczas zjazdu kole¿eñ-
skiego w bie¿¹cym roku.
W przeprowadzonym sonda-
¿u wiêkszoœæ z nas opowie-
dzia³a siê za spotkaniem
w miejscu naszych praktyk –
w Grybowie, w terminie od
30 kwietnia do 5 maja 1996 r.
Korzystaj¹c z uprzejmoœci
GEODETY, t¹ drog¹ chcieli-
byœmy poinformowaæ tych
wszystkich, do których nie
mogliœmy dotrzeæ bezpoœred-
nio. Szczegó³owe informacje
i karty zg³oszenia otrzymacie
pisz¹c lub dzwoni¹c do:

W³odka Kêdziory
ul. Lanciego 2 m. 4
02-792 Warszawa

tel. (0 22) 649-42-60 lub
Andrzeja Pachuty

ul. Szolc-Rogoziñskiego  9 m. 45
02-777 Warszawa

tel. (0 22) 643-24-25

Ze wzglêdów organizacyj-
nych zainteresowanych pro-
simy o pilny kontakt z nami.
Do zobaczenia w Grybowie.
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To doskonale, ¿e jest wielu chêtnych do poddania siê weryfika-
cji. Nie wszyscy jednak pamiêtaj¹ o tym, ¿e same dyskietki to
za ma³o. Klient (a my jesteœmy takim w³aœnie testowym klien-
tem) dokonuj¹c zakupu oprogramowania powinien otrzymaæ
komplet, podkreœlam komplet, materia³ów i powinny byæ one
w miarê mo¿liwoœci w jêzyku polskim. Nawet fakt, ¿e sprze-
dawca deklaruje chêæ dokonania instalacji i prezentacji dzia³a-
nia programu u klienta, niczego nie zmienia. To po prostu musi
byæ na papierze!

Jako pierwszy dotar³ do nas program CADCore z firmy INEL
i nim w³aœnie zajmujemy siê w tym miesi¹cu. To, ¿e piszemy
dziœ o CADCore, nie zamyka dyskusji na jego temat. Nadal
czekamy na sygna³y od u¿ytkowników tego i innych rodzajów
oprogramowania. Wœród tych, którzy do nas napisz¹, rozlosuje-
my nagrody – oczywiœcie w postaci programów. Bardzo liczy-
my na Wasz¹ pomoc i udzia³ w naszej wspólnej akcji!

1. Producent i dystrybutor
Producentem oprogramowania CADCore jest Hitachi Software
Engineering Co., Ltd. z Japonii. Wy³¹czny przedstawiciel na
Polskê to Przedsiêbiorstwo Innowacji i Wdro¿eñ INEL Sp. z o. o.
01-817 Warszawa, ul. Kasprowicza 37 m 5, tel./faks 34-17-26.
Wojewódzki Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Sieradzu prowadzi pokazy i dwustopniowe szko-
lenia w zakresie obs³ugi oprogramowania i wdra¿ania opar-
tej na CADCore technologii do produkcji mapy zasadniczej.

2. Do czego s³u¿y i dla kogo jest przeznaczony?
Program CADCore nale¿y do grupy programów komputero-
wego wspomagania projektowania (CAD). Umo¿liwia two-
rzenie i edycjê rysunku wektorowego oraz edycjê obrazów
rastrowych binarnych. Dostêpny jest pakiet do pó³automa-
tycznej wektoryzacji obrazu rastrowego. CADCore przezna-
czony jest dla firm geodezyjnych zajmuj¹cych siê przetwarza-
niem istniej¹cych map analogowych na postaæ numeryczn¹.

Pierwszy z serii redakcyjnych testów oprogramowania

Testujemy CADCore

3. Co oprócz dyskietek otrzymuje
u¿ytkownik CADCore?

Przede wszystkim trzy podrêczniki: „Instalacja i wprowadzenie”,
„Opis komend” i „Podrêcznik dla u¿ytkowników tworz¹cych
aplikacje”. Na razie s¹ one dostêpne w jêzyku angielskim, ale jak
zapewni³ nas przedstawiciel firmy INEL, na ukoñczeniu s¹ prace
nad t³umaczeniem dwóch pierwszych na jêzyk polski. Podrêcznik
dla pisz¹cych w³asne aplikacje pozostanie w wersji angielskiej.
Komplet materia³ów uzupe³nia dyskietka z plikiem syntaksowym,
czyli plikiem podpowiedzi w jêzyk u polskim oraz nowy modu³
TOOLKIT, który jednak dotychczasowi klienci otrzymuj¹
bezp³atnie. Odbiór zakupionego oprogramowania w siedzibie
firmy INEL jest dobr¹ okazj¹ odbycia krótkiego bezp³atnego
szkolenia w zakresie instalacji i obs³ugi.

4. Mo¿liwoœci i funkcjonalnoœæ podstawowych
pakietów oprogramowania

Podstawowy program dostêpny jest w czterech wersjach:
■ CADCore Hybryd – pakiet do podstawowej edycji rysun-
ków wektorowych i rastrowych;
■ CADCore Tracer – rozszerzony wzglêdem poprzednika
o funkcje pó³automatycznej wektoryzacji;
■ CADCore wersja na Windows – umo¿liwia pracê z obraza-
mi rastrowymi kolorowymi lub w skali szaroœci. Pozwala na
tworzenie w rysunku wektorowym wieloboków wype³nionych
kolorem. (Nie by³o tej mo¿liwoœci w dwu poprzednich wersjach.)
■ CADCore wersja na UNIX  – funkcjonalnie odpowiada
wersji na Windows.
Proponowane s¹ równie¿ nak³adki na program AutoCAD pozwa-
laj¹ce na pó³automatyczn¹ wektoryzacjê obrazów rastrowych.
Program CADCore nie posiada ¿adnych modu³ów obliczenio-
wych. Nie jest wiêc przeznaczony dla geodety wykonuj¹cego
bezpoœrednie pomiary w terenie. Firma INEL proponuje doda-

DARIUSZ OSUCH

Kilka miesiêcy temu zaanonsowaliœmy akcjê „Testujemy oprogramowanie”. Posta-
nowiliœmy przyjrzeæ siê wnikliwie obecnym na polskim rynk u programom dla
geodetów. Na apel redakcji o nadsy³anie programów licznie odpowiedzieli ich
dystrybutorzy i wci¹¿ zg³aszaj¹ siê nastêpni. K olejka oczekuj¹cych na testowanie
mocno siê wyd³u¿a...
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tkowe aplikacje „usprawniaj¹ce kartowanie punktów metod¹
biegunow¹, ortogonaln¹ i wciêciem liniowym oraz kreœlenie
skarp i budynków”. Nie dostaliœmy ich do oceny. Nie zmienia
to jednak faktu, ¿e oprogramowanie to nie s³u¿y do obliczeñ
geodezyjnych. Pozwala na tworzenie dwuwymiarowego rysun-
ku wektorowego. Oznacza to, ¿e w odniesieniu do klasycznej
technologii produkcji mapy zasadniczej zastêpuje podzia³kê
transwersaln¹ lub koordynatograf, linijkê i rapidograf. Tak mo¿na
by powiedzieæ poprzestaj¹c na porównaniu z klasyczn¹ geode-
zj¹. W rzeczywistoœci pozwala na dodanie elementów zamie-
niaj¹cych klasyczn¹ mapê zasadnicz¹ w mapê numeryczn¹.
Przez to, ¿e program pracuje na dwuwymiarowych danych wek-
torowych, nie ma mo¿liwoœci tworzenia numerycznego modelu
terenu (zwanego czasem DTM – Digital Terrain Model), a co
siê z tym wi¹¿e, automatycznego generowania warstwic.
Zasadniczo program nie umo¿liwia do³¹czenia do elementów
wektorowych rekordów zewnêtrznej opisowej bazy danych.
Umo¿liwiaj¹ to dodatkowe modu³y do wspó³pracy ze zbiorami
DBF, ASCII i bazami Oracle. U¿ytkownikom pisz¹cym w³asne
aplikacje dotychczas przekazywano te modu³y bezp³atnie.
Natomiast CADCore pozwala jedynie na tworzenie wewnêtrz-
nych rekordów atrybutów i do³¹czanie ich do rysunku. Do
jednego elementu mo¿na do³¹czyæ rekord z szesnastoma pola-
mi typu znakowego lub numerycznego i ka¿de z nich wype³-
niæ informacj¹ do 32 znaków. Przegl¹danie atrybutów opiso-
wych mo¿liwe jest tylko przez wskazanie na rysunku elemen-
tu graficznego. Nie mo¿na przegl¹daæ zapisanych danych opi-
sowych samodzielnie, zadawaæ pytañ w jêzyku SQL ani wy-
ró¿niaæ w grafice elementów, których atrybuty opisowe spe³-
niaj¹ warunki za³o¿one przez u¿ytkownika.
Praca z rysunkiem wektorowym. Dane wektorowe przecho-
wywane s¹ w plikach, dla których definiuje siê zakres roboczy
opracowania we wspó³rzêdnych prostok¹tnych, p³askich. Mak-
symalna wielkoœæ pola roboczego to kwadrat o boku 1x1039

jednostek podstawowych (km, m, mm). Plik podzielony jest na
warstwy. Jest ich 255 (CADCore dla Windows – 1000). Po-
szczególne warstwy lub ich grupy mog¹ byæ widoczne lub
niewidoczne na ekranie. Maj¹ te¿ okreœlony status mo¿liwoœci
wprowadzania zmian. Oznacza to, ¿e mimo i¿ elementy po³o¿o-
ne na danej warstwie s¹ widoczne, nie mog¹ byæ poddawane
edycji a¿ do momentu zmiany statusu warstwy. Ka¿dy element
rysowany jest lini¹ o okreœlonym stylu i kolorze. Dostêpnych
jest 255 kolorów i 1023 style linii.
Predefiniowanych w oprogramowaniu jest piêæ wzorów linii.
Dalsze mo¿na zaprojektowaæ samemu. W wersji na Windows
pojawia siê dodatkowy atrybut graficzny – gruboœæ linii.
CADCore, jak wiele podobnych programów, pozwala na ryso-
wanie typowych elementów graficznych: odcinków, ³amanych
otwartych i zamkniêtych, okrêgów i ³uków ko³owych.
Mo¿na ³¹czyæ podstawowe elementy w elementy z³o¿one zwa-
ne tutaj „symbols” i „components” (np. tworzenie umownych
znaków punktowych). Program wyposa¿ony jest ponadto
w wiele funkcji edycji graficznej. Pozwalaj¹ one na kopiowa-
nie, przesuwanie, obracanie itp. elementów lub grup elemen-
tów. Dodatkowe, przydatne przy redagowaniu mapy
zasadniczej funkcje, np. kasowanie dowolnego wierzcho³ka
³amanej czy ³¹czenie odcinków w ³aman¹,  dostêpne s¹ po
zainstalowaniu dodatkowego modu³u TOOLKIT, którego nie
testowaliœmy. Funkcje te maj¹ mniejsze znaczenie, gdy reda-
guje siê mapê numeryczn¹ na podstawie zeskanowanej mapy
klasycznej. Konieczne s¹ jednak przy opracowaniu mapy z bez-
poœrednich pomiarów terenowych lub fotogrametrycznych.

W rysunku wektorowym mo¿na umieszczaæ teksty. Mog¹
one byæ pisane dowoln¹ wielkoœci¹ czcionki, pod dowolnym
k¹tem, a nawet w dowolnym kierunku, np. od prawej do
lewej lub z do³u do góry. W podstawowym pakiecie dostêp-
ny jest jeden krój pisma. Program umo¿liwia tworzenie w³as-
nych krojów. Jest to jednak zadanie pracoch³onne, wymaga-
j¹ce dodatkowo znajomoœci liternictwa. Pomocna tutaj bêdzie
grupa funkcji TEXT FONT GENERATOR zawarta w mod-
ule TOOLKIT.
Praca z rysunkiem rastrowym. Program wyposa¿ony jest w wie-
le funkcji edycji rysunków rastrowych, podobnie jak danych
wektorowych, pozwala na kopiowanie, przesuwanie, obracanie
fragmentów lub ca³ego obrazu rastrowego. Z punktu widzenia
geodety funkcje te maj¹ znaczenie w³aœciwie tylko do kalibracji
obrazu rastrowego. Mo¿liwe jest równie¿ usuwanie fragmentów
rysunku i dorysowywanie nowych elementów. Uzupe³nianie ry-
sunku rastrowego mo¿na robiæ dwoma metodami: rysuj¹c my-
szk¹ na ekranie lub automatycznie „rasteryzuj¹c” elementy wek-
torowe liniami o zadanej iloœci pikseli. Najbardziej przydatn¹
funkcj¹ pracuj¹c¹ z obrazem rastrowym jest pó³automatyczna
wektoryzacja. Polega ona w skrócie na pokazaniu linii rastra
o okreœlonej gruboœci, zadaniu ¿¹danego kierunku przebiegu linii
wektorowej w przypadku skrzy¿owañ i akceptacji utworzonego
elementu wektorowego. Funkcje te umo¿liwiaj¹ doœæ szybk¹
i sprawn¹ wektoryzacjê obrazów rastrowych.

5. Postaæ danych wejœciowych i wyjœciowych
Podstawowym Ÿród³em danych wektorowych s¹ pliki w forma-
cie DXF. Program umo¿liwia ³atwe t³umaczenie atrybutów gra-
ficznych przenoszonych tym formatem na w³asne atrybuty we-
d³ug ¿yczenia u¿ytkownika. Źród³em danych rastrowych mog¹
byæ pliki w wielu popularnych formatach rastrowych. CADCo-
re zapewnia ich konwersjê do w³asnego formatu HRF.
Wynikiem pracy mog¹ byæ ponownie pliki DXF, rysunki wykona-
ne na wielu ploterach pisakowych lub atramentowych oraz pliki
rastrowe binarne lub w skali szaroœci (tylko wersja na Windows).

6. Mo¿liwoœci dostosowania oprogramowania
do potrzeb u¿ytkownika

Podstawowy pakiet CADCore w³aœciwie nie jest wyposa¿ony w fun-
kcje u³atwiaj¹ce lub automatyzuj¹ce pracê z programem. Powodu-
je to koniecznoœæ „rêcznego” przegl¹dania i poprawiania rysunku.
Posiada on natomiast dwa sposoby usprawnienia sobie pracy  czy
budowania w³asnych aplikacji zale¿nie od potrzeb u¿ytkownika.
Pierwsze narzêdzie to jêzyk Makroinstrukcji. Jest to w³aœciwie
dobrze znany BASIC w pewnych fragmentach okrojony w porów-
naniu ze standardem tego jêzyka, a w pewnych rozszerzony, np.
o polecenia i funkcje CADCore. Osoby znaj¹ce BASIC bez prob-
lemu mog¹ tworzyæ w³asne aplikacje w CADCore.
Drugi sposób to pisanie w³asnych komend dla programu CAD-
Core. Jest to o wiele bardziej skomplikowane i wymaga znajo-
moœci jêzyka C. Jednak dzia³anie takich komend jest zdecydo-
wanie szybsze i efektywniejsze ni¿ Makroinstrukcji.
Wspominano ju¿ wczeœniej o mo¿liwoœci tworzenia w³asnych
krojów pism i stylów linii. Style linii w CADCore to nie tylko
wzór typu kreska, przerwa, kropka, przerwa itd. Stylem linii
mo¿e byæ tak¿e linia rysowana kilkoma liniami równoleg³ymi,
linia z powtarzaj¹cym siê elementem punktowym (np. znak
ogrodzenia wg instrukcji K1).
W poprzednim punkcie omówiono postaæ danych wejœcia i wyj-
œcia, w jakie program jest standardowo zaopatrzony. Przy po-
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mocy jêzyka Makroinstrukcji doœæ proste jest przyjmowanie
danych w postaci plików ASCII i wyprowadzanie wyników pra-
cy w takiej samej postaci. Czy ju¿ ktoœ z u¿ytkowników próbo-
wa³ wczytaæ lub wygenerowaæ plik w standardzie SWING? Na
pewno jest to mo¿liwe.

7. Dostêpne aplikacje
Firma INEL proponuje nastêpuj¹ce aplikacje do zastosowañ
geodezyjnych:
■ GESUT – do zak³adania i prowadzenia ewidencji sieci uzbro-
jenia podziemnego terenu zgodnie z projektem instrukcji G7;
■ K1 – podstawowa aplikacja umo¿liwiaj¹ca wektoryzacjê i ak-
tualizacjê map zgodnie z instrukcj¹ K-1;
■ MACRO1 – pakiet programów do usprawnienia kartowania
punktów metod¹ biegunow¹, ortogonaln¹ i wciêciem liniowym,
rysowania skarp i budynków;
■ WYRYS/KART – program do zapisywania wspó³rzêdnych
wybranych punktów w formacie ASCII lub do kartowania pun-
któw z plików o takim formacie;
■ WP54 – programy do wpasowania obrazu rastrowego na
54 punkty siatki kwadratów i sprawdzenia kartometrycznoœci.
Do testowania otrzymaliœmy aplikacje K1 i WP54.
WP54 to aplikacja pozwalaj¹ca na transformacjê obrazu rastro-
wego do ¿¹danej skali i nadanie wspó³rzêdnych bezwzglêdnych.
Do aplikacji do³¹czono krótk¹, ale wyczerpuj¹c¹ instrukcjê, po-
zwalaj¹c¹ na proste wykonanie transformacji. W opisie podano,
¿e obraz rastrowy wpasowywany jest na 54 punkty siatki kwadra-
tów. W rzeczywistoœci ka¿dy z kwadratów arkusza mapy wpaso-
wywany jest na cztery punkty, a nastêpnie 40 takich kwadratów
sklejanych jest w jedn¹ ca³oœæ. Aplikacja pozwala tak¿e na wy-
konanie analizy dok³adnoœci wpasowania obrazu.
K1 to uporz¹dkowane wed³ug nowej instrukcji K-1 kody obiektów
zapisane jako atrybuty opisowe elementów graficznych. Przygoto-
wano tak¿e symbologiê graficzn¹ elementów mapy, gdzie numer
stylu linii w CADCore odpowiada cyfrowemu kodowi obiektu z in-
strukcji K-1. Pozwala to na szybki wybór z pomocniczego menu
okreœlonych obiektów mapy. Jeœli dla danego obiektu przewidziane
s¹ dodatkowe atrybuty opisowe, to pojawia siê okienko z mo¿liwo-
œci¹ wyboru przewidywanych wartoœci tych atrybutów. Trzylitero-
wy kod (wg instrukcji K-1) jest dopisany do elementu automatycznie
oraz automatycznie ustawione zostaj¹ atrybuty graficzne. Dla nie-
których elementów proponowane s¹ metody wektoryzacji, np. dla
budynków (nanoszenie z czo³ówek, przyjêcie kszta³tu prostok¹ta lub
wieloboku itp.). Dla innych otwiera siê funkcja pozwalaj¹ca na

rêczn¹ digitalizacjê obrazu rastrowego. Przy korzystaniu z menu
obiektów K1 nie mo¿na wektoryzowaæ obrazu rastrowego procedu-
rami pó³automatycznymi (Tracer). Jeœli chcemy ich u¿ywaæ, nale¿y
pamiêtaæ o ustawieniu odpowiednich atrybutów graficznych i do
wykreœlonego elementu do³¹czaæ atrybuty opisowe i nadawaæ im
odpowiednie wartoœci. Tym razem bez podpowiedzi, jakie wartoœci
mamy do wyboru, co dawa³a aplikacja K1.
W konstrukcji atrybutów nie przewidziano unikalnych identyfi-
katorów konkretnych obiektów. Mo¿na zapisaæ, ¿e dany ele-
ment jest budynkiem mieszkalnym o 3 kondygnacjach, ale nie
odró¿nimy go od innego budynku o tej samej liczbie kondygna-
cji. Spowoduje to w przysz³oœci dodatkow¹ pracê np. przy za-
k³adaniu ewidencji budynków.

8. Podsumowanie
Program CADCore mo¿na porównywaæ z programami o podobnym
przeznaczeniu i funkcjonalnoœci. Wœród dostêpnych na polskim ryn-
ku bêd¹ to np. AutoCAD, Microstation, SiCAD, czy polskie Land-
MAP 3.0 lub GeoEdit. Nie ma pe³nej odpowiednioœci tych oprogra-
mowañ, ka¿dym z nich, dziêki aplikacjom, mo¿na wykonywaæ takie
same prace geodezyjne jak CADCorem. Przy wyborze bêdzie decy-
dowa³ zakres i rodzaje prac, jakie siê wykonuje, mo¿liwoœci uspraw-
niania pracy z programem, ewentualne rozbudowywanie o dalsze
aplikacje, mo¿liwoœci wymiany danych z innymi programami
i oczywiœcie cena oprogramowania. Jak powszechnie wiadomo,
zalety programu zawsze s¹ wysuwane na plan pierwszy przez
producenta danego programu, natomiast wady i braki poznaje do-
piero u¿ytkownik po d³u¿szej pracy z programem.
Zauwa¿one wady to:
■ dostêp do niektórych funkcji jest doœæ zawi³y, wymaga ot-
wierania kilku menu w g³¹b w celu dotarcia do ¿¹danej funkcji.
Funkcje te mo¿na równie¿ wprowadziæ z klawiatury, ale trzeba
je znaæ na pamiêæ;
■ dzia³anie niektórych funkcji edycyjnych musi byæ poprzedzo-
ne przygotowaniem odpowiednich parametrów, o czym dowia-
dujemy siê po d³ugim otwieraniu menu z funkcj¹ zasadnicz¹;
■ czêsto brak komunikatów, czy ¿¹dany przez program plik
mo¿e byæ dana funkcj¹ utworzony czy tylko wywo³ywany,
a powinien byæ utworzony wczeœniej;
Do zalet zaliczylibyœmy:
■ mo¿liwoœæ pracy z obrazami rastrowymi;
■ pó³automatyczn¹ wektoryzacjê;
■ mo¿liwoœæ ³atwego dostosowywania oprogramowania do
w³asnych potrzeb dziêki jêzykowi Makroinstrukcji.               ■

Skaner FENIX Vision

W ielkoformatowy skaner sto³owy szwedzkiej firmy FENIX Vision jest
niezast¹piony przy skanowaniu „blach”, zniszczonych map i diapozy-

tywów mapy topograficznej. Skanuje zarówno materia³y przezroczyste, jak
te¿ na pod³o¿u nieprzepuszczalnym. Separacja kolorów pozwala na wybra-
nie z mapy na przyk³ad samych warstwic lub sieci gazowych. Aby uzyskaæ
wysok¹ geometryczn¹ rozdzielczoœæ przy du¿ej prêdkoœci skanowania, skaner
wyposa¿ony jest w osiem kamer CCD pracuj¹cych równolegle. Stó³ wraz
z rysunkiem przesuwa siê pod kamerami umieszczonymi na nieruchomej
szynie. Takie rozwi¹zanie gwarantuje stabilnoœæ ustawienia kamer. Solidna
drewniana rama t³umi wibracje zwiêkszaj¹c precyzjê i jakoœæ skanowania. Źródło: INEL Sp. z o.o.
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1 Reforma podatków lokalnych, w szczególnoœci zmiana do-
tychczasowej podstawy wymiaru podatku od nieruchomo-

œci, nie wymaga wprowadzania w Polsce katastru fiskalnego
i zwi¹zanej z katastrem inicjatywy ustawodawczej ministra fi-
nansów. Powy¿szy pogl¹d wynika m.in. z nastêpuj¹cych prze-
s³anek:
1. Lista podatników utworzona w trybie dotychczasowych przepisów
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych
oraz zwi¹zanego z ni¹ rozporz¹dzenia MF z dnia 5.12.1991 r. istnieje
i jest prowadzona przez gminy, a zatem powinno wystarczyæ jej uak-
tualnienie i uzupe³nienie oszacowaniem wartoœci nieruchomoœci.
2. Oszacowania wartoœci nieruchomoœci, która ma byæ now¹
podstaw¹ wymiaru zwi¹zanego z ni¹ podatku (ad valorem),
nie bêdzie dostarczaæ kataster (który jedynie tê wartoœæ zare-
jestruje), lecz system powszechnej taksacji nieruchomoœci.
Wobec tego priorytetowym zadaniem legislacyjnym jest wy-
przedzaj¹ce w stosunku do katastru i przepisów podatkowych
uregulowanie trybu i sposobu rozwiniêcia tego systemu.
3. Obserwacje poczynione na ³ódzkim poligonie doœwiadczalnym
potwierdzaj¹ doœæ powszechny pogl¹d, zgodnie z którym znacz¹ce
(rzêdu 15-25%) zwiêkszenie wp³ywów z podatku od nieruchomoœci
mo¿na by uzyskaæ w ci¹gu najbli¿szych 2 lat ju¿ tylko drog¹ identy-
fikacji opodatkowanych budynków z wykorzystaniem fotograme-
trycznych zdjêæ lotniczych i przy urealnieniu obecnej podsta-
wy podatku (tj. pól powierzchni) z wykorzystaniem istniej¹cej ewi-
dencji gruntów i budynków. Jest do tego podstawa prawna, wynika-
j¹ca z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989  r. – Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. Nr 30 poz.163 z póŸn. zm.).
4. Pracoch³onnego katastru, którego funkcjonowanie w nie zmienio-
nej formie obliczane musi byæ na dziesiêciolecia, nie mo¿na zak³a-
daæ w poœpiechu, który narzuca przyjêty przez ministra finansów
koñcowy termin 31 grudnia 1999 r., zw³aszcza ¿e M inisterstwo
Finansów nie poczyni³o niezbêdnych do tego przygotowañ organi-
zacyjnych, kadrowych i technicznych. Nie dysponuje te¿ projektem
przepisów wykonawczych, po którym mo¿na by oceniæ realnoœæ
i rzeczywisty zakres jego obecnej (1996 r.) inicjatywy legislacyjnej
w przedmiocie ustawy „o katastrze nieruchomoœci”. Przygotowanie
przepisów wykonawczych pozwalaj¹cych przekszta³ciæ obecn¹ ewi-
dencjê gruntów w pe³nowartoœciowy kataster jest zadaniem wyso-
ce z³o¿onym, a zatem i czasoch³onnym.
5. Polski kataster w sferze ideowej i zakresu informacyjnego musi
odpowiadaæ normom europejskim. Koncepcja katastru europejskie-
go dopiero powstaje na forum Komisji Ekonomicznej ONZ dla
Europy z siedzib¹ w Genewie. Z Polski w jej pracach nad katastrem
udzia³ bierze jedynie przedstawiciel G³ównego Geodety Kraju. W na-
œladownictwie trzeba braæ pod uwagê, ¿e wiêkszoœæ krajów europej-
skich dysponuje ewidencjami nieruchomoœci zak³adanymi na pocz¹-
tku XX, a nawet w XIX wieku. Z oczywistych wzglêdów s¹ one
nadal prowadzone, mimo ich widocznego niedostosowania do obec-

Uwagi na marginesie dyskusji wywo³anej projektem ustawy
„O katastrze nieruchomoœci” zg³oszonym przez Ministerstwo Finansów

Kontynuacja istniej¹cej ewidencji

nego stopnia rozwoju gospodarczego Europy i mo¿liwoœci, jakie
stwarza obecne oprzyrz¹dowanie systemów informacyjnych.
6. Ze wzglêdu na zdecydowanie szersze ni¿ tylko fiskalne zastosowa-
nie wspó³czesnego katastru, a równie¿ ze wzglêdu na statutowe kom-
petencje i przeprowadzone ju¿ wieloletnie eksperymenty, prawn¹ re-
gulacjê katastru powinien przygotowaæ i nastêpnie ustawê prowadziæ
minister w³aœciwy w sprawach geodezji i kartografii. Z prawodawcze-
go punktu widzenia najlepszym rozwi¹zaniem wydaje siê tu byæ
nowelizacja Prawa geodezyjnego i kartograficznego, gdzie ta proble-
matyka by³a dotychczas regulowana. W ¿adnym wypadku przedmio-
towa ustawa nie powinna byæ przygotowywana z pominiêciem G³ów-
nego Geodety Kraju i w atmosferze rywalizacji miêdzyresortowej.

2 Tworzenie prawnych podstaw katastru nie mo¿e byæ zwi¹zane
z likwidacj¹, a nawet tylko z powa¿nym naruszeniem zasad

porz¹dku techniczno-organizacyjnego dzia³alnoœci geodezyjnej i kar-
tograficznej wypracowywanych stopniowo przez kilka ostatnich dzie-
siêcioleci. Oznacza to:
1. Przedstawiony przez ministra finansów projekt ustawy „ o kata-
strze nieruchomoœci” powinien byæ – a nie jest –  w pe³ni zgodny
z zaaprobowanym przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów
w dniu 18 czerwca 1995 r. dokumentem pt. „ Tezy Miêdzyresorto-
wego Zespo³u Roboczego do S praw Reformy Systemu Opodatko-
wania Nieruchomoœci oraz Ewidencjonowania Nieruchomoœci”.
W szczególnym stopniu zastrze¿enie to odnosi siê do wielozadanio-
wego (wielofunkcyjnego) charakteru katastru, wymaganej funkcjo-
nalnej integracji z ksiêgami wieczystymi, zak³adania katastru na
bazie funkcjonuj¹cej bez zak³óceñ dotychczasowej ewidencji grun-
tów i budynków oraz ustalenia o niew³¹czaniu katastru w organiza-
cyjne struktury systemu podatkowego.
2. Kataster rozumiany jako pañstwowy infrastrukturalny system
informacyjny nie mo¿e byæ tworzony na zasadach sytuuj¹cych go na
marginesie lub nawet poza zalegalizowanym ustaw¹ Prawo geode-
zyjne i kartograficzne, krajowym systemem informacji o terenie,
który swym zasiêgiem obejmuje ca³oœæ dzia³alnoœci geodezyjno-
kartograficznej.
3. Operat katastralny i zwi¹zana z nim dokumentacja prawno-
-geodezyjna musz¹ byæ traktowane jako integralna czêœæ pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i prowadzo-
ne z nim ³¹cznie.
4. Dzia³alnoœæ administracji geodezyjnej, zgodnie z ogólnous³ugo-
wym charakterem geodezji, nie powinna byæ ³¹czona z ¿adn¹ szcze-
góln¹ dziedzin¹ aktywnoœci pañstwowej, w tym zw³aszcza z wy-
miarem podatku.
5. Za³o¿enie w Polsce katastru nie powinno poci¹gaæ za sob¹ utwo-
rzenia dwóch, w przysz³oœci zapewne konkurencyjnych, oœrodków
decyzyjnych – tego, który w³aœciwy bêdzie w sprawach katastru
i zwi¹zanej z nim dzia³alnoœci prawno-geodezyjnej i tego, który ko-
ordynuje pozosta³¹ czêœæ krajowego systemu informacji o terenie.

REMIGIUSZ PIOTROWSKI
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6. Techniczn¹ obs³ugê katastru i zwi¹zanych z nim modu³ów kom-
puterowych baz danych krajowego systemu informacji o terenie
powinny wykonywaæ terenowe (lokalne) oœrodki dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej, skupiaj¹ce w swej dzia³alnoœci ca³oœæ miej-
scowo zorientowanej problematyki geodezyjno-kartograficznej i obej-
muj¹ce swym zasiêgiem obszar projektowanego powiatu (rejonu
administracyjnego).

3  W Polsce instytucja katastru ma funkcjonowaæ obok instytucji
ksi¹g wieczystych, uzupe³niaj¹c j¹ w dostarczaniu urzêdowych

(autoryzowanych) danych o nieruchomoœciach. Oznacza to:
1. G³ównym zadaniem katastru jest rejestrowanie i udostêpnianie
wszystkim zainteresowanym zmieniaj¹cych siê w czasie danych okre-
œlaj¹cych przestrzeñ, granice oraz osoby rozporz¹dzaj¹ce nierucho-
moœci¹, a ponadto dostarczanie informacji o okreœlonych cechach
(atrybutach) nieruchomoœci i jej czêœci sk³adowych.
2. Warunkiem efektywnego wspó³dzia³ania obu ww. instytucji jest
wspólna im definicja nieruchomoœci, te same jej oznaczenia (identyfika-
tory) i identyczna w³aœciwoœæ miejscowa jednostek organizacyjnych
prowadz¹cych ksiêgi wieczyste i jednostek prowadz¹cych kataster.
3. Zasób informacyjny katastru w zakresie danych o atrybutach nie-
ruchomoœci mo¿na kszta³towaæ dowolnie, pod okreœlone spo³eczno-
-gospodarcze priorytety d³ugofalowej polityki pañstwa, nie zapomina-
j¹c wszelako o tym, ¿e utrzymanie w aktualnoœci ka¿dej danej wi¹¿e
siê z okreœlonymi kosztami, tym wiêkszymi,  im wiêksz¹ dynamik¹,
zmian wyró¿niony atrybut nieruchomoœci bêdzie siê charakteryzowaæ.
4. Stopieñ samofinansowania siê katastru bêdzie zale¿eæ od liczby
jego rzeczywistych u¿ytkowników. Najwiêksze koszty utrzymania
katastru bêd¹ wówczas, gdy jedynym jego u¿ytkownikiem pozosta-
nie system podatkowy.

PROFESJONALNY SPRZÊT KREŒLARSKI
FIRM STANDARDGRAPH – MECANORMA
Tuszografy nowej generacji, tusze, szablony liternicze,
szablony kszta³tu, tuszografy do ploterów,
myjki ultradŸwiêkowe, pomocniczy sprzêt kreœlarski.

NAJWY¯SZA JAKOŒÆ!
NAJNI¯SZE CENY!

„GEOZET” s. c.
01- 018 Warszawa
ul. Wolnoœæ 2a
tel. 38-41-83, fax 38-61-77

4 Polski kataster nie mo¿e byæ tworzony od podstaw, bez uwzglê-
dniania powi¹zañ i osi¹gniêtego (na dzieñ 1 stycznia 1997 r.)

stanu infrastruktury technicznej krajowego systemu informacji o te-
renie. Oznacza to:
1. Kataster nie mo¿e byæ deklaratywn¹ , lecz musi byæ faktyczn¹
kontynuacj¹ istniej¹cej ewidencji gruntów i budynków, której fun-
kcjonowanie nie mo¿e byæ raptownie przerwane ani nawet zawie-
szone na czas zak³adania katastru.
2. Mapa katastralna nie mo¿e byæ postrzegana inaczej jak tylko jako
warstwa (nak³adka) tematyczna mapy zasadniczej (podstawowa ma-
pa kraju) i nie mo¿e byæ regulowana odrêbnymi przepisami tech-
nicznymi. Obok mapy powinien funkcjonowaæ plan katastralny nie-
ruchomoœci lokalowej.
3. Uk³ad odniesieñ przestrzennych u¿yty do lokalizacji nieruchomo-
œci i ich czêœci sk³adowych musi byæ identyczny lub œciœle powi¹za-
ny z pañstwowym systemem wspó³rzêdnych geodezyjnych.
4. Oznaczenia nieruchomoœci (ich identyfikatory) w katastrze musz¹
spe³niaæ warunek jednoznacznoœci i uwzglêdniaæ dotychczasow¹
praktykê w tym zakresie, wspóln¹ dla ksi¹g wieczystych i operatu
ewidencji gruntów i budynków (nowe pomys³y w tym zakresie s¹
praktycznie nie do przeprowadzenia).
5. Podstaw¹ elementarnej agregacji danych i ustalania relacji miêdzy
rejestrami poszczególnych rodzajów nieruchomoœci (gruntowych,
budynkowych i lokalowych) musi pozostaæ dzia³ka gruntowa.
6. W zakresie komputerowego oprogramowania katastru wymagane
jest prowadzenie jednolitej polityki prorozwojowej, przy wykorzy-
staniu wyników uzyskanych na ³ódzkim poligonie doœwiadczalnym
przez G³ównego Geodetê Kraju.

Materia³ przedstawiony na posiedzeniu Pañstwowej  Rady
Geodezji i Kartografii poœwiêconym zagadnieniom katastru
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Przede wszystkim poprawi³o siê znacznie wyposa¿enie polskich
placówek naukowych w nowoczesny sprzêt badawczy: odbiorniki
satelitarne, teodolity elektroniczne, precyzyjne grawimetry, grawi-
metry absolutne. Wynikiem zwiêkszonych mo¿liwoœci technicz-
nych i wzmo¿onej aktywnoœci pracowników naukowych by³o w³¹-
czenie siê polskich oœrodków naukowych w programy europejskie
i œwiatowe, w nowoczesne miêdzynarodowe s³u¿by badañ global-
nych i regionalnych. Dowodem uznania osi¹gniêæ polskich oœrod-
ków naukowych i indywidualnych zdolnoœci organizacyjnych na-
szych naukowców geodetów jest przyjêcie polskich instytucji do
renomowanych organizacji miêdzynarodowych, a tak¿e powierze-
nie im koordynacji powa¿nych miêdzynarodowych programów
badawczych. Celem tego artyku³u jest przekazanie informacji o naj-
wa¿niejszych europejskich i œwiatowych programach, w których
uczestnicz¹ równie¿ polskie instytucje naukowe.

Organizacja Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej

W listopadzie 1989 roku na konferencji ministrów spraw za-
granicznych Austrii, Wêgier, W³och i Jugos³awii w Budapesz-
cie utworzono now¹ organizacjê, któr¹ nazwano Quadragonale.
Celem jej powo³ania by³o stworzenie warunków do ekspery-
mentalnej wspó³pracy naukowej i ekonomicznej pañstw nale-
¿¹cych wówczas do ró¿nych bloków politycznych. Nale¿y
bowiem pamiêtaæ, ¿e W³ochy nale¿a³y wtedy do pañstw NATO,
Wêgry do istniej¹cej jeszcze grupy pañstw Uk³adu Warszaw-
skiego, natomiast Austria i Jugos³awia by³y formalnie pañ-
stwami niezale¿nymi. Kilka miesiêcy póŸniej, w kwietniu 1990
roku na konferencji w Wiedniu, ówczesna Czechos³owacja
zosta³a przyjêta do nowej organizacji tworz¹c Pentagonale.
W lipcu nastêpnego roku na konferencji premierów pañstw

Pentagonale w Dubrowniku Polska zosta³a przyjêta do tej or-
ganizacji i w ten sposób powsta³a organizacja skupiaj¹ca szeœæ
pañstw, czyli Hexagonale. W lipcu 1992 roku nazwa organi-
zacji zosta³a zmieniona i od tej pory jej oficjalna nazwa brzmi:
Inicjatywa Œrodkowoeuropejska (Central European Initiative,
CEI). Wa¿ne wydarzenia polityczne, jakie w tym okresie mia-
³y miejsce w Europie, wywar³y równie¿ istotny wp³yw na
charakter i zakres wspó³pracy pomiêdzy krajami Inicjatywy
Œrodkowoeuropejskiej. Na Ba³kanach wybuch³a wojna domo-
wa, Czechos³owacja rozpad³a siê na dwa niezale¿ne pañstwa,
powsta³y nowe kraje po upadku Zwi¹zku Radzieckiego. W li-
stopadzie 1991 roku Jugos³awia zosta³a wykluczona z grupy
krajów CEI, pe³ne cz³onkostwo uzyska³y natomiast Chorwacja,
S³owenia oraz Boœnia i Hercegowina (lipiec 1992), Republika
Czeska i S³owacja (marzec 1993), a tak¿e Macedonia (lipiec
1993). Wzrastaj¹cy autorytet i presti¿ CEI wyra¿a siê w tym, ¿e
wiele nowych krajów wyrazi³o chêæ nawi¹zania œcis³ej wspó³-
pracy w ramach rozlicznych grup roboczych CEI. Te kraje to:
Bia³oruœ, Bu³garia, Rumunia, Ukraina (kraje stowarzyszone od
marca 1993 roku) i w koñcu Albania (od lipca 1994 roku).
Równie¿ instytucje niemieckie wyra¿aj¹ chêæ bliskiej wspó³-
pracy z krajami Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej (Bawaria
wspó³pracuje ju¿ od dawna).
Obecny (1.03.1996) status cz³onkostwa krajów Inicjatywy Œrod-
kowoeuropejskiej jest nastêpuj¹cy:
■ kraje cz³onkowskie to Austria, Boœnia i Hercegowina, Chor-
wacja, Czechy, Macedonia, Polska, S³owacja, S³owenia, Wêgry
i W³ochy;
■ kraje stowarzyszone („konsultatywne”), nie maj¹ce jeszcze
pe³nych praw cz³onkowskich, to Albania, Bia³oruœ, Bu³garia,
Rumunia i Ukraina.

Projekty geodezyjne realizowane w Europie
w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej

Jak geodezja
jednoczy Europê

JANUSZ ŒLEDZIÑSKI

W ostatnich latach rozpoczêto w Europie realizacjê kilku wieloletnich programów badaw-
czych, a jednoczeœnie wyraŸnie zaznaczy³a siê w tych miêdzynarodowych programach aktyw-
noœæ polskich geodezyjnych instytucji naukowych. Zadecydowa³o o tym kilka czynników.
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G³ównym celem wspó³pracy krajów CEI jest dzia³anie na rzecz
procesów integracyjnych i stabilizacji w rejonie Europy Œrodko-
wej oraz wspieranie krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej
w ich d¹¿eniach do wstêpowania do struktur zachodnioeuropej-
skich i osi¹gania standardów zjednoczonej Europy Zachodniej.

Inicjatywa Œrodkowoeuropejska jest organizacj¹ skupiaj¹c¹ kraje
cz³onkowskie na zasadzie pe³nej dobrowolnoœci i nie posiada
formalnego statusu prawnego. Ustalono, ¿e konferencje szefów
pañstw i ministrów spraw zagranicznych krajów CEI odbywaæ
siê bêd¹ raz w roku w paŸdzierniku, zaœ zebrania samych mini-
strów spraw zagranicznych krajów cz³onkowskich i stowarzy-
szonych – w kwietniu ka¿dego roku. Roczne przewodnictwo or-
ganizacji CEI sprawuj¹ kolejno kraje cz³onkowskie; w roku 1995
przewodnictwo nale¿a³o do Polski. W ci¹gu ubieg³ego roku od-
by³y siê dwie statutowe konferencje CEI na najwy¿szym szcze-
blu: w kwietniu konferencja ministrów spraw zagranicznych kra-
jów CEI w Krakowie i w paŸdzierniku konferencja premierów
i ministrów spraw zagranicznych w Warszawie. W bie¿¹cym 1996
roku przewodnictwo CEI sprawuje Austria.

Grupy robocze stanowi¹ zasadnicz¹ strukturê organizacyjn¹
CEI. Planuj¹ one i zatwierdzaj¹ miêdzynarodowe projekty
i umowy wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach oraz popieraj¹
starania o finansowanie tych projektów ze Ÿróde³ krajowych
i miêdzynarodowych. W chwili obecnej dzia³a 16 grup robo-
czych (CEI Working Groups). Poni¿ej podajemy ich nazwy:
1. Environment (Ochrona œrodowiska);
2. Transport (Transport);
3. Small and Medium Size Enterprises (Ma³e i œrednie przedsiê-
biorstwa);
4. Media (Media);
5. Telecommunications (Telekomunikacja);
6. Culture, Education, Youth Exchange (Kultura, oœwiata, wy-
miana m³odzie¿owa);
7. Science and Technology (Nauka i technika);
8. Migration (Migracja);
9. Energy (Energia);
10. Disaster Relief (Usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych);
11. Tourism (Turystyka);
12. Statistics (Statystyka);
13. Agriculture (Rolnictwo);
14. Civil Defense (Obrona cywilna);
15. Minorities (Mniejszoœci narodowe);
16. Experts on Vocational Training (Szkolenie zawodowe), ad hoc.

Nauki o Ziemi, w szczególnoœci geodezja jest reprezentowana
w grupie roboczej nr 7 „Science and Technology”. Grupa ta
zosta³a powo³ana w roku 1990, zaœ jej „statutowe” cele s¹ na-
stêpuj¹ce:
■ identyfikacja obszarów, w których wspó³praca regionalna
mo¿e i powinna byæ rozwijana z korzyœci¹ dla wszystkich wspó³-
pracuj¹cych krajów,
■ popieranie wspó³pracy pomiêdzy wy¿szymi uczelniami i in-
stytucjami badawczymi w rejonie Europy Œrodkowej w zakre-
sie badañ naukowych teoretycznych i stosowanych oraz tech-
nologii,
■ propagowanie i organizowanie ró¿nych form nauczania
i szkolenia, wymiany naukowców i stwarzania nowych warun-
ków do prowadzenia badañ i rozwoju kadr,
■ popieranie uczestnictwa naukowców z krajów CEI w miê-
dzynarodowych programach badawczych,

■ podejmowanie projektów maj¹cych na celu rozwój techno-
logii oraz modernizacjê ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
Grupa robocza „Science and Technology” skupia obecnie
9 tematycznych grup projektowych (endorsed projects) bêd¹-
cych oddzielnie pracuj¹cymi komitetami:
■ Centres of Excellence Physics of Matter;
■ Technology Transfer Centre;
■ Earth Science;
■ Experimental Mechanics;
■ Meteorology;
■ Astronomy and Astrophysics;
■ Space;
■ Industrial Technologies and Automation;
■ Parallel Computing.
Geodezja jest reprezentowana w komitecie „Earth Science”,
nauki pokrewne – bliskie geodezji – równie¿ w innych komite-
tach, takich jak „Astronomy and Astrophysics” oraz „Space”.
Praca Komitetu Nauk o Ziemi (Committee for Earth Science)
odbywa siê w trzech sekcjach:
■ A: Geology (Geologia);
■ B: Geophysics (Geofizyka);
■ C: Geodesy (Geodezja).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e grupy robocze CEI skupiaj¹ wszystkie
chêtne do wspó³pracy miêdzynarodowej oœrodki naukowe kra-
jów CEI. Wszystkie te oœrodki mog¹ inicjowaæ projekty i pro-
gramy, które po akceptacji partnerów CEI mog¹ byæ realizowa-
ne we wspó³pracy miêdzynarodowej. Wynika z tego, i nale¿y to
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e sekcja C „Geodezja” zawieraj¹ca prob-
lematykê geodezyjn¹ nie jest organizacj¹ skupiaj¹c¹ przedsta-
wicieli tzw. s³u¿b geodezyjnych krajów cz³onkowskich (nie jest
kontynuacj¹ dawnej tzw. wspó³pracy s³u¿b geodezyjnych kra-
jów socjalistycznych), lecz ogarnia wszystkie instytucje nauko-
we w krajach cz³onkowskich pragn¹ce wspó³pracowaæ ze sob¹.

Program badañ geodezyjnych sekcji C
„Geodezja”

Wspó³praca miêdzynarodowa w zakresie geodezji prowadzona
w ramach sekcji C „Geodezja” obejmuje trzy obszerne grupy
tematyczne:
1. Interconnection of geodetic control networks – horizontal,
levelling, gravimetric (Powi¹zania podstawowych sieci geode-
zyjnych – poziomych, niwelacyjnych i grawimetrycznych);
2. Geographic and Land Information Systems (Geograficzne
Systemy Informacji i Systemy Informacji o Terenie);
3. Geodynamic investigations (Badania geodynamiczne).
W ramach sekcji C dzia³a równie¿ grupa robocza „University
Education Standards”.
Poni¿ej omówimy niektóre najwa¿niejsze wyniki osi¹gniête we
wspó³pracy krajów CEI.

Kampanie EUREF w krajach Europy Œrodkowej
i Wschodniej

Nawi¹zanie sieci poziomych krajów CEI stanowi jeden z naj-
wa¿niejszych tematów wspó³pracy prowadzonej w ramach sekcji
C „Geodezja”. Obecnie najlepsz¹ drog¹ do wykonania tego
zadania jest wspó³praca z podkomisj¹ EUREF Miêdzynarodo-
wej Asocjacji Geodezji (MAG) Miêdzynarodowej Unii Geode-
zji i Geofizyki (IAG Subcommission EUREF). Na konferen-
cjach sekcji C podejmowano rezolucje nak³aniaj¹ce narodowe
s³u¿by geodezyjne krajów CEI do zintensyfikowania i szybkie-
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go zakoñczenia prac zmierzaj¹cych do za³o¿enia na obszarach
tych krajów sieci punktów EUREF. Kampanie EUREF organi-
zuje na zlecenie podkomisji MAG niemiecki Institut für Ange-
wandte Geodäsie, Frankfurt/Main (IfAG). Ponadto w myœl za-
leceñ konferencji sekcji C w ka¿dym kraju powinny byæ jak
najszybciej wyznaczone parametry transformacji pomiêdzy uk³a-
dem ETRF89 (European Terrestrial Reference Frame) a uk³a-
dami u¿ywanymi w poszczególnych krajach.
W tablicy 1 podajemy wykaz najwa¿niejszych kampanii EUREF
organizowanych przez IfAG. Wynika z niej, ¿e dotychczas do
zunifikowanego systemu geodezyjnego Europy Zachodniej za-
k³adanego wed³ug standardów NATO przyst¹pi³y nastêpuj¹ce
kraje: Austria, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Polska, S³owacja,
S³owenia, Wêgry, W³ochy. Aktualny status sieci EUREF przed-
stawia rysunek obok.

Krajowe satelitarne sieci geodezyjne
Wszystkie kraje, które przyjê³y zachodni system geodezyjny
EUREF, przyst¹pi³y nastêpnie do zak³adania nowoczesnych
podstawowych satelitarnych sieci geodezyjnych. Prace zmie-
rzaj¹ce do za³o¿enia pañstwowych podstawowych sieci GPS s¹
ju¿ zakoñczone lub znajduj¹ siê w koñcowej fazie w wiêkszoœci
krajów CEI. Nale¿y tu wymieniæ przede wszystkim nastêpuj¹ce
kraje: Austria, Chorwacja, Czechy, Polska, S³owacja, S³owe-
nia, Wêgry, W³ochy. Czytelnika zainteresuje zapewne, jak w tym
wzglêdzie wygl¹da sytuacja w Polsce.
Sieæ EUREF-POL (rys. 1), w³¹czaj¹ca Polskê do uk³adu geodezyj-
nego Europy Zachodniej, zosta³a pomierzona w lipcu 1992 roku

i opracowana niezale¿nie przez Institut für Angewandte Geodäsie,
Frankfurt/Main (IfAG) i Centrum Badañ Kosmicznych, Warsza-
wa. Kampaniê koordynowa³ wspomniany instytut niemiecki, zaœ
obowi¹zek organizacji kampanii w kraju wziê³o na siebie Centrum
Badañ Kosmicznych PAN. Sieæ sk³ada siê z 11 punktów, z których
5 zlokalizowanych jest w obserwatoriach astronomicznych i sateli-
tarnych. Podczas kampanii obserwacyjnej pomierzono równie¿
kilkanaœcie punktów le¿¹cych poza terytorium Polski. Rok póŸ-
niej, w dniach 13-24 wrzeœnia 1993 roku, odby³a siê na terenie
Polski nastêpna wa¿na kampania obserwacyjna GPS zorganizowa-
na w ramach wspó³pracy Zarz¹du Topograficznego Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego z Amerykañsk¹ Agencj¹ Defense Map-
ping Agency (DMA), w ci¹gu której pomierzone zosta³y 53 punkty
precyzyjnej krajowej sieci wojskowej pierwszego rzêdu o najwy¿-
szym standardzie (rys. 2). W realizacji przedsiêwziêcia udzia³ wziê³y
3 instytucje: Zarz¹d To-
pograficzny SG WP,
Defense Mapping Agen-
cy oraz Instytut Geode-
zji Wy¿szej i Astrono-
mii Geodezyjnej PW.
Celem tej kampanii by-
³o za³o¿enie precyzyj-
nej przestrzennej sieci
geodezyjnej dla celów
wojskowych i cywil-
nych odniesionej do
uk³adu WGS84 i za³o-
¿onej wed³ug standar-
dów NATO.
W kampanii przepro-
wadzonej we wrzeœniu
1993 roku wziê³y

Rys. 1. Sieæ punktów EUREF (H. Seeger, 1995)

Rys. 2. Wojskowa sieæ satelitarna
(ZTSGWP/DMA)

Tablica 1. Wa¿niejsze kampanie EUREF organizowane przez IfAG
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udzia³ zespo³y polskie (ZTSG WP i IGWiAG PW) oraz amery-
kañskie (DMA). Zespo³y polskie wykorzystywa³y 9 odbiorni-
ków Trimble 4000SSE, zaœ amerykañskie u¿ywa³y do pomia-
rów 8 odbiorników Ashtech MD-XII. Pomiary wykonano na
wszystkich 11 punktach sieci EUREF-POL oraz na 42 innych
punktach sieci pierwszego rzêdu.

Opracowanie sieci wojskowej zosta³o dokonane niezale¿nie w dwóch
instytucjach: w DMA w Waszyngtonie i w IGWiAG PW w War-
szawie. Obliczenia DMA wykonano w dwóch etapach. W pierwszym
etapie dokonano obliczenia wspó³rzêdnych bezwzglêdnych wszyst-
kich 11 punktów polskiej sieci EUREF-POL (obliczeñ dokonano
przy u¿yciu kodu Y po usuniêciu degraduj¹cych sygna³ów selective
availability i anti-spoofing). W drugim etapie dokonano obliczeñ
wspó³rzêdnych wszystkich 52 punktów sieci wzglêdem œwiatowego
punktu IGS Józefos³aw, którego po³o¿enie przyjêto jako sta³e. W opra-
cowaniu wykonanym w IGWiAG PW obliczono wspó³rzêdne wszyst-
kich 53 punktów polskich przyjmuj¹c 6 punktów europejskich IGS
jako punkty odniesienia (Graz, Kootwijk, Metsahovi, Onsala, Wet-
tzell, Zimmerwald). Obliczenia w DMA wykonano przy zastosowa-
niu programów GASP v.5.0 i BERNESE v.3.2/RINOTOASH/
FILLNET v.3.0. Do opracowania kampanii w IGWiAG PW wyko-
rzystano program BERNESE v.3.4

Ostateczne wyniki kampanii stanowi¹:
■  wspó³rzêdne absolutne 11 punktów sieci EUREF-POL wy-
znaczone z dok³adnoœci¹ 0,46 m (WGS-84);
■  wspó³rzêdne 53 punktów w uk³adzie ITRF (epoka 1992,5)
z dok³adnoœci¹ 0,003 m;
■  parametry transformacji WGS84-Krassowski 42 i ITRF91-
Krassowski 42 (b³¹d 0,26 po wyrównaniu).
Wszystkie wyniki udostêpnia zainteresowanym Zarz¹d Topo-
graficzny Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Praca by³a
finansowana przez Zarz¹d Topograficzny SG WP i Defense
Mapping Agency (DMA), USA.

W roku 1994 rozpoczêto nastêpny etap prac zmierzaj¹cych do
za³o¿enia podstawowej satelitarnej sieci GPS na terenie Pol-
ski. Wojskowe i cywilne s³u¿by geodezyjne przyst¹pi³y nieza-

le¿nie do zak³adania sieci geodezyjnych. Sieæ wojskowa sk³a-
daæ siê bêdzie z oko³o 550 punktów, zaœ sieæ s³u¿by cywilnej
z oko³o 375 punktów. Filozofia zak³adania obu tych sieci jest
nieco odmienna: nowe punkty sieci wojskowej zak³adane s¹
przewa¿nie przy szlakach komunikacyjnych, s¹ bardzo ³atwo
dostêpne i usytuowane tak, ¿e umo¿liwiaj¹ ³atwe nawi¹zanie
pomiarów wykonywanych w przysz³oœci dla celów wojsko-
wych szybkimi technikami i metodami obserwacyjnymi. Sieæ
satelitarna s³u¿by cywilnej zawiera wiêksz¹ liczbê punktów
starej klasycznej sieci astronomiczno-geodezyjnej (rys. 3). Pra-
ce nad za³o¿eniem obu sieci bêd¹ zakoñczone w roku bie¿¹-
cym. Jeœli dokonane zostanie ³¹czne wyrównanie obu sieci, to
Polska zyska jedn¹ z najgêstszych i najlepszych powierzch-
niowych jednorodnych sieci satelitarnych na œwiecie sk³adaj¹-
c¹ siê z oko³o 950 punktów. Odleg³oœci pomiêdzy punktami
tej sieci wynios¹ 15-25 km.

Europa Œrodkowa poligonem
badañ geodynamicznych

Obszar Europy Œrodkowej, a w szczególnoœci obszar Polski jest
niezwykle interesuj¹cy
pod wzglêdem geotek-
tonicznym. W³aœnie
przez terytorium Polski
przebiegaj¹ granice
trzech wielkich jedno-
stek geotektonicznych
o ró¿nym wieku:
Wschodnioeuropejskiej
Platformy Prekambryj-
skiej, Platformy Paleo-
zoicznej Europy Œrod-
kowej i Zachodniej oraz
Orogenu Alpejskiego
Europy Po³udniowej.
Granica pomiêdzy wy-
¿ej wymieniomymi plat-
formami zwana stref¹
Teisseyre’a-Tornquista
przebiega przez teryto-
rium Polski od jej krañ-
ców pó³nocno-zachodnich do rubie¿y po³udniowo-wschodnich.
Wszystkie trzy granice spotykaj¹ siê równie¿ na terenie Polski
po³udniowej tworz¹c tzw. wêze³ geotektoniczny (rys. 4).

Innym regionem Europy Œrodkowej godnym szczególnych
badañ jest Orogen Karpacki o d³ugoœci oko³o 1500 km i sze-
rokoœci 200-300 km. Ta stosunkowo m³oda formacja geolo-
giczna zosta³a utworzona w wyniku kolizji pomiêdzy olbrzy-
mimi p³ytami europejsk¹ i afrykañsk¹. Procesy te trwaj¹ na-
dal i s¹ zauwa¿alne szczególnie na terenach Austrii, Czech,
S³owacji, Polski, Wêgier, Ukrainy i Rumunii. Na terenach
tych krajów, aczkolwiek na ogó³ spokojnych pod wzglêdem
sejsmicznym, zdarzaj¹ siê ostatnio trzêsienia ziemi o stosun-
kowo niewielkim natê¿eniu. Wszystkie te procesy tektonicz-
ne maj¹ zwi¹zek z procesami zachodz¹cymi w stosunkowo
niezbyt odleg³ym aktywnym sejsmicznie rejonie Europy Po-
³udniowej, a w szczególnoœci na obszarze Morza Œródziem-
nego. Jeszcze innymi niezmiernie interesuj¹cymi regionami
w Europie Œrodkowej s¹: Basen Pannonii (Niziny Wêgier-
skiej), Masyw Czeski i Przedgórze Alpejskie.Rys. 3. Sieæ satelitarna cywilnej s³u¿by geodezyjnej POLREF

Rys. 4. Schemat sytuacji
geotektonicznej Europy
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SAGET
Kluczowe po³o¿enie geotektoniczne Polski wykorzystane zosta³o
przez Instytut Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej Politech-
niki Warszawskiej do zainicjowania w roku 1986 projektu SAGET,
w ramach którego za³o¿one zosta³y w Polsce centralnej i po³udnio-
wej Satelitarno-Geodynamiczne Trawersy. Trawersy te utworzy³y
sieæ ³¹cz¹c¹ punkty le¿¹ce na trzech ró¿nych jednostkach geologicz-
nych stykaj¹cych siê na terenie Polski (Platforma Prekambryjska,
Platforma Paleozoiczna, Orogen Alpejski) i tworz¹cych strefê kon-
taktow¹ Teisseyre’a-Tornquista (granica obu wy¿ej wspomnianych
platform). Sieæ SAGET oparta jest na piêciu obserwatoriach astrono-
miczno-satelitarnych w Borowej Górze, Borowcu, Grybowie, Józe-
fos³awiu, Lamkówku i obserwatorium meteorologicznym na Œnie¿-
ce w Karkonoszach. Wzd³u¿ poligonów SAGET wykonano pomia-
ry satelitarne, geodezyjne, astronomiczne i grawimetryczne. Zosta³y
one wykorzystane miêdzy innymi do obliczenia wysokoœci geoidy
wzd³u¿ najciekawszego profilu przecinaj¹cego strefê T-T i przebie-
gaj¹cego od Józefos³awia do Œw. Krzy¿a i wzd³u¿ profili Józefo-
s³aw-Be³chatów i Be³chatów-Œw. Krzy¿. Zrealizowane trawersy pro-
jektu SAGET s¹ przedstawione na rysunku 5.

Obecnie zgromadzone zosta³y nastêpuj¹ce materia³y obserwacyjne:
■ obserwacje GPS wzd³u¿ poligonów o ³¹cznej d³ugoœci oko³o
900 km,
■ pomiary absolutne si³y ciê¿koœci na 7 punktach SAGET,
■ wzglêdne pomiary grawimetryczne wzd³u¿ poligonów o ³¹cz-
nej d³ugoœci 300 km,
■ nawi¹zanie wszystkich punktów SAGET do sieci niwelacji
precyzyjnej,
■ pomiary astronomiczne szerokoœci i d³ugoœci astronomicz-
nej na 7 punktach SAGET,
■ pomiary liniowo-k¹towe wzd³u¿ poligonów o ³¹cznej d³ugo-
œci oko³o 250 km.

EXTENDED SAGET
Sieæ EXTENDED SAGET jest rozwiniêciem projektu SAGET.
Celem tego projektu jest nawi¹zanie sieci SAGET do globalne-
go uk³adu wspó³rzêdnych oraz za³o¿enie sieci geodezyjnej do:
■ badañ geodynamicznych wzd³u¿ ca³ej strefy Teisseyre'a-
-Tornquista, a nie tylko jej polskiej czêœci;
■ badañ £uku Karpackiego na obszarze Czech, S³owacji, Pol-
ski i Ukrainy;
■ nawi¹zania sieci geodynamicznych krajów Europy Œrodko-
wej (Polski, Czech, S³owacji, Wêgier, Ukrainy, Austrii);
■ prac realizowanych w ramach programu naukowego krajów
grupy Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej (CEI);
■ innych projektów europejskich, jak WEGENER, EURO-
PROBE.
Sieæ EXTENDED SAGET wi¹¿e ponadto istniej¹ce sieci geo-
dynamiczne innych dwóch istotnych dla badañ geodynamicz-
nych regionów Europy, a mianowicie Skandynawii i Basenu
Morza Œródziemnego.
Koordynacjê projektu EXTENDED SAGET sprawuje Instytut
Geodezji Wy¿szej i Astronomii Geodezyjnej PW. Dotychczas
zosta³y przeprowadzone cztery kampanie GPS sieci EXTENDED
SAGET. Wszystkie kampanie zosta³y opracowane w IGS Asso-
ciate Analysis Centre Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii
Geodezyjnej. U¿yto programu Bernese i danych efemerydal-
nych IGS CODE pochodz¹cych z oœrodka berneñskiego
w Szwajcarii (w pierwszej kampanii wykorzystano tak¿e efe-
merydy UTX uniwersytetu w Teksasie, USA).
Pierwsza kampania by³a zorganizowana w okresie 7-11.08.1992 r.
Wziê³y w niej udzia³ 23 stacje z 13 krajów europejskich. Wyni-
ki koñcowe tej kampanii w postaci wspó³rzêdnych uczestnicz¹-
cych stacji w uk³adzie ITRF91 na epokê 1992,5 zosta³y opubli-
kowane w Reports on geodesy, IG&GA WUT, No. 2 (8), 1993.
Druga kampania odby³a siê w okresie 2-6.08 1993 r. Uczest-
niczy³o w niej 36 stacji z 14 krajów. Ostateczne wyniki opra-
cowania tej kampanii zosta³y opublikowane w instytutowej
serii wydawniczej Reports on geodesy , IG&GA WUT, No. 4
(12), 1994.
Trzecia kampania
(rys. 6) by³a zorga-
nizowana w okresie
2-6.05.1994 i by³a
jednoczeœnie roz-
szerzeniem kam-
panii CEGRN
(patrz ni¿ej). Stac-
je europejskie, któ-
re ze wzglêdu na
ograniczon¹ liczbê
punktów sieci
CEGRN nie mog³y
byæ do niej w³¹-
czone, zosta³y za-
o b s e r w o w a n e
w ramach kampa-
nii EXTENDED
SAGET. Wyniki
kampanii EXTEN-
DED  SAGET ’94
s¹ opublikowane
równie¿ w serii
wydawniczej Re-

Rys. 6. Stacje sieci Extended
SAGET '94/CEGRN '94

Rys. 5. Punkty sieci SAGET
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ports on Geodesy, IG&GA WUT, No. 3 (16), 1995.
Czwarta kampania EXTENDED SAGET/CEGRN odby³a siê
w okresie 29 maja – 3 czerwca 1995 roku. Niebawem zostan¹
opublikowane ostateczne wyniki tej kampanii.
Nastêpna, pi¹ta z kolei kampania EXTENDED SAGET ’96/
CEGRN ’96 bêdzie zorganizowana w okresie 10-15 czerwca
1996 roku.

Program badañ geodynamicznych krajów CEI.
Projekt CERGOP

Zauwa¿my, ¿e wszystkie opisane powy¿ej interesuj¹ce pod wzglê-
dem tektonicznym regiony, tj. strefa Teisseyre’a-Tornquista, £uk
Orogenu Karpackiego, Basen Pannonii, Masyw Czeski i Au-
striacko-W³oski Region Podalpejski le¿¹ na terytorium krajów
Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej. Wykorzystuj¹c ten fakt zaini-
cjowano obszerny program badañ geodynamicznych w ramach
tematu nr 3 sekcji C „Geodezja”.

Polsko-wêgierski projekt CERGOP (Central Europe Regional
Geodynamics Project) zosta³ zainicjowany przez naukowców
wêgierskich (z Obserwatorium Satelitarno-Geodezyjnego
w Penc) i polskich (z Instytutu Geodezji Wy¿szej i Astronomii
Geodezyjnej Politechniki Warszawskiej i Centrum Badañ Ko-
smicznych). Zosta³ on zatwierdzony do realizacji przez kraje
CEI na konferencji sekcji C w Ksi¹¿u w maju 1993 roku.
W realizacji projektu bierze udzia³ jedenaœcie krajów: Austria,
Chorwacja, Czechy, Niemcy, Polska, Rumunia, S³owacja, S³o-
wenia, Ukraina, Wêgry i W³ochy.
G³ówne cele projektu CERGOP stanowi¹:
■ integracja badañ geodynamicznych w Europie Œrodkowej
oparta na wykorzystaniu wysoko precyzyjnych technik sateli-
tarnych i kosmicznych i wysoko precyzyjnej zintegrowanej sie-
ci geodynamicznej;
■ za³o¿enie w Europie Œrodkowej precyzyjnej sieci geodyna-
miczej zwanej CEGRN (Central European GPS Reference Ne-
twork) niezbêdnej do studiów geodynamicznych wszystkich
interesuj¹cych pod wzglêdem geotektonicznym regionów Eu-
ropy Œrodkowej i powi¹zania wszystkich lokalnych sieci geo-
dynamicznych istniej¹cych na tym terenie;
■ inicjowanie i popieranie miêdzynarodowej wspó³pracy po-
miêdzy uczestnicz¹cymi krajami;
■ zbieranie i archiwizowanie obserwacji satelitarnych dla ba-
dañ i interpretacji geodynamicznych procesów w Europie Œrod-
kowej.

G³ównym cia³em koordynuj¹cym prace projektu CERGOP jest
tzw. Miêdzynarodowa Grupa Robocza Projektu (International
Project Working Group – IPWG). Kierownikami Projektu
CERGOP s¹ dr Istvan Fejes/Wêgry (Project Chairman) i prof.
dr Janusz Œledziñski/Polska (Project Co-Chairman). W sk³ad
IPWG wchodz¹ równie¿ przedstawiciele wszystkich uczestni-
cz¹cych w projekcie krajów.
Uzgodniono, ¿e konferencje IPWG dokonuj¹ce oceny postê-
pu prac i ustalaj¹ce program badañ na nastêpny okres bêd¹
siê odbywaæ dwa razy w roku. Pierwsza konferencja odby³a
siê w lutym 1994 roku w Warszawie, nastêpne –w Penc (Wê-
gry) w listopadzie 1994 r. i w maju 1995 roku. Czwarta kon-
ferencja odby³a siê w Warszawie w listopadzie 1995 roku.
Organizacjê nastêpnych konferencji w roku 1996 powierzo-
no Austrii (Reisseck) i W³ochom (Udine).
Projekt CERGOP jest czêœciowo finansowany z funduszów Unii

Europejskiej z programu COPERNICUS. Jako koordynator pro-
jektu COPERNICUS wystêpuje Institut für Angewandte
Geodäsie Frankfurt/Main. Cia³em steruj¹cym projektem
COPERNICUS jest komitet (Steering Committee) sk³adaj¹cy
siê z obu kierowników projektu (dr I. Fejes, prof. J. Œledziñski),
przedstawiciela koordynatora (prof. E. Reinhart) i drugiego kraju
Unii Europejskiej – W³och (prof. Cl. Marchesini).

Na drugiej konferencji roboczej projektu CERGOP w Penc i Bu-
dapeszcie w listopadzie 1994 roku powo³ano kilkanaœcie prob-
lemowych grup studyjnych (CERGOP Study Groups – CSG),
które maj¹ siê zaj¹æ badaniami o stosunkowo w¹skiej proble-
matyce. Oto nazwy tych grup roboczych w brzmieniu oryginal-
nym:
CSG 1. Investigation of tropospheric delays (Badanie wp³ywów
troposfery). Przewodnicz¹cy: P. Pesec (Austria);
CSG 2. CERGOP site quality monitoring (Kontrola jakoœci
punktów CERGOP). Przewodnicz¹cy: P. Lévai (Wêgry);
CSG 3. CERGOP reference frame (Uk³ad wspó³rzêdnych dla
projektu CERGOP). Przewodnicz¹cy: J. Rogowski (Polska);
CSG 4. Standardisation of data and processing centres (Standar-
dyzacja Centrów Bazy Danych i Centrów Obliczeniowych). Prze-
wodnicz¹cy: G. Stangl (Austria);
CSG 5. Permanent and epoch GPS CERGOP stations (Perma-
nentne i okresowe stacje GPS projektu CERGOP). Przewodni-
cz¹cy: J. Œledziñski (Polska);
CSG 6. CEGRN and height determination (Sieæ CEGRN i wy-
znaczanie wysokoœci). Przewodnicz¹cy: J. Šimek (Czechy);
CSG 7. CERGOP gravity network (Grawimetryczna sieæ
CERGOP). Przewodnicz¹cy: M. Barlik (Polska);
CSG 8. Geotectonic analysis of the region of Central Europe
(Analiza geotektoniczna regionu Europy Œrodkowej). Przewod-
nicz¹cy: P. Vyskoèil (Czechy);
CSG 9. grupa anulowana;
CSG 10. Monitoring of recent crustal movements in Eastern
Alps with GPS (Badanie wspó³czesnych ruchów skorupy ziem-
skiej za pomoc¹ techniki GPS). Przewodnicz¹cy: Cl. Marchesi-
ni (W³ochy);
CSG 11. Threedimensional plate kinematics in Romania (Kine-
matyka p³yty geotektonicznej Rumunii). Przewodnicz¹cy:
D. Ghitãu (Rumunia).

Jedn¹ z g³ównych akcji projektu CERGOP jest za³o¿enie w Eu-
ropie Œrodkowej precyzyjnej sieci geodynamicznej zwanej Cen-
tral European GPS Reference Network (CEGRN). Projekt tej
sieci przewiduje, ¿e lokalizacja punktów sieci CEGRN musi
uwzglêdniaæ sytuacjê geotektoniczn¹ oraz spe³niaæ warunki na-
rzucane zastosowaniem technologii GPS najwy¿szej dok³adno-
œci. Stabilizacja punktów sieci CEGRN jest wykonana wed³ug
standardów œwiatowej sieci geodynamicznej IGS (International
GPS Service for Geodynamics). Ze wzglêdów technicznych (po-
trzeba gromadzenia olbrzymiego materia³u obserwacyjnego) liczbê
punktów sieci CEGRN ograniczono do 31 (rys. 7). Zdecydowano
te¿, ¿e centrum gromadzenia danych CERGOP (CERGOP Data
Centre) bêdzie zorganizowane w Grazu (Austria), opracowywa-
nie kampanii obserwacyjnych GPS sieci CEGRN bêdzie wyko-
nywane w szeœciu centrach obliczeniowych (CERGOP Proces-
sing Centres) zlokalizowanych w Grazu (Austria), IGS Associate
Analysis Centre IG&GA w Warszawie (Polska), FÖMI SGO
w Pencu (Wêgry), VUGTK w Pecnym (Czechy), IfAG we Frank-
furcie (RFN) oraz Politechnice S³owackiej w Bratys³awie.
Pierwsza wstêpna kampania obserwacji GPS (CEGRN ’94),
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tzw. zero-epoch campaign, zosta³a zorganizowana w maju 1994
roku (5 dni obserwacji ci¹g³ych). Wyniki tej kampanii s¹ ju¿
obliczane przez wszystkie centra obliczeniowe. Nastêpna kam-
pania (CEGRN ’95) odby³a siê w okresie od 29 maja do
3 czerwca 1995 roku. Kampania CEGRN ’96 odbêdzie siê
w okresie od 10 do 15 czerwca 1996 roku.

Zwi¹zki projektu CERGOP z innymi
europejskimi projektami geodynamicznymi

Kilka projektów geodynamicznych obejmuj¹cych kontynent euro-
pejski jest obecnie wykonywanych i koordynowanych przez ró¿ne
instytucje i agencje. Warto wspomnieæ takie projekty, jak
WEGENER, EXTENDED SAGET, BALTIC SEA LEVEL
PROJECT, EUROPROBE, EUREF, IGS. Niektóre z tych projek-
tów mog¹ mieæ podobne cele i mog¹ dotyczyæ tego samego lub
podobnego obszaru Europy. Jako przyk³ad podamy podobieñstwa
i ró¿nice dwóch projektów CERGOP i EXTENDED SAGET.
Naukowe cele obu projektów s¹ zbie¿ne. Jednak wystêpuj¹ rów-
nie¿ istotne ró¿nice. Projekt EXTENDED SAGET obejmuje znacz-
nie wiêkszy obszar Europy rozci¹gaj¹cy siê od Skandynawii do
rejonu Morza Œródziemnego, podczas gdy projekt CERGOP obej-
muje tylko kraje  Europy Œrodkowej. W projekcie EXTENDED
SAGET mo¿e uczestniczyæ dowolna liczba punktów (stacji) GPS,
podczas gdy w projekcie CERGOP uczestniczy tylko œciœle ustalo-
na liczba punktów. Projekt EXTENDED SAGET daje zatem mo¿-
noœæ dowi¹zania do uk³adu ITRF wszystkich nowych punktów,
jakie mog¹ okazaæ siê potrzebne uczestnicz¹cym w projekcie EX-

TENDED SAGET instytucjom. Kampanie GPS CERGOP bêd¹
organizowane corocznie jeszcze dwukrotnie (tj. do roku 1997),
podczas gdy kampanie EXTENDED SAGET organizowane od
1992 roku bêd¹ nadal powtarzane przynajmniej do roku 2005. Te
i inne najwa¿niejsze podobieñstwa i ró¿nice obu omawianych pro-
jektów s¹ uwidocznione w tablicy 2.

Z porównania obu projektów mo¿na zatem wyci¹gn¹æ nastêpu-
j¹ce wnioski:
■ Te same standardy wykonywania obserwacji GPS i ich opra-
cowania s¹ stosowane w przypadku sieci CEGRN i EXTENDED
SAGET.
■ Sieæ EXTENDED SAGET obejmuje stacje po³o¿one od Skan-
dynawii do rejonu Morza Œródziemnego. Stanowi ona zatem
element nawi¹zania dwóch sieci geodynamicznych istniej¹cych
w Europie dla dwóch bardzo interesuj¹cych pod wzglêdem tek-
tonicznym obszarów (Skandynawia i rejon Morza Œródziemne-
go). Sieæ CEGRN zawiera stacje tylko krajów CEI i niektóre
stacje po³o¿one na obszarze s¹siednich Niemiec.
■ Kampanie GPS EXTENDED SAGET daj¹ mo¿noœæ szyb-
kiego nawi¹zania do uk³adu ITRF wszystkich nowych pun-
któw, które mog¹ byæ w danej chwili potrzebne.
■ Oba projekty uzupe³niaj¹ siê wzajemnie i mog¹ byæ realizo-
wane równolegle.

Sieæ stacji permanentnych GPS
W ostatnich latach rozpoczê³o pracê wiele permanentnych sta-
cji satelitarnych, których pozycje s¹ wyznaczane na podstawie
ci¹g³ych ca³odobowych obserwacji GPS (Global Positioning
System) o najwy¿szej dok³adnoœci. S¹ to przede wszystkim
stacje nale¿¹ce do Miêdzynarodowej S³u¿by Geodynamicznej
IGS (International GPS Service for Geodynamics), ale tak¿e
stacje krajowych s³u¿b nawigacyjnych pracuj¹cych w systemie
DGPS (Differential Global Positioning System) zorganizowa-
nych dla ró¿nych specjalnych celów gospodarczych, jak: trans-
port, komunikacja, policja, s³u¿ba medyczna, stra¿ po¿arna itp.
Sytuacja ta stworzy³a nowe mo¿liwoœci wykorzystywania ci¹-
g³ych obserwacji do œledzenia (monitoringu) pewnych zjawisk
krótkookresowych i wywo³a³a koniecznoœæ opracowania nowych
procedur technologicznych zwi¹zanych z gromadzeniem i opra-
cowywaniem olbrzymich zasobów danych obserwacyjnych. Sta-
³o siê to równie¿ powodem powstania nowej filozofii wykorzy-
stania permanentnych obserwacji satelitarnych GPS dla celów
geodezyjnych i geodynamicznych.

Permanentne obserwacje (stacje) GPS wykorzystywane s¹ obec-
nie g³ównie w nastêpuj¹cych celach:
1. Wyznaczanie, udok³adnianie i konserwacja œwiatowego uk³a-
du odniesienia ITRF (International Terrestrial Reference Fra-
me). Zadania te urzeczywistniaj¹ dwie globalne s³u¿by: IGS
(International GPS Service for Geodynamics) i IERS (Interna-
tional Earth Rotation Service) poprzez wykorzystywanie per-
manentnych obserwacji GPS do wyznaczania precyzyjnych or-
bit satelitów GPS i precyzyjnych pozycji stacji permanentnych
(i ich wektorów prêdkoœci) oraz ci¹g³e monitorowanie ruchu
obrotowego Ziemi. W Europie sieæ globalna jest realizowana
poprzez sieæ kontynentaln¹ powstaj¹c¹ w ramach kampanii po-
miarów EUREF (European Reference Frame); sieæ ta stanowi
œciœle zdefiniowan¹ czêœæ sieci ITRF zwan¹ ETRF (European
Terrestrial Reference Frame).
2. Tworzenie podstawowych punktów (sieci) odniesienia dla
nawi¹zywania krajowych (narodowych) sieci geodezyjnych i po-

Rys. 7. Stacje sieci CEGRN

Tablica 2. Porównanie projektów (sieci) EXTENDED SAGED i CEGRN



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 4 (11) KWIECIEÑ 1996

22

NAUKA

wstaj¹cych aktywnych krajowych systemów pozycyjnych i na-
wigacyjnych. Znane s¹ dzia³aj¹ce w niektórych krajach syste-
my tzw. Precise Active Positioning System, Standard Active
Positioning System. Coraz powszechniejsze zapotrzebowanie
na aktywne systemy dla nawigacji l¹dowej, morskiej i lotniczej
jest zg³aszane przez ró¿ne s³u¿by publiczne, takie jak transport,
komunikacja, policja, stra¿ po¿arna, s³u¿ba zdrowia, lotnictwo,
marynarka wojenna itd. Zapotrzebowania te zaspokajaj¹ sateli-
tarne s³u¿by DGPS (Differential Global Positioning System)
dzia³aj¹ce ju¿ w wielu krajach i dostarczaj¹ce pozycji obiektów
poruszaj¹cych siê w czasie rzeczywistym (real time).
3. Tworzenie punktów (obserwatoriów) dla badañ geodyna-
micznych i nawi¹zywania sieci geodynamicznych lokalnego zna-
czenia. Nowa filozofia prowadzenia badañ geodynamicznych
polega na analizie permanentnych precyzyjnych obserwacji sa-
telitarnych GPS wykonywanych na punktach (w obserwatoriach)
geodynamicznych. Pozwala to na wykrywanie efektów geody-
namicznych równie¿ okresowych wystêpuj¹cych z ró¿n¹ am-
plitud¹ i z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ (o ró¿nych okresach). Analizo-
wanie zmian wektorów prêdkoœci stacji permanentnych stano-
wi dzisiaj podstawê najbardziej wartoœciowych badañ geodyna-
micznych o charakterze globalnym i regionalnym.

Sieæ stacji permanentnych o najwy¿szym œwiatowym standardzie
stanowi¹ dzisiaj stacje Miêdzynarodowej S³u¿by Geodynamicznej
IGS (International GPS Service for Geodynamics). W ostatnim
wykazie opublikowanym przez Biuro IGS w lipcu 1995 roku figu-
ruje ju¿ 95 stacji po³o¿onych na wszystkich kontynentach, wyraŸnie
jednak wystêpuje nierównomiernoœæ ich rozmieszczenia (rys. 8).
Najwiêksze zagêszczenie stacji permanentnych wystêpuje w Euro-
pie, natomiast du¿y ich niedobór jest obserwowany na obszarze
Azji, Afryki i Ameryki Po³udniowej. Dla Miêdzynarodowej S³u¿-
by Geodynamicznej IGS ta liczba pracuj¹cych na œwiecie stacji jest

ograniczana docelowo do oko³o 200 (co odpowiada wzglêdnym
odleg³oœciom miêdzy stacjami rzêdu 1000 km); jednak wszystkie
powstaj¹ce nowe stacje permanentne w Europie bêd¹ wykorzysty-
wane dla zagêszczenia uk³adu EUREF.

Przedstawiono ju¿ kilka koncepcji metodyki opracowywania
bardzo obszernego materia³u obserwacyjnego powstaj¹cego
na stacjach permanentnych. Przewiduje siê przede wszyst-
kim, ¿e opracowanie obserwacji prowadziæ bêdzie w Euro-
pie kilka oœrodków obliczeniowych (distributed processing),
z których ka¿dy opracowywaæ bêdzie okreœlon¹ czêœæ euro-
pejskiej sieci permanentnej (subnetworks). Mo¿liwe bêdzie
zastosowanie kilku wariantów opracowania: albo ka¿da czêœæ
sieci europejskiej zawieraj¹ca przynajmniej trzy punkty sieci
globalnej bêdzie opracowywana niezale¿nie, albo ka¿da taka
czêœæ bêdzie opracowywana jako sieæ nawi¹zana (mini-
mum constrained network), przy czym obliczone wspó³-
rzêdne i macierze wariancyjno-kowariancyjne bêd¹ w³¹cza-
ne do rozwi¹zania globalnego powoduj¹c wzrost dok³adnoœci
uk³adu ITRF. Rozwa¿ana jest te¿ mo¿liwoœæ wykorzysty-
wania danych z oœrodków obliczeniowych na etapie rów-
nañ normalnych, lecz wariant ten wymaga jeszcze bar-
dziej z³o¿onych koordynacji i standaryzacji wszystkich ope-
racji wykonywanych przez oœrodki obliczeniowe.
Du¿e znaczenie stacji permanentnych dla praktycznych prac
geodezyjnych w ka¿dym kraju, jak i dla badañ naukowych, do-
cenione zosta³o w programach naukowych realizowanych w ra-
mach wspó³pracy krajów Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej
(Central European Initiative, CEI). W programie CERGOP (Cen-
tral Europe Regional Geodynamics Project) zaleca siê, aby ka¿-
dy z jedenastu uczestnicz¹cych w tym projekcie krajów za³o¿y³
i utrzymywa³ przynajmniej jedn¹ stacjê permanentn¹. Na konfe-
rencji CEI CERGOP w Budapeszcie w listopadzie 1994 roku po-

Rys. 8. Stacje Miêdzynarodowej S³u¿by Geodynamicznej IGS
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wo³ano specjaln¹ grupê studyjn¹ CERGOP (pod przewodnic-
twem prof. dr. hab. Janusza Œledziñskiego) Study Group SG.5
„CERGOP Permanent and Epoch Stations”. W wyniku pracy
tej grupy studyjnej rozeznana zosta³a sytuacja w zakresie istnie-
j¹cych i planowanych stacji permanentnych GPS w krajach
uczestnicz¹cych w projekcie CERGOP (w Europie Œrodkowej).
Sytuacjê tê przedstawia syntetycznie tablica 3. Wynika z niej,
¿e w krajach Europy Œrodkowej dzia³a ju¿ 15 stacji permanen-
tnych, zaœ uruchomienie 10 nastêpnych stacji jest planowane
w najbli¿szych dwóch latach. Sytuacjê tê nale¿y oceniæ jako
bardzo korzystn¹. Korzystnie równie¿ wypada sytuacja Polski
na tle innych krajów europejskich. Dzia³aj¹ce obecnie trzy pol-
skie stacje permanentne w Józefos³awiu, Borowcu i Lamkówku
uzupe³nione kilkoma nastêpnymi mog¹ stanowiæ nale¿yt¹ osno-
wê do nawi¹zania podstawowej krajowej sieci geodezyjnej,
wszystkich lokalnych sieci geodynamicznych i utworzenia
w Polsce systemu aktywnych satelitarnych systemów nawiga-
cyjnych. W niedalekiej przysz³oœci, najprawdopodobniej w ro-
ku 1996, przewiduje siê uruchomienie w Polsce przynajmniej
trzech nowych stacji permanentnych we Wroc³awiu, Borowej
Górze i w Krakowie. Wszystkie one bêd¹ wykonywa³y obser-
wacje wed³ug standardów s³u¿by IGS.

Projekt rozmieszczenia i funkcji
permanentnych stacji satelitarnych GPS w Polsce

Na pocz¹tku 1995 roku problem przemyœlanego tworzenia w Polsce
sieci permanentnych stacji satelitarnych GPS dla badañ naukowych
i praktycznych potrzeb gospodarczych zosta³ dostrze¿ony i uznany
za wymagaj¹cy bardzo pilnego rozwi¹zania. Zespo³owi naukowców
skupionych w dwóch grupach problemowych dwóch  komitetów
Polskiej Akademii Nauk, a mianowicie w Komisji Geodezji Sateli-
tarnej Komitetu Badañ Kosmicznych i Satelitarnych PAN i Sekcji
Sieci Geodezyjnych Komitetu Geodezji PAN, powierzono opraco-
wanie ekspertyzy dotycz¹cej celowoœci i zasad tworzenia w Polsce
sieci permanentnych stacji GPS. Ekspertyza ta uwzglêdnia przewi-
dywan¹ ju¿ now¹ strukturê organizacji s³u¿by IGS, polegaj¹c¹ na
wyodrêbnieniu z bardzo du¿ej i nadal wzrastaj¹cej liczby permanen-
tnych stacji GPS na œwiecie oko³o 50 punktów tzw. sieci globalnej
rozmieszczonych równomiernie na ca³ej powierzchni kuli ziemskiej.
Wszystkie pozosta³e stacje permanentne GPS, odpowiednio pogru-
powane, utworzy³yby tzw. sieci regionalne. Ekspertyza uwzglêdnia
tak¿e propozycjê Podkomisji EUREF Miêdzynarodowej Asocjacji
Geodezji tworzenia na obszarze Europy sieci permanentnych stacji
GPS s³u¿¹cych przede wszystkim realizacji i utrzymywaniu w aktu-
alnoœci („konserwacji”) krajowych uk³adów odniesienia, ale tak¿e

spe³niaj¹cych inne wa¿ne funkcje, jak uzupe³nienie Miêdzynarodo-
wej S³u¿by Geodynamicznej IGS, regionalne i lokalne badania geo-
dynamiczne oraz realizacja krajowych systemów nawigacyjnych
DGPS pozwalaj¹cych na wyznaczanie pozycji w czasie rzeczywi-
stym. Udzia³ Polski w europejskich programach satelitarnych
CERGOP, EXTENDED SAGET, GEODUC (ukraiñski program
geodynamiczny) uzasadnia potrzebê za³o¿enia jeszcze jednego, oprócz
Krakowa i Wroc³awia, punktu w Polsce po³udniowej. Najkorzyst-
niejsz¹ lokalizacj¹ wydaje siê Grybów ze wzglêdu na istniej¹cy ju¿
punkt satelitarny nawi¹zany do sieci europejskiej i globalnej w ra-
mach wielu miêdzynarodowych kampanii satelitarnych oraz istnie-
j¹c¹ infrastrukturê logistyczn¹. Zapewnieniem powi¹zania sieci
EUREF z sieci¹ mareografów istniej¹cych na polskim wybrze¿u
Morza Ba³tyckiego by³oby za³o¿enie dwóch punktów permanen-
tnych w rejonie Rozewia (lub W³adys³awowa) i Œwinoujœcia (lub
Dziwnowa). Wreszcie dla uzyskania równomiernego rozmieszcze-
nia punktów permanentnych na terytorium Polski we wspomnianej
ekspertyzie przewiduje siê uruchomienie jeszcze jednej stacji perma-
nentnej w Polsce pó³nocno-wschodniej w okolicach Augustowa lub
Suwa³k. Projekt sieci punktów permanentnych GPS w Polsce prze-
widuje zatem, ¿e na terytorium kraju dzia³aæ bêdzie docelowo 10
stacji wykonuj¹cych ci¹g³e pomiary GPS. Organizacjê tych stacji
nale¿y przewidzieæ w kilku etapach; wydaje siê realne uruchomienie
w pierwszym etapie 6 stacji permanentnych. Wszystkie te stacje
bêd¹ stacjami EUREF, niektóre z nich bêd¹ równie¿ nale¿eæ do sieci
IGS. Wszystkie one bêd¹ kontrolowaæ stabilnoœæ tak podstawowej
osnowy geodezyjnej „zerowego” rzêdu, jak i zintegrowanej krajo-
wej sieci geodezyjnej. Zaleca siê ponadto, aby wszystkie 10 stacji
stanowi³y sieæ stacji DGPS (Differential GPS) emituj¹cych popra-
wki ró¿nicowe w ramach krajowej s³u¿by HPPS (High-Precise Per-
manent Positioning Service). Utworz¹ one krajowy system pozycyj-
ny dla nawigacji l¹dowej, morskiej i powietrznej.

Nowa koncepcja wykorzystania stacji
permanentnych w badaniach geodynamicznych

Poruszymy jeszcze krótko te aspekty badañ geodynamicznych,
które odnosz¹ siê do analiz wyznaczanych zmian po³o¿enia pun-
któw. Wykorzystanie permanentnych obserwacji satelitarnych do
wyznaczania i zwiêkszenia dok³adnoœci globalnych parametrów
dynamicznych oraz ci¹g³ego monitorowania ruchu obrotowego
Ziemi stanowi¹ odrêbny zespó³ zagadnieñ wymagaj¹cych innego
omówienia.
Do czasu zastosowania technik satelitarnych badania geodyna-
miczne opiera³y siê g³ównie na analizie stabilnoœci specjalnych
precyzyjnych sieci geodezyjnych triangulacyjnych i trilatera-
cyjnych mierzonych klasycznymi technikami pomiarowymi,
wœród których nale¿y wymieniæ przede wszystkim pomiary
liniowe (dalmiercze), precyzyjne pomiary k¹towe, pomiary ni-
welacji precyzyjnej i pomiary grawimetryczne. Czêstotliwoœæ
pomiaru takich sieci zale¿a³a g³ównie od spodziewanych wiel-
koœci przemieszczeñ, dok³adnoœci technik pomiarowych i prze-
znaczenia sieci. W wielu przypadkach wyznaczanie ma³ych prze-
mieszczeñ by³o utrudnione ze wzglêdu na stosowanie niewy-
starczaj¹co dok³adnych technik obserwacyjnych. W istocie taka
sama filozofia postêpowania by³a stosowana przy analizowaniu
wyznaczanych przemieszczeñ punktów sieci lokalnych, co re-
gionalnych, jak i w badaniach o charakterze globalnym przy
analizowaniu ruchów kontynentów czy p³yt tektonicznych. Ana-
lizowanie sta³oœci po³o¿enia punktów sieci geodynamicznych
czêsto by³o dokonywane rozdzielnie dla sieci poziomych
(triangulacyjnych, trilateracyjnych) i dla sieci wysokoœciowych:

Tablica 3. Status stacji permanentnych GPS w krajach CEI
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wyznaczano przemieszczenia „poziome” i „pionowe” punktów.
Istotn¹ trudnoœæ stanowi³o równie¿ okreœlenie racjonalnej czêstotli-
woœci pomiarów sieci: z jednej strony ma³e zmiany po³o¿enia (prze-
mieszczenia) o charakterze wiekowym by³y mo¿liwe do wykrycia
nawet ówczeœnie najdok³adniejszymi technikami obserwacyjnymi
dopiero po stosunkowo d³ugim okresie czasu, z drugiej zaœ strony
potrzeba wykrycia spodziewanych zmian nag³ych przemiawia³a za
wykonywaniem pomiarów z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹. Zasadniczym
mankamentem takiego postêpowania by³o to, ¿e uzyskiwane z ana-
liz wyniki odzwierciedla³y jedynie zgeneralizowane zmiany wieko-
we i nie odzwierciedla³y zmian czasowych o charakterze okreso-
wym, niekiedy bardzo istotnych (np. w przypadku analiz prowadzo-
nych dla terenów o silnej aktywnoœci sejsmicznej).

Gêsta sieæ satelitarnych stacji permanentnych, jaka powsta³a
w ostatnich latach i jaka stale siê powiêksza, stwarza nowe mo¿-
liwoœci postêpowania w badaniach geodynamicznych szczegól-
nie globalnych i regionalnych, ale maj¹cego tak¿e wp³yw na
badania o charakterze lokalnym. Jest zrozumia³e, ¿e wykonywa-
ne permanentnie na wielu stacjach œwiatowych (typu „ core” lub
„fiducial” stations) obserwacje satelitarne GPS analizowane (opra-
cowywane) na bie¿¹co dostarczaj¹ na bie¿¹co niezwykle warto-
œciowego materia³u do analiz geodynamicznych. Stosunkowo
³atwe (w porównaniu z technikami klasycznymi) staj¹ siê analizy
wzajemnego po³o¿enia punktów oddalonych od siebie o setki
i tysi¹ce kilometrów, mo¿liwe staje siê dok³adne permanentne
œledzenie ruchów jednostek tektonicznych i kontynentów, mo¿li-
wa jest niejedna weryfikacja hipotez geologicznych i geodyna-
micznych. Stale powiêkszaj¹ca siê sieæ stacji permanentnych
zwiêksza mo¿liwoœci prowadzenia podobnych badañ w skali re-
gionalnej, a niekiedy nawet lokalnej. Przyk³adem mo¿e byæ sieæ
geodynamiczna Japonii sk³adaj¹ca siê z 800 permanentnie pracu-
j¹cych satelitarnych stacji GPS oddalonych od siebie o 20-30 km.
To prawda, ¿e terytorium tego kraju to obszar szczególnie aktyw-
ny sejsmicznie, ale w³aœnie dlatego zdecydowano siê na tak
olbrzymi¹ liczbê stacji pracuj¹cych w systemie ci¹g³ym, aby re-
jestrowaæ chwilowe, krótko- i d³ugookresowe, a tak¿e i wiekowe
zmiany ich po³o¿enia, maj¹ce podstawowe znaczenie w progno-
zowaniu kataklizmów sejsmicznych tego rejonu.

Coraz wiêksza dok³adnoœæ satelitarnych technik obserwacyj-
nych, przede wszystkim GPS, relatywnie ju¿ znacznie przewy¿-
szaj¹ca klasyczne techniki obserwacyjne, nak³ada szczególnie
wysokie wymagania dotycz¹ce stabilizacji punktów geodyna-
micznych. Konieczne okazuj¹ siê nie tylko jednoznaczne sub-
milimetrowe wymuszone centrowania anten odbiorników sate-
litarnych, nie tylko trzeba uwzglêdniaæ wiele czynników maj¹-
cych wp³yw na dok³adnoœæ i jednoznacznoœæ obserwacji (np.
badanie poziomu wód gruntowych, okresowych zmian wartoœci
przyspieszenia ziemskiego, wp³ywów atmosferycznych itd.),
ale coraz czêœciej podnosi siê potrzebê stosowania g³êbokich
stabilizacji punktów o podstawowym znaczeniu. Stabilizacja
taka to nie stabilizacja jedynie „poni¿ej poziomu zamarzania
gruntu”, jest to stabilizacja oparta na s³upach – fundamentach
o g³êbokoœci oko³o 25-30 metrów. Stwierdzono bowiem, ¿e
przypowierzchniowa warstwa gruntu o gruboœci do 30 m podle-
ga okresowym przemieszczeniom w zale¿noœci od pory dnia,
pory roku, poziomu nawilgocenia itd. Zjawiska te mog¹ byæ
badane równie¿ jedynie przy zastosowaniu ci¹g³ych (perma-
nentnych) obserwacji prowadzonych na stacji geodynamicznej.
W rozwa¿aniach dotycz¹cych analiz geodynamicznych nale¿y po-
ruszyæ jeszcze sprawê wykorzystywania tradycyjnych technologii

obok nowoczesnych (satelitarnych) technik obserwacyjnych. Jest
oczywiste, ¿e wobec pojawienia siê szybkich, dok³adniejszych i nie-
zwykle ekonomicznych satelitarnych technik pomiarowych prawie
zupe³nie zarzucono stosowanie metod triangulacji (z pomiarami k¹-
towymi i liniowymi), znacznie ograniczono stosowanie pomiarów
liniowych. Specjalnego omówienia wymaga natomiast rola, jak¹
w nowoczesnych badaniach geodynamicznych powinna odgrywaæ
niwelacja precyzyjna; niwelacja precyzyjna stanowi³a bowiem jedn¹
z podstawowych technik obserwacyjnych w klasycznych badaniach
geodynamicznych. Otó¿ okazuje siê, co potwierdzi³y badania np.
szko³y brytyjskiej z Nottingham, ¿e wyznaczanie przewy¿szeñ miê-
dzy punktami znacznie od siebie oddalonymi za pomoc¹ niwelacji
precyzyjnej wcale nie jest najdok³adniejsze; przy odleg³oœciach po-
miêdzy punktami rzêdu setek kilometrów lepsze wyniki daj¹ ju¿
dzisiaj techniki satelitarne i kosmiczne (laserowa, VLBI, a nawet
niwelacja GPS). Wi¹¿e siê to z potrzeb¹ wyznaczenia tzw. centyme-
trowej geoidy. Wyp³ywa st¹d oczywisty wniosek, ¿e niwelacjê pre-
cyzyjn¹ mo¿na i jeszcze dzisiaj nadal nale¿y stosowaæ w badaniach
przemieszczeñ i ruchów w sieciach lokalnych na ograniczonym do
kilkudziesiêciu kilometrów obszarze.

Z tego, co powiedziano wy¿ej, wynikaj¹ oczywiste wnioski:
1. Rolê punktów klasycznych sieci geodynamicznych powinny
przej¹æ satelitarne permanentne stacje geodynamiczne wykonu-
j¹ce ci¹g³e obserwacje GPS poddawane na bie¿¹co opracowa-
niu i na bie¿¹co analizowane.
2. Bie¿¹ca analiza ci¹g³ych obserwacji satelitarnych GPS po-
zwala na wykrywanie i œledzenie (monitorowanie) zjawisk za-
równo wiekowych, jak i krótko- i d³ugookresowych.
3. Wysoka dok³adnoœæ nowoczesnych technik obserwacyjnych
pozwala badaæ poszczególne zjawiska, a nie tylko ³¹czny ich wp³yw.
4. Celowoœæ wykonywania pomiarów klasycznymi technikami
pomiarowymi powinna byæ szczególnie rozwa¿ana. Dotyczy to
w szczególnoœci pomiarów liniowych dalmierczych i pomia-
rów niwelacji precyzyjnej. Mog¹ one byæ stosowane w lokal-
nych sieciach geodynamicznych o ograniczonych rozmiarach.
5. W chwili obecnej, wobec powszechnej dostêpnoœci i ³atwoœci
stosowania satelitarnych precyzyjnych technologii GPS, nie jest
uzasadnione wzglêdami naukowymi i ekonomicznymi zak³adanie
tzw. krajowych sieci geodynamicznych. Funkcjê takich sieci po-
winny przej¹æ permanentne stacje satelitarne GPS zlokalizowane
w odpowiednio wybranych rejonach. Celowe jest natomiast nadal
utrzymywanie lokalnych sieci geodynamicznych, przy czym sieci
te powinny byæ dowi¹zane do sieci punktów permanentnych.
6. Wzglêdy ekonomiczne przemawiaj¹ za tym, by permanentne
geodynamiczne stacje satelitarne GPS stanowi³y jednoczeœnie
sieæ permanentnych stacji krajowego systemu pozycyjnego (na-
wigacyjnego) DGPS emituj¹cych poprawki ró¿nicowe (dyferen-
cjalne) dla u¿ytkowników ró¿nych s³u¿b gospodarki narodowej.

Projekt UNIGRACE
Projekt CEI CERGOP zapocz¹tkowa³ wspó³pracê miêdzynaro-
dow¹, w której bierze udzia³ coraz liczniejsza grupa krajów
spoza CEI, zaœ nowe projekty nie s¹ ju¿ w zasadzie projektami
wy³¹cznie krajów CEI, aczkolwiek w znacznym stopniu do nich
nawi¹zuj¹; uczestniczy w nich wiele tych samych oœrodków,
które bior¹ udzia³ równie¿ w programie CERGOP. Przyk³adem
takiego nowego projektu jest ostatni europejski projekt
UNIGRACE (Unification of the Gravimetric Systems in Cen-
tral and Eastern Europe). Pierwsz¹ propozycjê projektu polega-
j¹cego na pomiarze absolutnych wartoœci przyspieszenia si³y
ciê¿koœci wzd³u¿ ci¹gu stacji pomiêdzy Morzem Ba³tyckim,
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Adriatykiem i Morzem Czarnym przedstawili na czwartej kon-
ferencji narodowych przedstawicieli sekcji C CEI w Warszawie
w marcu 1995 roku we wspólnym komunikacie Institut für
Angewandte Geodäsie z Frankfurtu i Instytut Geodezji Wy¿-
szej i Astronomii Geodezyjnej Politechniki Warszawskiej. Na
sympozjum „GPS in Central Europe” w Budapeszcie w maju
1995 roku wybrany zosta³ miêdzynarodowy „Steering Commit-
tee” projektu, który ukonstytuowa³ siê na roboczej konferencji
w Poczdamie w styczniu 1996 roku. W Poczdamie poczyniono
konkretne ustalenia dotycz¹ce realizacji projektu.
Unifikacja systemów grawimetrycznych krajów Europy Œrodkowej
ma byæ wed³ug za³o¿eñ projektu dokonana poprzez pomiar bez-
wzglêdnych (absolutnych) wartoœci przyspieszenia si³y ciê¿koœci na
kilkunastu punktach grawimetrycznych po³o¿onych miêdzy Mo-
rzem Ba³tyckim, Adriatykiem i Morzem Czarnym. Pomiary bêd¹
wykonane zarówno w pobli¿u mareografów po³o¿onych nad wy-
mienionymi morzami, jak i na stacjach „ œródl¹dowych”, którymi
maj¹ byæ przede wszystkim permanentne stacje GPS. Ogó³em po-
miar wykonany bêdzie na 17 punktach wymienionych w tablicy 4.

Utworzenie systemu grawimetrycznego w Europie z dok³adno-
œci¹ 10-20 nm/s2 bêdzie mia³o donios³e znaczenie w:
■ geodezji dla zdefiniowania i zunifikowania systemu wysokoœci
i wyznaczenia geoidy w Europie oraz dla badañ zmian poziomu mórz;
■ metrologii dla zunifikowania jednostek i standardów oraz
podniesienia jakoœci i zgodnoœci metod stosowanych w labora-
toriach we wszystkich krajach w Europie;
■ geofizyce dla zdefiniowania jednolitego systemu odniesie-
nia niezbêdnego dla wszystkich badañ geofizycznych.
Jak widzimy, udzia³ w projekcie weŸmie 12 krajów, w tym
4 kraje Unii Europejskiej (Austria, Finlandia, Niemcy, W³o-
chy), co ma znaczenie w przypadku starania siê o finansowanie
projektu ze Ÿróde³ Unii Europejskiej. Przewiduje siê, ¿e dwu-
krotny pomiar grawimetryczny na wszystkich punktach
UNIGRACE wykonany bêdzie w ci¹gu najbli¿szych trzech lat
piêcioma grawimetrami bezwzglêdnymi posiadanymi przez Au-
striê, Finlandiê, Niemcy, Polskê i W³ochy. Kalibracja grawime-
trów odbêdzie siê na stanowiskach Wettzell i Józefos³aw. Ko-
mitet Steruj¹cy („Steering Committee”) w sk³adzie: J. Œledziñ-
ski (Polska) – przewodnicz¹cy, E. Reinhart (Niemcy) – koordy-
nator EU, H. Wilmes (Niemcy) – sekretarz oraz cz³onkowie:

J. Kakkuri i J. Mäkinen (Finlandia), I. Marson (W³ochy) i B.
Richter (Niemcy) opracowali równie¿ propozycjê wniosku do
Unii Europejskiej o finansowanie przedsiêwziêcia UNIGRACE.
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W dniach 16-19 marca na stokach Pil-
ska, Krakowski Oddzia³ Stowarzyszenia
Geodetów Polskich zorganizowa³ VII
Ogólnopolskie Mistrzostwa Narciarskie
Geodetów. Uczestników zakwaterowano
w oœrodku narciarskim KWK Gliwice
„Jontek” w Korbielowie. W imprezie
wziê³o udzia³ oko³o 120 osób – geodeci
z rodzinami.

Uczestników podzielono na piêæ katego-
rii zawodniczych:

I – dzieci geodetów do szko³y
œredniej w³¹cznie,

II – niewiasty,
III – panowie do 35 lat,
IV – panowie miêdzy 35 a 45 lat,
V – panowie powy¿ej 45 lat.

Bia³e szaleñstwo
Zawody otworzy³ prezes Krakowskiego
Oddzia³u SGP dr in¿. Mieczys³aw JóŸwik,
który powita³ zawodników i przedstawi³
harmonogram zawodów. Rozlosowaniem
numerów startowych zaj¹³ siê inicjator tych
zawodów i dusza ca³ego przedsiêwziêcia
– ulubieniec uczestników – kierownik za-
wodów dr in¿. Tadeusz Szczutko.
W niedzielê 17 marca rozegrano slalom
równoleg³y w formule OPEN, w którym
zwyciê¿yli: Ireneusz Bogdaszewski
(1 miejsce), Andrzej Biernacik (2) i Mi-
cha³ Biernacik (3).

Po obiedzie odby³a siê prezentacja firmy
Trimble Navigation z Krakowa, przedsta-
wiono uczestnikom ideê i sposób wyko-
rzystania stacji GPS w geodezji. Przed-
stawiciel Trimble obieca³, ¿e w przysz³ym

roku slalom równoleg³y za-
wodnicy odbêd¹ z odbiornika-
mi GPS w plecakach i wyniki
bêd¹ przedstawione w postaci
graficznej na monitorze kom-
putera. Kontynucj¹ tematyki
GPS by³ wyk³ad prof. dr. hab.
in¿. Kazimierza Czarneckie-
go. Na mistrzostwach by³ rów-
nie¿ obecny przedstawiciel
Zeissa, który nastêpnego dnia
przedstawi³ najnowsze osi¹g-
niêcia tej firmy.
Kolejna dyscyplina to slalom
gigant, który rozegrano na tra-
sie ze szczytu Pilska przy piêk-
nej s³onecznej pogodzie w po-
niedzia³ek. W odpowiednich
grupach podzia³ miejsc i na-
gród by³ nastêpuj¹cy:
I grupa: 1 miejsce £ukasz Ta-
niukiewicz (Nowa Ruda); 2
miejsce Maciej Jagielak (Kra-
ków); 3 miejsce Agata Witek
(Kraków).
II grupa: 1 miejsce Halina
Krysowczyk (GEOSERVICE
– Bydgoszcz); 2 miejsce Ali-
cja Karolewska (Buma System
– Kraków); 3 miejsce Maria
Strzêciwik (Krzeszowice).
III grupa: 1 miejsce Micha³
Biernacik (Zakopane); 2 miej-
sce Piotr Kosiorek (Skierniewi-
ce);  3 miejsce Piotr Biernacik
(Kraków).

IV grupa: 1 miejsce Ireneusz Bogda-
szewski (Jelenia Góra); 2 miejsce Jerzy
Paliczka (KWK Gliwice); 3 miejsce Ta-
deusz Szczutko (AGH Kraków).
V grupa: 1 miejsce Andrzej Biernacik
(Zakopane); 2 miejsce Zbigniew Taniu-
kiewicz (Nowa Ruda); 3 miejsce Andrzej
Bratkiewicz (Politechnika Rzeszowska).

Nagrody dla uczestników ufundowali:
Zarz¹d G³ówny SGP, a tak¿e oddzia³y
SGP w Kaliszu, Bia³ymstoku, Krakowie,
Katowicach i Tarnowie, dyrektor Woje-
wódzkiego Biura Geodezji i Gospodarki
Gruntami w Warszawie Jerzy Pindelski
oraz Ireneusz Bogdaszewski z Jeleniej
Góry. Przedstawiciel firmy Ze iss ufun-
dowa³ nagrodê dla zdobywcy 1. miejsca
w slalomie gigancie w V grupie. Poza
tym GEODETA ufundowa³ roczne pre-
numeraty dla zwyciêzców w poszczegól-
nych grupach, a dla zobywcy 1. miejsca
w slalomie równoleg³ym nagrodê spe-
cjaln¹. Sponsorem zawodów by³a te¿
przemi³a gospodyni, dyrektor Oœrodka
Narciarskiego „Jontek” Weronika Bro-
da, dziêki której zawodnicy wspaniale
jedli i wypoczywali. Organizatorzy za-
wodów serdecznie dziêkuj¹ sponsorom
i osobom, które przyczyni³y siê do tego,
¿e zawody mog³y siê odbyæ.
Ognisko, wraz z tradycyjnym œpiewem
i znakomitym „kocio³kiem”, pozwoli³o za-
wodnikom odprê¿yæ siê i omówiæ wyniki
nie tylko slalomu równoleg³ego. „ Kocio-
³ek” przygotowany przez „Johna” Jagiela-
ka i serwowany przez Stefana Goryczkê
cieszy³ siê nies³abn¹cym powodzeniem.
Najm³odszym uczestnikim zawodów by-
³a piêcioletnia Barbara Bartkiewicz, a naj-
starszym piêædziesiêciodziewiêcioletni
Stanis³aw Waœniowski. Elektroniczny po-
miar czasu zapewni³a niezastapiona para
Dorota i Krzysztof  Leœniakowie. G³ów-
nym sêdzi¹ zawodów by³ Stanis³aw Ma-
rzec, który przekonywa³ i namawi³ do
snowboardu; mo¿liwe, ¿e w przysz³ym
roku pojawi siê dodatkowa dyscyplina
zwi¹zana z tym nowym sposobem jazdy
po œniegu. Oragnizatorom pomagali stu-
denci Wydzia³u Geodezji Górniczej i In-
¿ynierii Œrodowiska AGH z Krakowa.

tekst i zdjêcia
Jacek Smutkiewicz
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U góry: m³ode pokolenie na nartach. Niestety upadek nie
pozwoli³ ukoñczyæ slalomu Basi Paluch.

Obok: piosenki i poczêstunek zbli¿y³y uczestników zawodów.

Poni¿ej: odpoczynek przy szklance piwa. W œrodku zdobywca
jednego z pierwszych miejsc Andrzej Biernacik, geodeta
i gawêdziarz.
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Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Redakcji jako geodeta
zarz¹dzaj¹cy firm¹, która wykonuje us³ugi geodezyjne, o opu-
blikowanie interpretacji przepisów dotycz¹cych ustawy eme-
rytalno-rentowej, w tym rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43) z póŸniejszymi
zmianami (Dz.U. z 1985 r. Nr 7, poz. 21; Dz.U. z 1991 r. Nr 39 ,
poz. 21; Dz.U. z 1992 r. Nr 102 , poz. 520) w czêœci dotycz¹cej
„prac szczególnych” obci¹¿aj¹cych narz¹d wzroku (karto-
grafia i prace przy przyrz¹dach optycznych). Chcia³bym uzy-
skaæ za poœrednictwem Redakcji jednoznaczn¹ odpowiedŸ,
czy mo¿na w oparciu o ww. przepisy wydawaæ zaœwiadcze-
nia pracownikom, którzy przepracowali w zawodzie geodety
co najmniej 15 lat i maj¹cych odpowiedni sta¿ pracy, o tym,
¿e skraca im siê o 5 lat wiek emerytalny.

Zdzis³aw Bryl, £ódŸ

W poszukiwaniu odpowiedzi na zacytowane pytanie zwróci-
³am siê z proœb¹ o pomoc w interpretacji wymienionych

przepisów do pracownika Departamentu Warunków Pracy w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Socjalnej p. Henryka Jankowskiego.
Otó¿ w za³¹czniku do wspomnianego przez naszego czytelnika
rozporz¹dzenia Rady Ministrów (w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracowników za-
trudnionych w szczególnych warunkach lub w szczególnym cha-
rakterze) w wykazie A rzeczywiœcie wymienieni s¹ geodeci i kar-
tografowie. Faktycznie maj¹ oni prawo do skrócenia wieku eme-
rytalnego, a tak¿e wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Jed-
nak zgodnie z za³¹cznikiem do rozporz¹dzenia, do prac w szcze-
gólnych warunkach, których wykonywanie uprawnia do ni¿sze-
go wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwa-
lidzkiej, zaliczane s¹ miêdzy innymi prace geodezyjne, ale tylko
przy poszukiwaniu surowców i wody (Wykaz A, Dzia³ I, pkt
4), a jako prace szczególnie obci¹¿aj¹ce narz¹d wzroku i wy-
magaj¹ce precyzyjnego widzenia wymienione s¹ prace w kar-
tografii, przy monta¿u mikroelementów wymagaj¹cym po-
s³ugiwania siê przyrz¹dami optycznymi  oraz przy obs³udze
elektronicznych monitorów ekranowych (Wykaz A, Dzia³ XIV,
pkt 5). W zwi¹zku z powy¿szym nieporozumieniem jest potrak-
towanie prac przy przyrz¹dach optycznych w ogóle jako szcze-
gólnie obci¹¿aj¹cych narz¹d wzroku, gdy¿ dotyczy to tylko jed-
nego szczególnego przypadku – przy monta¿u mikroelementów.
Ponadto okresami pracy uzasadniaj¹cymi prawo do œwiad-
czeñ w wysokoœci i na zasadach okreœlonych w rozporz¹-
dzeniu s¹ okresy, w których praca w szczególnych warun-
kach lub w szczególnym charakterze jest wykonywana stale
i w pe³nym wymiarze czasu pracy obowi¹zuj¹cym na da-
nym stanowisku pracy (patrz rozdz. 1, §2.1).
Rozdzia³ 2 dotycz¹cy wieku emerytalnego mówi, ¿e za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
„wymaganym okresem zatrudnienia”, uwa¿a siê okres wyno-
sz¹cy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mê¿czyzn, liczony ³¹cznie

z okresami równorzêdnymi i zaliczanymi do okresów zatrud-
nienia (patrz §3). Pracownik, który wykonywa³ prace w szcze-
gólnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa pra-
wo do emerytury, je¿eli spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:
1) osi¹gn¹³ wiek emerytalny wynosz¹cy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mê¿czyzn,
2) wiek emerytalny osi¹gn¹³ w czasie zatrudnienia lub w ci¹gu
5 lat od ustania zatrudnienia,
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15
lat pracy w szczególnych warunkach (patrz § 4.1). Przy tym
warunek 1 nie jest wymagany od pracownika, który ma okres
zatrudnienia: 30 lat kobieta i 35 lat mê¿czyzna albo w chwili
osi¹gniêcia wieku emerytalnego uprawniony by³ do renty inwa-
lidzkiej lub rodzinnej.
Z kolei z rozdzia³u 3 dotycz¹cego wzrostu emerytur i rent do-
wiadujemy siê, ¿e pracownik, który naby³ prawo do emerytury
lub renty inwalidzkiej, ma prawo do wzrostu tej emerytury
lub renty o 10% podstawy jej wymiaru, je¿eli co najmniej
przez 15 lat wykonywa³ prace w szczególnych warunkach.
Przy ustalaniu okresu pracy, o których mowa w §2, uwzglêdnia
siê równie¿ okresy pracy wykonywanej przed dniem wejœcia
w ¿ycie rozporz¹dzenia. Przypomnijmy, ¿e rozporz¹dzenie wesz-
³o w ¿ycie 7 lutego 1983 roku z moc¹ od dnia 1 stycznia 1983
roku (rozdzia³ 4 §21) i w zastêpstwie ówczesnego prezesa Rady
Ministrów podpisane zosta³o przez J. Obodowskiego
PóŸniejsze rozporz¹dzenia Rady Ministrów zmieniaj¹ce rozpo-
rz¹dzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracowników zatrudnionych w szczegól-
nych warunkach wymienione w liœcie nie wprowa dzaj¹ zmian
dotycz¹cych geodetów ani kartografów.

P oniewa¿ wspomniane rozporz¹dzenie z 1983 r. dawa³o prawo
ministrom, kierownikom urzêdów centralnych i ówczesnym

centralnym zwi¹zkom spó³dzielczym do ustalenia stanowisk pra-
cy, na których przys³uguje to prawo (patrz rozdz. 1, §1.2), ka¿de
z ministerstw i urzêdów centralnych posiada ich wykaz resortowy.
Pod¹¿aj¹c tym tropem dotar³am do  Zarz¹dzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leœnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 31
marca 1988 r. (NK144-16/88) w sprawie stanowisk pracy, na
których wykonywane s¹ prace w szczególnych warunkach lub
w szczególnym charakterze (Dz.Urz. Ministerstwa Rolnictwa,
Leœnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z 1988 r. nr 2, poz. 4 ).
Zgodnie z jego brzmieniem prace uznaje siê za wykonywane
w szczególnych warunkach, je¿eli pracownik wykonuje je stale
i w pe³nym wymiarze czasu pracy obowi¹zuj¹cym na tym stano-
wisku (§2). I dopiero wtedy uprawniaj¹ one do ni¿szego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.
Ponadto przy tych pracach wykonywanych przez osoby zatrud-
nione na czas trwania produkcji kampanijnej i sezonowej – zali-
cza siê faktycznie przepracowany okres pracy (§3). Zgodnie z §4
zak³ad pracy w umowie o pracê okreœla rodzaj, charakter i wy-

Kiedy na emeryturê?
ANNA WARDZIAK
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miar czasu pracy w szczególnych warunkach wykonywanej na
stanowisku wymienionym w wykazie. Zak³ad pracy prowadzi
te¿ ewidencjê stanowisk pracy, na których wykonywane s¹
prace w szczególnych warunkach oraz odnotowuje w aktach
osobowych okres wykonywania tych prac (§5).
Zarz¹dzenie podpisa³ ówczesny minister rolnictwa, leœnictwa
i gospodarki ¿ywnoœciowej St. Ziêba w porozumieniu z I. Se-
ku³¹, który w owym czasie pe³ni³ stanowisko ministra pracy
i polityki socjalnej.
W za³¹czniku nr 1 do zarz¹dzenia zawarty jest wykaz stano-
wisk pracy, na których wykonywane s¹ prace w szczególnych
warunkach, uprawniaj¹ce do ni¿szego wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.
Wykaz B wymienia stanowiska pracy wystêpuj¹ce w zak³adach
rolnictwa, leœnictwa, bran¿y przemys³owych leœnictwa i prze-
mys³u rolno-spo¿ywczego równowa¿ne pracom wykonywanym
w szczególnych warunkach.
Dzia³ I wykazu obejmuje prace w górnictwie. W pozycji 4 tego
dzia³u zosta³y wymienione prace wiertnicze, geofizyczne, hyd-
rogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowców i wo-
dy, w punkcie 13 – geodeta w rolnictwie zatrudniony w terenie,
a w 14 – geodeta-gleboznawca zatrudniony w terenie.
Dzia³ XIV obejmuje z kolei prace ró¿ne i pozycja 5 tego dzia³u
mówi o pracach szczególnie obci¹¿aj¹cych narz¹d wzroku i wy-

magaj¹cych precyzyjnego widzenia – w kartografii (...) oraz
przy obs³udze elektronicznych monitorów ekranowych. Tu wy-
mienieni s¹ kolejno: rysownik kartograficzny, kartograf rysow-
nik i fotograf reprodukcji kartograficznej.

Podsumowuj¹c, prawo do ni¿szego o 5 lat wieku emerytalnego
i wzrostu emerytury w zwi¹zku z wykonywaniem prac w szcze-
gólnych warunkach w obecnej sytuacji prawnej jednoznacznie
maj¹ tylko osoby, które wykonuj¹ lub wykonywa³y prace wymie-
nione w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 1983 roku (w wykazie
A, dziale I pkt 4 lub dziale XIV pkt 5) i spe³niaj¹ce wy¿ej
omówione warunki (zawarte w rozdz.1 §2.1; rozdz. 2 §3 i §4;
rozdz. 3 §2). Równoczeœnie prawo do wystawiania zaœwiadczeñ
swoim pracownikom o okresie pracy w szczególnych warunkach
maj¹ tylko ci pracodawcy, którzy maj¹ ustalone w szczególnych
warunkach stanowiska pracy przez ministerstwa lub urzêdy
centralne (wymienione w wykazach resortowych tych instytucji).
Jeœli chodzi natomiast o pracowników firm prywatnych, równie¿
spe³niaj¹cych warunki wymienione w rozporz¹dzeniu, kwestia
jak do tej pory nie zosta³a rozstrzygniêta. Obecnie trwaj¹ prace
nad reform¹ ubezpieczeñ, w ramach której miêdzy innymi ten
problem ma byæ rozwi¹zany. Z informacji, które uda³o mi siê
uzyskaæ, wynika, ¿e ka¿dy przypadek mo¿e byæ  rozpatrzony
indywidualnie jedynie przez S¹d Pracy.                                   ■
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Zamówienia publiczne
P R Z E T A R G  N I E O G R A N I C Z O N Y

Nr
zam.

Opis zamówienia Wadium
(z³)

Termin 
z³o¿enia

oferty

Zamawiaj¹cy

2266

3225

3527

3528

3497

3238

Urz¹d Rejonowy, Legionowo,
tel. 774-20-17

Urz¹d Miejski, Oœwiêcim,
tel. (0 33) 42-52-27

Urz¹d Wojewódzki (Wydzia³
Geodezji i Gospodarki Grunta-
mi), Radom, tel. 20-474

Urz¹d Wojewódzki (Wydzia³
Geodezji i Gospodarki Grunta-
mi), Radom, tel. 20-474

Wojewoda Lubelski, Lublin,
ul. Spokojna 4
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Odnowienie ewidencji gruntów wsi Micha³ów
Reginów, gm. Nieporêt, woj. warszawskie, pow.
452 ha, 833 pozycje rejestrowe, 1500 dzia³ek
wraz z uzupe³nieniem mapy zasadniczej.

Ca³oroczna obs³uga geodezyjna obejmuj¹ca
opracowania geodezyjne zwi¹zane z budow-
nictwem mieszkaniowym, infrastruktur¹ oraz
regulacj¹ stanu prawnego i wznowieniem gra-
nic mienia Gminy Miejskiej Oœwiêcim.

Wykonanie:
1) numerycznej mapy ewidencji gruntów i bu-
dynków,
2) mapy zasadniczej o pe³nej treœci
w systemie EWMAPA wersja 6.0 dla obrêbu
Grójec o pow. 852 ha.

Wykonanie numerycznej mapy ewidencji grun-
tów w systemie EWMAPA wersja 6.0 oraz za-
ktualizowanej treœci mapy zasadniczej w za-
kresie budynków dla obrêbu Gielniów o po-
wierzchni 1207 ha.

Dostawa sprzêtu wyposa¿eniowego na potrze-
by Wojewódzkiego Oœrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej, tj.:
– segmenty na plansze – 60 szt.,
– biurka techniczne – 20 szt.,
– sto³y techniczne – 11 szt.,
– szafy biurowe o g³êbokoœci 30 cm – 11 szt.,
– rega³y metalowe na operaty techniczne –
903 mb. pó³ek (w tym rega³y 6- i 5-pó³kowe),
– podnó¿ki podwy¿szaj¹ce – 12 szt.

Budowa sieci wodoci¹gowo-kanalizacyjnej w
ulicy Cegielnianej w Bydgoszczy w zakresie:
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Geodeci ¿¹dali tachimetrów lekkich, fun-

kcjonalnych, wodoszczelnych, tanich, a do

tego z wewnêtrzn¹ rejestracj¹ – TOPCON

takie instrumenty wyprodukowa³.

Otwarcie granic i ³atwy dostêp do najnowszego sprzêtu
pomiarowego spowodowa³y, ¿e poza parametrami dok³a-
dnoœciowymi przy wyborze instrumentu coraz istotniejsza
staje siê jego funkcjonalnoœæ, ³atwoœæ w obs³udze i wiele
innych elementów, na które nie tak dawno temu nie zwra-
cano ¿adnej uwagi. W artykule tym postaramy siê przed-
stawiæ zalety najnowszej oferowanej przez nas serii tachi-
metrów.

Przypomnij sobie, jak czêsto zostawa³eœ w biurze, bo po-
goda p³ata³a figle, a póŸniej pracowa³eœ od œwitu do zmierz-
chu, aby nadgoniæ stracony czas. Ile razy musia³eœ wra-
caæ z terenu, bo akurat zaczê³o padaæ, i jak komplikowa³o
organizacjê pracy ponowne wracanie na stanowisko. Ja-
kie karko³omne sztuczki wyprawia³eœ chroni¹c instrument
pod parasolem, podczas gdy sam mok³eœ. Opinia, ¿e do-
bre pomiary mo¿na robiæ tylko przy piêknej pogodzie,
powoli odchodzi w zapomnienie. Wszystko to za spraw¹
tachimetrów serii TOPCON GTS-210. Wszystkie one s¹
instrumentami wodoszczelnymi i to nie na s³owo honoru.
Spe³niaj¹ wymagania miêdzynarodowej normy IEC529/
IPX6, co w skrócie mo¿na t³umaczyæ jako pe³n¹ odpor-
noœæ na wszelkiego typu opady atmosferyczne. Konse-
kwencj¹ wodoszczelnoœci jest py³oszczelnoœæ tych instru-
mentów – cecha bardzo po¿¹dana przy wykonywaniu prac
realizacyjnych na terenach o du¿ym zapyleniu lub zaku-
rzeniu. Pe³na odpornoœæ na wp³yw œrodowiska to tak¿e
³atwoœæ standardowej konserwacji, która sprowadza siê
do prostego wyczyszczenia obudowy oraz przetarcia obiek-
tywu i okularu.

Czy w swojej pracy u¿ywasz rejestratora danych? Czy
nie masz mieszanych uczuæ korzystaj¹c  z niego w tere-
nie? Z jednej strony pozwala Ci on zapomnieæ o ¿mud-
nym przepisywaniu odczytów i u³atwia prowadzenie pod-
stawowych obliczeñ, a z drugiej strony ca³a ta „kabelko-
logia”, ci¹g³e pod³¹czanie i roz³¹czanie, niejednolita ob-
s³uga i problemy z dodatkowym zasilaniem. Tachimetry
serii TOPCON GTS-210 standardowo wyposa¿one s¹

w pamiêæ wewnêtrzn¹, która pozwoli Ci zapomnieæ o tych
wszystkich dylematach. W zale¿noœci od modelu bêdziesz
mia³ mo¿liwoœæ rejestracji obserwacji i wspó³rzêdnych
(GTS-211D/GTS-212) lub tylko wspó³rzêdnych (GTS-
-213). Wszystkie te instrumenty pozwol¹ Ci tak¿e prowa-
dziæ wytyczenia i wyznaczaæ z wciêæ wspó³rzêdne stano-
wiska. Rejestruj¹c obserwacje bêdziesz móg³ na bie¿¹co
prowadziæ kodowanie szczegó³ów sytuacyjnych. Nie od-
czujesz tak¿e ¿adnych ograniczeñ przy wprowadzaniu
informacji, a to dziêki mo¿liwoœci stosowania zarówno
cyfr i liter, jak i du¿ej d³ugoœci pól przeznaczonych do
wprowadzania kodów i nazw punktów.

TEKST PROMOCYJNY

Tachimetry elektroniczne serii TOPCON GTS-210

Total station na ka¿d¹ pogodê
PAWE£ BORECKI

Topcon seria GTS-210
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Myœlisz pewnie, ¿e nowy instrument to problemy z obs³u-
g¹, dziesi¹tki nowych funkcji i wiele cennego czasu po-
œwiêconego na naukê. Nic bardziej mylnego! Total station
serii TOPCON GTS-210 obs³ugiwana jest za pomoc¹ tyl-
ko 10 przycisków (w tym w³¹cznik zasilania), a wszystkie
najczêœciej u¿ywane funkcje dostêpne s¹ za pomoc¹ jed-
nego przyciœniêcia klawisza. Do instrumentu do³¹czona
jest szczegó³owa dokumentacja zarówno w jêzyku pol-
skim, jak i angielskim, wyjaœniaj¹ca obs³ugê pocz¹wszy
od poziomowania i centrowania, poprzez wszystkie do-
stêpne funkcje, na konfiguracji i wykazie osprzêtu doda-
tkowego koñcz¹c. Ale to nie wszystko! Przy zakupie tachi-
metru otrzymasz bezp³atne szkolenie, po którym ju¿ na-
stêpnego dnia bêdziesz móg³ wyjœæ w teren i bez obaw
pracowaæ nowym instrumentem.

Czêsto zdarza siê, ¿e zakup rejestratora danych lub
instrumentu z wewnêtrzn¹ pamiêci¹ powoduje zmiany
w organizacji pracy. Znikaj¹ pewne etapy opracowania
wyników, a pojawiaj¹ siê nowe. Pe³ny zysk z elektro-
nicznego zbierania danych bêdziesz móg³ wykorzystaæ
tylko wtedy, gdy stosowane w biurze oprogramowanie
pozwoli na pracê z danymi zgromadzonymi w terenie.
Program dostarczany z tachimetrami serii TOPCON
GTS-210 pozwala nie tylko przesy³aæ dane pomiêdzy
instrumentem i komputerem, ale tak¿e w znakomitej
wiêkszoœci przypadków umo¿liwi Ci zdefiniowanie w³a-
œciwej postaci dziennika obserwacji. Do przesy³ania da-
nych wykorzystywany jest port szeregowy, w który wy-
posa¿ony jest ka¿dy komputer biurowy. O kabel s³u¿¹-
cy do pod³¹czenia instrumentu z pecetem te¿ nie mu-
sisz siê martwiæ. Przy zakupie instrumentu dostaniesz
go od nas w prezencie.

Czy zdarzy³o siê, kiedy pracowa³eœ w terenie starszym
tachimetrem lub nasadk¹, ¿e roz³adowana bateria pokrzy-
¿owa³a ci plany pomiarowe? Czy nie denerwowa³o Ciê
pilnowanie czasu ³adowania akumulatorów? Tachimetry
serii TOPCON GTS-210 wybawi¹ Ciê z tych k³opotów.
Czytelny sygnalizator bêdzie Ciê precyzyjnie informowa³
o stanie na³adowania akumulatora, a automatyczna ³ado-
warka po powrocie do biura w nieca³e 1,5 godziny nie
tylko na³aduje akumulator, ale tak¿e zadba o to, aby nic
mu siê nie sta³o.

Znasz pewnie zalety kompensatora ko³a pionowego. Wiesz,
¿e dziêki niemu mo¿esz pracowaæ szybciej i z wy¿sz¹ dok³a-
dnoœci¹. Nie zdajesz sobie jednak sprawy, jak szybko i spraw-
nie realizuj¹ horyzont kompensatory w tachimetrach TOPCON
GTS-210. Jeœli jednak uwa¿asz, ¿e kompensator ko³a piono-
wego to za ma³o, abyœ móg³ w pe³ni komfortowo wykonywaæ
pomiary, zwróæ uwagê na instrument GTS-211D. Standardo-
wo wyposa¿ony jest on w dwuosiowy kompensator, który
eliminuje b³êdy niespoziomowania instrumentu zarówno z od-
czytów ko³a pionowego, jak i poziomego.

Przechodz¹c ze stanowiska na stanowisko na pewno nie
lubisz nosiæ zbêdnych cie¿arów. Wa¿¹ce nieca³e 5 kg
tachimetry serii TOPCON GTS-210 na pewno nie spowo-
duj¹ nadwerê¿enia Twoich si³. Estetyczny i funkcjonalny
futera³ na instrument pozwoli Ci zawsze mieæ pod rêk¹
niezbêdne akcesoria.

Jeœli wymienione wy¿ej zalety tachimetrów TOPCON GTS-
-210 uzupe³nisz o du¿y, czytelny czteroliniowy wyœwie-
tlacz (w modelu GTS-211D umieszczany z obu stron in-
strumentu), od³¹czaln¹ spodarkê, zapamiêtywanie orien-
tacji ko³a poziomego nawet po wy³¹czeniu instrumentu
i wiele innych drobnych udogodnieñ, otrzymasz pe³en ob-
raz tej serii instrumentów. Pamiêtaj tak¿e, ¿e na zakupio-
ne u nas instrumenty udzielamy dwuletniej gwarancji oraz
zapewniamy szybki serwis gwarancyjny i pogwarancyjny.

Jeœli opisywane instrumenty zainteresowa³y Ciê,
dzwoñ do nas z pytaniami

TPI Investment Ltd.
ul. Redutowa 9/23, 01-103 Warszawa

tel./faks (0-22) 36-73-53, 36-70-57
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Zmienione przepisy prawa wy³¹czy³y podzia³y gruntów rolnych
spod nadzoru administracji, a jednoczeœnie z kategorii pra-
wnych zniknê³o pojêcie normy obszarowej gospodarstwa rol-
nego. Zmiany prawa, aczkolwiek s³uszne z punktu widzenia
gospodarki wolnorynkowej i z punktu widzenia upodmioto-
wienia w³aœciciela nieruchomoœci rolnej, sta³y siê przyczyn¹
wielu niekorzystnych zjawisk w zakresie gospodarki prze-
strzennej, ³adu przestrzennego i efektywnego, zgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania gruntów. Nazywaj¹c rzeczy
po imieniu, zmiany te s¹ skwapliwie wykorzystywane do zwy-
k³ego obchodzenia i ³amania prawa.

S ytuacjê tê wykorzystuje siê do tworzenia na terenach rol-
nych i leœnych atrakcyjnych pod wzglêdem usytuowania

oraz krajobrazowo zespo³ów, a czasem nawet osiedli domków
rekreacyjnych i jednorodzinnych. Powstaj¹ dzia³ki i zespo³y dzia-
³ek, których nie mo¿na zagospodarowaæ racjonalnie zgodnie
z faktycznymi zamierzeniami i potrzebami nabywców. Nie mo¿-
na, bo powsta³y w wyniku podzia³u dokonanego z fikcyjnym
ich przeznaczeniem do rolniczego zagospodarowania i wyko-
rzystania.
Na podstawie dotychczasowych doœwiadczeñ, a wiêc opartych
g³ównie na poprzednio obowi¹zuj¹cym prawie budowlanym,
trzeba stwierdziæ, ¿e z regu³y dochodzi do zabudowy i zagospo-
darowania tych dzia³ek w sposób sprzeczny z obowi¹zuj¹cymi
planami. Wobec braku jakiegokolwiek programu zagospodaro-
wania czy planu zagospodarowania takiego zespo³u powstaj¹ca
jako samowola budowlana zabudowa jest nieracjonalna, nie-
zharmonizowana i powoduje wiele zagro¿eñ dla mieszkañców
i otoczenia. Zagro¿eñ tych zreszt¹ mo¿na by³oby unikn¹æ, gdy-
byœmy nie wpadali z jednej ostatecznoœci, nieomal pe³nej blo-
kady gruntów rolnych i leœnych w minionym systemie, w dru-
g¹, obecn¹, w której pozostawia siê ca³kowit¹ dowolnoœæ w tym
zakresie ludziom nie posiadaj¹cym wiedzy daj¹cej choæby nie-
wielkie szanse racjonalnego dzia³ania.
W dyskusjach i wypowiedziach na temat dowolnoœci w zakre-
sie podzia³ów gruntów rolnych i leœnych podaje siê przyk³ado-
wo dopuszczalnoœæ wydzielenia dzia³ek w kszta³cie trójk¹tów,
serduszek czy szabli pradziadka, jeœli rolnik tak chce grunty
uprawiaæ. To oczywiœcie s¹ symbole, takich przypadków ni-
gdzie nie spotykamy. Zagonów czy pól do uprawy nie wydziela
siê w formie dzia³ek. Dzia³ki wydziela siê w celu zbycia gruntu.
Oczywistym te¿ jest, ¿e w³aœciciel dobrze zorganizowanego,
przynosz¹cego dochody gospodarstwa raczej stara siê dokupiæ
ziemiê ni¿ j¹ sprzedaæ. Obecnie jednak wiele gospodarstw pod-
upada. Ludzie z regu³y d¹¿¹ do osi¹gniêcia swoich celów usta-
lanych na miarê potrzeb i mo¿liwoœci. W przypadku w³aœcicie-
la gruntu rolnego dokonuj¹cego podzia³u tym celem jest uzy-

Podzia³y gruntów rolnych
Dowolnoœæ – zagro¿eniem dla œrodowiska

ANDRZEJ DOBRZYÑSKI

skanie mo¿liwie szybko, mo¿liwie du¿ych pieniêdzy ze sprze-
da¿y dzia³ek. Drog¹ do tego celu nie s¹ udziwnienia, tylko
proste, jak najprostsze, czasem wrêcz prostacko oszczêdne roz-
wi¹zania. Oszczêdne, tzn. takie, w których wszystko to, co nie
przynosi bezpoœrednio pieniêdzy, musi byæ eliminowane lub co
najmniej redukowane do niezbêdnego minimum. Wszystko wiêc,
co nie jest dzia³k¹ do sprzedania, stanowi stratê. Dlatego jeœli
trzeba ju¿ wydzieliæ drogê, to wydziela siê j¹ w¹ziutk¹, a o to,
czy i jak do dzia³ek przez ni¹ obs³ugiwanych dojedzie szam-
biarka czy pogotowie, nie ma przecie¿ podstaw siê pytaæ przy
wydzielaniu dzia³ek rolnych nie przewidzianych do zabudowy.
O tym myœli siê dopiero po ujawnieniu faktycznych zamiarów.

O trzymanie zlecenia na wydzielenie kilkudziesiêciu czy na-
wet kilkunastu dzia³ek to du¿e pieni¹dze, a wiêc radoœæ dla

geodety. Brak jakichkolwiek ograniczeñ, hamulców prawnych
oraz wolny rynek tworz¹ sytuacjê tak¹, jak widzimy. Bezspo-
rnie sytuacji tej te¿ nie polepsza stosunkowo niewysoka ranga,
szczup³a obsada oraz niewielkie uprawnienia i mo¿liwoœci od-
dzia³ywania Oœrodków Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficz-
nej prowadz¹cych ewidencjê gruntów i budynków.
Zleceniodawca takiego podzia³u na miejsce geodety-wykonaw-
cy, który nie zechce w sposób dok³adny realizowaæ jego woli,
bez problemu znajdzie kilku innych, których wiedza o tym, ¿e
ten jest szefem, kto p³aci, ukierunkowuje dzia³anie. Instytucje
prowadz¹ce ewidencjê gruntów i budynków uwa¿aj¹ raczej zgod-
nie, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy (ich brak) nie daj¹ podstaw do
odmowy przyjêcia operatu z podzia³u gruntu rolnego, pomimo
¿e z po³o¿enia, iloœci, kszta³tu i powierzchni dzia³ek jednoznacz-
nie wynika, ¿e bêdzie to osiedle, a nie uprawy rolne. One nawet
nie czuj¹ siê kompetentne i raczej nie maj¹ mo¿liwoœci takiej
oceny dokonaæ i sformu³owaæ.

C zy faktycznie tak musi byæ? Czy ODGiK i prowadz¹cy
ewidencjê gruntów nie powinni byæ przygotowani w zakre-

sie wiedzy i kompetencji, by odmawiaæ przyjêcia i wprowadza-
nia operatów z podzia³ów gruntów rolnych, jeœli mo¿na stwier-
dziæ, ¿e nowo utworzone dzia³ki ze wzglêdu na kszta³t, po-
wierzchniê i usytuowanie nie bêd¹ dzia³kami rolnymi? Wydaje
siê, ¿e odmowa taka powinna byæ mo¿liwa i uwarunkowana
odpowiedni¹ opini¹ np. Wydzia³u Rolnictwa czy geodety rze-
czoznawcy kompetentnego we w³aœciwym zakresie i przekazy-
wana w formie, która umo¿liwi ewentualne odwo³anie siê od
niej w trybie okreœlonym przez kpa. Obecnie jednak ci¹gle
nieomal automatycznie przyjêcie z³o¿onego operatu i wprowa-
dzenie go do ewidencji gruntów i budynków otwiera drogê do
sprzeda¿y dzia³ek oficjalnie jeszcze rolnych.
Zale¿nie od odwagi i posiadanych œrodków (a to jest przecie¿
bezpoœrednio powi¹zane) nabywca takiej „rolnej” dzia³ki buduje
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budkê-szopkê z drewna i p³yt rozbiórkowych, domek lub nawet
pa³acyk. Mog¹ to byæ obiekty ³adne i funkcjonalne, zdrowe i bez-
pieczne, realizowane przy nieoficjalnym udziale dobrych archi-
tektów, a równie dobrze mog¹ to byæ potworki, gdy¿ budowane
jako samowola nie podlegaj¹ ¿adnemu nadzorowi ani weryfika-
cji. Za rz¹dów poprzednio obowi¹zuj¹cego prawa budowlanego
samowole budowlane by³y przecie¿ popularn¹, skuteczn¹ i tani¹
form¹ budownictwa. Zgodnie z doœæ powszechnymi ocenami re-
alizowano tak, a potem legalizowano oko³o 50% wznoszonych
w kraju ma³ych domów i domów jednorodzinnych. O obligato-
ryjnych, zgodnie z aktualnym prawem budowlanym rozbiórkach
samowolnych budowli najwy¿ej mówiono i pisano.

N ie mo¿emy zak³adaæ, ¿e nowe, oceniane jako restrykcyjne
prawo budowlane i nowe formy nadzoru budowlanego mo-

g¹ okazaæ siê nieskuteczne. Jednak okazja prowokuje do prze-
stêpstwa i ³amania przepisów prawa. Sytuacja, w której nie za-
hamuje siê poda¿y dzia³ek tworzonych z myœl¹ o ich zabudo-
wie na gruntach, na których ta zabudowa nie jest dopuszczalna,
musi prowadziæ do naruszania prawa oraz, co wa¿niejsze, ³adu
i porz¹dku, czyni¹c faktem dokonanym samowoln¹ zmianê prze-
znaczenia gruntu.
Dlatego podzia³y gruntów rolnych powinny byæ tak dokonywa-
ne, by nie stanowi³y parawanu dla dzia³añ maj¹cych na celu
realizowanie nierolniczego ich zagospodarowania, a je¿eli to
oka¿e siê nierealne, to co najmniej by zminimalizowaæ szkody,
straty i zagro¿enia z tego wynikaj¹ce.
Nie jest to tylko problem zabudowy. Pomys³owoœæ ludzka nie
zna granic. W germanizowanej w czasie zaborów Wielkopol-
sce znana by³a historia rolnika Drzyma³y, który gdy w œwietle
pruskich, dyskryminuj¹cych Polaków przepisów nie móg³ po-
budowaæ domu mieszkalnego, zamieszka³ w odpowiednio przy-
gotowanym wozie zbudowanym na wzór cygañskiego.
Jeœli wiêc nie zahamuje siê poda¿y dzia³ek i zainteresowania
nimi nabywców, to przy uruchomieniu sprawnej policji budow-
lanej, blokuj¹cej nielegaln¹ zabudowê, zagospodarowane one
zostan¹ barakowozami czy przyczepami kempingowymi, co nie
wp³ynie korzystnie na krajobraz ani na ochronê œrodowiska.
Prawdopodobieñstwo pobudowania przy takim zagospodaro-
waniu kanalizacji czy choæby faktycznie szczelnych szamb jest
raczej niewielkie.

O pinia publiczna przeciwna samowolnej dzikiej zabudowie
gruntów rolnych, powoduj¹cej z regu³y degradacjê œrodo-

wiska, win¹ za to z regu³y obci¹¿a geodetów. Zupe³nie do niko-
go nie docieraj¹ wydawa³oby siê oczywiste t³umaczenia, ¿e
nadzór budowlany i budownictwo ³¹cznie z problemem samo-
woli w tym zakresie to domena s³u¿b, które maj¹ w swej na-
zwie te problemy, a nie geodetów.
Pretensje kierowane s¹ pod naszym adresem z ró¿nych œrodo-
wisk. Pozwolê sobie tylko jako przyk³ad ekstremalny poinformo-
waæ o wyst¹pieniu w tej sprawie do Zarz¹du Oddzia³u Wielko-
polskiego SGP kierownika Urzêdu Rejonowego administracji
rz¹dowej oraz o wypowiedzi na ³amach Przegl¹du Geodezyjnego
Profesora, który grozi geodetom konsekwencjami i odpowiedzial-
noœci¹ za to, ¿e drogi dojazdowe wydzielone dla dzia³ek rolnych
nie przewidzianych do zabudowy nie zapewniaj¹ warunków nie-
zbêdnych do dojazdu szambiarek czy pogotowia do budowanych
na nich domów. O odpowiedzialnoœci legalizuj¹cych samowole
budowlane, nie stawiaj¹cych przy tym nawet wymogu aktualiza-
cji i dostosowania istniej¹cego uk³adu komunikacyjnego do no-
wych funkcji terenu czy stworzenia warunków do jego uzbroje-

nia, w³adze ani tzw. opinia publiczna nawet nie wspominaj¹.
W Poznaniu zgodnie wspó³dzia³aj¹ce samorz¹dowe s³u¿by
geodezyjno-kartograficzne i urbanistyczno-budowlane pod-
jê³y próbê wyjœcia z tego impasu. Opracowano i uzgodniono
wytyczne w sprawie podzia³u nieruchomoœci rolnych na te-
renie miasta Poznania. Zobowi¹zano nimi w³aœcicieli nieru-
chomoœci – wnioskodawców podzia³ów gruntów rolnych  –
do uzgodnienia w Wydziale Budownictwa Urbanistyki Ar-
chitektury i Nadzoru Budowlanego wstêpnego projektu wnio-
skowanego podzia³u. Od spe³nienia tego warunku uzale¿nio-
no wprowadzenie podzia³u do ewidencji gruntów i budyn-
ków, bez czego nie mo¿na uzyskaæ niezbêdnych do zawarcia
aktu notarialnego dokumentów z podzia³ów gruntów rolnych
na terenie Poznania, wymuszaj¹c w ten sposób stosowanie
poprawnych rozwi¹zañ planistycznych. Maj¹ wiêc one licz-
ne zalety. Maj¹ te¿ jednak zasadnicz¹ wadê – s¹ ca³kowicie
nielegalne i pozbawione podstawy prawnej. Wytyczne opu-
blikowano w artykule „Podzia³y gruntów rolnych czy bez-
myœlne »siekanie atrakcyjnych krajobrazowo terenów « pro-
wadz¹ce do ich dewastacji?” ( Przegl¹d Geodezyjny 1/94),
który napisaliœmy wraz z mgr in¿. Andrzejem Konoplickim.
Nie spe³ni³ on naszej nadziei wywo³ania dyskusji na ten
wydawa³oby siê istotny temat. Jedynie Z. Marzec w artykule
„Dura lex, sed lex” ( PG 7/94) wykaza³ to, co jest zreszt¹
bezsporne, ¿e wytyczne s¹ nielegalne i ¿e postêpowanie z na-
ruszeniem prawa nawet przy szlachetnych pobudkach jest
niew³aœciwe, szkodliwe i niedopuszczalne. Na uwagê jednak
zas³uguje fakt, ¿e wytyczne funkcjonuj¹ w Poznaniu od
1.07.1993 r., ich wprowadzenie podano do publicznej wia-
domoœci w Przegl¹dzie Geodezyjnym 1/94 i nikt, ¿adna w³a-
dza, ¿adna instytucja powo³ana do kontroli , nie ustosunko-
wa³a siê do ich stosowania. Trzeba wiêc chyba za³o¿yæ, ¿e
przyjêto je do akceptuj¹cej wiadomoœci.

P rzechodz¹c do podsumowania trzeba oczywiœcie stwier -
dziæ potrzebê ustawowego ucywilizowania i uporz¹dko-

wania sprawy podzia³ów gruntów rolnych i leœnych, co wca-
le nie musi byæ realizowane w formie drastycznych ograni-
czeñ. Konieczne jest wprowadzenie i rozpowszechnienie pra-
wid³owych definicji, okreœleñ i wymogów oraz normatywów.
Zgodnie z nimi powinno siê kszta³towaæ strukturê w³asno-
œciow¹ gruntów rolnych. Konsekwencj¹ tego mo¿e byæ np.
przyjêcie obowi¹zku dla opracowania tych prac projektu urz¹-
dzeniowo-rolnego, w którym okreœlone by³yby zasady i pro-
gram zagospodarowania. Wydaje siê te¿ uzasadnionym za-
proponowanie wymogu, by autor-wykonawca podzia³u grun-
tów rolnych posiada³ odpowiednie uprawnienia w zakresie
geodezyjnych urz¹dzeñ rolnych i leœnych, szczególnie gdy
nie stawia siê wymogu zatwierdzenia projektu. Wreszcie
musimy zdaæ sobie sprawê z absurdalnoœci sytuacji, w której
z jednej strony dopuszcza siê dowolne szatkowanie gruntów
równoczeœnie prowadz¹c pracoch³onne, drogie i d³ugotrwa³e
prace scaleniowe. W ekstremalnym przypadku na drugi dzieñ
po zakoñczeniu prac scaleniowych mo¿e pojawiæ siê na tym
samym terenie ktoœ, kto zacznie psuæ to, co du¿ym nak³adem
pracy wykona³ jego poprzednik. Jako wiêc dodatkowy wnio-
sek poza potrzeb¹ uporz¹dkowania przepisów oraz zapew-
nienia dzia³ania zgodnie z nimi trzeba przyj¹æ, ¿e niezbêdne
jest stworzenie mocnej, zwi¹zanej z terenem, kompetentnej
s³u¿by prowadz¹cej Oœrodki Dokumentacji Geodezyjno-Kar-
tograficznej i ewidencjê gruntów i budynków.
Przedruk z Biuletynu Informacyjnego SGP Oddz. Wielkopolski (3/95)
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TEKST PROMOCYJNY

Geodezyjny edytor graficzny dla Windows 3.1

LandMAP 3.0
Szybkie i ³atwe wdro¿enie
Tworz¹c program zak³adaliœmy, ¿e nie ka¿dy z potencjal-
nych u¿ytkowników bêdzie doskona³ym informatykiem i ¿e
nie dla ka¿dego praca z komputerem stanowi codziennoœæ.
Z tego wzglêdu po³o¿yliœmy du¿y nacisk na prostotê obs³ugi
i stworzenie systemu pomocy towarzysz¹cej rysuj¹cemu.
Podczas pracy nad rysunkiem u¿ytkownikowi towarzysz¹
„podpowiedzi”, ukazuj¹ce siê w dolnej czêœci ekranu. Infor-
muj¹ one o zakresie wykonywanej funkcji, a po jej urucho-
mieniu prowadz¹ krok po kroku. Ponadto mo¿liwe jest wywo-
³anie na ekranie pomocy, która jest integralnie zwi¹zana
z programem. Niew¹tpliw¹ zalet¹ tego rozwi¹zania jest do-
stêp do ¿¹danych informacji w dowolnym momencie bez

Program LandMAP 3.0 jest geodezyjnym edytorem gra-
ficznym przeznaczonym do wykonywania wszelkich
opracowañ graficznych wystêpuj¹cych w geodezji. Po-
zwala na narysowanie i wydrukowanie prostych szki-
ców, opisów topograficznych a¿ po pe³n¹ wielonak³a-
dkow¹ mapê.

Dziêki zastosowaniu systemu Windows oraz przejrzyste-
go i przyjaznego dla u¿ytkownika sposobu komunikowa-
nia siê program jest prosty w obs³udze i ³atwy do opano-
wania. Wprowadzenie geodezyjnych funkcji rysunkowych
pozwala na przyspieszenie w znacznym stopniu procesu
tworzenia wszelkich opracowañ, przez co czyni program
niezast¹pionym narzêdziem w rêku geodety.
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potrzeby opuszczania programu. Pomoc zawiera informacje
dotycz¹ce poszczególnych czynnoœci oraz wyjaœnia i opisuje
sposób ich wykorzystania. Oprócz pomocy ekranowej wraz
z programem dostarczane s¹ dwa podrêczniki: Tematyczny
Spis Funkcji oraz Podrêcznik U¿ytkownika. W zwi¹zku z po-
wy¿szym opanowanie programu nie stwarza ¿adnych prob-
lemów, a co za tym idzie pozwala na szybkie wdro¿enie do
produkcji. LandMAP 3.0 zachowuje siê jak wiêkszoœæ aplika-
cji pracuj¹cych w Windows i dlatego praca z programem dla
znaj¹cych to œrodowisko staje siê jeszcze ³atwiejsza.

Szerokie mo¿liwoœci rysunkowe i edycyjne
Zawarte w programie funkcje rysunkowe i edycyjne wywo³ywa-
ne s¹ za pomoc¹ klawiszy. Na ka¿dym klawiszu znajduje siê
rysunek symbolizuj¹cy mo¿liwoœci danej funkcji. Dla u³atwienia
pracy poszczególne klawisze zosta³y pogrupowane tematycz-
nie w paskach narzêdzi. W odrêbnych paskach narzêdzi zosta-
³y zestawione elementarne funkcje rysunkowe pozwalaj¹ce na
narysowanie takich elementów jak: punkt, linia, okr¹g czy ³uk.
Chc¹c narysowaæ obiekt o z³o¿onym kszta³cie mo¿emy zasto-
sowaæ jedn¹ z szerokiej gamy oferowanych przez program
wielolinii. Wykorzystanie funkcji rysuj¹cej wieloliniê prostok¹tn¹
zamkniêt¹ w du-
¿ym stopniu u³a-
twia narysowanie
na przyk³ad obry-
su budynku. Ko-
lejn¹ grupê sta-
nowi¹ narzêdzia
pozwalaj¹ce na
opisanie w do-
wolny sposób
elementów ry-
sunku. Poza ty-
powymi dla tego
typu funkcji mo¿-
liwoœciami pro-
gram oferuje miêdzy innymi automatyczne wycinanie linii w miej-
scu wstawienia tekstu, tak potrzebne przy opisywaniu przewo-
dów uzbrojenia podziemnego. Na uwagê zas³uguje równie¿
automatyczne wstawianie wspó³rzêdnych dowolnego elementu
rysunku wykorzystywane przy tworzeniu planów realizacyjnych
czy te¿ szkiców dokumentacyjnych. Dla uzyskania pe³nej precy-
zji opracowania program zosta³ zaopatrzony w funkcje pozwa-
laj¹ce na tzw. rysowanie precyzyjne. Dostarczony zestaw na-
rzêdzi edycyjnych i konstrukcyjnych pozwala na poprawianie

i zmianê elementów rysunku w dowolny sposób, a tak¿e two-
rzenie nowych obiektów na podstawie ju¿ istniej¹cych. Daje to
mo¿liwoœæ obrócenia, przesuniêcia, kopiowania, przeskalowa-
nia czy te¿ wielokrotnego kopiowania w tablicy fragmentu lub
ca³oœci rysunku. Z rysunku mo¿na równie¿ uzyskaæ szereg
danych takich jak: pole powierzchni, d³ugoœæ, azymut, k¹t czy
wspó³rzêdne wszelkich elementów.

Wspomaganie rysunków geodezyjnych
Ze wzglêdu na specyfikê rysunków geodezyjnych pro-
gram zosta³ wyposa¿ony w narzêdzia przyspieszaj¹ce i u³a-
twiaj¹ce tworzenie typowych opracowañ.
Dla uproszczenia tworzenia mapy zasadniczej we wszyst-
kich skalach dostarczamy pe³ny zestaw symboli zgodnych
z wymogami nowej i starej instrukcji K1. Program umo¿li-
wia równie¿ two-
rzenie w³asnych
symboli i typów li-
nii, którym po zde-
finiowaniu nadaje
siê nazwê i mo¿na
z nich korzystaæ
w nieograniczony
sposób.
Zestaw funkcji „wy-
miarowania geode-
zyjnego” pozwala
na rysowanie do-
miarów ortogonal-
nych i biegunowych, opisywanie k¹tów i czo³ówek, wstawianie
odnoœników ze wspó³rzêdnymi. Wymiarowane wielkoœci s¹
obliczane automatycznie lub mog¹ byæ zadane przez u¿y-
tkownika. Narzêdzia wymiarowania pozwalaj¹ wykonaæ naj-
bardziej skomplikowane szkice i opisy w krótkim czasie bez
¿adnych obliczeñ. Na zwrócenie uwagi zas³uguje mo¿liwoœæ
automatycznego rysowania takich elementów mapy jak: scho-
dy, tarasy, murki oporowe, wjazdy ró¿nego typu, p³oty, skarpy
i inne. S¹ one wstawiane dynamicznie, dziêki czemu ich wy-
miary mo¿na dostosowaæ do potrzeb opracowania.

Automatyczny podzia³ rysunku na sekcje
uk³adu „1965”

Po narysowaniu sytuacji ca³ego obiektu mo¿na go w ³atwy
sposób podzieliæ na sekcje mapy zasadniczej w wybranej
skali. Wstawianie ramki sekcyjnej wraz z pe³nym opisem
w uk³adzie „1965” odbywa siê poprzez wpisanie god³a ma-
py lub wskazanie dowolnego punktu znajduj¹cego siê we-
wn¹trz sekcji. Dziê-
ki specjalnej fun-
kcji mo¿liwe jest
ominiêcie ¿mud-
nego procesu
przycinania rysun-
ku do granic sek-
cji. Podczas ploto-
wania uwzglêdnia-
ny jest tylko ten
fragment rysunku,
który znajduje siê
wewn¹trz wybra-
nej sekcji.



41
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 4 (11) KWIECIEÑ 1996

KOMPUTER

U³atwienie kartowania
W wyniku pomiaru geodezyjnego i obróbki danych otrzy-
mujemy wspó³rzêdne. Program automatycznie odczytuje
wspó³rzêdne punktów zawarte w plikach tekstowych, pli-
kach formatu P89 (GEO89, GEO91 i pokrewnych) oraz
przetwarza je w tabelê. Punkty z tabeli ukazuj¹ siê na
ekranie tworz¹c szkielet przysz³ego rysunku. Podaj¹c
numery punktów, mo¿na je ³¹czyæ liniami lub wstawiaæ
w ich miejsce dowolne obiekty rysunkowe. Mo¿liwe jest
równie¿ grupowe wstawianie do rysunku symboli oraz
opisywanie pikiet wysokoœciami lub numerami punktów.

Dziêki temu u¿ytkownik mo¿e skoncentrowaæ siê na pra-
wid³owym skartowaniu obiektu, a nie na szukaniu odpo-
wiednich punktów czy wprowadzaniu ich wspó³rzêdnych
z klawiatury.

Obs³uga plików rastrowych
W programie mo¿liwe jest wykorzystanie istniej¹cych tra-
dycyjnych map. Mapy takie skanuje siê i przedstawia w po-
staci „elektronicznego zdjêcia” oraz poddaje kalibracji. Ska-
librowane mapy w formie pliku typu RLE do³¹cza siê jako
t³o do rysunku. Program pozwala na wydrukowanie rastra
³¹cznie z czêœci¹ wektorow¹.

Wygodna i przejrzysta organizacja rysunku
Obiekty rysowane w programie LandMAP 3.0 mog¹ byœ
umieszczane na ró¿nych warstwach. Na osobnych war-
stwach mo¿na umieszczaæ obiekty tych samych lub po-
wi¹zanych ze sob¹ logicznie typów. Na przyk³ad rysuj¹c
mapê zasadnicz¹ mo¿na na ró¿nych warstwach umieœciæ
budynki, drogi, instalacjê gazow¹ czy wodn¹.
Warstwy mo¿na w³¹czaæ i wy³¹czaæ (warstwy wy³¹czone s¹
niewidoczne). Z ka¿-
d¹ warstw¹ mo¿na
zwi¹zaæ cechy znaj-
duj¹cych siê na niej
elementów. Ka¿da
warstwa ma swoj¹
nazwê, co pozwala
j¹ w ³atwy sposób
identyfikowaæ.
Aby u³atwiæ porusza-
nie siê po dowolnie

du¿ym rysunku, wprowadziliœmy system widoków. Widoki
s¹ to okienka, z których ka¿de mo¿e przedstawiaæ inny
fragment rysunku w innym powiêkszeniu. W poszczegól-
nych widokach mo¿na te¿ w³¹czaæ ró¿ne warstwy, co po-
zwala dostosowaæ sposób pracy do indywidualnych po-
trzeb u¿ytkownika.

Wspó³praca z innymi programami
Aby efektywnie korzystaæ z programu oraz wykorzystaæ
istniej¹ce opracowania, konieczna jest komunikacja z in-
nymi programami. Wymiana rysunków odbywa siê po-
przez import i eksport plików w formacie DXF.
Pliki wspó³rzêdnych odczytywane i zapisywane s¹ w for-
mie tekstowej (uk³ad kolumnowy) oraz P89, co daje gwa-
rancjê wspó³pracy praktycznie z ka¿dym programem obli-
czeniowym.
Szczególnie polecamy wykorzystanie pakietu GEONET,
który wraz z naszym programem mo¿e tworzyæ pe³n¹ liniê
technologiczn¹ produkcji mapy. Dane pomiarowe podda-
wane s¹ zintegrowanemu procesowi obliczeniowemu obej-
muj¹cemu œcis³e wyrównanie osnów, obs³ugê pomiarów
masowych i podstawowe obliczenia, a¿ do uzyskania w wy-
niku plików tekstowych, które w programie LandMAP 3.0
przetwarzane s¹ w mapê.

Obs³uga urz¹dzeñ zewnêtrznych
Program obs³uguje wszystkie drukarki i plotery, które s¹
zainstalowane w Windows. Wychodz¹c naprzeciw proœbom
dotychczasowych u¿ytkowników stworzyliœmy funkcjê ka-
libruj¹c¹ drukarkê i ploter. Daje to gwarancjê kartome-
trycznoœci wykonywanych rysunków.

Przystêpna cena
Proponujemy Pañstwu zakup naszego oprogramowania
w cenie 1400 z³ + VAT. U¿ytkownikom systemu GEONET
oferujemy zni¿kê w wysokoœci 200 z³.
Na ¿yczenie przesy³amy wersjê demonstracyjn¹, która
pozwala zapoznaæ siê z mo¿liwoœciami programu.

Je¿eli jesteœcie Pañstwo zainteresowani nabyciem programu
LandMAP 3.0 lub pragniecie uzyskaæ wiêcej informacji na jego
temat, prosimy o bezpoœredni kontakt z nasz¹ firm¹:

Land Studio S. c.
ul. Józefitów 7, 30-039 Kraków

 tel./faks (0-12) 34 17 74

Wszystkie zawarte w artykule nazwy i znaki firmowe s¹ zastrze¿one i zosta³y u¿yte wy³¹cznie w celu informacyjnym

2 pakiety
LandMAP 3.0
zostan¹ rozlosowane
wœród prenumeratorów
GEODETY ju¿ w maju
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Serwis sprzêtu geodezyjnego KPG
30-086 Kraków, ul. Halczyna 16,
tel. 37-09-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
OPGK Lublin
Naprawy mechaniczne i optyczne,
atestacja dalmierzy
20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,
tel. (0 81) 292-91 wew. 77

Serwis sprzêtu geodezyjnego
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
01-121 Warszawa,
ul. Korotyñskiego 5,
tel. 22-20-65

Serwis sprzêtu geodezyjnego
ZUP GEOBUD
41-709 Ruda Œl¹ska, ul. Czarnoleœna 16,
tel. (0 32) 48-78-71

Specjalistyczny Zak³ad Optyczny
Piotr Wedman
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
03-214 Warszawa,
ul. Krasnobrodzka 4 kl. IV,
tel. 674-22-10

TPI Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy TOPCON
01-103 Warszawa, ul. Redutowa 9/23,
tel. 36-73-53

Warszawskie Przedsiêbiorstwo
Geodezyjne
Serwis sprzêtu geodezyjnego
00-497 Warszawa, ul. Nowy Œwiat 2,
tel. 621-44-61, w. 292

Zak³ad Mechaniki Precyzyjnej
Krzysztof Szyszko
Naprawa optycznych przyrz¹dów pomia-
rowych i sprzêtu geodezyjnego
02-023 Warszawa, ul. Tarczyñska 12,
tel. 22-97-51

Zak³ad Us³ugowo-Produkcyjno-
-Handlowy B. T. Nadowscy
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
sprzêtu firmy Zeiss Opton
43-100 Tychy, ul. Rybna 38c,
tel. 127-11-56

CENTRUM SERWISOWE IMPEXGEO
05-126 Nieporêt, ul. Ogrodowa 8,
tel. 774-86-96

COGiK Sp. z o.o.
Serwis instrumentów firmy SOKKIA
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. 27-36-38

GEOTECHNIKA SERVICE s.c.
Serwis sprzêtu geodezyjnego oraz œwiat-
³okopiarek firmy Regma, 61-055 Poznañ,
ul. Œwiêtochny 19, tel. 768-359

Mgr in¿. Zbigniew Czerski
Naprawa Przyrz¹dów Optycznych
Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny in-
strumentów elektronicznych i optycznych
firmy Leica (Wild Heerbrugg), 02-087 War-
szawa, al. Niepodleg³oœci  219,
tel. (0 22) 25-43-65, faks (0 22)25-06-04

Naprawa sprzêtu geodezyjnego
i optycznego
Mariola Fija³kowska, 03-743 Warszawa,
ul. Kijowska 11 m. 214, tel. 18-07-07

Optical Laser Service
– Grzegorz Staniszewski
Autoryzowany serwis optycznych i optoe-
lektronicznych przyrz¹dów geodezyjnych
firmy Carl Zeiss Jena (GmbH) i Carl Zeiss
Opton, 02-350 Warszawa,
ul. Czêstochowska 44, tel. 658-04-64

PPGK
Pracownia konserwacji przy PPGK – na-
prawa sprzêtu geodezyjnego firm Wild
i Zeiss, atestacja sprzêtu geodezyjnego,
naprawa i konserwacja sprzêtu fotograme-
trycznego firm Wild i Zeiss. 00-950 War-
szawa, ul. Jasna 2/4, tel. 26-42-21 w. 528

PRYZMAT s.c.
Serwis Instrumentów Optycznych
31-539 Kraków, ul. ¯ó³kiewskiego 9,
tel. 21-40-72

Przedsiêbiorstwo
Miernictwa Górniczego
Naprawa sprzêtu geodezyjnego
40-065 Katowice,
ul. Miko³owska 100a, tel. 157-43-85

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

SERWISY GEODEZYJNE
W POLSCE

INSTYTUCJE
GEODEZYJNE
INSTYTUCJE
GEODEZYJNE

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA i innych
PUH „GeoserV” Sp. z o.o.
Oddzia³ w £odzi, ul. Solna 14,
tel. 32-62-87

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek
firmy REGMA – PUH GEOZET s.c.
01-018 Warszawa, ul. Wolnoœæ 2A,
tel. 38-41-83

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej
 00-926 Warszawa, ul. ¯urawia 3/5,
tel./faks (0 22) 628-72-37, 661-80-71

Geodezyjna Izba Gospodarcza
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
pok. 206 i 207, tel. (0 22) 27-38-43

Dyrektor Departamentu
Katastru, Geodezji i Kartografii
MGPiB, Warszawa, ul. Wspólna 2,
pok. 109, tel. (0 22) 661-80-28

Instytut Geodezji i Kartografii
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 27-03-28

Krajowy Zwi¹zek Pracodawców Firm
Geodezyjno-Kartograficznych
00-950 Warszawa, ul. Jasna 2/4,
tel. (0 22) 26-42-21 wew. 403, 27-03-93
faks (0 22) 27-76-27

Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki ¯ywnoœciowej
00-930 Warszawa, ul. Wspólna 30,
Inf. o nr. wewn. – (0 22)  623-10-00

Stowarzyszenie Prywatnych Geodetów
Pomorza Zachodniego
70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 41,
tel. (0 91) 84-66-57

Zarz¹d G³ówny SGP
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5,
tel. (0 22) 26-74-61 do 69, wewn. 352
lub (0 22) 26-87-51











47
MAGAZYN GEODEZYJNY nr 4 (11) KWIECIEÑ 1996

KOMPUTER

Si³a oprogramowania uwidacznia siê nie tylko przy tworze-
niu mapy numerycznej z pomiarów terenowych. Jego praw-
dziwa unikalnoœæ ukazuje siê w procesie aktualizacji istnie-
j¹cych geodezyjnych opracowañ numerycznych, których
coraz wiêcej pojawia siê w Oœrodkach Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej. Nie aktualizowane na bie¿¹co,
systemowo i w sposób zautomatyzowany mapy staj¹ siê po
prostu œmieciem.

NOBEL to równie¿ narzêdzie do komunikowania siê geodety z opra-
cowaniami numerycznymi zgromadzonymi w ODGiK, i to zarówno
graficznymi, jak i opisowymi (np. z rejestrem gruntów).
W trzecim numerze GEODETY z sierpnia 1995 roku ukaza³ siê
artyku³ pt. „Oprogramowanie NOBEL”. Dzisiejszy artyku³ nawi¹zu-
je bezpoœrednio do tamtego i omawia now¹ wersjê programu –
NOBEL v.2.

Przypomnienie
idei oprogramowania NOBEL

Idea systemu NOBEL opiera siê na piêciu postulatach, wymienia-
nych przez nas jako aksjomaty warunkuj¹ce prawid³owe funkcjo-
nowanie mapy numerycznej. S¹ to:
1. Koniecznoœæ rejestracji danych pomiarowych w formie nu-
merycznej – pomiar bezpoœredni jest zbyt drogi, abyœmy mogli
pozwoliæ sobie na traktowanie go jako czynnoœci wykorzystywanej
jednorazowo. Prze³o¿enie danych zwi¹zanych z pomiarem na po-
staæ cyfrow¹ pozwoli na wierne przeniesienie informacji z pomiaru
na mapê numeryczn¹, a w przysz³oœci na ponowne ich wykorzy-
stanie.
2. Powszechnoœæ takiego postêpowania – na³o¿enie obowi¹zku
przyjmowania do systemu danych pomiarowych tylko w postaci
cyfrowej pozwoli na systematyczne ulepszanie posiadanych zaso-
bów mapowych.
3. Wykorzystanie prostych komputerów klasy PC  – wykonaw-
cy geodezyjni z regu³y nie posiadaj¹ drogich, specjalizowanych
komputerów. Powszechnie dostêpny temu œrodowisku sprzêt prze-
wa¿nie uniemo¿liwia obs³ugê skomplikowanych systemów typu
GIS. W zwi¹zku z tym, aby dane pomiarowe mog³y byæ tworzone
w formie numerycznej, wykonawcy geodezyjni powinni posiadaæ
program dzia³aj¹cy na obs³ugiwanym przez nich sprzêcie kompu-
terowym.
4. Zapewnienie przep³ywu informacji „z” i „do” systemu mapy
numerycznej – jednym z podstawowych warunków funkcjonowa-
nia mapy numerycznej jest sprawny system wydawania i odbioru
danych od wykonawców geodezyjnych. Stworzenie takiego syste-
mu wymaga rozwi¹zania kilku powa¿nych problemów: w jaki spo-
sób zapewniæ wspó³istnienie danych pozyskanych metod¹ digitali-
zacji lub wektoryzacji i danych numerycznych; w jakiej formie i w ja-
kim zakresie prowadziæ zasób, aby wykonawcom wydaæ jak naj-
pe³niejsze dane (wykorzystuj¹c w stopniu maksymalnym informacje

TEKST PROMOCYJNY

Œrodowisko NOBLA v.2
Pakiet do zasilania mapy numerycznej

o zarejestrowanych ju¿ pomiarach) oraz by zarejestrowaæ infor-
macje o nowym pomiarze.
5. Istnienie oprogramowania pomocniczego dla wykonawst-
wa – wykonawcy geodezyjni powinni posiadaæ oprogramowanie
wspomagaj¹ce ca³y proces wykonywanej przez nich roboty, po-
cz¹wszy od poboru danych z oœrodka, poprzez wykorzystanie ich
przy pomiarze w terenie i przejêcie nowych danych z rejestratorów
polowych. System ten powinien u³atwiaæ pracê przy kolejnych
etapach, czyli kodowaniu pomierzonych obiektów, przeprowadze-
niu obliczeñ i kontroli, a¿ do momentu wygenerowania wymaga-
nych wydruków i przygotowania danych dla oœrodka.

NOBEL v.2 – nowe mo¿liwoœci
Zmiany w stosunku do NOBLA v.1 posz³y w nastêpuj¹cych kierun-
kach:
■ udoskonalenie istniej¹cych modu³ów i dodanie nowych funkcji
zwi¹zanych mo¿liwoœciami technicznymi (obliczenia, kodowanie
itp.);
■ zintegrowanie œrodowiska NOBEL;
■ przystosowanie NOBLA do wspó³pracy z ODGiK;
■ otwarcie œrodowiska NOBLA dla u¿ytkowników;
■ przystosowanie programu do nowych przepisów geodezyjnych.
W dalszej czêœci opracowania omówione zostan¹ powy¿sze punkty.

Nowe funkcje NOBLA v.2
NOBEL od samego pocz¹tku powstawa³ jako narzêdzie funkcjonu-
j¹ce w produkcji. Jego u¿ytkownicy wynajdywali s³abe punkty, zg³a-
szali sugestie co do nowych funkcji, wskazywali mo¿liwoœci uspraw-
nienia systemu. Poza szeregiem drobnych usprawnieñ na uwagê
zas³uguje kontekstowa pomoc (help) w u¿ytkowaniu programu.
W ka¿dej chwili dostêpna jest informacja o bie¿¹co wykorzystywa-
nej opcji, o jej mo¿liwoœciach i zastosowaniach. Ponadto program
zosta³ dodatkowo wyposa¿ony w narzêdzia do przeprowadzenia
podzia³u lub komasacji dzia³ek, rozliczania powierzchni dzia³ek
i u¿ytków oraz wygenerowania wykazu zmian gruntowych. Dla
modu³u edycji danych z urz¹dzeñ pomiarowych stworzona zosta³a
procedura rozwi¹zywania dowolnych konstrukcji geodezyjnych,
umo¿liwiaj¹ca wyrównanie œcis³e osnowy oraz w oparciu o ni¹ prze-
liczenie pomiarów.
W przypadku rozwoju oprogramowania NOBEL zaistnia³ jeszcze
jeden bardzo wa¿ny fakt – œrodowisko danych zosta³o otwarte dla
aplikacji w³asnych u¿ytkowników. Firma „OPeGieKa” Elbl¹g posta-
nowi³a udostêpniæ interfejs daj¹cy u¿ytkownikom dostêp do da-
nych edytowanych przez program NOBEL.
Obecna wersja programu NOBEL v.2 jest w pe³ni funkcjonalnym
systemem dla wykonawstwa geodezyjnego – programem, który
spe³nia wszystkie podstawowe wymogi stawiane narzêdziom s³u-
¿¹cym do zasilania danymi mapy numerycznej.
1. Rozliczanie u¿ytków. Du¿¹ pomoc¹ dla wykonawcy geodezyj-
nego przy wykonywaniu typowych prac przy podziale i komasacji
dzia³ek powinien byæ modu³ do rozliczania powierzchni dzia³ek



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 4 (11) KWIECIEÑ 1996

48

KOMPUTER

i u¿ytków. Wykonawca otrzymuje narzêdzie pozwalaj¹ce przygo-
towaæ dane do podzia³u lub komasacji, u³atwiaj¹ce zaprojektowa-
nie podzia³u. Opcje kontroli rozliczanych powierzchni dzia³ek i u¿y-
tków pozwalaj¹ na szczegó³ow¹ analizê opracowywanych obiek-
tów. Dodatkowy edytor danych opisowych z rejestru ewidencji grun-
tów pozwala na dostarczenie systemowi danych pod k¹tem przy-
gotowania wykazu zmian gruntowych. Oœrodki, w których funkcjo-
nuje rejestr ewidencji gruntów MSEG, dane te mog¹ wydawaæ
wykonawcom bezpoœrednio w formie numerycznej (bez koniecz-
noœci ich rêcznego wprowadzania). Generowane s¹ równie¿ pliki,
na podstawie których dokonywane s¹ automatycznie zmiany w opi-
sowej czêœci ewidencji prowadzonej w MSEG. Mo¿liwe jest przy-
gotowanie zmian dla ca³ych obrêbów w procesie modernizacji lub
odnowienia ewidencji. NOBEL bezkolizyjnie wymienia dane do
podzia³u (komasacji) i po podziale z EWMap¹.
2. Przejêcie danych z rejestratorów polowych, wyrównanie
œcis³e. W nowej edycji programu du¿y nacisk po³o¿ono na sprawê
interpretacji danych z rejestratorów polowych. Ze wzglêdu na du¿¹
iloœæ typów takich urz¹dzeñ oraz, co za tym idzie, wielu formatów
danych, NOBEL odczytuje wyniki pomiarów poprzez sterowniki
obs³uguj¹ce poszczególne instrumenty total station. Najbardziej
jednak istotn¹ nowoœci¹ jest opcja inerpretacji odczytanych da-
nych pomiarowych. Pozwala ona na obliczenie wspó³rzêdnych
przybli¿onych, a nastêpnie przeprowadzany jest proces œcis³ego
wyrównania osnowy metod¹ najmniejszych kwadratów (jeœli s¹
obserwacje nadliczbowe). W wyniku wyrównania otrzymujemy oce-
nê dok³adnoœci po³o¿enia ka¿dego punktu (³¹cznie z elipsami b³ê-
dów). Procedura powy¿sza ma charakter obligatoryjny i stosowa-
na jest do ka¿dej, najdrobniejszej nawet konstrukcji geodezyjnej.
Bior¹c pod uwagê dzisiejsze mo¿liwoœci techniczne, zasada ta
musi byæ bezwzglêdnie stosowana.
3. Wspó³praca programu NOBEL z innymi systemami. System
NOBEL z za³o¿enia nie jest programem dedykowanym ¿adnemu
konkretnemu systemowi typu GIS. Dziêki obiektowemu uk³adowi
przechowywanych informacji NOBEL mo¿e wymieniaæ swoje dane
praktycznie z ka¿dym takim systemem (pod warunkiem, ¿e dany
system uwzglêdnia opcjê wymiany takich informacji).

Poprzez modu³ importu i eksportu danych formatu DXF otwarta
zostaje mo¿liwoœæ wspó³pracy z wiêkszoœci¹ graficznych syste-
mów typu CAD (np. AutoCAD, CADCore itp.). Poprzez transmisjê
danych do formatów ASCII NOBEL pozwala wymieniaæ dane miê-
dzy innymi z takimi systemami jak Geo89, EwMapa i MicroStation.
W przypadku EwMapy nale¿y zaznaczyæ, ¿e opcja wymiany da-
nych ewidencyjnych (dzia³ki i u¿ytki) zosta³a wbudowana w pro-
gram NOBEL, stanowi¹c jego integraln¹ czêœæ. Obecnie trwaj¹
prace przystosowuj¹ce Nobla do wymiany danych w formacie
SWING.

NOBEL Manager
– integracja œrodowiska pracy geodety

System NOBEL jest u¿ytkowany ju¿ ponad trzy lata w firmie OPe-
GieKa Elbl¹g i prawie dwa lata w innych firmach. W tym okresie,
pod wp³ywem doœwiadczeñ u¿ytkowników, program by³ stale udo-
skonalany. W³aœnie dziêki u¿ytkownikom NOBEL razem z ca³¹
otoczk¹ narzêdzi pomocniczych ma swoj¹ dzisiejsz¹ postaæ.
Obserwuj¹c codzienn¹ pracê wykonawców z pracowni geodezyj-
nych naszej firmy i zbieraj¹c uwagi z u¿ytkowania systemu przez
inne przedsiêbiorstwa staraliœmy siê znaleŸæ te elementy progra-
mu, które sprawia³y najwiêcej problemów. Wnioski, jakie wyci¹g-
nêliœmy, przedstawiamy poni¿ej.

Program NOBEL z czasem obrós³ w dodatkowe narzêdzia wspoma-
gaj¹ce obróbkê danych. Stworzone zosta³o œrodowisko programów
do wymiany danych z innymi systemami, zak³adania i edycji bibliotek
tematycznych, przygotowania danych do rozliczenia powierzchni u¿y-
tków scalanych i dzielonych dzia³ek. Na potrzeby uzdatniania digitali-
zowanych map powsta³ system do ich automatycznego obiektowania.
Oprócz tych kilku wymienionych powsta³y równie¿ inne programy.
W przypadku korzystania z kilku programów u¿ytkownik by³ skazany
na niewygodne prze³¹czanie siê pomiêdzy nimi.
W poprzedniej edycji NOBLA u¿ytkownik, przy wykonywaniu prac
geodezyjnych, bardzo czêsto zmuszony by³ do wspomagania
swoich dzia³añ dodatkowymi nak³adkami systemowymi. Tak by³o
w przypadku zak³adania katalogów, kopiowania zbiorów z danymi,
przenoszeniem danych na dyskietki itp. Jako klasyczny przyk³ad
mo¿na tu podaæ zak³adanie nowej roboty geodezyjnej, co wi¹za³o
siê z za³o¿eniem odpowiedniego katalogu, skopiowaniem odpo-
wiednich zbiorów, ewentualnie za³o¿eniem nowych, ustaleniem
nowego katalogu roboczego. Czynnoœci te w wiêkszoœci musia³y
byæ wykonywane poza œrodowiskiem NOBLA.
Wychodz¹c naprzeciw zasygnalizowanym problemom w firmie
„OPeGieKa” Elbl¹g opracowano uniwersaln¹ nak³adkê integruj¹c¹
œrodowisko Nobla – program NOBEL-Manager. Program ten roz-
wi¹zuje wszystkie powy¿sze problemy. Nak³adka sk³ada siê z trzech
podstawowych modu³ów:
a) Managera Programów – pozwala on na szybki dostêp do naj-
czêœciej u¿ywanych programów,
b) Managera Katalogów i Plików – modu³ ten oferuje kompletne
œrodowisko do zarz¹dzania zbiorami i katalogami. Szereg funkcji
pomocniczych u³atwia zarz¹dzanie zasobami danych.
c) Manager Archiwum – opcja ta u³atwia bie¿¹ce zabezpieczanie
danych opracowywanych przez u¿ytkownika. W odró¿nieniu od
mechanizmów wbudowanych w NOBLU dzia³anie modu³u nie jest
ograniczone tylko do danych aktualnie edytowanych w NOBLU.

Manager Struktury Geodezyjnej
– wspó³praca z ODGiK

Modu³ ten pozwala zbudowaæ strukturê gromadzenia informacji
geodezyjnych w zale¿noœci od modelu przyjêtego przez dany Oœro-
dek Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej. Opcja ta zwalnia
u¿ytkownika od znajomoœci skomplikowanej czêsto dla niego struk-
tury zbiorów i katalogów. Wykonawca mo¿e operowaæ bardziej
zrozumia³ymi dla niego kategoriami, np. gminy, jednostki ewiden-
cyjnej, obrêbu, arkusza, roboty geodezyjnej itp. Dla tak zbudowa-
nej konstrukcji, za pomoc¹ prostych narzêdzi, mo¿na automatycz-
nie przygotowaæ dyskietkê z danymi dla ODGK lub pobraæ dane
wyjœciowe w odpowiedniej strukturze podczas zg³aszania roboty.
Przyjêcie takiego postêpowania wprowadza porz¹dek w nap³ywa-
j¹cych do ODGK i wydawanych z niego danych, gdy¿ wymusza
okreœlenie hierachii gromadzenia informacji, jednolitego nazewnic-
twa poszczególnych szczebli tej hierachii, jednolitego zakresu in-
formacyjnego i nazewnictwa plików z danymi, a tak¿e opracowa-
nia jednakowych dla wszystkich procedur wymiany informacji.
NOBEL-Manager pozwala opracowany model przenieœæ do kom-
puterów i w sposób automatyczny gromadziæ zgodnie z przyjêtymi
zasadami dane ju¿ na szczeblu wykonawcy i uporz¹dkowane prze-
kazywaæ do ODGK. Jest to analogia do czêœci technicznej NOBLA:
tak jak tam mapa numeryczna i kontrola danych nastêpuje w g³ów-
nej mierze u wykonawcy, tak samo porz¹dkowanie strukturalne
informacji równie¿ powstaje u jej Ÿród³a. Ponadto modu³ ten nie-
zmiernie u³atwia wykonawcy poruszanie siê w g¹szczu danych,
zbiorów i robót geodezyjnych.
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Otwarcie œrodowiska NOBLA
– interfejs wymiany danych

Oko³o 250 kopii oprogramowania NOBEL funkcjonuje w wielu re-
gionach Polski. Wi¹¿e siê to czêsto z potrzeb¹ adaptacji programu
do warunków lokalnych. Dotychczas wszystkie te przeróbki zmu-
szeni byliœmy robiæ sami. Oczywiœcie, ze wzglêdów czasowych,
bardzo czêsto jest to trudne. Poniewa¿ w znacznym procencie
nasz program funkcjonuje w du¿ych przedsiêbiorstwach – takich,
które posiadaj¹ osobê lub zespó³ osób znaj¹cych siê na programo-
waniu – postanowiliœmy dla nich otworzyæ œrodowisko danych
NOBLA. Zewnêtrzny program u¿ytkownika napisany zgodnie ze
specyfikacj¹ interfejsu ma dostêp do bie¿¹co edytowanych
w NOBLU danych – mo¿e je dowolnie modyfikowaæ. Przyk³ady
zastosowañ nasuwaj¹ siê same – interfejs ten umo¿liwia miêdzy
innymi:
a) dostêp do zewnêtrznych baz danych, np. do baz rejestrów
opisowych ewidencji gruntów. Obecnie posiadamy wykonany w tej
technologii ³¹cznik udostêpniaj¹cy NOBLOWI dane z systemu
MSEG,
b) stworzenie w³asnych modu³ów z obliczeniami geodezyjnymi lub
metodami analizy, których aktualnie brak w NOBLU – wyniki za-
równo obliczeñ jak i analiz automatycznie aktualizuj¹ edytowany
zasób NOBLA,
c) stworzenie nowych metod pozyskiwania danych – zarówno
punktów, jak i obiektów,
d) wiele, wiele innych...
Mamy nadziejê, ¿e dziêki tej technologii firmy te bêd¹ mog³y lepiej
spo¿ytkowaæ swój potencja³ informatyczny, wykorzystuj¹c mo¿li-
woœci, które oferuje NOBEL, i rozszerzaj¹c jego œrodowisko o w³as-
ne procedury.

Przystosowanie programu
do nowych przepisów geodezyjnych

1. W zwi¹zku z wprowadzeniem przez G³ównego Geodetê Kraju
do stosowania z dniem 1 czerwca 1995 roku nowej instrukcji K-1
„Podstawowa Mapa Kraju” oprogramowanie NOBEL w wersji 2
wyposa¿one jest standardowo w bibliotekê obiektów zgodnych z po-
wy¿sz¹ instrukcj¹.
2. Mo¿liwy jest eksport danych NOBLA do formatu SWING, wpro-
wadzonego now¹ instrukcj¹, jako standardu przekazywania da-
nych do krajowego systemu informacji o terenie (SIT). Trwaj¹ pra-
ce nad modu³em przyjmuj¹cym dane z formatu SWING.

Planowane kierunki rozwoju Nobla

Du¿e nadzieje je¿eli chodzi o dalszy rozwój NOBLA pok³adamy w udo-
stêpnionym przez nas interfejsie wymiany danych z innymi programa-
mi. Z pewnoœci¹ u³atwi to wielu firmom u¿ytkuj¹cym nasz system
pe³niejsze dostosowanie go do w³asnych potrzeb. Oczywiœcie w dal-
szym ci¹gu rozbudowywany bêdzie modu³ obliczeñ geodezyjnych,
modu³ obs³ugi urz¹dzeñ pomiarowych. W kolejnych edycjach planuje-
my udostêpniæ u¿ytkownikom rozbudowane modu³y projektowe.

Nowe platformy systemowe
– Windows NT, Windows 95

Stoimy obecnie w obliczu nowych jakoœciowo zmian w obs³udze
informatycznej oprogramowania. Systemy Windows NT oraz Win-
dows 95, je¿eli ju¿ na dobre zadomowi¹ siê na popularnym sprzê-
cie – co niew¹tpliwie nast¹pi – wprowadz¹ do codziennej pracy

nowe, dotychczas nieznane mo¿liwoœci. Takie cechy tych syste-
mów, jak ³atwoœæ ich obs³ugi, idea wspó³pracy ró¿nych aplikacji,
mo¿liwoœæ wymiany danych pomiêdzy programami – to niew¹tpli-
wie bardzo wa¿ne argumenty przemawiaj¹ce za ich wyborem.
Prawdopodobnie wiêkszoœæ producentów oprogramowania typu
GIS zechce przenieœæ swoje produkty w to œrodowisko.
Podobnie bêdzie ewoluowa³ NOBEL. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ,
¿e program ten od samego pocz¹tku pisany by³ w takiej technologii, aby
przejœcie w œwiat okienek systemów firmy Microsoft by³o jak najprostsze.
Obecnie ca³a biblioteka narzêdzi bazowych zarz¹dzaj¹cych danymi,
analizami i obliczeniami jest ju¿ przepisana do tych systemów.
Zdajemy sobie sprawê, ¿e taka zmiana platformy systemowej
wi¹zaæ siê bêdzie dla u¿ytkowników najczêœciej z powa¿nymi in-
westycjami sprzêtowymi. Dlatego te¿ na razie pragniemy pilnie
obserwowaæ rynek naszych klientów dostarczaj¹c im oprogramo-
wanie na miarê mo¿liwoœci posiadanych przez nich komputerów.

Zastosowania programu NOBEL

W latach 1992-93 oprogramowanie NOBEL pos³u¿y³o jako narzê-
dzie do budowania numerycznej mapy ewidencji gruntów miasta
Elbl¹ga. Obecnie taka mapa koñczona jest dla miasta Kwidzyna.
Oprogramowanie to wykorzystywane jest równie¿ do budowy ma-
py numerycznej Czêstochowy.
NOBEL jest podstawowym narzêdziem do aktualizacji mapy za-
sadniczej i ewidencji gruntów dla miasta Elbl¹ga i Kwidzyna.
Decyduj¹c¹ rolê oprogramowanie odegra³o przy tworzeniu mapy
cyfrowej oraz numerycznego modelu terenu (DTM) do celów pro-
jektowych dla drogi ekspresowej Elbl¹g-Kaliningrad [GEODETA 6/
95]. Obecnie NOBEL wykorzystywany jest z powodzeniem w przy-
gotowywaniu podk³adów geodezyjnych do projektu autostrady A1
na odcinku Gdañsk-Toruñ. Pos³uguj¹c siê NOBLEM ³¹cznie opra-
cowano ok. 300 kmb. map do projektów drogowych.
Równolegle wykonano ponad 200 kmb. opracowañ numerycznych
pod projekty telekomunikacyjne.

 Elbl¹g, luty 1996

Oprogramowanie NOBEL zosta³o uznane za opro-
gramowanie pomocnicze przy tworzeniu i prowa-
dzeniu mapy numerycznej w województwie elbl¹-
skim i czêstochowskim, gdzie geodeci wojewódzcy
zalecili powszechne stosowanie tego oprogramo-
wania wœród wykonawstwa geodezyjnego.
Program NOBEL uzyska³ G³ówn¹ Nagrodê za rok
1994 w Konkursie Towarzystwa Informacji Prze-
strzennej, bêd¹cego agend¹ Stowarzyszenia Geo-
detów Polskich.
Pakiet NOBEL znajduje siê w materia³ach G³ówne-
go Geodety Kraju jako oprogramowanie przydatne
do zasilania map numerycznych.

mgr in¿. S³awomir Œwiderski,
mgr in¿. Adam Augustynowicz,

mgr in¿. Szymon Budyœ,
 mgr in¿. Jerzy Firczyñski,

 mgr Piotr Kluk

Okrêgowe Przedsiêbiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne

„OPeGieKa”
82-300 Elbl¹g, ul. Tysi¹clecia 11
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Szanowni Pañstwo!
Organizuj¹c II Targi Geodezji Centralny
Oœrodek Informacji Budownictwa i ZUP
GEOBUD chc¹, aby ta edycja targów by³a
miejscem, na którym wymieniane bêd¹
doœwiadczenia, a równoczeœnie nawi¹zywane
kontakty handlowe i kooperacyjne,
prowadzona sprzeda¿ materia³ów i rozwi¹zañ.
Chcemy, aby Pañstwo mieli równie¿
mo¿liwoœæ  „sprawdzenia” swoich rozwi¹zañ
przed wprowadzeniem ich na rynek,
porównuj¹c je z innymi podobnymi ofertami
pod wzglêdem technicznym i poziomu cen.
Widz¹c rozwój firm geodezyjnych i d¹¿enia do
unowoczeœnienia pañstwowej s³u¿by
geodezyjnej pragniemy zaoferowaæ
zainteresowanym miejsce, gdzie mogliby
przeœledziæ i doceniæ tendencje rozwojowe w
geodezji. Targi te s¹ œwiadectwem rozwijaj¹cej
siê bran¿y geodezyjnej w Polsce, stanowi¹
wizytówkê mo¿liwoœci nowoczesnego sprzêtu i
oprogramowania w geodezji.
Zapraszaj¹c do udzia³u mamy nadziejê, ¿e
przyniesie on Wam, Drodzy Pañstwo, wymierne
korzyœci i i nformacje co do walorów
technicznych, jak i poziomu cen.
Cena metra kwadratowego bêdzie wynosi³a
210 z³ + VAT. Obowi¹zkowy wpis do katalogu
70 z³ + VAT.
Termin 8-10  paŸdziernika 1996 r.
Miejsce – Katowice.
Organizatorzy zwracaj¹ siê z proœb¹ o wstêpn¹,
niezobowi¹zuj¹c¹ informacjê o iloœci metrów
powierzchni wystawienniczej ³¹cznie z
ewentualnym zapleczem.
Termin nadsy³ania wstêpnych zg³oszeñ mija
30 kwietnia1996 r.

BIURO TARGÓW ZUP GEOBUD
41-709 RUDA ŒL¥SKA,

ul. Czarnoleœna 16, tel./faks (032) 48-78-71

KOMPUTERAKTUALNOŒCI

Karta zg³oszenia na II Targi Geodezji
Jesteœmy zainteresowani udzia³em w targach i zamawiamy:

■ powierzchniê zabudowan¹               m2,

■ salê na pokaz w³asny (liczba godzin               ),

■               stron reklamy formatu A5 w Katalogu.

Nazwa firmy

Adres

Imiê i nazwisko pe³nomocnika

Telefon

Faks

Teleks

Targi GeodezjiTargi Geodezji

podpisdata

ZUP GEOBUD sp. z o.o.
ul. Czarnoleœna 16, 41-709 Ruda Œl¹ska

(prosimy podawaæ numery kierunkowe)

Organizuj¹c Targi Geodezji na Œl¹sku chcemy równie¿ umo¿liwiæ Pañstwu
poznanie tego regionu Polski. Dlatego proponujemy odbycie przy okazji wy-
cieczek do nastêpuj¹cych miejsc:

1. Wycieczka z przewodnikiem do zabytkowej kopalni
srebra i o³owiu w Tarnowskich Górach oraz sztolni „Czar-
nego Pstr¹ga”. Obiad.
■ Zabytkowa kopalnia w Tarnowskich Górach jest po³o¿ona w po³udniowej
czêœci miasta. W jej sk³ad wchodzi Skansen Maszyn Parowych i Muzeum
Górnictwa Kruszcowego na powierzchni oraz podziemna trasa turystyczna na
g³êbokoœci 40 metrów. Czas zwiedzania ok. 2 godz.
■ Sztolnia „Czarnego Pstr¹ga” znajduje siê ok. 5 km od kopalni srebra
i o³owiu, w rozleg³ym parku przy Górnoœl¹skim Centrum Rehabilitacji „REPTY”.
Podziemna przeja¿d¿ka 600-metrowym chodnikiem podziemnym zalanym
wod¹ odbywa siê na specjalnych barkach. Chodnik zbudowano w 1821 roku
podczas wydobywania srebra. Czas zwiedzania ok. 1 godz.
Czas trwania ca³ej wycieczki ok. 6 godz.
CENA 85 z³ od osoby
TERMIN w dniach od 8.10.96 do 11.10.96 w godz.8.30 do 14.30

2. Zwiedzanie Kopalni Wêgla Kamiennego „Zabrze” i za-
bytkowej czêœci kopalni-muzeum z przewodnikiem. Obiad.
■ pokaz pracy wyci¹gowej maszyny parowej,
■ zwiedzanie wie¿y wyci¹gowej kopalni,
■ podziemne wyrobiska z XIX i XX wieku d³. 1560 m
■ pokaz pracy urz¹dzeñ górniczych
Czas trwania wycieczki ok. 5 godz.
CENA 55 z³ od osoby
TERMIN 8.10.96 i 11.10.96 w godz.9.30 do 14.30

3. Planetarium w Chorzowie, seans o godz.17.00. Przejazd
najd³u¿sz¹ kolejk¹ linow¹ (nizinn¹) w Europie na trasie
Weso³e Miasteczko – Planetarium.
Czas trwania wycieczki ok. 2 godz.
CENA 35 z³ od osoby
TERMIN w dniach od 8.10.96 do 11.10.96  w godz. 16.00 do 18.00

Wycieczki te odbêd¹ siê, o ile zg³osi siê wystarczaj¹ca iloœæ osób chêtnych.
Prosimy uprzejmie zg³aszaæ chêæ uczestnictwa do 30.08.96 r wraz z poda-
niem ewentualnego terminu i iloœci osób. Je¿eli bêdzie wystarcza j¹ca iloœæ
zg³oszeñ, poinformujemy Pañstwa o tym do 15.09.96 r. W terminie do
30.09.96 r. bêdziemy prosili pañstwa o dokonanie na konto naszej firmy wp³at
za wybran¹ wycieczkê.
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OFERTA PRACY
Redakcja miesiêcznika GEODETA zatrudni absolwenta lub studenta
ostatniego roku Wydzia³u Geodezji i Kartografii. Wskazane zaciêcie
dziennikarskie. Mile widziana znajomoœæ edytorów tekstów i progra-
mów graficznych oraz przynajmniej jednego jêzyka obcego.

Oferty mo¿na sk³adaæ w redakcji w Warszawie,
ul. NiedŸwiedzia 22, tel./faks 43-52-29

Technikum Geodezyjne w Warszawie
og³asza konkurs na nauczyciela

przedmiotu zawodowego
geodezja urz¹dzeniowo-rolna

od 1 wrzeœnia 1996 r.
Informacji udziela sekretariat szko³y, tel. 619-47-13, 619-85-61

Pakiety
WinKalk

wylosowali

Bogdan Spych
z Torzymia

M. Dudek
z Katowic

Grzegorz
Nickel
z Poznania

Adam Spyta
z Gubina

WBGiTR
z Jeleniej Góry

Gratulujemy!
Nagrody wyœlemy poczt¹



MAGAZYN GEODEZYJNY nr 4 (11) KWIECIEÑ 1996

52

ROZMAITOŒCI

M A D G E O M A T
DAJMY SIÊ ZWARIOWAÆ
Zadania przygotowa³ Zbigniew Leszczewicz

Rozwi¹zania zadania 13
Pytaliœmy, dlaczego satelita Marsa
Phobos wschodzi na zachodzie i za-
chodzi na wschodzie Marsa. Odpo-
wiedŸ jest prosta: Phobos obiega Marsa
w czasie 7 h 39 min, a wiêc krócej ni¿
wynosi czas obrotu Marsa wokó³
w³asnej osi (24 h 37 min).

Rozwi¹zania zadania 14
Ka¿da nieparzysta liczba symetrii œrod-
kowych jest symetri¹ œrodkow¹.

Niestety, nikt nie przys³a³ poprawnych
rozwi¹zañ powy¿szych zadañ. Dlate-
go nie przyznajemy w tym miesi¹cu
¿adnej nagrody. Natomiast nadal cze-
kamy na rozwi¹zania zadañ 15, 16,
17, 18 i na tym chyba zamkniemy ru-
brykê MAD-GEO-MAT, która – ma-
my wra¿enie – nie cieszy siê wielkim
zainteresowaniem czytelników. Jeœli
nasza ocena jest b³êdna, prosimy o syg-
na³y.

PROMOCJA

Ubezpieczeni
¿yj¹ d³u¿ej?

Tak, lecz tylko z polis¹ na ¿ycie! Z cie-
kawoœci¹ siêgn¹³em po marcowy numer
GEODETY, skuszony informacj¹ na
ok³adce zapowiadaj¹c¹ artyku³y o ubez-
pieczeniach dla geodetów. Moje zainte-
resowanie wzros³o jeszcze bardziej przy
lekturze spisu treœci na stronie wewn¹trz
numeru. Moj¹ uwagê zwróci³ artyku³ pt.
„Ubezpieczeni ¿yj¹ d³u¿ej”. Dla wyja-
œnienia dodam, ¿e nie mam nic wspólne-
go z zawodem geodety. Natomiast prob-
lematyka ubezpieczeniowa ca³kowicie
wype³nia moje ¿ycie zawodowe.
W szczególnoœci ubezpieczenia na ¿ycie*.
Powód, dla jakiego zdecydowa³em siê
napisaæ do redakcji Waszego pisma, wy-
ra¿a poni¿sza teza: „Uœwiadomienie po-
trzeby jakiegokolwiek ubezpieczenia bê-
dzie bezskuteczne bez zrozumienia im-
peratywu ubezpieczenia na ¿ycie”. Có¿
bowiem wart jest dom bez solidnych
fundamentów? Ilu czytelników magazy-
nu GEODETA zainteresowanych ide¹
ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej czy maj¹tkowej posiada polisê na
¿ycie lub ubezpieczenie z funduszem in-
westycyjnym, zapewniaj¹ce kapita³ po la-
tach spokojnego ¿ycia? Kiedy ostatnio,
jeœli w ogóle, rozmawialiœmy na temat
ubezpieczenia ¿yciowego z naszymi naj-
bli¿szymi? Z osobami, których byt i przy-
sz³oœæ zale¿y od nas, g³ównych dostar-
czycieli dochodu, osób odpowiedzialnych
za wybór drogi ¿ycia naszych dzieci?
Nie znam odpowiedzi na te pytania. Nie
s¹dzê jednak, aby wielu czytelników,
zw³aszcza osób m³odych w pe³ni rozkwitu
zawodowego, mia³o nadmiar okazji do
rozmowy z profesjonalnymi doradcami,
reprezentujacymi solidne firmy ubezpie-
czeniowe, o uznanej œwiatowej reputacji.
Zanim zdecydujemy o wyborze ubezpie-
czenia pokrywaj¹cego ryzyka zwi¹zane
z nasz¹ prac¹ zawodow¹ czy utrat¹ sprzê-
tu u¿ywanego w terenie, przyjrzyjmy siê
naszemu odbiciu w lustrze... Z pewno-
œci¹ bêdziemy chcieli ¿yæ d³u¿ej, jeœli
ubezpieczymy – w pierwszy rzedzie –
najwa¿niejsz¹ wartoœæ ¿ycia naszego i na-
szych najbli¿szych – samego siebie!

Andrzej M. Bur¿al

*Autor jest dyrektorem Oddzia³uTowarzy-
stwa Ubezpieczeñ na ¯ycie Nationale-Ne-
derlanden Polska S.A. w Warszawie.

Zasady dystrybucji
oprogramowania
Bentley Systems

w  Polsce
W zwi¹zku z informacj¹ o uruchomieniu
z dniem 1 stycznia 1996 r. polskiego
przedstawicielstwa Bentley Systems po-
jawi³o siê szereg pytañ i w¹tpliwoœci co
do zasad dystrybucji oprogramowania tej
firmy w nowej sytuacji. Pragniemy wy-
jaœniæ, ¿e Bentley systems na ca³ym œwie-
cie przestrzega zasady „always indirect”,
co oznacza, ¿e sprzeda¿ oprogramowa-
nia tej firmy odbywa siê poprzez sieæ
autoryzowanych business partnerów – ni-
gdy zaœ bezpoœrednio do klientów koñco-
wych. W Polsce sieæ dystrybucyjn¹ two-
rzy w chwili obecnej oko³o 30 firm. Pod-
pisa³y one odpowiedni¹ umowê z Ben-
tley Systems, na mocy której otrzyma³y
jedn¹ z dwóch mo¿liwych autoryzacji:
Bentley Business Centre (BBC) lub Ben-
tley Sales Centre (BSC). Na œwiecie Ben-
tley Systems przyznaje równie¿ status
Bentley Distributor, jednak w naszym kra-

ju nie skorzystano i prawdopodobnie ni-
gdy nie skorzysta siê z tej mo¿liwoœci.
Wobec powy¿szego ¿aden z autoryzowa-
nych partnerów Bentley Systems w Pol-
sce nie ma prawa u¿ywaæ tytu³u dystry-
butor. Zwracamy na to uwagê, gdy¿ w ro-
ku ubieg³ym mia³y miejsce tego typu nad-
u¿ycia. Rol¹ polskiego przedstawicielstwa
Bentley Systems jest przede wszystkim
koordynacja dzia³añ marketingowych
i d¹¿enie do najlepszej wspó³pracy z bu-
siness partnerami. Za kontakty z u¿ytkow-
nikami koñcowymi, wdro¿enia, sprzeda¿
i support techniczny – odpowiedzialni s¹
nasi Partnerzy. Ze swej strony – poprzez
ofertê szkoleñ, seminariów, a w niektó-
rych przypadkach weryfikacjê umów, sta-
ramy siê dbaæ, aby jakoœæ i profesjona-
lizm œwiadczonych przez nie us³ug by³y
jak najwy¿sze.

Źródło:Bentley Systems Polska

Od redakcji: Uprzejmie przypominamy,
¿e og³oszenia drobne przes³ane na kuponie
ze strony obok zamieszczamy bezp³atnie.
Treœæ og³oszenia drobnego w ca³oœci
powinna mieœciæ siê w rubryce „Treœæ
og³oszenia” kuponu og³oszeniowego.
Informacje wpisane w pozosta³ych
rubrykach (dane dotycz¹ce og³oszenio-
dawcy i charakteru og³oszenia) nie s¹ przez-
naczone do publikacji.

ZESTAW DALMIERCZY WILD T2,
DI3S, TYCZKÊ, LUSTRO – 1982,
5000 Z£ (50 MLN)
GEOMAP S. C. UL. WARSZYCA 17,
97-500 RADOMSKO,
TEL. (0-44) 83-20-90

NASADKA SOKKIA REDMINI2,
3 LATA – 8000 Z£ (NOWE),
DALTHA 010 – 700 Z£ (NOWE)
GEOS S.C. UL. 3 MAJA 16, 59-900
ZGORZELEC, TEL. (0-797) 58-759

TACHIMETR TA3M Z REJESTRA-
TOREM, OPROGRAMOWANIEM,
BOGATYM WYPOSA¯ENIEM –
CENA 12000 Z£ (120 MLN)
ZDZIS£AW WOJTAL, UL. KOMU-
NALNA 61, 26-604 RADOM,
TEL. (0-48) 50-551

NIWELATOR LASEROWY USA
MODEL 3900 BEACON, 24 VOLT,
1994 R., TEL. (0-255) 61-07

SPRZEDAM

Og³oszenia drobne
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RYNEK

W     nastêpnych numerach GEODETY:
■      Projekt PHARE – System Informacji o Terenie ■      Testy oprogramowania

KONKURSNikona
Niwelator automatyczny
AX-1S firmy Nikon
wylosowa³

Stanis³aw Weso³owski
z Ko³obrzegu
G R AG R AG R AG R AG R A T U L U J E M Y !T U L U J E M Y !T U L U J E M Y !T U L U J E M Y !T U L U J E M Y !
Zapraszamy do redakcji po odbiór nagrody
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