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P rzekonały się o tym już setki gmin, 
które w ostatnich miesiącach są 
bombardowane wnioskami o udo-

stępnienie informacji publicznej. Ich 
pierwsza fala trafiła do samorządów 
w różnych częściach kraju w II połowie 
ubiegłego roku. Pewien obywatel zwraca 
się w nich o udostępnienie umów na za-
pewnienie dostępu do usług sieciowych 
dla aktów planowania przestrzennego 
(APP). I gdyby na tym list się kończył, 
nie byłoby tematu na artykuł. Tyle że 
zdecydowana większość pisma to nie 
pytanie, ale swego rodzaju reprymen-
da dla gmin. Wnioskodawca zwraca bo-
wiem uwagę na konieczność udostęp-
nienia usług sieciowych po upływie 
30 dni od podjęcia uchwały w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia APP lub 
jego zmiany. Brak takiego serwisu unie-
możliwia mu rzekomo pełne uczestni-
czenie w procedurze planistycznej. Tyle 
tylko że jest to dość mocno naciągana in-
terpretacja obowiązujących przepisów. 
Uchwała ws. przystąpienia nie spełnia 
bowiem ustawowej definicji APP, a to 
tylko dla tych aktów należy przygoto-
wywać usługi sieciowe.

Na tym jednak nie koniec. W piśmie 
załączono bowiem link do filmu, który 
na przykładzie jednego z rozwiązań fir-
my Geo-System ma pokazywać, w jaki 
sposób Geoportal dopuszcza wyświetla-
nie usług danych przestrzennych mimo 
niezgodności ich formatu z obowiązu-
jącymi przepisami. W filmie pada spo-
ro detalicznych zarzutów o charakterze 
prawnym i technicznym, których nie 
sposób zweryfikować bez fachowej wie-
dzy. O merytoryczne ustosunkowanie 
się do nich poprosiliśmy firmę Geo-Sys-
tem, która wdrożyła najwięcej usług sie-
ciowych dla APP. Obszerne wyjaśnienia 
prezesa Zbigniewa Malinowskiego pub
likujemy na s. 26.

Czy samorządy mają kłopot ze swoimi usługami sieciowymi dla danych przestrzennych?

Metoda „na wniosek”
Podstawowym narzędziem obywateli w walce o przejrzysty
urząd jest wniosek o udostępnienie informacji publicznej. 
Niestety, czasem bywa on wykorzystywany do siania dezinfor
macji. Jak ostatnio w samorządowej geodezji i kartografii.

lCzyżby kampania reklamowa?
Efekt rozsyłania tych pism był łatwy 

do przewidzenia. U dostawców oprogra-
mowania do udostępniania usług siecio-
wych rozdzwoniły się telefony zaniepo-
kojonych przedstawicieli samorządów 
– potwierdził nam to nie tylko Geo-Sys-
tem, ale także firma GIAP. Obie spółki są 
zgodne: owe wnioski to nic innego, jak 
przygotowanie gruntu pod kampanię re-
klamową. Najpierw zasiewany jest bo-
wiem w gminie niepokój, a po pewnym 
czasie z innego adresu przesyłana jest 
oferta, która wydaje się idealnym roz-
wiązaniem wykreowanego wcześniej 
problemu. Piszemy „wykreowanego”, bo 
w ocenie zarówno GIAP, jak i Geo-Syste-
mu kwestie prawne i techniczne podnie-
sione we wniosku oraz filmie wprowa-
dzają adresatów w błąd. Wnioskodawca 
myli bowiem podstawowe GIS-owe poję-
cia, przedstawia wątpliwie interpretacje 
przepisów i sugeruje korzystanie ze źle 
działających narzędzi. 

„Bazując na zbliżonych działaniach 
z poprzednich lat, z dużą dozą prawdo-
podobieństwa przesyłane wnioski nie 
są oznaką »troski o prawidłową realiza-
cję praw obywatelskich wnioskodawcy«, 
a prostą drogą do ordynarnej oferty han-
dlowej w zakresie realizacji usług siecio-
wych danych przestrzennych – bez ogró-
dek komentuje te praktyki na swoim blogu 
firma Geo-System. „Podobna akcja na ma-
sową skalę miała miejsce w 2017 r. i czę-
sto, mimo uzyskania prawidłowej, zgodnej 
z prawem i stanem faktycznym odpowie-
dzi, rozwijała się do postaci skarg na bez-
czynność (bezpodstawnych!) włącznie 
z przekazaniem spraw do SKO/WSA. Jest 
to krzywdzące i przykre, gdyż tak nieod-
powiedzialne działanie jednego podmiotu 
może rzutować na opinię o całym środowi-
sku” – podkreśla stołeczna spółka.

lStraszenie gmin
Ale nawet nagłośnienie tej sprawy na 

Geoforum.pl oraz uspokajające wyjaśnie-

nia poszczególnych dostawców oprogra-
mowania nie zniechęciły obywatela do 
rozsyłania kolejnych wniosków. Celem 
akcji z maja br. była ewidencja zbiorów 
i usług danych przestrzennych (EZiUDP). 
Wnioskodawca żąda od gmin udostęp-
nienia kopii aktualnego i poprawnego 
zgłoszenia do EZiUDP zbioru danych 
przestrzennych dla tematu INSPIRE „za-
gospodarowanie przestrzenne”. Oczywi-
ście również w tym przypadku nie kończy 
się na samej prośbie. We wniosku pada bo-
wiem ogólne ostrzeżenie, że brak takiego 
zgłoszenia stanowi naruszenie dyscypli-
ny finansów publicznych. Jak konkretnie 
może to wpływać na ową dyscyplinę, tego 
autor wniosku nie precyzuje.

W kolejnej fali korespondencji docie-
kliwy obywatel nieco odsłania karty. 
Wyjaśnia bowiem samorządowcom, że 
celem jego zapytań było przeprowadze-
nie badania na temat stanu usług danych 
przestrzennych, a wyniki tej analizy są 
„niepokojące”. Informuje jednocześnie, 
że wniosek dotyczący APP rozesłano do 
166 gmin, a ten na temat EZiUDP – aż do 
1025. Autor pisma wyciąga stąd wnio-
sek, że wiele gmin może mieć problem ze 
swoimi usługami sieciowymi zarówno 
w zakresie ich zgłoszenia do EZiUDP, jak 
i spełnienia wymogów technicznych. To 
zaś może się wiązać z „konsekwencjami 
prawnymi”. Jakimi konkretnie? Szczegó-
łów znów brak.

We wniosku pada ponadto dziwacz-
ne zdanie: „dodatkowo większość Ewi-
dencji wypełniona jest adresami usług 
danych przestrzennych utworzony-
mi przez firmę, w której udziały po-
siada odwołany przez Premiera dnia 
13.05.2022 r. były Główny Geodeta Kra-
ju, który powinien weryfikować zgło-
szenia”. Czyżby zawoalowane ostrzeże-
nie dla klientów Geo-Systemu?

lWnioskodawca się rozkręca
Zatroskany obywatel nie spoczywa 

jednak na laurach i w II połowie ma-
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ja wysyła kolejną transzę wniosków. 
Tym razem ich tematem jest ewidencja 
miejscowości, ulic i adresów (EMUiA). 
W swoim piśmie żąda udostępnienia ko-
pii zgłoszenia do EZiUDP zbioru danych 
przestrzennych z tematu INSPIRE „ad-
resy”. Jeśli zaś owo zgłoszenie zreali-
zowane zostało przez firmę zewnętrz-
ną, obywatel prosi o przedstawienie 
stosownego „umocowania prawnego”. 
I w  tym liście nie mogło zabraknąć 
ostrzeżeń. Obywatel jest bowiem za-
niepokojony, że wiele gmin udostępnia 
swoje dane adresowe w plikach GML, 
a nie przez usługi sieciowe. Twierdzi 
także, że wiele zgłoszeń do EZiUDP jest 
niepoprawnych. „Wyżej wymienione 
okoliczności mogą wskazywać na na-
ruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych” – przestrzega (znów bardzo ogól-
nikowo) wnioskodawca. 

Prezes Geo-Systemu Zbigniew Ma-
linowski zwraca uwagę, że wszelkie 
przedstawione tu zarzuty sformułowa-
ne są w trybie przypuszczającym i mają 
na celu wywołanie uczucia lęku i nie-
pewności. Ponadto wnioski te pisano 
od sztancy, bez sprawdzenia, jaki jest 
faktyczny stan danych i usług w da-
nej gminie i z jakiego oprogramowa-
nia korzysta.

A co jeśli gmina takiego zgłoszenia 
nie przedstawi? Wtedy zatroskany oby-
watel wytacza znacznie cięższe działa. 
Wysyła bowiem do urzędu wezwanie 
przedsądowe, w którym zarzuca niewy-
konywanie zadań własnych, narusze-
nie dyscypliny finansów publicznych, 
a nawet… naruszenie jego dóbr osobi-
stych! Wyjaśnić w tym miejscu należy, 
że obowiązujące przepisy nie wspomi-
nają słowem o obowiązku posiadania 
przez urząd zgłoszenia do EZiUDP. 
W praktyce jest bowiem tak, że doku-
ment ten w imieniu samorządów naj-
częściej składają dostawcy oprogramo-
wania. Jak udało nam się ustalić, owego 
zgłoszenia nie są w stanie przedstawić 
nawet gminy korzystające z darmowej 
aplikacji GUGiK!

W czerwcu gminy przeżyły kolejny 
wnioskowy nalot dywanowy. Tym ra-
zem jego celem były rzekomo niepo-
prawne pliki z danymi APP serwowane 
przez usługi WFS. Trafność tych zarzu-
tów również wydaje się wątpliwa, co sze-
rzej wyjaśniono w artykule na s. 26.

lZ grubej rury
Obywatel postanowił też zapolować 

na znacznie grubszą zwierzynę. Wysto-
sował bowiem do Ministerstwa Rozwo-
ju i Technologii skargę na głównego geo-
detę kraju. Podstawowym zarzutem jest 
to, jakoby GGK publikował w EZiUDP 

usługi sieciowe, które nie spełnia-
ją wymagań określonych obowiązują-
cymi przepisami. Resort uznał jednak 
tę skargę za niezasadną. Jak wyjaśnia 
Bartłomiej Stecki, zastępca dyrektora 
Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji w MRiT, rola GGK 
ogranicza się głównie do sprawdzenia 
poprawności formalnej wniosku. Jeśli 
wszystko się w nim zgadza, obowiązu-
jące procedury nie przewidują odmowy 
przyjęcia zgłoszenia. Za prawidłowość 
udostępnianych usług odpowiada zatem 
nie GGK, a gmina. Cytowany w mini-
sterialnej odpowiedzi GGK podkreśla, 
że „wszystkie wymienione w skardze 
usługi działają poprawnie i prezentu-
ją treści zagospodarowania przestrzen-
nego dla poszczególnych gmin w takim 
zakresie, w jakim publikują to jednost-
ki samorządu terytorialnego. Natomiast 
Główny Geodeta Kraju nie jest organem 
uprawnionym do nadzorowania dzia-
łalności gmin w zakresie planowania 
przestrzennego”.

Troskliwy obywatel wcale się jednak 
tą negatywną odpowiedzią nie zraził. 
Wręcz przeciwnie! Żeby było zabawniej, 
przesłał ją nawet do gmin jako rzekome 
poparcie dla swoich tez.

lKomu to służy?
Cała ta akcja korespondencyjna wyda-

je się szeroko zakrojona i dobrze zapla-
nowana. Na usta ciśnie się zatem pyta-
nie, kto za nią stoi. Zwykły zatroskany 
obywatel czy raczej firma, która chce 
wcisnąć swoją ofertę przestraszonemu 
urzędnikowi?

Niewątpliwie listy formułowano tak, 
by nasuwała się ta pierwsza odpowiedź. 
Drugą odpowiedź sugeruje natomiast 
bliższa analiza listów. Wystarczy bo-
wiem wpisać numer telefonu podany we 
wniosku, by powiązać go z konkretną 
firmą, która – cóż za zbieg okolicznoś
ci – świadczy usługi geoinformatyczne. 
Ta sama firma wysyła zresztą do niektó-
rych gmin (gdzie wcześniej trafiły opi-
sane wnioski) swoją ofertę świadczenia 
usług sieciowych dla APP. 

Ponadto film załączony do jedne-
go z wniosków znajdziemy na kana-
le YouTube pewnej spółki – innej, ale 
zarejestrowanej pod tym samym ad-
resem. Tej samej, która złożyła do pre-
miera skargę na MRiT o podobnej treści 
jak zatroskany obywatel i nagłośniła to 
w branżowych mediach (również na-
szą redakcję zachęcano do podjęcia te-
go tematu, ale zarzuty uznaliśmy za dę-
te i odmówiliśmy publikacji). Jednak 
jeden z serwisów branżowych dał się 
namówić do udostępnienia wspomnia-
nych tu „wyników badań”, choć z po-
czątku ani słowem nie wspomniał, kto 
je przeprowadził. Autor pojawił się do-
piero po pewnym czasie.

lNie dajmy się zwariować
W chwili zamykania tego wydania 

GEODETY do gmin wpływają kolejne 
wnioski, listy z „informacjami” i „post 
scriptum”, co pokazuje, że zatroska-
ny obywatel jeszcze nie skończył. Dla 
samorządów wniosek stąd taki, że do 
wszelkich nietypowych wniosków 
o udostępnienie informacji publicz-
nej należy podchodzić z dużą ostroż-
nością. Przede wszystkim pamiętajmy, 
czym jest ów wniosek i czemu służy. 

Urząd powinien być zainteresowany 
wyłącznie przedmiotem tego doku-
mentu. Jeśli to, czego chce obywatel, 
spełnia kryteria informacji publicznej, 
udzielamy odpowiedzi. Jeśli nie, od-
mawiamy. A gdy list nie ma charak-
teru wniosku, to nie musimy na nie-
go w ogóle odpowiadać. Tylko tyle i aż 
tyle. I nic nie powinny nas obchodzić 
dołączone do listu badania, ostrzeże-
nia czy groźby. Jeśli jednak zrobią na 
nas wrażenie, na spokojnie skonsultuj-
my się z naszym radcą prawnym, Głów-
nym Urzędem Geodezji i Kartografii, 
ministerstwem, obsługującą urząd fir-
mą czy innymi samorządami. Prawo do 
informacji publicznej to podstawa każ-
dej dobrze funkcjonującej demokracji. 
Nie można jednak dopuszczać do urzą-
dzania z tego farsy.  n 

Cała ta akcja korespondencyjna wydaje się sze-
roko zakrojona i dobrze zaplanowana. Na usta 
ciśnie się zatem pytanie, kto za nią stoi. Zwy-
kły zatroskany obywatel czy raczej firma, która 
chce wcisnąć swoją ofertę przestraszonemu 
urzędnikowi?
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O d ubiegłego roku gminy bombar-
dowane są kolejnymi wnioskami 
o udostępnienie informacji pub

licznej, które sugerują niespełnianie 
różnych przepisów dotyczących infra-
struktury informacji przestrzennej (IIP). 
Proceder ten w szczegółach opisano na 
s. 24. Jako że niektóre argumenty przed-
stawiane w tych wnioskach mogą na 
pierwszy rzut oka wydawać się trafne, 
przyjrzyjmy się im od strony meryto-
rycznej na przykładzie tematu INSPIRE 
„zagospodarowanie przestrzenne”.

Zacznijmy od sprecyzowania obsza-
ru, jakiego dotykają wspomniane zapy-
tania. Analizując prowadzoną przez GU-
GiK Ewidencję Zbiorów i Usług Danych 
Przestrzennych (EZiUDP) według stanu 
na 20 czerwca br., zauważamy, że 2041 na 
2477 gmin i miast posiada zarejestrowa-
ne zbiory danych z zakresu zagospodaro-
wania przestrzennego. Jednocześnie dla 
tych zbiorów 1864 gminy zgłosiły usłu-
gę przeglądania, natomiast aż 368 zbio-
rów nie ma zarejestrowanych żadnych 
serwisów sieciowych. Oznacza to, że na 
niecałe 5 miesięcy przed ostatecznym 
terminem wyznaczonym dla samorzą-
dów (22 października) dopiero 3/4 z nich 
publikuje usługi danych przestrzennych 
z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego.

W adresach usług tych 1864 samo-
rządów można zaobserwować wspólne 

Jakie obowiązki ciążą na gminach w związku z budową krajowej IIP?

W labiryncie usług
Krajowe i unijne regulacje dotyczące danych przestrzen-
nych są dla wielu samorządów niejasne i skomplikowane, 
co niektórzy „obywatele” starają się sprytnie wykorzystywać. 
Wyjaśnijmy zatem, co gmina (miasto) mieć musi.

elementy, jak np. nazwy domen, które 
wskazują na dostawców technologii, co 
przestawiono na rys. 1. Wyjaśnić tu na-
leży, że 177 pozycji pokazano zbiorczo 
(dotyczy to przypadków, gdy dana do-
mena WWW występuje pojedynczo lub 
powtarza się zaledwie kilka razy).

Geo-System jest obecnie najpopular-
niejszym dostawcą technologii i usług 
z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego, więc siłą rzeczy nasi klienci naj-
częściej byli adresatem korespondencji 
w omawianym zakresie. Sprawiło to, że 
przyjrzeliśmy się bliżej stawianym za-
rzutom, aby ułatwić ich zrozumienie 
szerszemu gronu użytkowników. Ana-
lizując najważniejsze z nich, wybraliśmy 
przykładowo usługę publikowaną w ra-
mach naszej technologii, a dla porów-
nania sięgnęliśmy również po rozwią-
zanie przygotowane przez najskromniej 
reprezentowanego „dostawcę masowe-
go”, tj.  MapMakerOnline. Pozwoli to 

wykazać, że zarzuty ze wspomnianych 
wniosków są wadliwe w odniesieniu do 
dowolnych usług i różnych technologii. 
Te najczęściej powtarzające się możemy 
zamknąć w trzech zagadnieniach:

1. Usługa WMS nie działa – badanie wy-
konane za pomocą portalu INSPIRE GIOŚ.

2. Usługa WMS powinna obsługiwać 
text/XML do pobierania danych.

3. Usługa pobierania zwraca wadliwe 
dane.

lUsługa przeglądania, czyli co?
Zanim przejdziemy do analizy tych za-

rzutów, należy wspomnieć o specyfika-
cjach. WMS to jedna z tzw. usług przeglą-
dania, które zgodnie z ustawą z 4 marca 
2010 r. o IIP (rozdz. 4, art. 9, ust. 1, pkt 2), 
będącą krajową implementacją euro
pejskiej dyrektywy INSPIRE, umożli-
wiają „wyświetlanie, nawigowanie, po-
większanie i pomniejszanie, przesuwanie 
lub nakładanie na siebie zobrazowanych 

zbiorów oraz wyświetlanie objaś­
nień symboli kartograficznych 
i zawartości metadanych”. WMS 
jest standardem de facto, a wska-
zanie na to rozwiązanie jako po-
lecaną usługę przeglądania moż-
na znaleźć m.in. w specyfikacji 
„Technical Guidance for the im-
plementation of INSPIRE View Rys. 2. Fragment specyfikacji dotyczącej formatów graficznych

Rys. 1. Liczba wdrożeń usług sieciowych dla 
tematu zagospodarowanie przestrzenne według 
dostawców na podstawie Ewidencji Zbiorów 
i Usług Danych Przestrzennych (EZiUDP) 
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Services”: „While the recommended ap-
proach to implement INSPIRE view se-
rvices is the [ISO 19128] – Web Map Se-
rvice (WMS) 1.3.0, an INSPIRE View 
Service may also be implemented based 
on the OGC™ WMS 1.1.1 or OGC™ Web 
Mapping Tiling Service – WMTS 1.0.0 spe-
cifications”.

Zatem w skrócie: WMS w wersji 1.3.0 
lub 1.1.1 jest najpopularniejszym ze spo-
sobów realizacji usługi przeglądania. 
W wymienionej wyżej specyfikacji zna-
leźć można listę operacji, jakie powin-
na zapewniać usługa przeglądania, tj. ja-
kie są wymagane. Sprowadza się ona do 
dwóch pozycji – zapytania GetCapabi-
lities oraz GetMap.

GetCapabilities zwraca informacje 
dotyczące samej usługi umożliwiające 
skorzystanie z niej przez użytkowni-
ków i podłączenie w portalu mapowym 
lub programie typu GIS – są to np. li-
sta warstw, ich nazwy czy zakresy prze-
strzenne.

Operacja GetMap służy z kolei do po-
brania danych rastrowych – zgodnie ze 
specyfikacją usługa powinna umożliwiać 
pobranie obrazów (map) w formatach gra-
ficznych PNG lub GIF (rys. 2).

lZarzut pierwszy – usługa WMS 
nie działa poprawnie

Wnioskodawca zwraca uwagę na nie-
poprawne oraz niedziałające usługi prze-
glądania. Lista adresów usług WMS 
(oraz WFS, czyli pobierania) z zakre-
su zagospodarowania przestrzennego, 
które były przedmiotem naszego bada-
nia, jest dostępna na stronie GUGiK (in-
tegracja.gugik.gov.pl/eziudp/). Do dal-
szych rozważań wykorzystamy typowy 
WMS z prezentacją danych rastrowych 
dla gminy Raszyn dostępny pod adresem 
https://mpzp.igeomap.pl/cgi-bin/142106.

Pierwszą czynnością pozwalającą na 
weryfikację poprawności usługi mo-
że być podłączenie jej do popularne-
go programu QGIS. Po dodaniu nowe-
go WMS-a mamy możliwość wybrania 
interesującego nas planu lub możemy 
podłączyć na raz wszystkie, które zosta-
ły opublikowane (rys. 3a). Usługa poza 
warstwami z rysunkami planów zawie-
ra również warstwy „zasięgi” oraz „app.
AktPlanowaniaPrzestrzennego.MPZP”, 
które w różnej postaci zwracają infor-
mację o wybranym planie. Mamy w niej 
szybki dostęp zarówno do legendy, jak 
i pełnej wersji treści uchwały do rysun-
ku (rys. 3b).

Rys. 3. a) lista warstw w QGIS, b) widok ma-
py i ikona informacyjnego QGIS, c) widok 
Geoportal.gov.pl 

a) 

b) 

c) 
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Innym popularnym sposobem spraw-
dzenia, czy usługa działa prawidłowo, 
będzie podłączenie jej do krajowego 
Geoportalu, który również jest klientem 
WMS. Zobaczymy wówczas prezento-
wane warstwy rysunków oraz możemy 
kliknąć obszar mapy, aby uzyskać infor-
macje atrybutowe (rys. 3c).

W zarzucie nr 1 wnioskujący powołu-
je się na portal INSPIRE Generalnej In-
spekcji Ochrony Środowiska. Nie są zna-
ne konkretne argumenty za wybraniem 
akurat tego mało popularnego (w porów-
naniu np. z Geoportal.gov.pl) narzędzia. 
Biorąc jednak pod uwagę całokształt 
działań wnioskodawcy, nie można wy-
kluczyć, że czynnikiem decydującym 
było to, że w portalu tym badana usługa 
„nie działa”. Należy zaznaczyć, że wnios
kodawca nie sprawdził faktycznej przy-
czyny i nie wziął pod uwagę prawdziwe-
go powodu tej sytuacji, czyli wadliwego 

działania serwisu GIOŚ, który błędnie 
wysyła zapytanie dla sprawdzanego ad-
resu. Okazuje się bowiem, że w procesie 
dodawania nowej usługi WMS następuje 
nieautoryzowana zmiana domeny w ad-
resie usługi, co zaprezentowano na rys. 4. 
Za każdym razem zamieniana jest dome-
na źródłowa, np.: https://mpzp.igeomap.
pl/cgi-bin/142106? 

na 
http://inspire.gios.gov.pl:443/cgi-bin-

/142106?language=pol&SERVICE=WMS&
VERSION=1.3.0&REQUEST=GetMap&FO
RMAT=image/png&TRANSPARENT=true
&LAYERS=zasiegi&STYLES=&CRS=EPS
G:3857&WIDTH=2036&HEIGHT=631&BB 
OX=-13744082.009748233,-112828. 
42781673744,14088208.733876163,85129
94.48928886

Tym samym zmienia się ścieżka, z któ-
rej portal GIOŚ próbuje pozyskać in-
formacje z WMS-a. Powoduje to błąd, 

tj. zapytanie do nieistniejącej usługi, 
a w konsekwencji brak wyświetlania war-
stwy oraz komunikat o błędzie (rys. 5).

Mniej istotne, ale warte odnotowa-
nia jest też to, że portal INSPIRE GIOŚ 
wymaga nagłówka CORS, który nie jest 
obowiązkowy przy zapytaniu dla obra-
zów. W usługach Geo-Systemu opcja ta 
nie jest włączona, dlatego można zaob-
serwować ostrzeżenie „CORS Missing  
Allow Origin”.

lZarzut drugi – usługa WMS 
nie obsługuje domyślnie text/XML

Kolejnym zagadnieniem, jakie należy 
opisać, jest uwaga wnioskodawcy, którą 
ze względu na zawartość lepiej przyto-
czyć w całości: „Najczęściej spotykane 
problemy z usługami danych przestrzen-
nych wynikają z udostępniania danych 
przestrzennych przez usługi WMS w for-

Rys. 4. Widok z inspektora przeglądarki internetowej

Rys. 5. Komunikaty błędu powstałego na skutek wadliwego działania portalu GDOŚ
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macie »text/HTML« zamiast wymaganego 
do wyświetlania pełnych informacji for-
matu »text/XML«”.

Takie sformułowanie spowodowane 
jest albo brakiem specjalistycznej wiedzy 
wnioskującego, który myli i miesza różne 
pojęcia dotyczące zbiorów danych, usług 
przeglądania oraz pobierania, albo wyni-
ka ze złej woli i świadomej chęci wpro-
wadzenia w błąd pracowników urzędu. 
Spróbujmy jednak zinterpretować uwagę 
wnioskodawcy: „zamiast wymaganego do 
wyświetlania pełnych informacji forma-
tu »text/XML«”, który być może próbuje 
pobierać informacje o planach.

Otóż WMS służy do prezentacji obra-
zów mapowych. Sformułowanie o wy-
maganiu dla usługi przeglądania wy-
świetlania danych w formacie text/XML 
jest całkowicie nieuzasadnione – XML 
nie jest przecież formatem rastrowym. 
Możemy domniemywać, że celem wnios
kodawcy mogło być zapytanie GetFea­
tureInfo, które pozwala na wyświetla-
nie dodatkowych informacji opisowych 
o obiektach widocznych na mapie uzy-
skanej w operacji GetMap. Tutaj nale-
ży zaznaczyć, że to zapytanie nie jest 
w  ogóle wymienione w przywołanej 
specyfikacji ani przepisach. Wprawdzie 
jest to funkcja dostępna w serwerach 
WMS opcjonalnie, ale nie znajdziemy 
jej w wymaganiach stawianych usługom 
przeglądania. Również elementy cha-
rakteryzujące odpowiedź na zapytanie 
GetFeatureInfo, takie jak: format (oprócz 
HTML i XML może to być też np. JSON 
czy zwykły tekst), treść i zakres zwraca-
nych informacji, nie są zdefiniowane ani 
w europejskich, ani w krajowych regula-
cjach. Zatem również i w tym przypadku 
zarzut jest całkowicie nietrafiony. Zain-
teresowanym szerzej tematyką usług sie-
ciowych polecamy publikację GUGiK au-
torstwa Waldemara Izdebskiego i Anny 
Seremet pt. „Praktyczne aspekty Infra-
struktury Danych Przestrzennych w Pol-
sce – Część II” (s. 17). 

Wracając do zacytowanej treści uwagi, 
można pokusić się o tezę, że wniosko-
dawca zarzuca usłudze przeglądania, iż 
nie zwraca ona danych w formacie XML. 
Tymczasem nie służy ona do udostęp-
niania danych w ich postaci źródłowej. 
Dane z aktów planowania przestrzen-
nego (APP) w formacie GML mają być 
w postaci wektorowej, a – jak wykaza-
no powyżej – usługa przeglądania pub
likuje obrazy rastrowe, czyli dokonuje 
pewnego przetworzenia danych („zobra-
zowania zbioru”, jak to sformułowano 
w ustawie o IIP), by było możliwe ich 
wyświetlenie w postaci graficznego ob-
razu mapy. Do udostępniania danych 
służy zaś usługa pobierania (WFS) i taką 
powinien badać wnioskodawca, o czym 
napiszemy dalej.

Na marginesie nasuwa się uwaga, że 
sama treść odpowiedzi WMS-a nie zmie-
nia się zależnie od formatu (text/HTML 
czy text/XML), natomiast istotnie zmie-
nia się forma. HTML będzie w przeglą-
darkach internetowych interpretowany 
wizualnie, a XML nie. Zakładając, że 
usługi przeglądania służą głównie lu-
dziom, a nie przetwarzaniu maszyno-
wemu, jest to istotna różnica w odbio-
rze i czytelności informacji. Dodatkową 
zaletą HTML-a jest to, że identyfikując 
obiekty w programie QGIS, również do-
stajemy informację wyświetlającą się 
w ten sam sposób jak w serwisach ma-
powych gmin czy w  Geoportalu. Na 
rys. 6 przedstawiono odpowiedź dla te-
go samego obiektu w formacie: HTML (a) 
i XML (b).

Podsumowując: nie można stawiać 
wymagań właściwych dla plików GML 
(zbiór danych) w odniesieniu do usłu-
gi przeglądania udostępniającej zawarte 
w tym zbiorze dane w postaci graficz-
nej poddane w odpowiedni sposób prze-
tworzeniu. Zwłaszcza że – jak wcześniej 
wskazaliśmy – z punktu widzenia spe-
cyfikacji polecenie GetFeatureInfo jest 
funkcją opcjonalną standardu WMS.

lZarzut trzeci – usługa WFS 
nieprawidłowo zwraca GML APP

Kolejnym zarzutem wnioskodawcy jest 
brak zwracania poprawnego pliku GML 
z danymi APP poprzez usługę pobiera-
nia WFS. Również tutaj mamy do czynie-
nia z wybiórczą interpretacją przepisów 
prawa i norm w zakresie informacji prze-
strzennej. W przykładzie nieprawidłowoś
ci użyto WFS-a świadczonego przez na-
szą firmę. Wnioskodawca powołuje się tu 
na film w serwisie YouTube, w którym on 
lub inna osoba, wykorzystując adres usłu-
gi, pobiera zwracane przez nią dane, zapi-
suje jako GML i bezkrytycznie sprawdza 
je w walidatorze APP, wykazując błędy.

Przypomnimy, co stanowi ustawa o IIP 
w odniesieniu do usługi pobierania: 

„Art. 9. 1. Organy administracji (…) 
tworzą i obsługują, w zakresie swo-
jej właściwości, sieć usług dotyczących 
zbiorów i usług danych przestrzennych, 
do których zalicza się usługi: (…)

3) pobierania, umożliwiające pobiera-
nie kopii zbiorów lub ich części oraz, gdy 
jest to wykonalne, bezpośredni dostęp 
do tych zbiorów”.

Jak widać, już w ustawie o IIP przewi-
dziano sytuację, w której ze względu na  
strukturę zbioru danych udostępnienie 
go za pomocą usługi pobierania w orygi-
nalnej formie (1:1) jest niemożliwe, a tak-
że dopuszczono udostępnienie jedynie 
części zbioru. Z taką sytuacją mamy do 
czynienia w przypadku zbiorów danych 
APP. Podstawowa struktura pliku APP 
zawiera bowiem następujące obiekty:
lapp:AktPlanowaniaPrzestrzennego,
lapp:RysunekAktuPlanowaniaPrze-

strzennego,
lapp:DokumentFormalny (dokument­

Uchwalajacy).
Elementy te w schemacie występu-

ją na tym samym poziomie i są ze sobą 
ściśle powiązane, natomiast tylko jeden 
z nich posiada odniesienie przestrzenne 
(element app:zasiegPrzestrzenny w app: 

Rys. 6. Odpowiedź w formacie text/HTML i odpowiedź w formacie text/XML
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AktPlanowaniaPrzestrzennego). Chodzi 
tu o geometrię określającą granicę ob-
szaru objętego danym planem/studium, 
pozwalającą na umiejscowienie obiektu 
na mapie. Pozostałe obiekty w pliku nie 
posiadają takich odniesień przestrzen-
nych. Są to:
ltreść uchwały reprezentowana 

w GML jako DokumentFormalny (co jest 
zrozumiałe, bo dokument tekstowy nie 
jest obiektem, który ma odpowiednik 
w rzeczywistości o określonym położe-
niu w przestrzeni),
lRysunekAktuPlanowaniaPrzestrzen-

nego wskazujący na plik GeoTIFF z ry-
sunkiem aktu (w tym przypadku obiekt 
Rysunek w GML „nie wie” o położeniu 
przestrzennym; jest ono zapisane tyl-
ko w pliku GeoTIFF, który jest plikiem 
zewnętrznym względem pliku APP, bo 
w APP jest jedynie link).

Jednocześnie w rozporządzeniu doty-
czącym uchwalonych APP znajdują się 
takie zapisy:
lJeżeli akt planowania przestrzennego 

jest prawnie wiążący, to informacja o je-
go rysunku musi być wyspecyfikowana.
lNależy podać co najmniej dokument 

w sprawie przystąpienia do sporządze-
nia aktu planowania przestrzennego lub 
dokument uchwalający akt planowania 
przestrzennego.

Zatem plik APP dla uchwalonego ak-
tu musi obowiązkowo posiadać oprócz 

AktPlanowaniaPrzestrzennego obiekty 
typu Rysunek oraz Dokument, by za-
chodziła zgodność z przepisami. Jak 
wskazano powyżej, jedynie ten pierw-
szy element ma charakter danych prze-
strzennych i tylko ten jest możliwy do 
udostępnienia poprzez usługi danych 
przestrzennych.

Z jednej strony za pomocą usługi da-
nych przestrzennych (tu: pobierania, 
czyli WFS) możemy udostępnić tyl-
ko dane przestrzenne (AktPlanowania-
Przestrzennego), a z drugiej – wymagane 
jest istnienie obiektów Rysunek i Doku-
ment. Mamy więc do czynienia z sytu-
acją, w której udostępnienie bezpośred-
nie całościowego zbioru APP poprzez 
usługę pobierania nie jest wykonalne, 
co jest dopuszczalne w świetle ww. zapi-
su ustawy. Dodatkowo w rozporządzeniu 
w sprawie zbiorów danych przestrzen-
nych oraz metadanych w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego zapis 
dotyczący udostępniania brzmi nastę-
pująco:
„Rozdział 3. Udostępnianie zbioru da-
nych przestrzennych
§ 7. Zbiór danych przestrzennych tworzy 
się w sposób umożliwiający udostępnia-
nie danych przestrzennych oddzielnie dla 
każdego aktu planowania przestrzenne-
go co najmniej:
1) w postaci dokumentu elektronicz-
nego GML zgodnego ze schematem apli-

kacyjnym GML struktury zbioru danych 
przestrzennych oraz
2) dla obiektów obejmujących cyfrową re-
prezentację części graficznej aktu plano-
wania przestrzennego z nadaną georefe-
rencją w postaci plików GeoTIFF”.

Należy zwrócić uwagę, że w żadnym 
miejscu rozporządzenie nie wspomina 
o udostępnianiu zbioru w postaci usłu-
gi ani o zgodności danych w usłudze ze 
schematem aplikacyjnym. Zbiór ma być 
udostępniony w postaci dokumentu elek-
tronicznego i to ten dokument ma być 
zgodny ze schematem. Ponadto widać 
tu istotne rozdzielenie – udostępnienie 
zbioru planów odbywa się dwutorowo: 
oddzielnie dla danych zapisanych w pli-
kach APP (dane wektorowe i opisowe) 
oraz oddzielnie dla plików rysunków 
(dane rastrowe).

Zachodzi więc sytuacja, w której 
wnioskujący łączy dwie oddzielne spra-
wy i z braku wiedzy lub świadomie inter-
pretuje je w wygodny dla siebie sposób. 
Tymczasem, trzymając się przepisów, sy-
tuacja wygląda następująco:

1. Gminy powinny udostępniać dane 
za pomocą usług (wymóg ustawy o IIP).

2. Gminy powinny udostępniać pliki/
zbiory danych APP zgodne ze schema-
tem (rozporządzenie).

3. Ani jeden, ani drugi przepis nie mó-
wi, że to usługa (dane pobrane z usługi) 
ma być zgodna ze schematem (oba roz-

Rys. 7. Wizualizacja atrybutów pojedynczego obiektu
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Rys. 8. XML przetworzony i zapisany przez QGIS (rys. górny), 
XML zapisany przez przeglądarkę internetową (rys. dolny)

wiązania istnieją równolegle i niezależ-
nie obok siebie).

Dla łatwiejszego zrozumienia pokaże-
my, że inni dostawcy systemów mapo-
wych dla gmin również realizują usłu-
gi w identycznej formule. Jako przykład 
wykorzystamy wymieniony wcześniej, 
w pełni poprawny zbiór dla gminy Zgierz: 
https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp/in-
dex.php?edycja=43168. Po podłączeniu 
adresu usługi pobierania (https://geomap-
maker.online/geoserver/ZgierzWMpzp/wfs) 
do programu QGIS widać, że w usłudze 
znajdują się warstwy dla zasięgów pla-
nów oraz rysunków, a oprócz tego dla za-
sięgów przystąpień. Jak można się spo-
dziewać, brak w usłudze jakiegokolwiek 
odniesienia do obiektu typu Dokument-
Formalny z APP.

Po dodaniu warstwy z zasięgami pla-
nów i sprawdzeniu atrybutów obiektu 
(rys. 7) od razu można stwierdzić, że for-
ma i treść zawartych tam informacji nie 
są zgodne z wymogami rozporządzenia 
– wymienić można m.in.:
lpole dokumentUchwalajacy jest puste 

(wartość NULL) – tymczasem dla planów 
obowiązujących informacja o uchwale 
musi być wyspecyfikowana,
lpole rysunek zawiera wartość teksto-

wą (numer i nazwa uchwały) – powin-
no to być jednak wskazanie na obiekt 
XML typu RysunekAktuPlanowaniaPrze-
strzennego lub choćby link wskazujący 
na plik GeoTIFF z rysunkiem,
lpole zasiegPrzestrzenny wypełnione 

jest wartością liczbową o niewiadomym 
znaczeniu – według rozporządzenia po-
winno zawierać geometrię reprezentują-
cą granicę obowiązywania danego planu.

Oczywiście nie przeszkadza to w pra-
widłowym funkcjonowaniu usługi i da-
ne pobrane z niej do programu QGIS 
możemy z sukcesem wyeksportować do 
pliku GML oraz zapisać na dysku po-
przez narzędzie „Eksportuj warstwę ja-
ko…”. Alternatywnie możemy z pomi-
nięciem narzędzia QGIS pobrać dane 
z usługi bezpośrednio poprzez poniższe 
zapytanie: https://geomapmaker.online/
geoserver/ZgierzWMpzp/wfs?service=WF
S&request=GetFeature&typename=Zgier
zWMpzp:app.AktPlanowaniaPrzestrzen-
nego.MPZP

Na rys. 8 zaprezentowano obraz treści 
GML zapisany przez QGIS (a) oraz pobra-
ny bezpośrednio z usługi (b). Jak moż-
na zobaczyć w treści pliku zapisanego 
w QGIS, w ogóle nie ma tu elementu ty-
pu app:AktPlanowaniaPrzestrzennego. 
Został on zastąpiony przez obiekt o na-
zwie, która odpowiada nazwie pliku wy-
branego podczas zapisu (w tym przypad-
ku „zg”). Również tzw. przestrzeń nazw 
w przypadku pozostawienia standardo-
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wych ustawień zapisu w QGIS zosta-
ła zmieniona z „app:” na standardową 
typu „ogr:”. Zatem poza wcześniejszym 
wyjaśnieniem o pomijaniu obiektów 
nieprzestrzennych należy wskazać dru-
gą uwagę: nie można oceniać usługi na 
podstawie pliku zapisanego w tym czy 
innym programie, gdyż tego typu eks-
porty mogą powodować zmiany w struk-
turze danych oraz utratę części informa-
cji. Plik pobrany bezpośrednio z usługi 
przez przeglądarkę również nie posiada 
ww. elementu, zamiast tego znajduje się 
tam ZgierzWMpzp:app.AktPlanowania-
Przestrzennego.MPZP, czyli dodano na 
końcu „MPZP”, co ma ogromne znacze-

Rys. 9. Walidacja XML z QGIS (rys. górny), walidacja XML z przeglądarki (rys. dolny)

nie w kontekście zgodności ze schema-
tem z rozporządzenia.

Oczywiście biorąc pod uwagę wszyst-
kie powyższe uwagi dotyczące danych 
z usługi (bez względu na sposób ich po-
brania i zapisania do pliku), w obu przy-
padkach sprawdzenie oficjalnym rzą-
dowym walidatorem na stronie https://
aplikacje.gov.pl/app/gov_xml_validator 
zakończy się komunikatem o niepopraw-
nej walidacji udostępnianego przez usłu-
gę WFS pliku GML (rys. 9).

Podsumowując analizę zarzutu nr 3, 
należy przede wszystkim podkreślić, 
że treść GML-a udostępnianego przez 
WFS ze względu specyfikację tej usłu-

gi nie ma prawa zawierać obiektów Do-
kumentFormalny oraz RysunekAktu-
PlanowaniaPrzestrzennego, które są 
obiektami nieprzestrzennymi. Jedno-
cześnie obiekty te są wymagane schema-
tem APP. Ponadto – jak pokazuje przyto-
czony wcześniej przykład – treść GML-a 
pobranego narzędziem zewnętrznym, 
np. QGIS, może być inna ze względu 
na zmiany, jakie program eksportują-
cy wprowadza do zapisywanego przez 
siebie pliku. W naszej ocenie kontrola 
poprawności usługi WFS, jaką przed-
stawiono we wniosku, jest zatem prze-
prowadzona wadliwie.

lSamorządy nie muszą się obawiać 
„wniosków”

Wnioskodawca w każdym z trzech 
wskazanych tu zarzutów rozmija się 
z interpretacją przepisów prawa i norm 
w zakresie informacji przestrzennej lub 
nie stosuje ich łącznie, a wybiórczo. 
Wierzymy, że dobór przez niego usług 
do badania wynika jedynie ze statystyki 

(częstotliwości wystę-
powania ich w gmi-
nach), a nie celowego 
działania zoriento-
wanego na technolo-
gię Geo-System. 

Wsk a z a ne  we 
wniosku wady dla 
niewprawnego użyt-
kownika na pierwszy 
rzut oka często wy-
glądają jak faktycz-
nie zaistniałe. Dodat-
kowym problemem 
w  ich analizie jest 
konieczność posiada-
nia dosyć szczegóło-
wej i wąskiej wiedzy 
z zakresu usług sie-
ciowych. Większość 
użytkowników usłu-
gi sieciowe traktuje 
jak narzędzia do re-

alizacji celu, a nie cel sam w sobie. Mu-
simy zatem dopuścić, że akceptowalna 
będzie ich skromna wiedza na ten temat, 
o ile poprawnie działają narzędzia udo-
stępniające interfejsy, np. portale mapo-
we z prezentacją warstw MPZP.

Powtarzanym błędem jest też stosowa-
nie nieadekwatnych narzędzi sprawdza-
jących do walidowania. Każdy, kto miał 
do czynienia z geodezją, wie doskona-
le, że „jeden pomiar to nie pomiar” i ko-
nieczne jest sprawdzenie danej kwestii 
kilkukrotnie, w tym przypadku różny-
mi narzędziami.

Zbigniew Malinowski
prezes firmy Geo-System


