Sygn. akt UZP/Z0/0-3073/06

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 12 stycznia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Marian Franciszek Nawrot
arbitrzy:
Marek Tomasz Korzun
Jarostaw Gospodarczyk
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.01.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., -
Lider, Zaktad Utsug Informatycznych OTAGO Sp. z o0.0., UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.,
NextiraOne Polska Sp. z 0.0., Elblag, Ul Tysiaclecia 11
od oddalenia przez zamawiajacego Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie reprezentowane przez

Zarzad Wojewddztwa, Olsztyn, Ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 7/9 protestu z dnia

11.12.2006 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:



1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postgpowanie.
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2. Kosztami postepowania obciaza Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie reprezentowane przez

Zarzad Wojewodztwa, Olsztyn, Ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 7/9

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4416 zt 87 gr
(stownie: cztery tysiace czterysta szesnascie ztotych, osiemdziesiat siedem groszy) z
kwoty  wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Okrggowe Przedsigbiorstwo
Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., - Lider, Zaktad Utlsug
Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., UNIZETO TECHNOLOGIES S.A., NextiraOne
Polska Sp. z o.0., Elblag, Ul. Tysiaclecia 11

dokona¢ wptaty kwoty 4416 zt 87 gr (slownie: cztery tysiace czterysta szesnascie
zlotych, osiemdziesiat siedem groszy) przez Wojewddztwo Warminsko - Mazurskie
reprezentowane przez Zarzad Wojewoddztwa, Olsztyn, Ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 7/9 na rzecz Konsorcjum: Okrggowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno -
Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., - Lider, Zaklad Ulsug Informatycznych
OTAGO Sp. z 0.0., UNIZETO TECHNOLOGIES S.A., NextiraOne Polska Sp. z o.0.,
Elblag, Ul. Tysiaclecia 11, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytuhu .........ccoecvveviieiiiiniiiiieeeee

dokona¢ wptaty kwoty 7t gr (STOWNIC: ..ooviiiiiiiiicieeecce e )
PIZEZ oottt na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych na
rachunek dochodow wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15583 zt 13 gr (stownie: pigtnascie tysigcy pigéset
osiemdziesiat trzy zlote, trzynascie groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Okregowe Przedsigbiorstwo

Geodezyjno - Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o.0., - Lider, Zaktad Ulsug
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Informatycznych OTAGO Sp. z 0.0., UNIZETO TECHNOLOGIES S.A., NextiraOne

Polska Sp. z o.0., Elblag, Ul. Tysiaclecia 11 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Dostawe
sprzetu komputerowego i serwerow, dostawe instalacji oprogramowania do funkcjonowania E-
Urzedu i konfiguracji systemow informatycznych”. Postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego. Zamawiajqcy w ogloszeniu o zamowieniu w punkcie dotyczqcym
zdolnosci technicznej wykonawcow zazqdal wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem
minimum jednego zamowienia, ktorego przedmiotem byto wdrozenie systemu cyfrowego urzedu,
na rzecz jednostki administracji publicznej, dla populacji co najmniej 300 tys. interesantow
(sekcja 111.2.3.3 ogloszenia). W ogloszeniu podano termin sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, tj. dzien 12 grudnia 2006 r. godz. 10:00. W dniu 8 grudnia 2006 r.
Zamawiajqcy otrzymat od jednego z wykonawcow pytanie dotyczqce rozumienia pkt 3 w sekcji
1l ppkt 2.3. W odpowiedzi na to pytanie w dniu 11 grudnia 2006 r. Zamawiajqcy umiescil na
swojej stronie internetowej odpowiedz na powyzsze pytanie.

Protest na czynnos¢ Zamawiajqcego w postaci tresci zmiany ogloszenia zlozyl
Odwolujqcy. W protescie tym Odwotujqcy zarzucit niedopuszczalng modyfikacje warunkow
udziatu w postepowaniu wykonawcow przez zawezenie pojecia ,,cyfrowego urzedu”. Zawezenie
pojecia ,, cyfrowego urzedu” miato polegac na ,, skwalifikowanie go cechq posiadania platformy
pozwalajqcej na kontaktowanie sie z nim przez petentow, poprzez internet, przy zastosowaniu
formularzy elektronicznych dostepnych w  takiej platformie”. W zwiqzku z powyzszym
Odwoltujqcy wnosit o uniewaznienie czynnosci modyfikacji zasad przedmiotowego postepowania.

W odwolaniu oprocz zarzut podniesionego w protescie podniesiono dodatkowo zarzuty

bazujqce na dokonanej przez Zamawiajqcego modyfikacji tresci ogloszenia.
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Zamawiajqcy nie rozstrzygnaql protestu.

Na rozprawie Zamawiajqcy wnosit o oddalenie odwotania.

Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ogloszeniu o przetargu Zamawiajqcy postawil warunek udziatu wykonawcow w
dalszym postepowaniu przetargowym poprzez wykazanie sie minimum wykonaniem jednego
wdrozenia systemu cyfrowego urzedu na rzecz jednostki administracji publicznej. Zamawiajqcy
udzielajqc wyjasnienia na pytanie jednego z wykonawcow, zmodyfikowal tres¢ postawionego
warunku, gdyz w odpowiedzi stwierdzil, Ze , cyfrowy urzqd” to wykonanie i uruchomienie
systemu informatycznego, natomiast w ogloszeniu Zamawiajqcy podal, by wykonawca
legitymowatl sie wykonaniem zamowienia, ktorego przedmiotem bylto wdrozenie systemu
cyfrowego urzedu. Pojecie ,,wdrozenie sytemu” nie obejmuje swym zakresem wykonania systemu
informatycznego, stqd tez nastqpito ograniczenie postawionego wczesniej warunku, gdyz mogq
istnie¢ tego rodzaju wykonawcy, ktorzy wczesniej wykonywali wdrozenie takiego systemu,
natomiast nie byli tworcami tego rodzaju systemu, co z kolei zawiera w sobie pojecie
., Wykonanie systemu informatycznego”. Modyfikacja ogloszenia polegala rowniez na tym, iz
przedmiotowe wdrozenie sytemu cyfrowego urzedu miato by¢ wykonane na rzecz jednostek
administracji publicznych. Tymczasem w wyjasnieniu Zamawiajqcy zawezit krqg podmiotow,
ktore zlecaly cyfrowy urzqd do jednostek samorzqdu terytorialnego. Tym samym nastqpito
zawezenie warunku postawionego w ogloszeniu o przetargu.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych nie zakazuje modyfikacji, czy tez zmiany tresci
ogloszenia, w tym rowniez warunkow udziatu w postepowaniu. Jednakze w niniejszym
przypadku, zdaniem Zespotu Arbitrow, doszto do naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych, a to poprzez naruszenie zasady wynikajqcej z art. 7 ust. 1 ustawy. Naruszenie

zasady rownego traktowania wykonawcow polegalo w niniejszym przypadku na tym, iz
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Zamawiajqcy dokonal zmiany warunku udzialu w postepowaniu na dzien przed terminem
sktadania wnioskow. W ten sposob mogto dojs¢ do wyeliminowania tych przedsiebiorcow, ktorzy
spetniali warunki podane w ogloszeniu, a nie spetniali warunku, ktory zaistnial po ukazaniu sie
ogloszenia na stronie internetowej Zamawiajqcego. Nadto jak wykazalo postepowanie
dowodowe przed Zespotem Arbitrow nastqpito naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez okreslenie przez Zamawiajqcego warunku, ktory mogt utrudnic¢ uczciwg
konkurencje. Wskazane w ogloszeniu pojecie ,,cyfrowy urzqd” nie zostalo jednoznacznie
zdefiniowane w tresci ogloszenia. Pojecie ,,cyfrowego urzedu” moze by¢ roznie rozumiane i
mogq sie skladac na niego rozne elementy. ,, Cyfrowym urzedem” moze byc¢ rowniez taki urzqd,
ktory nie posiada platformy z dostepem do wypetniania formularzy. Zamawiajqcy kreujqc
warunki udziatu w postepowaniu, uwzgledniajqc tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zobowiqzany jest do jednoznacznego i petnego jego opisu. W niniejszym przypadku
postawiony warunek przez Zamawiajqcego byl niejednoznaczny, a przez to naruszal zasade
rownego traktowania.

Wobec tego, iz postepowanie bylo obarczone wadq uniemozliwiajqcq zawarcie waznej
umowy, przeto na podstawie art. 191 ust. 2 w zwiqzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.

Strona 7z 7



