Sygn. akt UZP/Z0/0-2163/06

WYROK

Zespoltu Arbitréw z dnia 31 lipca 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Marek Jaskiewicz
Arbitrzy: Elzbieta Halina Tomaka
Grzegorz Andrzej Soluch
Protokolant Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.07.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: INTERGRAPH Polska Sp. z 0.0., ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul.
Domaniewska 52
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 11 lipca 2006 r.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnos¢ wykluczenia Odwotujqcego z postepowania

i nakazuje Zamawiajqcemu powtorzenie czynnosSci oceny wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.



2. Kosztami postgpowania obcigza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

Warszawa, ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 643 zt 79 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat dziewigé groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: INTERGRAPH Polska Sp. z o.0.,
ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 7 303 zt 79 gr

(stownie: siedem tysigcy trzysta trzy zlote siedemdziesiat dziewig¢ groszy)

przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
na rzecz Konsorcjum: INTERGRAPH Polska Sp. z o.0., ABG Ster-Projekt S.A.,
Warszawa, ul. Domaniewska 52

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 1 100 zt 21 gr

(stownie: jeden tysigc sto zlotych dwadziescia jeden groszy)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
INTERGRAPH Polska Sp. z o.0., ABG Ster-Projekt S.A., Warszawa, ul.

Domaniewska 52.

3. Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

ograniczonego na dostawe i wdrozenie wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS

wspomagajqcego proces pozyskiwania gruntow i zarzqdzania nieruchomosciami dla potrzeb
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Generalnej Dyrekcji  Drog Krajowych i Autostrad o nazwie System Informacji
o Nieruchomosciach — pod klucz, Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie pismem z dnia 4.07.2006r. poinformowat o wykluczeniu Wykonawcy —
konsorcjum firm Integraph Polska Sp. z o.0. i ABG Ster-Projekt S.A. W dniu 11.07.2006r.
Wykonawca — konsorcjum firm Integraph Polska Sp. z o.0. i ABG Ster-Projekt S.A. wniost
protest na ww. czynnos¢ Zamawiajqcego. W protescie zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawq oraz § 1 ust. 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy poprzez zZqdanie
ztozenia dokumentow wykraczajqcych poza zakres dopuszczony rozporzqdzeniem. Protestujqcy
podniost, ze podstawa faktyczna wykluczenia podana przez Zamawiajqcego jest catkowicie
bezzasadna. Protestujqcy dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Do wniosku
Protestujqcy zalqczyt wykaz osob przewidzianych do realizacji zamowienia na stanowisku
., projektant-programista” wraz z opisaniem ich udziatu w tworzeniu aplikacji opartych na
systemach zarzqdzania relacyjng bazq danych (SZRBD), a dodatkowo zalqczyl kopie
certyfikatow, w tym ,, Geomedia Certifie Developer” potwierdzajqcy kompetencje w zakresie
proponowanej technologii aplikacji opartych na systemach zarzqdzania relacyjnq bazq danych,
wydany przez producenta — Integraph Corporation. Przedstawione certyfikaty potwierdzajq
kompetencje proponowanych osob w wymaganym przez Zamawiajqcego zakresie. Ponadto
rozporzqdzenie nie przewiduje w swoim zakresie certyfikatow, czy tez innych dokumentow
potwierdzajqcych posiadanq wiedze przez osoby zdolne do wykonania zamowienia.
Zamawiajqcy zazqdal dokumentow spoza zamknietego katalogu. Protestujqcy wskazal rowniez

osobe na stanowisko , projektant-prawnik”, ktora posiada wymagane przez Zamawiajqcego
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doswiadczenie w pracy w podmiotach zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami
w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne — Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow, Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie.
Zamawiajqcy nie zqdat wykazania sie doswiadczeniem w pracy w podmiotach, ktorych
statutowym, bqdz ustawowym zadaniem, lub celem jest gospodarowanie nieruchomosciami
w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne.

Wskazujqc na powyzsze Protestujqcy wniost o powtorzenie czynnosci oceny wnioskow
o dopuszczenie do udzial u postepowaniu i uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujqcego
z postepowania, ewentualnie uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Zamawiajqcy nie rozstrzygngl protestu w terminie. W pismie z dnia 17.07.2006r.
Zamawiajqcy oddalit protest i podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Protestujqcy nie zatqczyl
do wniosku wymaganych certyfikatow. Zaden z projektantow-programistéw nie posiada
certyfikatu z zarzqdzania lub rozwijania systemow typu RDBMS (system zarzqdzania relacyjng
bazq danych) w technologii proponowanej przez Wykonawce. Oprogramowanie Geomedia nie
jest systemem typu RDBMS. Powinny to by¢ certyfikaty na zarzqdzanie lub rozwijanie systemow
typu RDBMS klasy Microsoft Server lub Oracle, a przywolane w protescie certyfikaty dotyczq
jedynie waskiego zakresu przedsiewziecia, bedqcego przedmiotem zamowienia, a mianowicie
aplikacji uzytkowych koncowego klienta na stacjach roboczych i komputerach personalnych.
Brak jest wudokumentowania kwalifikacji  personelu wymaganych do prawidlowego
zaprojektowania i wykonania prac zwiqzanych z centralnq i oddziatowymi bazami danych
posadowionych na serwerach, ktore sq podstawq prawidlowego i sprawnego dziatania calego
sytemu. Ponadto zalqczono dokumenty pn. , certyfikat” potwierdzajqce uczestnictwo
w szkoleniach, a nie uzyskanie kwalifikacji. Ani Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow, ani Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie nie sq

podmiotami zwiqzanymi z gospodarowaniem nieruchomosciami w zakresie pozyskiwania
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nieruchomosci na cele publiczne, jak tego wymagal Zamawiajqcy. W zakresie zarzutu
dotyczqcego zZqdania certyfikatow, to jest on podniesiony po terminie i podlega odrzuceniu, gdyz
ogloszenie nie bylo kwestionowane.

W odpowiedzi na powyzsze Odwoltujqcy wniost w dniu 21.07.2006r. odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujqc zarzuty i zZqdania podniesione
w protescie.

Zespol Arbitrow uznal, ze protest i odwolanie zostaly wniesione w terminach ustawowych
przez osoby uprawnione do wystepowania w imieniu Odwotujqcego.

Zespol Arbitrow po zapoznaniu sie z dokumentacjq zgromadzonq w sprawie
rozpatrywanego postepowania oraz po wystuchaniu stron ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ustawy zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajqcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. Art. 70" § 4 kodeksu cywilnego stanowi,
iz Organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie
z ogloszeniem aukcji albo przetargu, sq obowiqzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Organizator Przetargu, tj. Zamawiajqcy
oraz Oferent - Wykonawca od chwili udostepnienia warunkow sq wiec zwiqzani specyficznym
stosunkiem zobowiqzaniowym i tymi warunkami. Ponadto art. 25 ustawy stanowi, iz
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdac¢ od wykonawcow wyltqcznie
oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych

w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Zamawiajqcy zawart w tresci ogloszenia sekcja Il1.2.3 poz. 3 tabeli zapis: o udzielenie
zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunek —Wykonawca musi mie¢ do
dyspozycji odpowiednio wykwalifikowane osoby - przynajmniej 4 osoby na stanowisku
., projektant-programista”, ktory w ostatnich 3 latach bratl udzial w tworzeniu aplikacji opartych
na systemach zarzqdzania relacyjnq bazq danych; posiada certyfikat potwierdzajqcy
kompetencje w zakresie proponowanej technologii wydany przez producenta oprogramowania
systemow jw., a w sekcji II11.2.3 poz. 3 tabeli wymog posiadania przynajmniej 1 osoby na
stanowisku ,,projektant-prawnik”, ktorzy w ostatnich 5 latach ma minimum 3 letnie
doswiadczenie w pracy w podmiotach zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami
w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne.

Okreslone przez Zamawiajqcego warunki odpowiadajq dyspozycji § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajow
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich mozZe zqdac zamawiajqcy od wykonawcy. W mysl wskazanego
przepisu zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow nastepujqcych dokumentow - w celu
potwierdzenia, Ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat
techniczny, a takze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zamawiajqcy moze
zqdac nastepujqcych dokumentow (...) wykazu osob i podmiotow, ktore bedq wykonywaé
zamowienie lub bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci.

Zespol Arbitrow ustalit, Ze Odwotujqcy we wniosku przedstawit certyfikat, wydany przez
producenta — Integraph Corporation potwierdzajqcy kompetencje w zakresie proponowanej
technologii aplikacji opartych na systemach zarzqdzania relacyjnq bazq danych. Powyzszy

dokument potwierdza warunek okreslony przez Zamawiajqcego w ogloszeniu. Odwotlujqcy
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zalqczyl certyfikat potwierdzajqcy kompetencje w zakresie proponowanej technologii wydany
przez producenta oprogramowania systemow j.w., tj. w zakresie tworzenia aplikacji opartych na
systemach zarzqdzania relacyjnq bazq danych. Wobec niejednoznacznego sformutowania
warunku przez Zamawiajqcego nalezy uznac¢ powyzszy certyfikat za prawidtowe.

Zespol Arbitrow ustalil, Ze praca w Funduszu Skladkowym Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow odpowiada zakresowi warunku okreslonego przez Zamawiajqcego w ogloszeniu, co
dodatkowo potwierdza zaswiadczenie z dnia 3.07.2006r. przedtozone przez Odwolujqcego na
rozprawie. Z wykazu osob przewidzianych do realizacji zamowienia z zakresu doswiadczenia
zawodowego wynika, iz zakres obowiqzkow obejmowal wykonywanie zarzqdu oraz
gospodarowanie nieruchomosciami w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na cele publiczne
w obu powolywanych instytucjach. Spetniony jest zatem wymog Zamawiajqcego okreslony
w ogloszeniu. Zamawiajqcy nie wskazal w ogloszeniu wyraznie, o jakie podmioty zwiqzane
z gospodarowaniem nieruchomosciami w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na cele
publiczne chodzi. Nie okreslil rowniez, iz zakres dziatalnosci podmiotu dotyczy wylqcznie celow
ustawowych, bqdz statutowych danego podmiotu. Wystarczajqce jest oswiadczenie Wykonawcy
ztozone we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z ktorego wynika posiadanie
stosownego doswiadczenia.

Wykluczenie Odwotujqcego z postepowania byto wiec niezasadne.

W zwiqzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow uznal za uzasadnione koszty
zastepstwa prawnego petnomocnika Odwotujqcego w wysokosci 3660 zi, ze wzgledu na naktad

pracy i zawitos¢ sprawy.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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