Sygn. akt UZP/Z0/0-140/07

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 15 lutego 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Wiodzimierz Tadeusz Szafranski
arbitrzy:
Stanistaw Maciej Bukowy
Grzegorz Andrzej Soluch
protokolant
Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Geokart-International Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44

od oddalenia przez zamawiajacego Powiat Sanocki, Sanok, ul. Rynek 1/36 protestu z dnia

18.01.2007 r.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Przedsigbiorstwo
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Jézef Krok, Sanok, Ul. Kosciuszki 23/310

po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynnos$ci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej.



2. Kosztami postgpowania obciaza Powiat Sanocki, Sanok, ul. Rynek 1/36

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4379 zt 65 gr
(stownie: cztery tysiace trzysta siedemdziesiat dziewig¢ zlotych sze$cdziesiat pigc
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Geokart-International Sp. z 0.0., Rzeszéw,
ul. Wita Stwosza 44

dokona¢ wptaty kwoty 6379 z1 65 gr (stownie: sze$¢ tysigey trzysta siedemdziesiat
dziewig¢ ztotych szescdziesiat pig¢ groszy) przez Powiat Sanocki, Sanok, ul. Rynek
1/36 na rzecz Geokart-International Sp. z 0.0., Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44,
stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania oraz zastgpstwa prawnego.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamdéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 5620 zt 35 gr (slownie: pig¢ tysiecy szeséset dwadziescia
ztotych trzydziesci pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzgdu Zaméwien

Publicznych na rzecz Geokart-International Sp. z 0.0., Rzeszéw, ul. Wita Stwosza 44 .

3. Uzasadnienie

W

postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzone w  trybie przetargu

nieograniczonego na swiadczenie ustug geodezyjnych dla Powiatu Sanockiego Zamawiajqcy za

najkorzystniejsze oferty uznat: oferte Konsorcjum z liderem Jozefem Krok prowadzqcym

dziatalnos¢ gospodarczq pn. Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych dla

zadania nr 1 oraz dla zadania 4 i 5 oferte Eulalii Mikuta-Wilk. Wobec tej czynnosci

Zamawiajqcego protest wniosta Geokart- International z Rzeszowa. W ocenie Odwotujqcego
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Zamawiajqcy zaniechat wykluczenia z postepowania wybranych wykonawcow mimo zaistnienia
przestanek do dokonania tej czynnosci, naruszajgc w ten sposob przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem:

- Konsorcjum reprezentowane przez J. Krok nie wykazato, ze dysponuje osobami
zdolnymi  do wykonania zamowienia, tres¢ jego oferty jest sprzeczna z tresciq SIWZ. Nadto
wykonawca ten nie przedtozyl dokumentow potwierdzajqcych dysponowania okreslonymi
licencjami na oprogramowanie w jezyku polskim.

- wykonawca E. Mikuta-Wilk nie wykazata si¢ dysponowaniem osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, gdyz wskazana osoba jest pracownikiem innego podmiotu ubiegajqcego
sie o zamowienie publiczne.

Zamawiajqcy uznat protest za zasadny w stosunku do zarzutu nr 2 i postanowit wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu poprzez ttumaczenie na jezyk polski licencji.
W pozostatym zakresie protest uznat za bezzasadny, podnoszqc z szczegolnosci, ze Protestujqcy
nie wykazat posiadania interesu prawnego do wniesienia protestu. Jego oferta przekracza
bowiem kwoty przewidziane przez Zamawiajqcego na poszczegolne zadania. W odwotaniu od
rozstrzygniecia protestu Odwotujqcy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie podnoszqc
dodatkowo, ze Zamawiajqcy rozstrzygajqc protest naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie polegajqce na przyjeciu, iz norma ta umozliwia wezwanie
wykonawcy do ztozenia dokumentow lub usuniecia brakow jezeli dokumenty te nie sq
wymienione w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006r., a takze naruszenie art.
183 ust. 5 Pzp poprzez pominiecie obowiqzku oprotestowanej czynnosci, pomimo zdeklarowania

przez Zamawiajqcego czesciowego uwzglednienia protestu Odwotujqcego.
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Na rozprawie w dniu 15.02.2007r. Odwotujqcy, po okazaniu mu dokumentu zgtoszenia do
ubezpieczenia przez pracodawce Eulalia Mikuta —Wilk, cofnqt zarzut dotyczqcy niewykazania si¢
przez tq firme dysponowania osobq posiadajqcq stosowne uprawnienia geodezyjnego.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, po wystuchaniu oswiadczen stron oraz
po zapoznaniu sie 7 dokumentacjq przetargowq zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku Zamawiajqcego brak jest podstaw do przyjecia, ze Odwotujqcy nie ma
interesu prawnego do wniesienia protestu, ktora istnieje ze wzgledu na przekroczenie
oferowanych przez Zamawiajqcego cen wykonania robot na zadanie 1, 4 i 5 w odniesieniu do
kwot jakie na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ Zamawiajqcy. Kwota bowiem,
o ktorej mowa w art. 86 ust. 3 Pzp jest, zgodnie 7 pogladami doktryny jak i utrwalonego
orzecznictwa zespotow arbitrow, jak i sqdow okregowych, uznawana za tzw. kwote minimalng
a nie maksymalng. Pozwala to uznawacé wykonawce oferujqcego wyzszq od wskazanej cene jako
majqcego interes w uzyskaniu zamowienia. Zamawiajqcy moze zwiekszy¢ wysokosé srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zadan przewidzianych do realizacji.

Odwotanie jest zasadne.

W SIWZ w pkt 4 Zamawiajqcy okreslit warunki szczegotowe, ktore majq spetnic¢ oferenci
ubiegajqcy sie o zamowienie. Dotyczy to w szczegolnosci wykazania sie osobami posiadajqcymi
uprawnienia w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresie okreslonym w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. nr 240 poz. 2027). Z tresci
tych warunkéw wynika, zZe wykonawca ubiegajqcy si¢ o zamoéwienie powinien dysponowac dla
zadan 1,2 - 5 osobami, a 3,4,5,6 - 3 osobami. Zdaniem Zespotu Arbitrow wykonawca sktadajqc
oferte na wszystkie zadania winien wykazac, iz dysponuje tqcznie 8 osobami z wymaganymi
uprawnieniami.

Bezspornym w sprawie jest, ze Konsorcjum reprezentowane przez J. Krok dysponuje

jedynie 7 osobami posiadajqcymi uprawnienia okreslone ustawq, a wymagane SIWZ.
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Wykonawca ten nie spetnit zatem warunkow udziatu w postepowaniu, a zarzut podniesiony przez
Odwotujqcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp jest
zasadny.

W pozostatym zakresie, w ocenie Zespotu Arbitrow, zarzuty nie sq zasadne.
W szczegolnosci dotyczy to zarzutu naruszenia art. 26 ust 3 i art. 183 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Niewaqtpliwie dokument pn. licencja jest dokumentem, ktory nalezy
zaliczy¢ do dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.
A zatem Zqdanie jego uzupetnienia o ttumaczenie na jezyk polski jest dopuszczalne w trybie art.
26 ust. 3 Pzp. Zamawiajqcy zachowat sie prawidtowo uwzgledniajqc w tej czesci protest,
a zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 jako niezasadny wobec wniesienia przez Odwotujqcego
odwotania od rozstrzygniecia protestu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp,
zamawiajqcy powtarza oprotestowang cZynnosc po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Niezasadny jest tez zarzut Odwotujqcego nieprawidtowego wypetnienia zatqcznika nr 4
dotyczqcego doswiadczenia Konsorcjum reprezentowanego przez lidera Przedsigbiorstwo Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych Jozef Krok, bowiem w innym miejscu oferty znajduje sie
zatqcznik nr 4 wypetniony przez cztonka Konsorcjum, ktory w petni potwierdza spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia okreslonego w pkt 4 SIWZ.

Zespot Arbitrow nie podziela stanowiska Odwotujqcego sie, ze Pani Eulalia Mikuta-Wilk
Z naruszeniem przepisow prawa wskazata jako osoby spetniajqce wymogi Zamawiajqcego
pracownikéow innego 7 uczestnikow tego samego postepowania. Wbrew stanowisku
Odwotujqcego sie nie ma zZadnych przeszkéd aby wykonawca sktadajqcy oferte czesciowq na
wybrane zadania wystepowat jednoczesnie w charakterze podwykonawcy w ofercie innego
wykonawcy sktadajqcego oferte na inne zadania.

Majqc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow uznat za uzasadnione koszty zastepstwa

prawnego petnomocnika Odwotujqcego w wysokosci 2000 zt.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiieeiiieeiiieeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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