Sygn. akt UZP/Z0/0-1302/06

WYROK

Zespolu Arbitréw z dnia 10 maja 2006 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Danuta Jadwiga Dziubinska
Arbitrzy: Andrzej Pawelec
Grzegorz Andrzej Soluch
Protokolant Filip Orczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2006 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: FIN SKOG GEOMATICS INTERNATIONAL Sp. z o0.0., Geosystems Polska
Sp. z 0.0., Gdynia, ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 7/9
od oddalenia przez zamawiajacego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Warszawa, Al. Jana Pawla 11 70
protestu z dnia 12 kwietnia 2006 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: FIN SKOG GEOMATICS
INTERNATIONAL Sp. z o0.0., Geosystems Polska Sp. z 0.0., Gdynia, ul. Bohaterow
Getta warszawskiego 7/9
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 399 zt 09 gr

(stownie: trzy tysigce trzysta dziewig¢cédziesiat dziewigé¢ zlotych dziewig¢ groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: FIN SKOG GEOMATICS
INTERNATIONAL Sp. z o0.0., Geosystems Polska Sp. z o.0., Gdynia, ul. Bohateréow
Getta Warszawskiego 7/9

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych

uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 1 344 z1 91 gr

(stownie: jeden tysigc trzysta czterdziesci cztery zlote dziewi¢cdziesiat jeden groszy)
z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:
FIN SKOG GEOMATICS INTERNATIONAL Sp. z o.0., Geosystems Polska Sp. z
0.0., Gdynia, ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 7/9.

3. Uzasadnienie

W protescie wniesionym na czynnos¢ oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na

opracowanie cyfrowej ortofotomapy z przetwarzania zdjeé satelitarnych o bardzo wysokiej
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rozdzielczosci przestrzennej dla obszaréw o lqcznej powierzchni okolo 8500 km’ Protestujgcy
zarzucit Zamawiajqcemu, naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z
art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzZn. zmian.) poprzez bezpodstawne wykluczenie go z

postepowania.

W uzasadnieniu Protestujqcy wskazal, iz Zamawiajqcy wykluczyt go z postepowania z
uwagi na to, iz nie wykazal jednoznacznie spetniania wymogu dysponowania przynajmniej
trzema osobami z wyksztatceniem wyzszym w zakresie geodezji i kartografii oraz uprawnieniami
okreslonymi w art. 43 pkt 7 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a takze doswiadczeniem
w postaci udzialu w opracowaniu ortofotomapy cyfrowej w przynajmniej trzech projektach,
zakonczonych najpozniej do dnia sktadania wnioskow, z czego co najmniej jednym dotyczqcym
ortofotomapy cyfrowej ze zdjec satelitarnych o bardzo wysokiej rozdzielczosci przestrzennej.
Wskazane w zalqczniku nr 4 projekty nie wskazujq, zdaniem Zamawiajqcego, jednoznacznie, ze

osoby tam wymienione spetniajq pozqdany warunek.

W ocenie Protestujqcego takie stanowisko jest nieuzasadnione, poniewaz ztozony przez
niego wniosek wskazuje potencjat osobowy niezbedny dla prawidtowego wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajqcego w ogloszeniu o zamowieniu.
Wskazane we wniosku osoby gwarantujq prawidtowq realizacje przedmiotu zamowienia.
Ponadto Protestujqcy jest doskonale znany Zamawiajqcemu, z uwagi na to, iz w roku ubieglym
zrealizowat dla Zamawiajqcego zamowienie dotyczqce takiego samego zakresu takich samych
prac. Zdaniem Protestujqcego Zamawiajqcy winien wykorzystac instrument przewidziany w art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wezwac do zlozZenia wyjasnien dla rozwiania

watpliwosci, czy wymienione we wniosku projekty odpowiadajq wymogom Zamawiajqcego.

Strona 3 z 8



Wskazujqc na powyzsze Protestujqcy wniost o powtorzenie czynnosci oceny ztozonych

wnioskow z udziatem jego wniosku i dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajqcy oddalil protest. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa stwierdzita, iz dokument zamieszczony we wniosku konsorcjum nie
wskazuje wprost, ze wymienione tam projekty osob wymienionych w poz. 2 i 3 spelniajq
postawiony przez niego warunek, tak jak to ma miejsce w przypadku osoby wskazanej w poz. 1 i
jej projektow wymienionych w poz. 1,2 i 4, na podstawie ktorych Zamawiajqcy bez wqtpliwosci
moze stwierdzic¢ spelnienie postawionego warunku.  Zamawiajqcy podniost rowniez, ze art. 87
ust. 1 ustawy ma zastosowanie jedynie na etapie oceny ofert a nie oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z tych wzgledow nie ma podstawy prawnej o

zwrocenie sie do Wykonawcy o dokonanie wyjasnien co do ztoZonych we wniosku dokumentow.

W odwolaniu konsorcjum firm Fin Skog Geomatics International sp. z o.o. i Geosystems
Polska sp. z 0.0. podtrzymato zarzuty zawarte w protescie. Uzupetniajqaco Odwotujqcy wskazat
na podstawie prac zrealizowanych na rzecz Zamawiajqcego brak zwiqzku miedzy nazwq
projektu, w ktorej moze nie by¢ stowa ortofotomapa, a faktem wykonywania w ramach jego

realizacji ortorektyfikacji obrazu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Zespol Arbitrow, w wyniku analizy dokumentow przedtoZonych do akt sprawy oraz

wyjasnien stron, ztozonych na rozprawie ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Zespotu Arbitrow zaistnialy podstawy do wykluczenia Odwolujqcego z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednym z warunkow uczestnictwa w przedmiotowym postgpowaniu, zawartym w  tresci
ogloszenia - sekcja IIl. 2 pkt 6 lit. A, bylo dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, posiadajqcymi stosowne uprawnienia i kwalifikacje wymagane w dziedzinie
geodezji i kartografii, a w szczegolnosci co najmniej trzy osoby z wyzszym wyksztatceniem w
zakresie geodezji i kartografii okreslonymi w art. 43 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 oraz doswiadczeniem w postaci
udziatu kazdej z osob w opracowaniu ortofotomapy cyfrowej przynajmniej w 3 projektach
zakonczonych do dnia skladania wnioskow, w tym co najmniej 1 wnioskiem obejmujqcym
opracowanie ortofotomapy cyfrowej ze zdjec¢ satelitarnych o bardzo wysokiej rozdzielczosci
przestrzennej.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w  postepowaniu nalezato ztozy¢ wykaz osob, posiadajqcych stosowne kwalifikacje i
uprawnienia, ktore majq by¢ zaangazowane w realizacje zamowienia, stanowiqcy zatqcznik nr 4
do wniosku. W opracowanym formularzu Zamawiajqcy wymagat podania imienia i nazwiska,
wyksztalcenia, a takZe nazwy projektu formutujqc wymog: ,, Nazwa projektu (min 3 —w tym min.
1 obejmujqcego opracowanie cyfrowej ortofotomapy ze zdjec satelitarnych o bardzo wysokiej

rozdzielczosci przestrzennej)”

Zalqcznik nr 4 ztoZony przez Odwolujqcego zawiera trzy osoby. W odniesieniu do kazdej
z nich zostato wykazane, Ze spelnia wymog w zakresie wyksztalcenia. W rubryce :
. Wyksztalcenie” Odwolujqcy podatl informacje o tym, iz jest to wyksztatcenie wyzisze w

wymaganym zakresie a nadto numer i zakres posiadanych uprawnien.

Strona 5z 8



W rubryce dotyczqcej projektu w odniesieniu do dr inz. Ireneusza Ewiaka Odwotujqcy,
podat 6 nazw projektow. Nie podal jednak w odniesieniu do Zadnego z nich informacji, czy
obejmowat on opracowanie cyfrowej ortofotomapy ze zdje¢ satelitarnych o bardzo wysokiej
rozdzielczosci. Z brzmienia nazw niektorych projektow wynikato jedynie, iz obejmowaly one

wykonanie ortofotomapy.

W rubryce dotyczqcej projektu w odniesieniu do prof. dr hab. inz. Jozefa Saneckiego
Odwolujqcy, podat rowniez 6 nazw projektow. Z nazwy projektu wymienionego w poz. 3 wynika,
iz obejmowat on opracowanie cyfrowej ortofotomapy ze zdje¢ satelitarnych o bardzo wysokiej
rozdzielczosci. Z brzmienia nazw pozostatych projektow nie wynikato natomiast, iz obejmowaty

one wykonanie ortofotomapy.

W ocenie Zespotu Arbitrow Odwotujqcy sie nie wykazal spetlniania postawionych przez
Zamawiajqcego warunkow.

Zalqczone od protestu oswiadczenie dr inzZ. Ireneusza Ewiaka wskazujqce, iz projekt
wymieniony w poz. 1 wykazu zawartego w zalqczniku nr 4 obejmowat opracowanie wymagane
prze Zamawiajqcego, jak rowniez zlozone wraz protestem zaswiadczenie Dziekana Wydziatu
Inzynierii, Chemii i Fizyki Technicznej Wojskowej Akademii Technicznej, stwierdzajqce
doswiadczenie prof. dr hab. Inz. Jozefa Senackiego w zakresie cyfrowej obrobki
wysokorozdzielczych obrazow satelitarnych, tqcznie z procesem ich ortokreacji, jako dodatkowe
dokumenty, nie wymagane przez Zamawiajqcego, a nadto ztozone po uptywie terminu sktadania
wnioskow, nie mogq stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ spetniania postawionych przez

Zamawiajqcego warunkow. Ocena spetniania warunkow mogta by¢é dokonana wylqcznie o
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dokumenty ztoZone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. w oparciu o
zatqcznik nr 4.

Z tresci tego dokumentu, pomimo wyraznie podanego celu jakiemu ma stuzyé, a takze
jego brzmienia — zapis podany w nawiasie w tytule kolumny wyraznie wskazuje oczekiwania
Zamawiajacego, ktore w tej samej formule mogty by¢ spetnione przy wypetnianiu tej kolumny -
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz wszystkie wymienione w nim osoby legitymujq sie
wymaganym doswiadczeniem.

Stosownie do przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych obowiqzek wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Odwotujqcy byl zatem
obowiqzany do jednoznacznego wykazania spetniania warunkow udziatu juz na etapie sktadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wskazany przez niego przepis art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogt stanowi¢ dla Zamawiajqcego podstawy do
wystqpienia o wyjasnienia tresci wykazu. Przepis ten daje bowiem Zamawiajqcemu mozliwosé
wystgpienia do wykonawcow o wyjasnienia dotyczqce wylqcznie tresci oferty. Tymczasem w

przedmiotowym stanie faktycznym takie oferty nie zostaly jeszcze ztozone.

Majqc powyisze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych Zespot Arbitrow orzekt jak w sentencyji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 191 ust. 5, zgodnie z art. 191 ust. 6 ustawy

Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......ccevieiieiiiiienieieeeeeeeeee e

ATDIIZY: v

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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