ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

W sprawie ustalenia granic niektorych miast, nadania niektérym miejscowosciom
statusu miasta, utworzenia gminy, ustalenia granic oraz zmiany nazwy i siedzib wladz
niektéorych gmin

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22013 r. poz. 594, z p6zn. zm.* )) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2016 r. odbiera si¢ status miasta gminie Pieszyce, w powiecie
dzierzoniowskim, w wojewodztwie dolnoslaskim.

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2016 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosciom:

1) Pieszyce — w gminie Pieszyce, w powiecie dzierzoniowskim, w wojewodztwie
dolnoslaskim;

2) Siedliszcze — w gminie Siedliszcze, w powiecie chelmskim, w wojewddztwie
lubelskim;

3) Urzedoéw — w gminie Urzedow, w powiecie krasnickim, w wojewodztwie lubelskim;

4) Lubycza Krolewska — w gminie Lubycza Krolewska, w powiecie tomaszowskim, w
wojewodztwie lubelskim;

5) Jaraczewo — w gminie Jaraczewo, w powiecie jarocinskim, w wojewodztwie
wielkopolskim.

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2016 r. ustala si¢ granice nast¢pujacych miast:

1) w wojewddztwie dolnoslaskim:
a) w powiecie dzierzoniowskim, w gminie Pieszyce — miasta Pieszyce
obejmujace obszary obrebow ewidencyjnych: Dolne o powierzchni 270,49 ha,
Potudnie o powierzchni 547,60 ha, Srodkowe o powierzchni 291,42 ha,
Stadion o powierzchni 418,12 ha, Gérne o powierzchni 244,11 ha, z gminy
Pieszyce,

b) w powiecie $widnickim, w gminie Zaréw — miasta Zaréw przez wilaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego
Mrowiny, to jest dziatek ewidencyjnych nr 131/2, 131/3, 134/1, 134/2, 135/1,
135/2, 136/1, 136/2, 137/2, 137/3, 138/2, 138/3, 139/1, 357-362, 363/1, 364/1,
365/1, 433/4, 433/6, 433/7, 473/3, 474/3, 480/1, 480/2, 481/2 1 576, o tacznej
powierzchni 52,93 ha, z gminy Zarow;

1) Zmiany teksty jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz.
645, 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072.



2) w wojewoOdztwie lubelskim:

a)

b)

w powiecie chelmskim, w gminie Siedliszcze — miasta Siedliszcze obejmujace
obszary obrgbow ewidencyjnych: Siedliszcze o powierzchni 1041,97 ha,
Siedliszcze-Kolonia o powierzchni 245,43 ha, Siedliszcze-Osada o0
powierzchni 32,02 ha, z gminy Siedliszcze,

w powiecie krasnickim, w gminie Urzedow — miasta Urzedéw obejmujace
obszary obrebow ewidencyjnych: Wodna o powierzchni 565,05 ha,
Zako$cielne o powierzchni 725,92 ha, z gminy Urzedow,

w powiecie tomaszowskim, w gminie Lubycza Krolewska — miasta Lubycza
Kroélewska obejmujace cze$¢ obszaru obrgbu ewidencyjnego Lubycza
Krélewska, to jest dzialek ewidencyjnych nr 1/1, 2/1, 3/2, 3/3, 5/1, 6/1, 7/2,
8/2, 11, 12/1, 17/1, 18/1, 24/1, 25/1, 27/1, 28/1, 30-32, 34/1, 36/1, 37/2-37/4,
38-44, 47/1, 48/3, 50/2, 51/2-51/4, 52, 53/5, 54/1, 55/2-55/4, 56/2, 57, 58,
59/2, 60-62, 63/1-63/3, 64-72, 73/1, 73/2, 74-91, 92/2-92/10, 93-97, 98/1,
98/2, 99-125, 126/1-126/7, 127/1, 127/2, 128-139, 140/1, 141/1, 142, 143,
144/1, 144/2, 145-148, 149/2, 149/5, 149/6, 150/1, 150/2, 151-154, 155/1,
155/2, 156, 157, 158/1, 158/2, 159, 160/2, 161/2, 161/3, 163/1, 163/2, 164/8,
164/10, 164/14-164/25, 165/3, 165/5, 165/6, 166, 167, 168/2, 168/3, 169,
170/1, 170/2, 171/1, 171/2, 172-181, 182/1, 182/2, 183-185, 186/2, 186/3,
187, 188/1, 188/2, 189-193, 194/1, 194/2, 195/1, 195/2, 196/1-196/5, 197,
198/1-198/3, 199, 200/1, 200/2, 201/1, 201/2, 202, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2,
205, 205/1, 206/2, 207, 208/1, 208/2, 209/1-209/3, 209/5, 209/6, 210, 211/1,
211/2, 212-217, 218/1, 218/3-218/6, 219/1, 219/2, 224/3-224/5, 225-235,
236/1, 236/2, 237-240, 24713, 24715, 24717, 24718, 247/10-247/23, 247/25—
247131, 248/1, 249/6, 249/8-249/16, 251, 252, 253/1, 253/2, 254, 255/1, 255/3,
255/4, 256, 257/5-257/8, 259/7, 259/8, 259/10-259/12, 260/2, 261/3, 261/4,
262/3, 263/8, 263/10, 263/12, 263/14, 264/3, 264/5, 266/2, 267/1, 267/4—
267/13, 272/17-272/20, 273/3, 273/4, 277/1-277/25, 278/2-278/20, 279/1,
280/2, 280/3, 280/10-280/13, 280/17—-280/19, 280/21, 280/23-280/25, 280/35—
280/51, 280/53-280/69, 283/1-283/4, 284-288, 289/4-289/17, 290-293,
294/1, 294/2, 295/1, 295/2, 296-302, 303/7-303/14, 308/1-308/3, 310-314,
315/2, 316-318, 320/2-320/5, 322/1, 322/2, 324-327, 392/2, 392/4, 397/2,
A57-476, 47712, 47713, 477/5, 47716, 478, 479, 480/3-480/8, 481, 482, 483/1,
483/2, 484/1, 484/2, 486, 487/1, 487/2, 488/1, 489-495, 496/1, 496/2, 497—
509, 510/1, 510/2, 511-540, 541/1, 541/2, 542-550, 551/1, 551/2, 552-598,
605/5, 605/6, 606/1-606/7, 607, 608, 610/2, 617, 1006/1, 1006/2, 1007-1021,
1026-1028, 1029/4, 1040/1, 1043-1048, 1049/1, 1049/2, 1050/1, 1050/2,
1051/1, 1051/3, 1051/4, 1052/1, 1052/2, 1053-1056, 1057/2, 1058/2, 1067/1,
1068, 1070/2, 1070/5-1070/19, 1071/2, 1071/4-1071/6, 1072/1, 1072/2,
1073/1, 1073/2, 1074, 1075/1, 1075/2, 1076, 1077/1, 1089, 1090, 1092,
1093/3, 1093/7-1093/19, 1094/2—-1094/8, 1094/10, 1094/11, 1094/13, 1094/15,
1094/16, 1095/2-1095/7, 1096/1, 1096/2, 1096/4-1096/7, 1097/1, 1098/1,
1098/2, 1099/1, 1099/2, 1100, 1101/2, 1107/1, 1107/3-1107/5, 1108-1110,
1111/1, 1111/2, 1112/1, 1112/2, 1113/1-1113/3, 1114/4-1114/24, 1115,
1116/2, 1116/4-1116/12, 1116/14-1116/20, 1117/1-1117/4, 1118, 1119/5,
1119/7, 1119/8, 1119/13-1119/16, 1119/23-1119/27, 1120/1-1120/11 i
1137/2-1137/6, o tacznej powierzchni 332,36 ha, czg$¢ obszaru obrgbu



3)

4)

5)

6)

ewidencyjnego Deby, to jest dziatek ewidencyjnych nr 5/4, 22-48, 49/1, 49/2,
50-60, 61/1, 61/2, 62/1, 62/2, 63-66, 67/3, 69/2-69/36, 69/38, 69/39, 77/3,
78/1, 78/2, 80/2-80/7, 80/9, 80/18-80/20, 80/25, 80/28, 81/1, 82/1, 83-92,
93/3, 94-106, 115, 121, 334-350, 390449, 455, 465, 466 i 468—477, o tacznej
powierzchni 50,55 ha, czg$¢ obszaru obrgbu ewidencyjnego Zatyle, to jest
dziatek ewidencyjnych nr 323/1-323/64, 323/67-323/70, 324, 325/1 i 326, 0
tacznej powierzchni 7,63 ha, czg$¢ obszaru obrgbu ewidencyjnego Teniatyska,
to jest dziatek ewidencyjnych nr 220, 222/1, 222/2 1 247, o tacznej powierzchni
1,52 ha, z gminy Lubycza Krolewska;

w wojewoOdztwie matopolskim, w powiecie brzeskim, w gminie Brzesko — miasta
Brzesko przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czg¢sci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Jasien, to jest dziatki ewidencyjne nr 855/15, 1289/6, 1289/7, 1289/10,
1289/18, 1289/24, 1289/26-1289/36 i 1289/40-1289/44, o tacznej powierzchni 8,55
ha, z gminy Brzesko;

w wojewodztwie mazowieckim, w powiecie garwolinskim, w gminie Pilawa — miasta
Pilawa przez wilaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Jazwiny, to jest dziatek ewidencyjnych nr 788/1-788/3, 789, 790/3—
790/7, 790/9, 790/11-790/14, 791/4-791/9, 792/1-792/3, 793/2, 793/3, 793/5-793/9 i
794/5-794/12, o tacznej powierzchni 3,20 ha, czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego
Lucznica, to jest dzialki ewidencyjnej nr 561/4, o powierzchni 1,37 ha, z gminy
Pilawa oraz wylaczenie z dotychczasowego obszaru miasta czg$ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Pilawa, to jest dziatek ewidencyjnych nr 231/1, 400/1, 400/3, 402/1 i
402/2, o tacznej powierzchni 0,98 ha i1 ich wiaczenie do obrgbu ewidencyjnego
Puznéwka w gminie Pilawa;

w wojewddztwie wielkopolskim, w powiecie jarocinskim:

a) w gminie Jarocin — miasta Jarocin przez wlaczenie do dotychczasowego
obszaru miasta czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Bachorzew, to jest
dziatek ewidencyjnych nr 100/1, 100/3, 100/4, 101-106, 107/1, 107/2, 108—
112, 185-189, 190/1-190/3, 191/1-191/3, 192/1-192/3, 193/1-193/4, 194/1—
194/3, 195/1-195/3, 196/1-196/3, 197/1-197/3, 198/1-198/3, 199/1-199/3,
200/1, 200/2, 201/1, 201/2, 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205-212,
213/1, 213/2, 214-232, 233/1, 233/2, 234/1, 234/2, 235-238, 239/1, 239/2,
240/1-240/5, 241-264, 265/1, 272-276, 277/1, 277/2, 281-285, 286/1, 286/2,
287, 288, 289/1, 289/2, 290, 309-314, 315/1, 315/2, 316/2, 316/4, 316/5, 318,
318/11 319, o tacznej powierzchni 81,39 ha, z gminy Jarocin,

b) w gminie Jaraczewo - miasta Jaraczewo obejmujace obszar obrgbu
ewidencyjnego Jaraczewo o powierzchni 1006,57 ha, z gminy Jaraczewo;

w wojewddztwie zachodniopomorskim:

a) w powiecie goleniowskim, w gminie Nowogard — miasta Nowogard przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgs$ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Migtno, to jest dziatek ewidencyjnych nr 411/10-411/22, o
tacznej powierzchni 13,28 ha, z gminy Nowogard,

b) w powiecie gryfinskim, w gminie Mieszkowice — miasta Mieszkowice przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrgbu



ewidencyjnego Kepa, to jest dzialek ewidencyjnych nr 94, 122/1, 122/2,
123/1-123/4, 124/1-124/3, 125/1, 125/2, 126, 131, 138-145, 156, 161/3,
161/5, 161/6, 163, 165/3-165/9, 165/11-165/25, 165/27-165/52, 166-168,
169/1-169/3, 170, 171/1-171/6, 172-176, 177/3-177/6, 177/9-177/29, 179,
180/1-180/4, 181, 182, 186, 187, 190-193, 194/1, 194/2, 195-201 i 665, 0
tacznej powierzchni 46,52 ha, czgsci obszaru obrebu ewidencyjnego Kurzycko,
to jest dziatek ewidencyjnych nr 224 i 330/1-330/36, o tacznej powierzchni
5,15 ha, z gminy Mieszkowice;

§ 4. Z dniem 1 stycznia 2016 r. tworzy si¢ gming Szczawa, w wojewodztwie matopolskim, w
powiecie limanowskim. Siedziba wiadz gminy Szczawa jest miejscowos$¢ Szczawa.

§ 5. Z dniem 1 stycznia 2016 r. ustala si¢ granice nast¢pujacych gmin:

1)

2)

w wojewodztwie lubuskim, w powiecie zaganskim — gminy o statusie miasta
Gozdnica i w wojewodztwie dolnoslaskim, w powiecie zgorzeleckim — gminy
Wegliniec przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta
Gozdnica czg$ci obszaru obregbu ewidencyjnego Ruszow (przysidtek Debowek), to jest
dziatek ewidencyjnych nr 50/2146 i 50/2147 oraz cze$ci dziatki ewidencyjnej nr
50/2148, o tacznej powierzchni 4,37 ha, z gminy Wegliniec. Granica terenu
przytaczanego biegnie od istniejacego punktu osnowy nr 8410 do projektowanego
punktu granicznego nr 1 na styku potudniowej granicy drogi gruntowej z droga
wojewodzka nr 351, nastgpnie wzdtluz potudniowej krawedzi drogi gruntowej do
istniejacego punktu granicznego nr 2087 dziatki gruntu nr 50/2147, a nastgpnie wzdhuz
granicy dziatki nr 50/2147 przez istniejace punkty graniczne nr 2086, 2085 1 2084. Od
istniejacego punktu granicznego nr 2084 dzialki gruntu nr 50/2147, granica biegnie
wzdtuz potudniowej krawedzi drogi gruntowej do istniejacego punktu osnowy nr
9787, nastgpnie z tego punktu granica biegnie ponownie poludniowa krawedzia drogi
gruntowej do projektowanych punktow granicznych nr 2, 3 1 4. Od projektowanego
punktu granicznego nr 4 granica biegnie wschodnim odcinkiem granicy dziatki gruntu
nr 50/2148 do projektowanego punktu granicznego nr 5. Z projektowanego punktu
granicznego nr 5 granica biegnie wzdtuz pdétnocnej granicy dziatki gruntu nr 49/1087
do istniejacego punktu osnowy nr 8415;

w wojewodztwie matopolskim, w powiecie limanowskim — gminy Szczawa i gminy
Kamienica przez wlaczenie do gminy Szczawa obszaru obrgbu ewidencyjnego
Szczawa o powierzchni 2505,66 ha, czeSci obszaru obrebu ewidencyjnego Kamienica,
to jest dziatek ewidencyjnych nr 54, 55, 56/1, 56/2, 57/1, 57/2, 58/1-58/3, 59/1, 59/2,
60, 61/2-61/6, 63, 64, 67 i 68, 0 tacznej powierzchni 4,76 ha, czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Zasadne, to jest dzialek ewidencyjnych nr 1-3, 30-32, 47/1-47/4,
1421-1424, 1439, 1440/1, 1440/2, 1441-1447, 1450/1, 1477, 1478/1, 1479, 1480,
1481/1, 1481/3, 1482/1-1482/5, 1482/7, 1482/8, 1483/1, 1483/2, 1484-1491, 1492/1,
1493, 1494, 1495/1, 1496, 1497, 1534-1539, 1540/1, 1540/2, 1541-1545, 1550,
1560/108, 1561/109, 1562/110, 1563/111, 1564/112, 1565/113, 1566/114, 1567/115,
1568/116, 1569/117, 1570/118, 1571/119, 1572/120, 1573/121, 1574/122, 1575/123,
1576/124, 1577/125, 1578/126, 1579/127, 1580/128, 1581/129, 1582/130, 1583/131,
1584/132, 1585/133, 1586/134, 1587/135, 1588/136, 1589/137, 1590/138, 1591/139,
1592/140, 1593/141, 1594/142, 1595/143, 1596/144, 1597/130 i 1598/144, o taczne;j
powierzchni 1728,11 ha, z gminy Kamienica;



3)

4)

5)

w wojewddztwie mazowieckim, w powiecie przasnyskim — gminy Jednorozec i w
powiecie makowskim — gminy Krasnosielc przez wilaczenie do dotychczasowego
obszaru gminy Jednorozec czg$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Drazdzewo, to jest
dziatek ewidencyjnych nr 1-6, 9-16 1 18, o tacznej powierzchni 4,32 ha, z gminy
Krasnosielc;

w wojewoddztwie §laskim:

a) w powiecie mikotowskim — gminy o statusie miasta Orzesze i w powiecie
pszczynskim — gminy Kobidr przez wilaczenie do dotychczasowego obszaru
gminy o statusie miasta Orzesze cze$ci obszaru obrebu ewidencyjnego Kobior,
okreslonego na arkuszu mapy nr 12 — dziatki ewidencyjne nr 43/3, 116/55,
123/55, 154/55, 155/55, 156/55, 157/55, 158/55, 159/55, 160/55, 161/55,
162/55 i 163/55, arkuszu mapy nr 13 — dziatki ewidencyjne nr 101/49, 102/49,
o facznej powierzchni 5,21 ha, z gminy Kobidr,

b) w powiecie pszczynskim — gminy Kobior i w powiecie mikotowskim — gminy
o statusie miasta Orzesze przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru gminy
Kobiodr czesci obszaru obrebu ewidencyjnego Zgon, okreslonego na arkuszu
mapy nr 7 — dziatki ewidencyjne nr 61/1, 62/1 1 63/1, arkuszu mapy nr 5 — to
jest dziatki ewidencyjnej nr 133/15, o tacznej powierzchni 8,73 ha, z gminy o
statusie miasta Orzesze;

w wojewodztwie zachodniopomorskim, miasta na prawach powiatu Szczecin 1 w
powiecie goleniowskim — gminy Goleniéw przez wiaczenie do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Szczecin czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego
Rzgénica, to jest dzialek ewidencyjnych nr 3/1-3/4, 0 tacznej powierzchni 1,33 ha, z
gminy Goleniow.

§ 6. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienia si¢ nazw¢ gminy o statusie miasta Stargard
Szczecinski, w wojewodztwie zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim, na nazwe
gmina o statusie miasta Stargard.

§ 7. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienia si¢ siedziby wladz nast¢pujacych gmin:

1) w wojewddztwie matopolskim, w powiecie suskim siedzibg wiadz gminy Bystra-

Sidzina z Bystra na Bystra Podhalanska,

2) w wojewodztwie zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim:

a) siedzibe wladz gminy Stargard Szczecinski ze Stargard Szczecinski na Stargard,
b) siedzibe wladz gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski ze Stargard
Szczecinski na Stargard.

§ 8 . Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.

Prezes Rady Ministrow



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia dla Rady Ministrow
do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego — zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,
Z pozn. zm.).

W roku biezacym do ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej wptyngto 20
wnioskow organdw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego stopnia gminnego
dotyczacych ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektéorym miejscowosciom
statusu miasta, zmiany siedziby wtadz gminy.

Procedure postgpowania w przypadku wnioskdw zainteresowanych rad gmin okreslaja
przepisy art. 4 oraz 4b w powiazaniu z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu post¢gpowania przy
sktadaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, taczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin
I siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz.
310).

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz przywolanego wyze]
rozporzadzenia Rada Ministréw rozpatruje wnioski i wydaje stosowne rozporzadzenie do dnia
31 lipca. Zmiany w podziale terytorialnym kraju wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia roku
nastgpnego.

Ponadto, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej przeprowadzit postgpowanie
na podstawie art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym w sprawach:

- utworzenia gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica (woj.
matopolskie),

- utworzenia gminy Graboéwka z dotychczasowego obszaru gminy Suprasl (woj. podlaskie),

- zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba wladz w Stargardzie
Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba wladz w Stargardzie (woj.
zachodniopomorskie) ,

- zmiany nazwy gminy Stargard Szczecinski z siedziba wladz w Stargardzie Szczecinskim na
gming Stargard z siedziba wtadz w Stargardzie (woj. zachodniopomorskie),

- zmiany nazwy siedziby wladz powiatu stargardzkiego ze Stargardu Szczecinskiego na
Stargard (woj. zachodniopomorskie).

Potrzeba wydania rozporzadzenia wynika ze ztozenia wnioskOw przez zainteresowane rady
gmin oraz przeprowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej
postgpowania w ww. zakresie 1 pozytywnego rozpatrzenia niektorych spraw.

Sprawy rekomendowane Radzie Ministrow do pozytywnego rozpatrzenia ujgte zostaly
w przedtozonym projekcie rozporzadzenia i opisane w czg§ci pierwszej uzasadnienia,
natomiast sprawy rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia — przedstawia si¢ w czesci
drugiej uzasadnienia.



Nalezy dodaé, ze zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Ministréw nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, taczenia, dzielenia i znoszenia
gminy oraz ustalania jej granic, jezeli dochody podatkowe na mieszkanca gminy w
zmienionych granicach lub gminy utworzonej bylyby nizsze od najnizszych dochodoéw
podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczegdlnych gmin zgodnie z ustawa z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513)
oraz jezeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona bylaby mniejsza od
najmniejszej pod wzgledem liczby mieszkancow gminy w Polsce wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajacego ogloszenie rozporzadzenia w zakresie zmian w podziale
terytorialnym kraju.

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawcow, a w przypadku
procedury z urzedu analizy Wojewody Matopolskiego, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany granic
gmin uj¢te w projekcie rozporzadzenia speiniaja kryteria zawarte w ww. art. 4d ustawy o
samorzadzie gminnym.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn.
zm.).

Przedmiot regulacji nie jest objgty zakresem prawa Unii Europejskie;.

Omawiany projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspdlnej

Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wyniki tych konsultacji zostana ujgte w uzasadnieniu.

l. Whioski ujete w projekcie rozporzadzenia — rekomendowane do pozytywnego
rozpatrzenia:

A. Propozycja odebrania statusu miasta gminie:

Whniosek ztozony przez Rad¢ Miejska w Pieszycach dotyczy zmiany granic
administracyjnych miasta Pieszyce oraz zmiany statusu gminy z gminy miejskiej na miejsko-
wiejska. Dokonanie omawianej zmiany wymaga w pierwszej kolejnosci odebrania statusu
miasta gminie Pieszyce, nastgpnie nadania statusu miasta miejscowosci Pieszyce oraz
okreslenia jego granic. Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace
argumenty i uwarunkowania:

- kazda z miejscowosci wskazanych do wylaczenia z miasta Pieszyce
(Rosciszow, Kamionki, Piskorzéw, Bratoszow) posiada jednorodny uktad
osadniczy i przestrzenny,

- stopien urbanizacji wylaczanych terendw odbiega od pozostatej czgsci
miasta,

- w miejscowosciach Rosciszow 1 Kamionki brak sieci wodociagowej,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Zaopatrzenie w wodg¢ odbywa si¢ z
indywidualnych uje¢ wiasnych, $cieki doprowadzane sa do zbiornikéw
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow,

- w miejscowosciach Piskorzéw i1 Bratoszow brak kanalizacji sanitarnej i
deszczowej. Zaopatrzenie w wode odbywa si¢ z indywidualnych ujec
wiasnych, $cieki doprowadzane sa do zbiornikow bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni $ciekow,

- mieszkancy wskazanych miejscowosci trudnia si¢ m.in. rolnictwem,
turystyka oraz $wiadczeniem ustug zwiazanych z obstuga tych branz,




- proponowana  zmiana  stwarza szans¢ rozwoju  agroturystyki,
wykorzystujacej potencjal i pigkno krajobrazu,

Konsultacje:
miasto Pieszyce:
frekwencja: 6,10%, gltosow za: 89,92%, przeciw: 9,54%,
sotectwo Bratoszow:
frekwencja: 52,60%, glosow za: 100%,
sotectwo Piskorzow:
frekwencja: 37,40%, glosoéw za: 99,46%, przeciw: 0,54%,
sotectwo Ros$ciszow:
frekwencja: 25,46%, gloséw za: 98,01%, przeciw: 1,99%,
sotectwo Kamionki:
frekwencja: 24,94%, glosow za: 97,22%, przeciw: 0,93%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Pieszycach,
pozytywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612
ze zm.), do MAC wptynal wniosek Rady Miejskiej w Pieszycach o dokonanie zmiany
okreslenia rodzajowego dla miejscowosci stanowiacych cze$ci miasta Pieszyce na wies.
Komisja Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych, na posiedzeniu w dniu 11 maja
2015 r., pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy wniosek.

B._Propozycje nadania statusu miasta miejscowosciom.

1. Nadanie statusu miasta miejscowosci Pieszyce, w gminie Pieszyce (wojewodztwo
dolnoslaskie, powiat dzierzoniowski). Nadanie statusu miasta miejscowosci jest kolejnym
etapem realizacji wniosku Rady Miejskiej w Pieszycach opisanym i uzasadnionym w pkt A
,Propozycja odebrania statusu miasta gminie”.

2. Nadanie statusu miasta miejscowosci Siedliszcze (wojewoddztwo lubelskie, powiat
chetmski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace
uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Siedliszcze
wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowos¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, oraz
oczyszczalnig Sciekow,
- jedynie 5,43% mieszkancoéw miejscowosci Siedliszcze utrzymuje si¢
z dziatalnosci rolniczej,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Siedliszcze,
- miejscowos$¢ posiadata prawa miejskie w latach 1584-1821,

Konsultacje:

solectwa projektowanego obszaru miasta Siedliszcze (Siedliszcze, Siedliszcze-Kolonia):
frekwencja: 51,92%, glosow za: 91,30%, przeciw: 5,31%, wstrzymato si¢: 3,38%,
gmina Siedliszcze (bez ww. sotectw):

frekwencja: 54,35%, glosow za: 94,60%, przeciw: 3,24%, wstrzymalo si¢: 2,16%,



Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Siedliszcze,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

3. Nadanie statusu miasta miejscowosci Urzegdéw (wojewddztwo lubelskie, powiat krasnicki).
Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nast¢pujace uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Urzedow
wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowos¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna i gazowa,
- 65% mieszkancow czynnych zawodowo utrzymuje si¢ z dzialalnosci
pozarolniczej,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Urzedow,
- miejscowo$¢ posiadata prawa miejskie w latach 1405-1869

Konsultacje:

sotectwa projektowanego obszaru miasta (Urzedow, Zakos$cielne):

frekwencja: 19,10%, glosow za: 43,08%, przeciw: 40,38%, wstrzymalo sig: 2,28%,

gmina Urzedow (bez ww. solectw):

frekwencja: 7,25%, gltosow za: 64,55%, przeciw: 25,18%, wstrzymato si¢: 9,78%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Urzedow,

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

4.Nadanie statusu miasta miejscowosci Lubycza Krolewska (wojewodztwo lubelskie, powiat
tomaszowski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace
uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Lubycza
Krolewska wykazuja jego miejski charakter,
- miejscowo$¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa oraz
oczyszczalnig Sciekow,
- ponad 97% mieszkancow czynnych zawodowo utrzymuje sig¢ z
dzialalnosci pozarolnicze;.
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za
nadaniem statusu miasta miejscowosci Lubycza Krolewska,

Konsultacje:
solectwa projektowanego obszaru miasta (Lubycza Krélewska, Deby, Zatyle Osada):
frekwencja: 54,04%, glosoéw za: 68,44%, przeciw: 26,42%, wstrzymato si¢: 5,14%,
gmina Lubycza Krélewska (bez ww. sotectw):
frekwencja: 18,61%, glosoéw za: 74,42%, przeciw: 16,95%, wstrzymato si¢: 7,86%,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Lubycza Krélewska,
pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego.

5. Nadanie statusu miasta miejscowosci Jaraczewo (wojewddztwo wielkopolskie, powiat
jarocinski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastgpujace
uwarunkowania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne  projektowanego  miasta
Jaraczewo wykazuja jego miejski charakter,
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- miejscowo$¢ posiada sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa
oraz oczyszczalnig $ciekow,

- okoto 85% mieszkancow miejscowosci znajduje zatrudnienie
poza rolnictwem,

- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli
si¢ za nadaniem statusu miasta miejscowosci Jaraczewo,

- miejscowo$¢ posiadala prawa miejskie w latach 1519-1934.

Konsultacje:

solectwo Jaraczewo:

frekwencja: 41,67%, glosow za: 77,62%, przeciw: 18,41%, wstrzymato sig: 3,98%,
gmina Jaraczewo (bez sotectwa Jaraczewo):

frekwencja: 43,77%, glosow za: 68,75%, przeciw: 25,09%, wstrzymato sig: 6,05%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Jaraczewo,

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

C. Propozycje ustalenia granic miast.

1. Ustalenie granic miasta Pieszyce (woj. dolnos$laskie, powiat dzierzoniowski).
Ustalenie granic miasta Pieszyce jest kolejnym etapem realizacji wniosku Rady
Miejskiej w Pieszycach opisanym i uzasadnionym w pkt A ,,Propozycja odebrania
statusu miasta gminie”.

2. Ustalenie granic miasta Zaréw (woj. dolnoslaskie, powiat $widnicki). Zmiana ma
polega¢ na wilaczeniu do obszaru miasta czgSci obszaru obrgbu ewidencyjnego
Mrowiny (gmina Zaréw) o tacznej powierzchni 52,93 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenno-gospodarcze. W
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczna czg$¢
wnioskowanego terenu przeznaczona jest pod zabudowe produkcyjno-ustugowa 1
objeta jest Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Podstrefa Zarow.
Whnioskodawca wskazuje, ze proponowana zmiana sprzyja¢ bedzie rozwojowi
gospodarki i aktywizacji zawodowej, wzmocni pozycje Zarowa w powiecie. Ponadto,
uregulowane zostana granice obrgbu Mrowiny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wnioskowany teren stanowi enklawg obrgbu Mrowiny, wokot ktorego znajduja sig
glownie grunty obrebu miasta Zaréw, obrebu Lazany oraz obrebu Krukowa. Obszar
ten w ogdle nie styka si¢ z obrgbem Mrowiny.

Konsultacje:

miasto Zarow:

frekwencja: 0,14%, gltoséw za: 100%,

sotectwo Mrowiny:

frekwencja: 1,58%, gloséw za: 93,75%, przeciw: 6,25%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Zarowie,
pozytywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego.

3. Ustalenie granic miasta Siedliszcze (wojewoddztwo lubelskie, powiat chetmski).
Ustalenie granic miasta Siedliszcze jest nastgpstwem nadania miejscowosci
Siedliszcze statusu miasta (szczegolowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B
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,Propozycje nadania statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma
zatem charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje skutkéw dla
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Urzedow (wojewodztwo lubelskie, powiat krasnicki).
Ustalenie granic miasta Urzegdow jest nastgpstwem nadania miejscowosci Urzedow
statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywotuje skutkow dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Lubycza Krolewska (wojewddztwo lubelskie, powiat
tomaszowski). Ustalenie granic miasta Lubycza Krolewska jest nastgpstwem nadania
miejscowosci Lubycza Krolewska statusu miasta (szczegdétowe uzasadnienie zawarte
jest w pkt B ,,Propozycje nadania statusu miasta miejscowosci”’). Projektowana
regulacja ma zatem charakter porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywoluje
skutkéw dla zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Brzesko (wojewodztwo matopolskie, powiat brzeski). Zmiana
ma polega¢ na wiaczeniu do obszaru miasta czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego
Jasien o powierzchni 8,55 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
wzgledy przestrzenno-funkcjonalne. Na przylaczanym terenie planowana jest budowa
Centrum Bezpieczenstwa Powiatu Brzeskiego, zaktadajaca powstanie nowych siedzib
Komendy Powiatowe] Policji w Brzesku oraz Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Brzesku. PowyzZsza inicjatywa ma na celu usprawnienie dziatania
stuzb 1 w konsekwencji zwigkszenie bezpieczenstwa mieszkancéw powiatu
brzeskiego. Lokalizacj¢ inwestycji wyznaczono na terenie znajdujacym si¢ w
miejscowosci Jasien, bezposrednio przylegtym do Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brzesku — Szpitala Powiatowego im. L. Rydygiera, co
pozwoli na scentralizowanie w jednym miejscu jednostek realizujacych zadania z
zakresu bezpieczefnstwa na terenie powiatu. Ponadto, z ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzesko wynika, Ze teren ten
lezy w strefie wielkoprzestrzennej centralnej o najkorzystniejszych warunkach dla
rozwoju urbanizacji miejskiej.

Konsultacje:

miasto Brzesko (osiedle Kosciuszki-Ogrodowa):

frekwencja: 1,64%, gltoséw za: 100%,

sotectwo Jasien:

frekwencja: 2,68%, glosow za: 96,49%, wstrzymato si¢: 3,51%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Brzesku,
pozytywna opinia Wojewody Malopolskiego.

Ustalenie granic miasta Pilawa (woj. mazowieckie, powiat garwolifiski). Zmiana ma
polega¢ na wlaczeniu do obszaru miasta czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego
Jazwiny (3,20 ha) i Lucznica (1,38 ha) z gminy Pilawa oraz wylaczeniu z miasta



8.

12

Pilawa czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Pilawa o powierzchni 0,98 ha i
wlaczeniu do gminy Pilawa. Za wlaczeniem w granice miasta Pilawa czg$ci obrgbow
ewidencyjnych Jazwiny 1 Lucznica przemawiaja przede wszystkim wzgledy:
funkcjonalno-przestrzenne tj. istniejacy uktad zabudowy - ciag budynkéw na
dziatkach podlegajacych przedmiotowej zmianie w miejscowosci Lucznica jak i
Jazwiny stanowia przedluzenie miasta Pilawa; komunikacyjne - projektowana
infrastruktura komunikacyjna w miescie Pilawa jest $cisle zwiazana z przytaczanymi
terenami; spoteczno-administracyjne — mieszkancy wiaczanych terenéw zameldowani
sa w miescie Pilawa. Ponadto, infrastruktura techniczna na wnioskowanym obszarze
(kanalizacja sanitarna, sie¢ wodociaggowa) doprowadzona jest z terenu miasta Pilawa.
Wskazane tereny oddzielone sa od $cistej zabudowy miejscowosci Jazwiny i Lucznica
duzym kompleksem lesnym.

Natomiast obszar proponowany do wylaczenia z miasta Pilawa i wlaczenia w granice
obrgbu ewidencyjnego Puzndéwka usytuowany jest z dala od zabudowy miasta,
stanowi ciaglo§¢ zabudowy z nieruchomo$ciami potozonymi na terenie wsi
Puznéwka. Mieszkancy przedmiotowego terenu zameldowani sa we wsi Puznowka.

Konsultacje:

miasto Pilawa:

frekwencja: 0,94%, gtosow za: 93,75%, przeciw: 6,25%,
sotectwo Lucznica:

frekwencja: 8,90%, gltoséw za: 61,54%, przeciw: 38,46
sotectwo Jazwiny:

frekwencja: 7,04%, gltosoéw za: 100%,

sotectwo Puznoéwka:

frekwencja: 1,59%, gltoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Pilawie,
pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego.

Ustalenie granic miasta Jarocin (wojewddztwo wielkopolskie, powiat jarocinski).
Zmiana ma polega¢ na wlaczeniu do obszaru miasta czg§ci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Bachorzew o powierzchni 81,39 ha. Przedmiotowy teren jest
niezamieszkaly. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy
przestrzenno-gospodarcze. Proponowane do wilaczenia dziatki stanowia obszar o
znaczeniu strategicznym, wokot projektowanego wezta drogowego ,Jarocin” na
drodze ekspresowej S11, otwierajacy warunki rozwoju dla miasta, przez poszerzenie
potencjalnych terenéw inwestycyjnych. W obowiazujacym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Jarocin wnioskowany
teren przeznaczony jest w wigkszej czgsci pod tereny z przewaga obiektow
produkcyjnych, sktadow i1 magazyndéw. Nalezy podkresli¢, ze celem strategicznym
zapisanym w studium jest rozwdj gospodarczy miasta. Jednocze$nie, nowa granica
miedzy miastem a solectwem Bachorzew bedzie przebiegata bardziej naturalnie niz
dotychczas — m.in. wzdluz lasu, tworzacego naturalna granice zamykajaca teren
miasta od potnocnego-wschodu. Wnioskodawca wskazuje na wniosek Komendanta
Powiatowego Policji w Jarocinie o przylaczenie do miasta dziatki objetej
proponowang zmiana, na ktorej zlokalizowany bedzie budynek Komendy Powiatowe;j
Policji w Jarocinie (budowg rozpoczgto we wrzesniu 2014 r.).
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Konsultacje:

miasto Jarocin:

frekwencja: 0,10%, glosow za: 90,91%, przeciw: 9,09%,

sotectwo Bachorzew:

frekwencja: 7,77%, gtoséw za: 33,33%, przeciw: 58,33%, wstrzymalo si¢: 8,33%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Jarocinie,
pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

Ustalenie granic miasta Jaraczewo (wojewddztwo wielkopolskie, powiat jarocinski).
Ustalenie granic miasta Jaraczewo jest nastgpstwem nadania miejscowosci Jaraczewo
statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B ,,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny i jako taka nie wywotuje skutkéw dla zasadniczego
podziatu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Nowogard (woj. zachodniopomorskie, powiat goleniowski).
Zmiana polega¢ ma na wlaczeniu do obszaru miasta Nowogard czeséci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Migtno o lacznej powierzchni 13,38 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem przemawiaja przede wszystkim wzgledy przestrzenno-spoteczne.
Proponowany do wiaczenia obszar przylega do terendw zabudowanych miasta
Nowogard, od miejscowosci Migtno oddalony jest o ok. 3 km. Przedmiotowy teren
powiazany jest z miastem poprzez istniejacy uktad infrastrukturalny, spoteczny,
gospodarczy i komunikacyjny.

Konsultacje

gmina Nowogard:

frekwencja: 0,18%, gltoséw za: 97,22%, przeciw: 2,78%,
w tym sotectwo Migtno:

frekwencja: 6,67%, gltoséw za: 92,86%, przeciw: 7,14%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Nowogardzie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

Ustalenie granic miasta Mieszkowice (wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat
gryfinski). Zmiana ma polega¢ na wiaczeniu do obszaru miasta czgsci obszarOw
obrebow ewidencyjnych Kepa (46,52 ha) 1 Kurzycko (5,15 ha). Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenno-infrastrukturalne. Czgs¢
obszaru proponowanego do wiaczenia posiada miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorymi wnioskowany teren przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustlugami. Wnioskowany teren potaczony
jest z miastem infrastruktura technicznag. Wnioskodawca wskazuje, ze przestankami
przemawiajacymi za zmiang granic jest pozyskanie nowych terenow inwestycyjnych i
mieszkaniowych, wzrost atrakcyjnosci i warto$ci terenow budowlanych, a takze
poprawa jakosci zycia mieszkancow terenu objetego zmiana.



14

Konsultacje:

miasto Mieszkowice:

frekwencja: 0,20%, gltosoéw za: 85,71%, wstrzymato si¢: 14,29%,
sotectwo Plany:

frekwencja: 1,07%, gltoséw za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mieszkowicach,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

D. Propozycja dotyczaca utworzenia gminy

Utworzenie gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica (wojewodztwo
malopolskie, powiat limanowski). Obecnie gmina Kamienica obejmuje obszar o powierzchni
9518 ha i liczba 7750 mieszkancow. Nowa gmina Szczawa obejmowataby obreb ewidencyjny
Szczawa oraz czg§¢ obrgbu Kamienica i Zasadne, o tacznej powierzchni: 4238,53 ha i liczyta
okoto 2000 mieszkancow. Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z licznymi wystapieniami
Stowarzyszenia na Rzecz Utworzenia Gminy w Szczawie, minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej w lutym br., na podstawie art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym,
wystapit do Rady Gminy Kamienica o wyrazenie opinii w przedmiotowej sprawie.
Jednoczes$nie, nalezy zauwazy¢, ze we wrzesniu 2013 r. na terenie gminy Kamienica zostato
przeprowadzone referendum gminne w sprawie podzialu gminy Kamienica. Na 5833
mieszkancéw uprawnionych do glosowania, udziat wzigly 792 osoby. Tym samym
frekwencja wyniosta 13,58%. Zgodnie z art. 55 ustawy o referendum lokalnym, referendum
jest wazne, jezeli wziglo w nim udzial co najmniej 30% uprawnionych. W zwiazku z
powyzszym, referendum przeprowadzone w gminie Kamienica jest niewazne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wedhlug informacji przekazanych przez Stowarzyszenie na rzecz Utworzenia
Gminy Szczawa, w niniejszym referendum za utworzeniem gminy Szczawa opowiedziato sig
93% mieszkancéw Szczawy, przy frekwencji wynoszacej ok. 47%. Nalezy podkresli¢, ze
analiza przeprowadzona przed referendum przez Wojewode Malopolskiego wykazata, iz po
dokonaniu podzialu gminy Kamienica i wyodrebnieniu z jej obszaru gminy Szczawa
spetnione zostana wymogi okreslone w art. 4c ustawy o samorzadzie gminnym tj. dochody
podatkowe na mieszkanca gminy Kamienica oraz projektowanej gminy Szczawa bgda wyzsze
od najnizszych dochodow podatkowych na mieszkanca ustalonych dla poszczegdlnych gmin
w Polsce. Obie gminy beda wigksze od najmniejszej pod wzglgdem mieszkancow gminy w
Polsce.

Zdaniem Stowarzyszenia, idea utworzenia gminy Szczawa jest Sciste powiazana z planem
uzyskania przez Szczawg statusu uzdrowiska, co pozwoli na pelne wykorzystanie
posiadanych przez Szczawg zasobdw przyrodniczych. Szczawa potozona w dolinie rzeki
Kamienica otwartej w kierunku potudniowym otoczona jest przez kilku- do kilkunasto-
kilometrowej miazszosci zalesionymi terenami od strony potnocnej, zachodniej i wschodniej,
co ma wplyw na jej bardzo korzystne warunki klimatyczne. Najbardziej cennym jednak
zasobem surowcOw naturalnych wsi Szczawa sa udokumentowane zasoby wod leczniczych.
Wspomnie¢ nalezy, ze pierwsze proby powotania uzdrowiska zostaly podj¢te juz przed druga
wojna $wiatowa, a obecnie mozliwo$¢ powotania uzdrowiska na terenie Szczawy potwierdzit
operat uzdrowiskowy przygotowany przez dr hab. inz. Elzbiete Wigctawowicz-Bilska, Prof.
Politechniki Krakowskiej (luty 2005 r.).

Uzyskanie statusu uzdrowiska pozwoli na znaczace zwigkszenie dochodow budzetowych
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nowej gminy oraz stworzenie nowych miejsc pracy w branzy turystyczno-uzdrowiskowe;j.
Posiadane tradycje miejscowosci turystycznej 1 uzdrowiskowe] siggajace okresu
migdzywojennego, jak rowniez istniejace elementy infrastruktury turystyczno-uzdrowiskowej
takie jak pijalnia wod mineralnych, deptak, strefy ochrony wod mineralnych, daja gwarancje
rozwoju miejscowosci we wskazanym kierunku.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy w Kamienicy w dniu 27 marca 2015 r.
podjeta uchwate, w ktorej wyrazita negatywna opini¢ w sprawie utworzenia gminy Szczawa z
obecnego obszaru gminy Kamienica.

Rada Powiatu Limanowskiego w zwiazku z protestem mieszkancow Zasadne w rezolucji z
dnia 26 marca 2015 r. wyrazita swoja dezaprobat¢ dla inicjatywy utworzenia gminy Szczawa
z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica.

Biorac pod uwage przede wszystkim stanowisko lokalnej spotecznosci (mieszkancow
Szczawy) wyrazone w przeprowadzonym referendum, sprawg utworzenia gminy Szczawa
rekomenduje si¢ do pozytywnego rozpatrzenia.

E. Propozycja dotyczaca ustalenia granic gmin.

1. Zmiana granic gminy Gozdnica (wojewodztwo lubuskie, powiat zagafski) 1 gminy
Wegliniec (Wojewddztwo dolnoslaskie, powiat zgorzelecki) polegajaca na wlaczeniu do
gminy Gozdnica czg$ci obszaru obrgbu ewidencyjnego Ruszoéw o facznej powierzchni
4,37 ha z gminy Wegliniec. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja
uwarunkowania przestrzenne i spoteczne. Mieszkancy proponowanego terenu powiazani
sa z gming Gozdnica poprzez infrastrukturg techniczng (sie¢ wodociagowa, energetyczna)
oraz spoleczna (placowki zdrowia, szkoly, parafia). Nieruchomosci usytuowane na
przenoszonym terenie oddalone sa od zabudowan solectwa Koscielna Wie§ (gmina
Wegliniec) o ok. 5 km, odlegtos¢ t¢ wypetnia zawarty kompleks lesny. Do miejscowosci
Gozdnica odlegltos$¢ ta wynosi ok. 1,2 km. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten jest tozsamy
z wnioskiem ztozonym do Ministra Administracji i Cyfryzacji w 2014 r. Proponowana
zmiana w 2014 r. uzyskata pozytywna rekomendacje MAC 1 znalazta si¢ w projekcie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie polqczenia gmin, ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby
wladz gminy. Jednakze, w trakcie procedowania projektu rozporzadzenia uwagi do
przedmiotowej zmiany zglosita Panstwowa Komisja Wyborcza, wskazujac, ze
projektowana zmiana spowoduje zmiang granic okrggéw wyborczych do Sejmu Nr 1 i Nr
8. Zgodnie za$ z art. 203 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks Wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112, z pdzn.zm.) dokonywanie zmian granic powiatow pociagajacych za soba
zmiany granic okrggéw wyborczych w wyborach do Sejmu jest niedopuszczalne w
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych uptyw kadencji Sejmu. Ponadto, stosownie do art.
261 § 5 Kodeksu wyborczego art. 203 Kodeksu wyborczego ma zastosowanie takze do
podziatu kraju na okrggi wyborcze w wyborach do Senatu. Proponowana zmiana granic
powodowataby rowniez zmiang granic okregdw wyborczych do Senatu Nr 1 i Nr 22. W
zwiazku z powyzszym wniosek znalazt si¢ w 2014 r. w grupie wnioskéw
rekomendowanych do negatywnego rozpatrzenia. W 2015 r. Rada Miejska w Weglincu
ponownie wystapita z wnioskiem o dokonanie przedmiotowej zmiany granic.
Proponowana zmiana nastapi z dniem 1 stycznia 2016 r., a wigc w okresie dtuzszym niz
okres, o ktorym mowa w art. 203 Kodeksu wyborczego.

Konsultacje:
gmina Gozdnica:
frekwencja: 4,93%, gltosow za: 97,06 %, wstrzymato sig: 2,94%,
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gmina Wegliniec (sotectwo Koscielna Wies):
frekwencja: 2,59 %, glosow za: 83,33 %, wstrzymato si¢: 16,67

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej Weglinca,
pozytywna opinia Rady Miasta Gozdnica,
pozytywna opinia Rady Powiatu Zaganskiego,
pozytywna opinia Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego,
pozytywna opinia Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego,
negatywna opinia Wojewody Dolnoslaskiego — nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenia
Wojewody— brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych na terenie catej gminy
Wegliniec, w szczegolnosci z mieszkancami Ruszéw - zostaty wyjasnione. Zgodnie z
przepisami art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym w sprawach zmiany
granic gmin lub granic miasta polegajacej na wytaczeniu obszaru lub czgéci obszaru
jednostki pomocniczej gminy i jego wiaczeniu do sasiedniej jednostki pomocniczej tej
gminy lub do sasiedniej gminy konsultacje z mieszkancami moga zosta¢ ograniczone
do mieszkancow jednostki pomocniczej gminy objetych zmiang — przez odpowiednie
rady gmin. Przysidtlek Debowek lezy w obregbie ewidencyjnym Ruszow, ale
przypisany jest do sotectwa Kos$cielna Wies. W zwiazku z ww. przepisami Rada
Gminy Wegliniec ograniczyla konsultacje do sotectwa Ko$cielna Wies.

2. Ustalenie granic gminy Szczawa i gminy Kamienica (woj. malopolskie, powiat
limanowski) jest nastgpstwem utworzenia gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru
gminy Kamienica, zmiany opisanej i uzasadnionej w pkt D ,Propozycja dotyczaca
utworzenia gminy’’.

3. Zmiana granic gminy Jednorozec (woj. mazowieckie, powiat przasnyski) i gminy
Krasnosielc (woj. mazowieckie, powiat makowski) polegajaca na wilaczeniu do obszaru
gminy Jednorozec czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Drazdzewo o powierzchni 4,32
ha z gminy Krasnosielc. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy
funkcjonalno-spoteczne. Mieszkancy przedmiotowego terenu ujeci sa w ewidencji
ludnoéci gminy Jednorozec. Natomiast dzialki, na terenie ktorych potozone sa m.in.
nieruchomosci tych mieszkancow przynaleza do obrgbu ewidencyjnego Drazdzewo, w
gminie Krasnosielc. Proponowany do przylaczenia teren powiazany jest z gming
Jednorozec (miejscowos¢ Drazdzewo Nowe) infrastruktura techniczna (siec
wodociagowa, energetyczna). Mieszkancy korzystaja z infrastruktury spotecznej gminy
Jednorozec (placowki oswiatowe, stuzba zdrowia).

Konsultacje:
gmina Jednorozec (sotectwo Drazdzewo Nowe):
frekwencja: 25,35%, glosow za: 100%,
powiat przasnyski (gmina Jednorozec):
frekwencja: 3,10%, gltosow za: 98,87%, przeciw: 0%, wstrzymalo si¢: 1,13%,
gmina Krasnosielc nie przeprowadzita konsultacji w przedmiocie proponowanej
Zmiany granic,
powiat makowski (gmina Krasnosielc):
frekwencja: 1,22%, gltoséw za: 23,08%, przeciw: 69,23%, wstrzymato si¢: 7,69%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Jednorozec,
pozytywna opinia Rady Powiatu Przasnyskiego,
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pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego,

negatywna opinia Rady Powiatu Makowskiego,

Rada Gminy Krasnosielc nie zajgta stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany
granic, zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wymog zasi¢gnigcia
opinii nalezy uzna¢ za spetniony.

4. Zmiana granic gminy o statusie miasta Orzesze (wojewodztwo $laskie, powiat
mikolowski) 1 gminy Kobior (wojewddztwo $laskie, powiat pszczynski) polegajaca na
wlaczeniu do obszaru gminy o statusie miasta Orzesze czgsci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Kobidr o tacznej powierzchni 5,21 ha z gminy Kobior oraz wtaczenie do
obszaru gminy Kobior czgsci obszaru obrgbu ewidencyjnego Zgon o tacznej powierzchni
8,73 ha z gminy o statusie miasta Orzesze. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
przemawiaja wzgledy przestrzenne i spoteczne. Inicjatorami przylaczenia czg$ci obszaru
gminy Kobiér do obszaru gminy o statusie miasta Orzesze byli mieszkancy
wnioskowanego terenu. Przedmiotowy teren przylega bezposrednio do zabudowanych
terendéw miasta Orzesze. Natomiast od zurbanizowanych terenéw gminy Kobidr
oddzielony jest ogromnymi obszarami le$nymi. Wskazany teren posiada ponadto
bezposrednie potaczenie komunikacyjne z siedziba gminy Orzesze (istnieje réwniez
mozliwo$¢ skorzystania z komunikacji miejskiej). Brak bezposredniego polaczenia z
siedziba gminy Kobidr (najkrotsza odleglos¢ drogowa do centrum Kobidra — przez Gostyn
- wynosi 21 km). Mieszkancy wnioskowanego terenu powiazani sa z gming Orzesze
poprzez infrastruktur¢ spoleczna (szkoty, koscidt, shuzba zdrowia). W ramach
rekompensaty do gminy Kobior proponuje si¢ wilaczy¢ czg§¢ obszaru obrgbu
ewidencyjnego Zgon z gminy Orzesze. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten jest tozsamy z
wnioskiem zlozonym do Ministra Administracji i Cyfryzacji w 2014 r. Proponowana
zmiana w 2014 r. uzyskata pozytywna rekomendacj¢ MAC 1 znalazla si¢ w projekcie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie polqczenia gmin, ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby
wiladz gminy. Jednakze, w trakcie procedowania projektu rozporzadzenia, uwagi do
przedmiotowej zmiany zglosita Panstwowa Komisja Wyborcza, wskazujac, ze
projektowana zmiana spowoduje zmiang granic okrggdw wyborczych do Sejmu Nr 27 i
Nr 30. Zgodnie za$ z art. 203 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks Wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112, z pdzn.zm.) dokonywanie zmian granic powiatdw pociagajacych
za soba zmiany granic okrggdéw wyborczych w wyborach do Sejmu jest niedopuszczalne
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych uptyw kadencji Sejmu. Ponadto, stosownie do art.
261 § 5 Kodeksu wyborczego art. 203 Kodeksu wyborczego ma zastosowanie takze do
podziatu kraju na okregi wyborcze w wyborach do Senatu. Proponowana zmiana granic
powodowataby rowniez zmiang granic okrggéw wyborczych do Senatu Nr 73 i Nr 78. W
zwiazku z powyzszym wniosek znalazt si¢ w 2014 r. w grupie wnioskow
rekomendowanych do negatywnego rozpatrzenia. W 2015 r. Rada Miejska Orzesza
ponownie wystapita z wnioskiem o dokonanie przedmiotowej zmiany granic.
Proponowana zmiana nastapi z dniem 1 stycznia 2016 r., a wigc w okresie dtuzszym niz
okres, o ktorym mowa w art. 203 Kodeksu wyborczego.

Konsultacje:
gmina Orzesze (dot. wlaczenia do obszaru gminy Orzesze czgsci obszaru gminy
Kobidr ):
frekwencja: 1,18%, gltosow za: 100%,
gmina Orzesze (dot. wiaczenia do obszaru gminy Kobiér czesci obszaru gminy
Orzesze):
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frekwencja: 1,18%, gltosow za: 87,10%, przeciw: 12,36%, wstrzymato si¢: 0,54%,
gmina Kobior:
frekwencja: 0%,
powiat pszczynski (gmina Kobior):
frekwencja: 0%,
powiat mikotowski - konsultacje ograniczono do obszaru gminy Orzesze na zasadach
okreslonych przez Rade Miejska Orzesza,
Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej Orzesza,
pozytywna opinia Rady Gminy Kobidr,
pozytywna opinia Rady Powiatu Mikotowskiego,
pozytywna opinia Rady Powiatu Pszczynskiego,
pozytywna opinia Wojewody Slaskiego.

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Szczecin (woj. zachodniopomorskie) i gminy
Goleniow (woj. zachodniopomorskie, powiat goleniowski) polegajaca na wiaczeniu do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Szczecin czgéci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Rzg$nica o tacznej powierzchni 1,33 ha z gminy Golenidw. Za
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy administracyjno-przestrzenne.
Proponowany do wlaczenia teren stanowia 4 dziatki ewidencyjne. Na jednej z dziatek
posadowiony jest budynek mieszkalny nalezacy do Polskich Kolei Panstwowych S.A.,
ktorego mieszkancy zameldowani sa w Szczecinie. Ww. budynek wraz z dziatkami
przeznaczonymi do wylaczenia z obszaru gminy Golenidow, leza poza jakakolwiek
miejscowoscia gminy Golenidw, a sasiaduja bezposrednio z ulica Goleniowska w
Szczecinie. Ze wzgledu na taka lokalizacjg, dla ww. nieruchomos$ci, na mocy
porozumienia pomigdzy Burmistrzem Goleniowa i1 Prezydentem Miasta Szczecin,
ustalono adres ,,Szczecin, ul. Goleniowska 58”. W zwiazku z powyzszym zaistniala
potrzeba uporzadkowania granicy na tym odcinku.

Konsultacje:

miasto Szczecin:
frekwencja: 0,01%, glosow za: 100%,
gmina Goleniow:
frekwencja: 0,01%, gltosow za: 100%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Szczecin,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Goleniowie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego,
brak opinii Rady Powiatu w Goleniowie- zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, wymog zasi¢gnigcia opinii nalezy uznac za spetniony.

F. Propozycja dotyczaca zmiany nazwy i siedzib wladz gmin:

1. Zmiana siedziby wiadz gminy Bystra-Sidzina z ,,.Bystra” na ,,Bystra Podhalanska” (woj.
matopolskie, powiat suski). Zmiana siedziby wiadz gminy Bystra-Sidzina jest nastepstwem
ztozonego w 2014 r. do Ministra Administracji 1 Cyfryzacji wniosku Rady Gminy Bystra-
Sidzina w sprawie zmiany nazwy miejscowosci ,,Bystra” na ,,Bystra Podhalanska”,
pozytywnie zaopiniowanego przez Komisj¢ Nazw Miejscowosci 1 Obiektow
Fizjograficznych. Nalezy podkresli¢, iz powodem zmiany nazwy miejscowosci Bystra na
Bystra Podhalanska, a w konsekwencji zmiany nazwy siedziby wtadz gminy Bystra - Sidzina
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jest che¢ uporzadkowania istniejacego nazewnictwa na terenie gminy polegajacego na
doprowadzeniu do zgodnos$ci nazwy powszechnie uzywanej przez jej mieszkancoéw, zapisanej
w niektorych dokumentach z nazwa zawarta w wykazie urzegdowych nazw miejscowosci.
Zmiana nazwy miejscowosci ma na celu uwzglednienie w jej nazwie polozenia
geograficznego w regionie ,,podhalanskim”, ktory to region jest wyeksponowany w nazwach
innych miejscowosci potozonych na tym obszarze. Nazwa miejscowosci Bystra Podhalanska
byla od dawna uzywana 1 jest stosowana do dnia dzisiejszego przez mieszkancow.

Konsultacje:
miejscowos¢ Bystra:
frekwencja: 22,95%, glosow za: 87,41%, przeciw: 11,70%, wstrzymato sig: 0,89%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Bystra-Sidzina,
pozytywna opinia Wojewody Matopolskiego.

2.Zmiana nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba wtadz w Stargardzie
Szczeciiskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba wladz w Stargardzie
(wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat stargardzki). Przedmiotowa zmiana jest
nastgpstwem zmiany nazwy miejscowosci Stargard Szczecinski na Stargard. Nalezy
zauwazy¢, ze Wojewoda Zachodniopomorski w kwietniu 2011 r. przekazal do ministra
wilasciwego do spraw administracji publicznej 2 wnioski Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim:
-w sprawie zmiany nazwy miasta Stargard Szczecinski na Stargard — zloZony na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612, z p6zm. zm.),
-W sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba
wladz w Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba
wladz w Stargardzie — ztozony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,z p6zm. zm.).
Ww. wniosek Rady Miejskiej Stargard Szczecinski dotyczacy zmiany nazwy miasta Stargard
Szczecinski na Stargard, w 2011 r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Nazw
Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsekwencja
ewentualnego wprowadzenia ww. zmiany nazwy jest:
- zmiana nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba wtadz w Stargardzie
Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba wtadz w Stargardzie,
- zmiana nazwy siedziby wiladz powiatu stargardzkiego ze Stargardu Szczecinskiego na
Stargard,
- zmiana nazwy siedziby wladz gminy wiejskiej Stargard Szczecinski ze Stargardu
Szczecinskiego na Stargard,
- w zwiazku ze stosowana praktyka, gdzie nazwa jednostki pochodzi od siedziby wiadz tej
jednostki wskazana bylaby tez zmiana nazwy gminy wiejskiej Stargard Szczecinski na gming
Stargard.
Podkresli¢ trzeba, ze ww. zmiany oraz zmiana nazwy miasta Stargard Szczecinski na Stargard
sa Scisle ze soba powiazane 1 musza by¢ rozpatrzone réwnoczesnie. Trzeba zauwazy¢, ze
rozpatrzenie pozytywnie jedynie wnioskow zlozonych przez Rade Miejska w Stargardzie
Szczecinskim spowodowatoby sytuacje, gdy np. siedziba wtadz powiatu bylaby w Stargardzie
Szczecinskim, a rownoczesnie nie bytoby miejscowosci Stargard Szczecinski, tylko Stargard.
Podkresli¢ trzeba, ze ww. zmiany moga by¢ dokonane na podstawie wnioskow
zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego albo w wyniku podjecia w tym
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zakresie dziatan z urzedu przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej.
Z uwagi na fakt, ze do ministerstwa wptynal jedynie wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie
Szczecinskim w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z
siedziba wladz w Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba
wladz w Stargardzie, nie wptyngly natomiast wnioski jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie pozostalych zmian, zmiana nazwy miejscowosci Stargard Szczecinski na Stargard
(pozytywnie zaopiniowana przez KNMiOF) nie zostata ujeta w 2011 r. w rozporzadzeniu
Ministra Administracji 1 Cyfryzacji w sprawie ustalenia, zmiany i zniesienia urzegdowych
nazw niektorych miejscowosci oraz ustalenia nazw niektorych obiektéow fizjograficznych
(zmiany ujete w tym rozporzadzeniu weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.). Z
powyzszych takze wzgledow Rada Ministrow na posiedzeniu w lipcu 2011 r. negatywnie
rozpatrzyta wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim w sprawie zmiany nazwy
gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba wtadz w Stargardzie Szczecinskim na
gming o statusie miasta Stargard z siedziba wtadz w Stargardzie.

Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w 2012 r. w celu poznania opinii
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych ww. zmianami, podjat nastepujace
dziatania:

a) w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedzibg
wladz w Stargardzie Szczecinskim na gmine o statusie miasta Stargard z siedzibq
wladz w Stargardzie wystapit do Rady Miasta Stargard Szczecinski o opini¢ (zgodnie
z art. 4a ustawy o samorzadzie gminnym),

b) w sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczecinski z siedzibq wiladz w Stargardzie
Szczecinskim na gmine Stargard z siedzibq witadz w Stargardzie wystapit do Rady
Gminy Stargard Szczecinski o opini¢ (zgodnie z art. 4a ustawy o samorzadzie
gminnym),

C) w sprawie zmiany nazwy siedziby wiadz powiatu stargardzkiego ze Stargardu
Szczecinskiego na Stargard wystapit do Rady Powiatu Stargardzkiego oraz
do pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego powiatu stargardzkiego tj.: miasta
Stargard Szczecinski, gmin: Dolice, Kobylanka, Marianowo, Stara Dabrowa,
Chociwel, Dobrzany, Insko, Suchan, Stargard Szczecinski (zgodnie z art. 3a ustawy o
samorzadzie powiatowym).

Ponadto w wyzej wymienionych sprawach Minister wystapit o opinie¢ do Wojewody
Zachodniopomorskiego.

W wyniku ww. postgpowania, Rada Miejska w Stargardzie Szczecinskim ponownie
zaopiniowala pozytywnie zmiang nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z
siedziba wladz w Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba
wladz w Stargardzie. Rada Gminy Stargard Szczecinski negatywnie zaopiniowata zmiang
nazwy gminy Stargard Szczecinki z siedziba wladz w Stargardzie Szczecinskim na gming
Stargard z siedziba wladz w Stargardzie. Zmiana nazwy siedziby wiladz powiatu
stargardzkiego ze Stargardu Szczecinskiego na Stargard zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Rade Miejska w Stargardzie Szczecinskim, Rad¢ Gminy Marianowo, Rad¢ Gminy
Kobylanka, Wojewodg¢ Zachodniopomorskiego. Negatywnie do przedmiotowej zmiany
odniosta si¢ Rada Miejska w Insku, Rada Gminy Stargard Szczecinski, Rada Miejska w
Suchaniu. Rada Powiatu Stargardzkiego zrezygnowata z mozliwosci zaopiniowania
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przedmiotowej zmiany. Nalezy zauwazy¢, ze Starosta Stargardzki pozytywnie zaopiniowatl
zmiang nazwy miasta Stargard Szczecinski na Stargard.

Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej po przeprowadzeniu ww. procedury, nie
podjat dziatan wdrazajacych przedmiotowe zmiany, przede wszystkim z uwagi na wysokie
koszty obcigzajace gtdéwnie zwyktych obywateli, a zwiazane z wymiana dokumentow. Jako
przyktad mozna wymienia¢ koszty wynikajace z wymiany dowodow rejestracyjnych 1 praw
jazd przez mieszkancow Stargardu Szczecinskiego, dowody rejestracyjne to ok. 4 807 000 zt,
a prawa jazdy ok. 3 582 000 zt.

Jednocze$nie w sprawie pojawily si¢ nowe okoliczno$ci, a mianowicie w przepisach ustawy o
zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (ustawa uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 92. posiedzeniu w dniu 15 maja 2015 r.) nowelizowane
sq przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1137, z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z
2015 r. poz. 155 1 541), zgodnie z ktorymi w przypadku zmiany nazwy miejscowosci dowody
rejestracyjne, pozwolenia czasowe, tablice rejestracyjne, znaki legalizacyjne i nalepki kontrolne,
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, wydane przed dniem wejscia w zycie
przepisow tworzacych, taczacych, dzielacych lub znoszacych powiaty lub zmieniajacych nazwe
powiatu albo miejscowosci, zachowuja waznos$¢.

W zwiazku z powyzszym, minister wlasciwy do spraw administracji publicznej ponownie
przeanalizowal przedmiotowe zmiany. Z uwagi, ze wejscie w zycie ww. przepisOw wyeliminuje
wysokie koszty zwiazane z przeprowadzeniem wskazanych zmian w zakresie wymiany
dokumentow, a takze biorac pod uwage pozytywne konsultacje mieszkancow Stargardu
Szczecinskiego, pozytywne opinie Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim, a takze
pozytywne stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego, minister wilasciwy do spraw
administracji  publicznej  uznat  zasadno$¢  wprowadzenia  omawianych  zmian.
Z uwagi natomiast, ze Rada Gminy Stargard Szczecinski negatywnie odniosta si¢ do zmiany
nazwy gminy Stargard Szczecinski z siedziba wltadz w Stargardzie Szczecinskim na gming
Stargard z siedziba wladz w Stargardzie, w projekcie niniejszego rozporzadzenia zmienia si¢
wylacznie siedzibe wladz tej gminy (ze Stargardu Szczecinskiego na Stargard), co jest
konsekwencja zmiany nazwy miejscowosci Stargard Szczecinski, ktora jest réwnoczesnie
siedziba wtadz gminy. Ponadto, w procedowanym réwnolegle projekcie rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zmiany siedziby wtadz powiatu stargardzkiego zmienia si¢ siedzibg wtadz
tego powiatu ze Stargardu Szczecinskiego na Stargard. Natomiast, zmiana nazwy miasta Stargard
Szczecinski na Stargard zostanie ujgta w stosownym rozporzadzeniu Ministra Administracji 1
Cyfryzacji w sprawie ustalenia, zmiany 1 zniesienia urzegdowych nazw niektorych
miejscowosci oraz ustalenia nazw niektorych obiektow fizjograficznych 1 wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 r.

Konsultacje

miasto Stargard Szczecinski (w sprawie zmiany nazwy gminy O statusie miasta Stargard
Szczecinski z siedziba wladz w Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard
z siedziba wtadz w Stargardzie).

frekwencja0,45%, gltosow za: 65,80%, przeciw: 31,90%,

miasto Stargard Szczecinski (w sprawie zmiany nazwy Stargard Szczecinski na Stargard ujete
we wniosku pozytywnie zaopiniowanym przez KNMiOF)

frekwencja: 15,66%, glosow za: 57,60%, przeciw: 41,11%, wstrzymato sig: 1,29%,
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gmina Stargard Szczecinski (w sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczecinski z siedziba
wtadz w Stargardzie Szczecinskim na gming Stargard z siedziba wladz w Stargardzie)

frekwencja: 14,72%, glosow za: 10,85%, przeciw: 85,92%,

Opinie i stanowiska

- W sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczecinski z siedziba wladz w
Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard z siedziba wiltadz w
Stargardzie):

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

- W sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczecinski z siedziba wiladz w Stargardzie
Szczecifiskim na gming Stargard z siedziba wtadz w Stargardzie:

negatywna opinia Rady Gminy Stargard Szczecinski,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego,

- w sprawie zmiany siedziby wladz powiatu stargardzkiego:
pozytywna opinia Rady Gminy Marianowo,

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim,
pozytywna opinia Rady Gminy Kobylanka,

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego
negatywna opinia Rady Miejskiej w Insku,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Suchaniu.

negatywna opinia Rady Gminy Stargard Szczecinski.

3.Zmiana siedziby wiladz gminy Stargard Szczecinski ze Stargardu Szczecinskiego na
Stargard (wojewodztwo zachodniopomorskie, powiat stargardzki). Przedmiotowa zmiana jest
nastgpstwem zmiany nazwy miejscowosci Stargard Szczecinski na Stargard. Uzasadnienie
przedmiotowej zmiany jest ujgte w pkt 2 dot. zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard
Szczecinski z siedziba wtadz w Stargardzie Szczecinskim na gming o statusie miasta Stargard
z siedziba wtadz w Stargardzie.

1. Whioski rekomendowane do negatywneqo rozpatrzenia:

A. Propozycije dotyczace ustalenia granic miast

1. Wnhniosek Rady Miasta Piechowice o zmiang granic miasta Piechowice oraz zmiany statusu
gminy z gminy miejskiej na miejsko-wiejska (wojewodztwo dolnoslaskie, powiat
jeleniogdrski). Obecnie gmina Piechowice liczy 6295 mieszkancow 1 obejmuje
powierzchnig 4319,09 ha. Wnioskodawca proponuje wylaczenie z granic miasta obszaréw
miejscowosci: Michatowice, Gorzyniec, Piastow i Pakoszow, o lacznej powierzchni
3269,03 ha. Na terenie ww. miejscowosci zamieszkuje 1786 mieszkancow. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze proponowane do wyltaczenia z granic miasta
miejscowosci  stanowia odrgbne jednorodne uklady osadnicze i przestrzenne. Stopien
urbanizacji tych terenow odbiega od pozostatej czesci miasta. Mieszkancy wskazanych
miejscowosci trudnig si¢ m.in. agroturystyka i turystyka oraz $§wiadczeniem ustug
zwigzanych z obsluga tych branz. Zdaniem wnioskodawcy przeprowadzenie
proponowanej zmiany daje szansg¢ rozwoju agroturystyki, aktywizacji i rozwoju matych 1
srednich przedsigbiorstw. Jednakze watpliwosci budza konsultacje, ktore sa
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niemiarodajne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze  nie odzwierciedlaja stanowiska
mieszkancOw najbardziej zainteresowanych proponowana zmiana tj. mieszkancow
miejscowosci  Michatowice, Gorzyniec, Piastéw 1 Pakoszéw. Konsultacje zostaly
przeprowadzone z mieszkancami miasta Piechowice, bez podzialu na jednostki
pomocnicze. Nalezy doda¢, ze zgodnie z dokumentacja, konsultacje zostaty
przeprowadzone w czterech punktach konsultacyjnych w réznych terminach. Wyniki z
punktu konsultacyjnego usytuowanego na terenie osiedla Goérzyniec wskazuja, ze 81%
glosujacych bylo przeciwnych proponowanej zmianie granic miasta. Ponadto, do MAC,
wplyngta petycja mieszkancow gminy Piechowic o nie dokonywanie proponowanej
zmiany granic (do petycji zataczono liste zawierajaca 480 podpisow, w tym: mieszkancow
osiedla Michatowice — 113 podpisow, osiedla Gorzyniec — 273 podpisow, osiedla Piastow
i Pakoszow — 94 podpisy). W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:
miasto Piechowice:
frekwencja: 6,77%, gltoséw za: 51,37%, przeciw: 48,62%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Piechowice,
pozytywna opinia Wojewody Dolno$laskiego.

Whniosek Rady Miejskiej Narol o zmiang granic miasta Narol (wojewodztwo lubelskie,
powiat lubaczowski). Projektowana zmiana polegataby na wlaczeniu w granice miasta
czesci obszaru obrgbu ewidencyjnego Ptazéw o powierzchni 331,20 ha. Wnioskodawca
wskazuje, ze dziatania zmierzajace do powigkszenia miasta Narol podjgte zostaly w
wyniku inicjatywy mieszkancow przysiotka Lozy, ktdorego obszar stanowi przedmiot
wnioskowanej zmiany. To wlasnie w miescie mieszkancy przysiotka zatatwiaja wigkszos$¢
swoich spraw (korzystaja z ustug bankowych, pocztowych, posytaja dzieci do szkoty i
przedszkola). Przysiotek ten znajduje si¢ blizej miasta Narol (ok. 3 km) niz wsi Plazow
(ok. 9 km). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci obszar przysidtka
stanowig tereny zwartych kompleksow lesnych. Istniejaca zabudowa przysidtka obejmuje
obszar ok. 2,5 ha. Jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa,
zlokalizowana luzno wzdluz drogi gminnej. W miejscowosci brak jest obecnie sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej. Nalezy zauwazy¢é, ze w wyniku
proponowanej zmiany obszar miasta zwigkszytby si¢ o 25% (w wigkszosci o tereny
lesne), obecnie miasto Narol obejmuje obszar o pow. 1242 ha. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz mieszkancy sotectwa Plazow w przeprowadzonych konsultacjach
negatywnie odnies$li si¢ do proponowanej zmiany granic. W zwiazku z powyzszym
wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

solectwo Narol:

frekwencja: 2,62%, gltoséw za: 100%,

solectwo Plazow:

frekwencja: 8,65%, gtosow za: 30%, przeciw: 56,67%,wstrzymato si¢: 13,33%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Narolu,
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pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

B._Propozycje potaczenia gmin

1. Wniosek Rady Miasta Rzeszé6w o polaczenie miasta Rzeszéw (woj. podkarpackie) z gmina
Trzebownisko (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszow liczy obecnie
185897 mieszkancow i obejmuje powierzchni¢ 11636 ha, gmina Trzebownisko liczy 20451
mieszkancoOw 1 obejmuje powierzchni¢ 9028 ha. Wnioskodawca podnosi m.in., ze
proponowane potaczenie ulatwi prowadzenie racjonalnej polityki ksztattowania uktadu
komunikacyjnego, umozliwiajacego prawidtowa obsluge stolicy regionu. Pozwoli to na
szybsza realizacj¢ najkorzystniejszych powiagzan komunikacyjnych z uktadem regionalnym i
krajowym, przyjecie optymalnych docelowych, wewnetrznych i1 zewnegtrznych powiazan
komunikacyjnych. Ponadto, mozliwy bedzie harmonijny rozwdj terendw rekreacyjnych i
mieszkaniowych, z uwzglednieniem ochrony niepowtarzalnego krajobrazu przez bezplanowa
rozproszona zabudowa stanowiaca zagrozenie dla wlasciwego zachowania walorow
przyrodniczych i przestrzeni otwartych. Rada Miasta Rzeszowa wskazuje, ze podejmowane
dzialania daja szans¢ na stworzenie duzego osrodka gospodarczego, naukowego i
kulturalnego, co sprzyja¢ bedzie rozwojowi potencjalnego Rzeszowskiego Osrodka
Metropolitarnego oraz powigkszeniu i rozwojowi Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.
Whioskodawca podkresla, ze przedmiotowe potaczenie spowoduje wzrost absorpcji srodkow
z programow unijnych ze wzgledu na wigkszy potencjat gospodarczy, wigksza liczbg ludnosci
1 wigksze dochody polaczonej jednostki. Jednakze mieszkancy gminy Trzebownisko w
przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypowiedzieli si¢ w zakresie przedmiotowego
potfaczenia. Takze Rada Gminy Trzebownisko oraz Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie
zaopiniowaly proponowane potaczenie gmin. Nalezy doda¢, ze wladze miasta od 2005 r.
podejmuja systematycznie starania o powigkszenie miasta. O tego czasu, Rzeszéw w wyniku
dokonanych zmian zwigkszyt swoja powierzchnig ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.)
do 116,36 km2 (obecnie). W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do
negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje

miasto Rzeszow:

frekwencja: 3,86%, glosow za: 87,99%, przeciw: 5,28%, wstrzymato si¢ 6,60%,
gmina Trzebownisko:

frekwencja: 71,54%, gloséw za: 4,20%, przeciw: 94,51%.

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,
negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

2. Wniosek Rady Miasta Rzesz6w o potaczenie miasta Rzeszé6w (woj. podkarpackie) z gming
Krasne (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszow liczy obecnie 185897
mieszkancoOw i obejmuje powierzchnig¢ 11636 ha, gmina Krasne liczy 10673 mieszkancow i
obejmuje powierzchni¢ 3909 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, Ze objgcie gminy
Krasne granicami miasta przyspieszyloby rozbudoweg i modernizacji istniejacych sieci, a takze
budowe wodociagdéw 1 kanalizacji na obszarach, na ktorych tych urzadzen jeszcze nie ma.
Zapewnienie powszechnego dostgpu do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wplyngloby na
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poprawg standardu zycia mieszkancéw 1 przyczynitoby si¢ do wzrostu bezpieczenstwa
srodowiska naturalnego. Ponadto, poprzez proponowane potaczenie, miasto wzbogacitoby si¢
nie tylko o nowe tereny inwestycyjne pod ustugi komercyjne i budownictwo mieszkaniowe,
ale takze o atrakcyjne tereny potozone w malowniczej, potudniowej czgs$ci gminy, stanowiace
odpowiednia bazg dla tworzenia zaplecza rekreacyjnego miasta w postaci parkow lesnych
terendw sportu 1 aktywnego wypoczynku.

Jednakze mieszkancy gmin Krasne w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
wypowiedzieli si¢ w zakresie przedmiotowego potaczenia. Takze Rada Gminy Krasne oraz
Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowaly proponowane potaczenie gmin.
Nalezy takze zauwazy¢, ze wladze miasta Rzeszowa od 2005 r. podejmuja systematycznie
starania o powigkszenie miasta. O tego czasu, Rzeszow w wyniku dokonanych zmian
zwigkszyt swoja powierzchni¢ ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 116,36 km2
(obecnie). W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje

miasto Rzeszow:

frekwencja: 3,86%, gltosow za: 86,94%, przeciw: 5,11%, wstrzymato si¢ 6,39%,
gmina Krasne:

frekwencja: 39,31%, glosow za: 36,46%, przeciw: 60,90%, wstrzymato si¢ 0,99%

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa,
negatywna opinia Rady Gminy Krasne,
negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego,
negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego.

C. Propozycja dotyczaca utworzenia gminy.

Utworzenie gminy Grabowka z dotychczasowego obszaru gminy Suprasl (wojewodztwo
podlaskie, powiat bialostocki). Obecnie gmina Suprasl obejmuje obszar o powierzchni 18896
ha z liczba 14 342 mieszkancow. Nowa gmina Grabowka obejmowataby obrgby ewidencyjne:
Zascianki, Sobolewo, Grabowka, Henrykowo, Sowlany o tacznej powierzchni 6466,94 ha i
liczba 7612 mieszkancow. Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z licznymi wystapieniami Grupy
Inicjatywnej do powotania gminy z sotectw przylegltych do wsi Grabowka, minister wlasciwy
do spraw administracji publicznej w lutym br., na podstawie art. 4a ustawy o samorzadzie
gminnym, wystapil do Rady Miejskiej w Supraslu o wyrazenie opinii w przedmiotowej
sprawie, poprzedzonej konsultacjami.

Z analizy przeprowadzonej przez Wojewode Podlaskiego wynika, ze zar6wno gmina Suprasl
(w nowych granicach), jak 1 wydzielona z jej czg$ci nowa gmina Grabowka, z dochodami na
mieszkanca w 2014 r. w wysokosci odpowiednio 1671,95 zt 1 2038,77 zt osiagna dochody
wyzsze od wymaganego wg art. 4d pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) wskaznika najnizszych dochodow podatkowych
na mieszkanca gminy, ktéry wyliczony zostal przez Ministerstwo Finanséw dla gminy
Przytuty (woj. podlaskie) w wysokosci 343,97 zl. Réwniez zarowno gmina Suprasl (w
nowych granicach), jak 1 wydzielona z jej czgsci nowa gmina Grabowka, z liczba
mieszkancoOw odpowiednio 6507 oso6b 1 7612 oséb, beda wigksze pod wzgledem liczby
mieszkancoOw od najmniejszej gminy — Krynicy Morskiej, liczacej na dzien 30.06.2014 r. —
1336 mieszkancow, spelnia wymog art. 4d pkt 2 ww. ustawy dotyczacej minimalnej liczby
mieszkancow.

Utworzenie gminy nie miatoby wplywu na dotychczasowy poziom realizacji zadan
publicznych w zakresie infrastruktury technicznej typu: sie¢ wodociagowa, kanalizacja
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sanitarna i deszczowa, o$wietlenie ciagéw komunikacyjnych , bowiem tereny przysziej gminy
juz taka posiadaja.

Watpliwosci budzi ciaglo$¢ zaspokajania potrzeb zbiorowych mieszkancéw, gtownie w
zakresie pomocy spotecznej, kultury 1 czgsciowo oswiaty ze wzgledu na brak na terenie nowej
gminy obiektow, ktore zapewnialyby realizacj¢ zadan w tym zakresie, w szczegdlnosci
osrodka pomocy spoteczne, osrodka kultury, przedszkola samorzadowego czy zaktadu
gospodarki komunalnej.

W $wietle wyjasnien Burmistrza Suprasla nie bedzie mozliwe chocby przejSciowe wsparcie
nowej gminy poprzez wspdlne realizowanie ww. zadan na zasadach art. 74 ustawy o
samorzadzie gminnym ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia wydatkdéw 1 zatrudnienia w
administracji gminy pozostalej po podziale.

W zasobach nieruchomosci Skarbu Panstwa brak jest obiektu mozliwego do
zagospodarowania na potrzeby siedziby gminy i jej jednostek organizacyjnych. W trakcie
prowadzonych analiz przez Wojewodg Podlaskiego nie udalo si¢ potwierdzi¢ mozliwoS$ci
wynajgeia  pomieszczen lub obiektow, ktére spelniatyby wymagania niezbgdne do
zlokalizowania siedziby gminy.

Koszty funkcjonowania administracji nowej gminy, ktore szacujac na przyktadzie zblizonej
pod wzgledem liczby mieszkancow gminy Suchowola wyniostyby rocznie w catlym dziale
750 — ,,Administracja publiczna” okoto 2250 tys. zt, w tym na sam urzad gminy (rozdziat
75023) — 1814 tys. zt oraz wydatki zwiazane z funkcjonowaniem rady gminy (rozdziat 75022)
— okoto 61 tys. zt. O kwoty te zmniejszytaby si¢ pula §rodkéw dotychczas przeznaczonych na
realizacj¢ zadan publicznych stuzacych zaspokajaniu potrzeb zbiorowych.

W dniu 24 maja 2015 r. odbylo si¢ referendum gminne w sprawie podziatu gminy Suprasl i
wydzielenia z jej czg¢$ci nowej gminy — Gminy Grabowka. W referendum wzigto udzial 6997
osob, na 11 364 osob uprawnionych, frekwencja wyniosta 62%. Liczba gtosow pozytywnych
— czyli za podzialem gminy wynosi 3122, czyli 45% gltosow waznych, natomiast liczba
gloséw negatywnych — czyli przeciwnych podziatlowi gminy wyniosta 3815, tj. 55% glosow
waznych. Rada Miejska w Supraslu, biorac pod uwage wyniki ww. referendum, podj¢la
uchwate, w ktérej negatywnie zaopiniowata utworzenie gminy Grabowka. W zwiazku
Z powyzszym sprawg utworzenia gminy Grabowka rekomenduje si¢ do negatywnego
rozpatrzenia.
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