
1)
 Zmiany teksty jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 

645, 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072. 

 

ROZPORZĄDZENIE 

RADY MINISTRÓW  

 

z dnia................................2015 r.  

 
 

w sprawie ustalenia granic niektórych miast, nadania niektórym miejscowościom 

statusu miasta, utworzenia gminy, ustalenia granic oraz zmiany nazwy i siedzib władz 

niektórych gmin 
 

Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. 

U. z 2013 r. poz. 594, z późn. zm.
1 )

) zarządza się, co następuje: 

 

 

§ 1. Z dniem 1 stycznia 2016 r. odbiera się status miasta gminie Pieszyce, w powiecie 

dzierżoniowskim, w województwie dolnośląskim. 

 

§ 2. Z dniem 1 stycznia 2016 r. nadaje się status miasta miejscowościom: 

 

1) Pieszyce – w gminie Pieszyce, w powiecie dzierżoniowskim, w województwie 

dolnośląskim; 

 

2) Siedliszcze – w gminie Siedliszcze, w powiecie chełmskim, w województwie 

lubelskim; 

 

3) Urzędów – w gminie Urzędów, w powiecie kraśnickim, w województwie lubelskim; 

 

4) Lubycza Królewska – w gminie Lubycza Królewska, w powiecie tomaszowskim, w 

województwie lubelskim; 

 

5) Jaraczewo – w gminie Jaraczewo, w powiecie jarocińskim, w województwie 

wielkopolskim. 

 

§ 3. Z dniem 1 stycznia 2016 r. ustala się granice następujących miast: 

 

1) w województwie dolnośląskim: 

a) w powiecie dzierżoniowskim, w gminie Pieszyce – miasta Pieszyce 

obejmujące obszary obrębów ewidencyjnych: Dolne o powierzchni 270,49 ha, 

Południe o powierzchni 547,60 ha, Środkowe o powierzchni 291,42 ha, 

Stadion o powierzchni 418,12 ha, Górne o powierzchni 244,11 ha, z gminy 

Pieszyce, 

 

b) w powiecie świdnickim, w gminie Żarów – miasta Żarów przez włączenie do 

dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Mrowiny, to jest działek ewidencyjnych nr 131/2, 131/3, 134/1, 134/2, 135/1, 

135/2, 136/1, 136/2, 137/2, 137/3, 138/2, 138/3, 139/1, 357–362, 363/1, 364/1, 

365/1, 433/4, 433/6, 433/7, 473/3, 474/3, 480/1, 480/2, 481/2 i 576, o łącznej 

powierzchni 52,93 ha, z gminy Żarów;  
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2) w województwie lubelskim: 

a) w powiecie chełmskim, w gminie Siedliszcze – miasta Siedliszcze obejmujące 

obszary obrębów ewidencyjnych: Siedliszcze o powierzchni 1041,97 ha, 

Siedliszcze-Kolonia o powierzchni 245,43 ha, Siedliszcze-Osada o 

powierzchni 32,02 ha, z gminy Siedliszcze, 

 

b) w powiecie kraśnickim, w gminie Urzędów – miasta Urzędów obejmujące 

obszary obrębów ewidencyjnych: Wodna o powierzchni 565,05 ha, 

Zakościelne o powierzchni 725,92 ha, z gminy Urzędów, 

 

c) w powiecie tomaszowskim, w gminie Lubycza Królewska – miasta Lubycza 

Królewska obejmujące część obszaru obrębu ewidencyjnego Lubycza 

Królewska, to jest działek ewidencyjnych nr 1/1, 2/1, 3/2, 3/3, 5/1, 6/1, 7/2, 

8/2, 11, 12/1, 17/1, 18/1, 24/1, 25/1, 27/1, 28/1, 30–32, 34/1, 36/1, 37/2–37/4, 

38–44, 47/1, 48/3, 50/2, 51/2–51/4, 52, 53/5, 54/1, 55/2–55/4, 56/2, 57, 58, 

59/2, 60–62, 63/1–63/3, 64–72, 73/1, 73/2, 74–91, 92/2–92/10, 93–97, 98/1, 

98/2, 99–125, 126/1–126/7, 127/1, 127/2, 128–139, 140/1, 141/1, 142, 143, 

144/1, 144/2, 145–148, 149/2, 149/5, 149/6, 150/1, 150/2, 151–154, 155/1, 

155/2, 156, 157, 158/1, 158/2, 159, 160/2, 161/2, 161/3, 163/1, 163/2, 164/8, 

164/10, 164/14–164/25, 165/3, 165/5, 165/6, 166, 167, 168/2, 168/3, 169, 

170/1, 170/2, 171/1, 171/2, 172–181, 182/1, 182/2, 183–185, 186/2, 186/3, 

187, 188/1, 188/2, 189–193, 194/1, 194/2, 195/1, 195/2, 196/1–196/5, 197, 

198/1–198/3, 199, 200/1, 200/2, 201/1, 201/2, 202, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 

205, 205/1, 206/2, 207, 208/1, 208/2, 209/1–209/3, 209/5, 209/6, 210, 211/1, 

211/2, 212–217, 218/1, 218/3–218/6, 219/1, 219/2, 224/3–224/5, 225–235, 

236/1, 236/2, 237–240, 247/3, 247/5, 247/7, 247/8, 247/10–247/23, 247/25–

247/31, 248/1, 249/6, 249/8–249/16, 251, 252, 253/1, 253/2, 254, 255/1, 255/3, 

255/4, 256, 257/5–257/8, 259/7, 259/8, 259/10–259/12, 260/2, 261/3, 261/4, 

262/3, 263/8, 263/10, 263/12, 263/14, 264/3, 264/5, 266/2, 267/1, 267/4–

267/13, 272/17–272/20, 273/3, 273/4, 277/1–277/25, 278/2–278/20, 279/1, 

280/2, 280/3, 280/10–280/13, 280/17–280/19, 280/21, 280/23–280/25, 280/35–

280/51, 280/53–280/69, 283/1–283/4, 284–288, 289/4–289/17, 290–293, 

294/1, 294/2, 295/1, 295/2, 296–302, 303/7–303/14, 308/1–308/3, 310–314, 

315/2, 316–318, 320/2–320/5, 322/1, 322/2, 324–327, 392/2, 392/4, 397/2, 

457–476, 477/2, 477/3, 477/5, 477/6, 478, 479, 480/3–480/8, 481, 482, 483/1, 

483/2, 484/1, 484/2, 486, 487/1, 487/2, 488/1, 489–495, 496/1, 496/2, 497–

509, 510/1, 510/2, 511–540, 541/1, 541/2, 542–550, 551/1, 551/2, 552–598, 

605/5, 605/6, 606/1–606/7, 607, 608, 610/2, 617, 1006/1, 1006/2, 1007–1021, 

1026–1028, 1029/4, 1040/1, 1043–1048, 1049/1, 1049/2, 1050/1, 1050/2, 

1051/1, 1051/3, 1051/4, 1052/1, 1052/2, 1053–1056, 1057/2, 1058/2, 1067/1, 

1068, 1070/2, 1070/5–1070/19, 1071/2, 1071/4–1071/6, 1072/1, 1072/2, 

1073/1, 1073/2, 1074, 1075/1, 1075/2, 1076, 1077/1, 1089, 1090, 1092, 

1093/3, 1093/7–1093/19, 1094/2–1094/8, 1094/10, 1094/11, 1094/13, 1094/15, 

1094/16, 1095/2–1095/7, 1096/1, 1096/2, 1096/4–1096/7, 1097/1, 1098/1, 

1098/2, 1099/1, 1099/2, 1100, 1101/2, 1107/1, 1107/3–1107/5, 1108–1110, 

1111/1, 1111/2, 1112/1, 1112/2, 1113/1–1113/3, 1114/4–1114/24, 1115, 

1116/2, 1116/4–1116/12, 1116/14–1116/20, 1117/1–1117/4, 1118, 1119/5, 

1119/7, 1119/8, 1119/13–1119/16, 1119/23–1119/27, 1120/1–1120/11 i 

1137/2–1137/6, o łącznej powierzchni 332,36 ha, część obszaru obrębu 
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ewidencyjnego Dęby, to jest działek ewidencyjnych nr 5/4, 22–48, 49/1, 49/2, 

50–60, 61/1, 61/2, 62/1, 62/2, 63–66, 67/3, 69/2–69/36, 69/38, 69/39, 77/3, 

78/1, 78/2, 80/2–80/7, 80/9, 80/18–80/20, 80/25, 80/28, 81/1, 82/1, 83–92, 

93/3, 94–106, 115, 121, 334–350, 390–449, 455, 465, 466 i 468–477, o łącznej 

powierzchni 50,55 ha, część obszaru obrębu ewidencyjnego Zatyle, to jest 

działek ewidencyjnych nr 323/1–323/64, 323/67–323/70, 324, 325/1 i 326, o 

łącznej powierzchni 7,63 ha, część obszaru obrębu ewidencyjnego Teniatyska, 

to jest działek ewidencyjnych nr 220, 222/1, 222/2 i 247, o łącznej powierzchni 

1,52 ha, z gminy Lubycza Królewska;  

 

3) w województwie małopolskim, w powiecie brzeskim, w gminie Brzesko – miasta 

Brzesko przez włączenie do dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Jasień, to jest działki ewidencyjne nr 855/15, 1289/6, 1289/7, 1289/10, 

1289/18, 1289/24, 1289/26–1289/36 i 1289/40–1289/44, o łącznej powierzchni 8,55 

ha, z gminy Brzesko; 

 

4) w województwie mazowieckim, w powiecie garwolińskim, w gminie Pilawa – miasta 

Pilawa przez włączenie do dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Jaźwiny, to jest działek ewidencyjnych nr 788/1–788/3, 789, 790/3–

790/7, 790/9, 790/11–790/14, 791/4–791/9, 792/1–792/3, 793/2, 793/3, 793/5–793/9 i 

794/5–794/12, o łącznej powierzchni 3,20 ha, części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Łucznica, to jest działki ewidencyjnej nr 561/4, o powierzchni 1,37 ha, z gminy 

Pilawa oraz wyłączenie z dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Pilawa, to jest działek ewidencyjnych nr 231/1, 400/1, 400/3, 402/1 i 

402/2, o łącznej powierzchni 0,98 ha i ich włączenie do obrębu ewidencyjnego 

Puznówka w gminie Pilawa;  

 

5) w województwie wielkopolskim, w powiecie jarocińskim: 

a) w gminie Jarocin – miasta Jarocin przez włączenie do dotychczasowego 

obszaru miasta części obszaru obrębu ewidencyjnego Bachorzew, to jest 

działek ewidencyjnych nr 100/1, 100/3, 100/4, 101–106, 107/1, 107/2, 108–

112, 185–189, 190/1–190/3, 191/1–191/3, 192/1–192/3, 193/1–193/4, 194/1–

194/3, 195/1–195/3, 196/1–196/3, 197/1–197/3, 198/1–198/3, 199/1–199/3, 

200/1, 200/2, 201/1, 201/2, 202/1, 202/2, 203/1, 203/2, 204/1, 204/2, 205–212, 

213/1, 213/2, 214–232, 233/1, 233/2, 234/1, 234/2, 235–238, 239/1, 239/2, 

240/1–240/5, 241–264, 265/1, 272–276, 277/1, 277/2, 281–285, 286/1, 286/2, 

287, 288, 289/1, 289/2, 290, 309–314, 315/1, 315/2, 316/2, 316/4, 316/5, 318, 

318/1 i 319, o łącznej powierzchni 81,39 ha, z gminy Jarocin, 

 

b) w gminie Jaraczewo – miasta Jaraczewo obejmujące obszar obrębu 

ewidencyjnego Jaraczewo o powierzchni 1006,57 ha, z gminy Jaraczewo; 

 

6) w województwie zachodniopomorskim: 

a)  w powiecie goleniowskim, w gminie Nowogard – miasta Nowogard przez 

włączenie do dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Miętno, to jest działek ewidencyjnych nr 411/10–411/22, o 

łącznej powierzchni 13,28 ha, z gminy Nowogard, 

 

b) w powiecie gryfińskim, w gminie Mieszkowice – miasta Mieszkowice przez 

włączenie do dotychczasowego obszaru miasta części obszaru obrębu 
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ewidencyjnego Kępa, to jest działek ewidencyjnych nr 94, 122/1, 122/2, 

123/1–123/4, 124/1–124/3, 125/1, 125/2, 126, 131, 138–145, 156, 161/3, 

161/5, 161/6, 163, 165/3–165/9, 165/11–165/25, 165/27–165/52, 166–168, 

169/1–169/3, 170, 171/1–171/6, 172–176, 177/3–177/6, 177/9–177/29, 179, 

180/1–180/4, 181, 182, 186, 187, 190–193, 194/1, 194/2, 195–201 i 665, o 

łącznej powierzchni 46,52 ha, części obszaru obrębu ewidencyjnego Kurzycko, 

to jest działek ewidencyjnych nr 224 i 330/1–330/36, o łącznej powierzchni 

5,15 ha, z gminy Mieszkowice; 

 

§ 4. Z dniem 1 stycznia 2016 r. tworzy się gminę Szczawa, w województwie małopolskim, w 

powiecie limanowskim. Siedzibą władz gminy Szczawa jest miejscowość Szczawa. 

 

§ 5. Z dniem 1 stycznia 2016 r. ustala się granice następujących gmin: 

 

1) w województwie lubuskim, w powiecie żagańskim – gminy o statusie miasta 

Gozdnica i w województwie dolnośląskim, w powiecie zgorzeleckim – gminy 

Węgliniec przez włączenie do dotychczasowego obszaru gminy o statusie miasta 

Gozdnica części obszaru obrębu ewidencyjnego Ruszów (przysiółek Dębówek), to jest 

działek ewidencyjnych nr 50/2146 i 50/2147 oraz części działki ewidencyjnej nr 

50/2148, o łącznej powierzchni 4,37 ha, z gminy Węgliniec. Granica terenu 

przyłączanego biegnie od istniejącego punktu osnowy nr 8410 do projektowanego 

punktu granicznego nr 1 na styku południowej granicy drogi gruntowej z drogą 

wojewódzką nr 351, następnie wzdłuż południowej krawędzi drogi gruntowej do 

istniejącego punktu granicznego nr 2087 działki gruntu nr 50/2147, a następnie wzdłuż 

granicy działki nr 50/2147 przez istniejące punkty graniczne nr 2086, 2085 i 2084. Od 

istniejącego punktu granicznego nr 2084 działki gruntu nr 50/2147, granica biegnie 

wzdłuż południowej krawędzi drogi gruntowej do istniejącego punktu osnowy nr 

9787, następnie z tego punktu granica biegnie ponownie południową krawędzią drogi 

gruntowej do projektowanych punktów granicznych nr 2, 3 i 4. Od projektowanego 

punktu granicznego nr 4 granica biegnie wschodnim odcinkiem granicy działki gruntu 

nr 50/2148 do projektowanego punktu granicznego nr 5. Z projektowanego punktu 

granicznego nr 5 granica biegnie wzdłuż północnej granicy działki gruntu nr 49/1087 

do istniejącego punktu osnowy nr 8415; 

 

2) w województwie małopolskim, w powiecie limanowskim – gminy Szczawa i gminy 

Kamienica przez włączenie do gminy Szczawa obszaru obrębu ewidencyjnego 

Szczawa o powierzchni 2505,66 ha, części obszaru obrębu ewidencyjnego Kamienica, 

to jest działek ewidencyjnych nr 54, 55, 56/1, 56/2, 57/1, 57/2, 58/1–58/3, 59/1, 59/2, 

60, 61/2–61/6, 63, 64, 67 i 68, o łącznej powierzchni 4,76 ha, części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Zasadne, to jest działek ewidencyjnych nr 1–3, 30–32, 47/1–47/4, 

1421–1424, 1439, 1440/1, 1440/2, 1441–1447, 1450/1, 1477, 1478/1, 1479, 1480, 

1481/1, 1481/3, 1482/1–1482/5, 1482/7, 1482/8, 1483/1, 1483/2, 1484–1491, 1492/1, 

1493, 1494, 1495/1, 1496, 1497, 1534–1539, 1540/1, 1540/2, 1541–1545, 1550, 

1560/108, 1561/109, 1562/110, 1563/111, 1564/112, 1565/113, 1566/114, 1567/115, 

1568/116, 1569/117, 1570/118, 1571/119, 1572/120, 1573/121, 1574/122, 1575/123, 

1576/124, 1577/125, 1578/126, 1579/127, 1580/128, 1581/129, 1582/130, 1583/131, 

1584/132, 1585/133, 1586/134, 1587/135, 1588/136, 1589/137, 1590/138, 1591/139, 

1592/140, 1593/141, 1594/142, 1595/143, 1596/144, 1597/130 i 1598/144, o łącznej 

powierzchni 1728,11 ha, z gminy Kamienica; 
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3) w województwie mazowieckim, w powiecie przasnyskim – gminy Jednorożec i w 

powiecie makowskim – gminy Krasnosielc przez włączenie do dotychczasowego 

obszaru gminy Jednorożec części obszaru obrębu ewidencyjnego Drążdżewo, to jest 

działek ewidencyjnych nr 1–6, 9–16 i 18, o łącznej powierzchni 4,32 ha, z gminy 

Krasnosielc; 

 

4) w województwie śląskim:  

a) w powiecie mikołowskim – gminy o statusie miasta Orzesze i w powiecie 

pszczyńskim – gminy Kobiór przez włączenie do dotychczasowego obszaru 

gminy o statusie miasta Orzesze części obszaru obrębu ewidencyjnego Kobiór, 

określonego na arkuszu mapy nr 12 – działki ewidencyjne nr 43/3, 116/55, 

123/55, 154/55, 155/55, 156/55, 157/55, 158/55, 159/55, 160/55, 161/55, 

162/55 i 163/55, arkuszu mapy nr 13 – działki ewidencyjne nr 101/49, 102/49, 

o łącznej powierzchni 5,21 ha, z gminy Kobiór, 

b) w powiecie pszczyńskim – gminy Kobiór i w powiecie mikołowskim – gminy 

o statusie miasta Orzesze przez włączenie do dotychczasowego obszaru gminy 

Kobiór części obszaru obrębu ewidencyjnego Zgoń, określonego na arkuszu 

mapy nr 7 – działki ewidencyjne nr 61/1, 62/1 i 63/1, arkuszu mapy nr 5 – to 

jest działki ewidencyjnej nr 133/15, o łącznej powierzchni 8,73 ha, z gminy o 

statusie miasta Orzesze; 

 

5) w województwie zachodniopomorskim, miasta na prawach powiatu Szczecin i w 

powiecie goleniowskim – gminy Goleniów przez włączenie do dotychczasowego 

obszaru miasta na prawach powiatu Szczecin części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Rzęśnica, to jest działek ewidencyjnych nr 3/1–3/4, o  łącznej powierzchni 1,33 ha, z 

gminy Goleniów. 

 

 

§ 6. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienia się nazwę gminy o statusie miasta Stargard 

Szczeciński, w województwie zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim, na nazwę 

gmina o statusie miasta Stargard. 

 

§ 7. Z dniem 1 stycznia 2016 r. zmienia się siedziby władz następujących gmin: 

1) w województwie małopolskim, w powiecie suskim siedzibę władz gminy Bystra-

Sidzina z Bystra na Bystra Podhalańska, 

2) w województwie zachodniopomorskim, w powiecie stargardzkim: 

a) siedzibę władz gminy Stargard Szczeciński ze Stargard Szczeciński na Stargard, 

b) siedzibę władz gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński ze Stargard 

Szczeciński na Stargard. 

 

 

§ 8 . Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 r.  

 

Prezes Rady Ministrów 
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UZASADNIENIE 

 

Projektowane rozporządzenie stanowi wykonanie upoważnienia dla Rady Ministrów 

do dokonywania zmian w podziale terytorialnym stopnia gminnego – zawartego w art. 4 

ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594,  

z późn. zm.). 

 

W roku bieżącym do ministra właściwego do spraw administracji publicznej wpłynęło 20 

wniosków organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego stopnia gminnego 

dotyczących ustalenia granic niektórych gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom 

statusu miasta, zmiany siedziby władz gminy.  

 

Procedurę postępowania w przypadku wniosków zainteresowanych rad gmin określają 

przepisy art. 4 oraz 4b w powiązaniu z art. 4a ustawy o samorządzie gminnym oraz 

rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postępowania przy 

składaniu wniosków dotyczących tworzenia, łączenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic 

gmin, nadawania gminie lub miejscowości statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 

i siedzib ich władz oraz dokumentów wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 

310). 

 

Zgodnie z przepisami ustawy o samorządzie gminnym oraz przywołanego wyżej 

rozporządzenia Rada Ministrów rozpatruje wnioski i wydaje stosowne rozporządzenie do dnia 

31 lipca. Zmiany w podziale terytorialnym kraju wchodzą w życie z dniem 1 stycznia roku 

następnego. 

Ponadto, minister właściwy do spraw administracji publicznej przeprowadził postępowanie  

na podstawie art. 4a ustawy o samorządzie gminnym w sprawach: 

- utworzenia gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica (woj. 

małopolskie), 

- utworzenia gminy Grabówka z dotychczasowego obszaru gminy Supraśl (woj. podlaskie), 

- zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie 

Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą władz w Stargardzie (woj. 

zachodniopomorskie) , 

- zmiany nazwy gminy Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na 

gminę Stargard z siedzibą władz w Stargardzie (woj. zachodniopomorskie),  

- zmiany nazwy siedziby władz powiatu stargardzkiego ze Stargardu Szczecińskiego na 

Stargard (woj. zachodniopomorskie). 

 

Potrzeba wydania rozporządzenia wynika ze złożenia wniosków przez zainteresowane rady 

gmin oraz przeprowadzenia przez ministra właściwego do spraw administracji publicznej 

postępowania w ww. zakresie i pozytywnego rozpatrzenia niektórych spraw. 

 

Sprawy rekomendowane Radzie Ministrów do pozytywnego rozpatrzenia ujęte zostały 

w przedłożonym projekcie rozporządzenia i opisane w części pierwszej uzasadnienia, 

natomiast sprawy rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia – przedstawia się w części 

drugiej uzasadnienia.  
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Należy dodać, że zgodnie z przepisem art. 4d ww. ustawy o samorządzie gminnym, 

Rada Ministrów nie przeprowadza zmian w zakresie tworzenia, łączenia, dzielenia i znoszenia 

gminy oraz ustalania jej granic, jeżeli dochody podatkowe na mieszkańca gminy w 

zmienionych granicach lub gminy utworzonej byłyby niższe od najniższych dochodów 

podatkowych na mieszkańca ustalonych dla poszczególnych gmin zgodnie z ustawą z dnia 13 

listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513) 

oraz jeżeli gmina w zmienionych granicach lub gmina utworzona byłaby mniejsza od 

najmniejszej pod względem liczby mieszkańców gminy w Polsce według stanu na dzień 31 

grudnia roku poprzedzającego ogłoszenie rozporządzenia w zakresie zmian w podziale 

terytorialnym kraju.  

Na podstawie informacji przekazanych przez wnioskodawców, a w przypadku 

procedury z urzędu analizy Wojewody Małopolskiego, należy stwierdzić, że zmiany granic 

gmin ujęte w projekcie rozporządzenia spełniają kryteria zawarte w ww. art. 4d ustawy o 

samorządzie gminnym. 

 

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania 

krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z późn. 

zm.).  

Przedmiot regulacji nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej. 

 

Omawiany projekt rozporządzenia zostanie przekazany do zaopiniowania Komisji Wspólnej 

Rządu i Samorządu Terytorialnego. Wyniki tych konsultacji zostaną ujęte w uzasadnieniu. 

   

 

I. Wnioski ujęte w projekcie rozporządzenia – rekomendowane do pozytywnego 

rozpatrzenia: 

 

A. Propozycja odebrania statusu miasta gminie: 

Wniosek złożony przez Radę Miejską w Pieszycach dotyczy zmiany granic 

administracyjnych miasta Pieszyce oraz zmiany statusu gminy z gminy miejskiej na miejsko-

wiejską. Dokonanie omawianej zmiany wymaga w pierwszej kolejności odebrania statusu 

miasta gminie Pieszyce, następnie nadania statusu miasta miejscowości Pieszyce oraz 

określenia jego granic. Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiają następujące 

argumenty i uwarunkowania: 

- każda z miejscowości wskazanych do wyłączenia z miasta Pieszyce 

(Rościszów, Kamionki, Piskorzów, Bratoszów) posiada jednorodny układ 

osadniczy i przestrzenny, 

- stopień urbanizacji wyłączanych terenów odbiega od pozostałej części 

miasta,  

- w miejscowościach Rościszów i Kamionki brak sieci wodociągowej, 

kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Zaopatrzenie w wodę odbywa się z 

indywidualnych ujęć własnych, ścieki doprowadzane są do zbiorników 

bezodpływowych lub przydomowych oczyszczalni ścieków, 

- w miejscowościach Piskorzów i Bratoszów brak kanalizacji sanitarnej i 

deszczowej. Zaopatrzenie w wodę odbywa się z indywidualnych ujęć 

własnych, ścieki doprowadzane są do zbiorników bezodpływowych lub 

przydomowych oczyszczalni ścieków, 

- mieszkańcy wskazanych miejscowości trudnią się m.in. rolnictwem, 

turystyką oraz świadczeniem usług związanych z obsługą tych branż, 
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- proponowana zmiana stwarza szansę rozwoju agroturystyki, 

wykorzystującej potencjał i piękno krajobrazu, 

 

Konsultacje: 

miasto Pieszyce:  

frekwencja: 6,10%, głosów za: 89,92%, przeciw: 9,54%,  

sołectwo Bratoszów:  

frekwencja: 52,60%, głosów za: 100%,  

 sołectwo Piskorzów: 

frekwencja: 37,40%, głosów za: 99,46%, przeciw: 0,54%,  

 sołectwo Rościszów: 

frekwencja: 25,46%, głosów za: 98,01%, przeciw: 1,99%,  

 sołectwo Kamionki: 

frekwencja: 24,94%, głosów za: 97,22%, przeciw: 0,93%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Pieszycach, 

pozytywna opinia Wojewody Dolnośląskiego. 

 

Jednocześnie, na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. 

o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612 

ze zm.), do MAC wpłynął wniosek Rady Miejskiej w Pieszycach o dokonanie zmiany 

określenia rodzajowego dla miejscowości stanowiących części miasta Pieszyce na wieś. 

Komisja Nazw Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych, na posiedzeniu w dniu 11 maja 

2015 r., pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy wniosek. 

 

B. Propozycje nadania statusu miasta miejscowościom. 

1. Nadanie statusu miasta miejscowości Pieszyce, w gminie Pieszyce (województwo 

dolnośląskie, powiat dzierżoniowski). Nadanie statusu miasta miejscowości jest kolejnym 

etapem realizacji wniosku Rady Miejskiej w Pieszycach opisanym i uzasadnionym w pkt A 

„Propozycja odebrania statusu miasta gminie”.  

 

2. Nadanie statusu miasta miejscowości Siedliszcze (województwo lubelskie, powiat 

chełmski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiają następujące 

uwarunkowania: 

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Siedliszcze 

wykazują jego miejski charakter,  

- miejscowość posiada sieć wodociągową, kanalizacyjną, oraz 

oczyszczalnię ścieków, 

- jedynie 5,43% mieszkańców miejscowości Siedliszcze utrzymuje się 

z działalności rolniczej, 

- mieszkańcy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli się za 

nadaniem statusu miasta miejscowości Siedliszcze, 

- miejscowość posiadała prawa miejskie w latach 1584-1821, 

 

Konsultacje:  

sołectwa projektowanego obszaru miasta Siedliszcze (Siedliszcze, Siedliszcze-Kolonia):  

frekwencja: 51,92%, głosów za: 91,30%, przeciw: 5,31%, wstrzymało się: 3,38%, 

gmina Siedliszcze (bez ww. sołectw): 

frekwencja: 54,35%, głosów za: 94,60%, przeciw: 3,24%, wstrzymało się: 2,16%, 
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Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Siedliszcze, 

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego. 

 

3. Nadanie statusu miasta miejscowości Urzędów (województwo lubelskie, powiat kraśnicki). 

Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiają następujące uwarunkowania: 

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Urzędów 

wykazują jego miejski charakter,  

- miejscowość posiada sieć wodociągową, kanalizacyjną i gazową, 

- 65% mieszkańców czynnych zawodowo utrzymuje się z działalności 

pozarolniczej, 

- mieszkańcy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli się za 

nadaniem statusu miasta miejscowości Urzędów, 

-  miejscowość posiadała prawa miejskie w latach 1405-1869 

 

Konsultacje:  

sołectwa projektowanego obszaru miasta (Urzędów, Zakościelne):  

 frekwencja: 19,10%, głosów za: 43,08%, przeciw: 40,38%, wstrzymało się: 2,28%, 

gmina Urzędów (bez ww. sołectw): 

frekwencja: 7,25%, głosów za: 64,55%, przeciw: 25,18%, wstrzymało się: 9,78%, 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Urzędów, 

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego. 

 

4.Nadanie statusu miasta miejscowości Lubycza Królewska (województwo lubelskie, powiat 

tomaszowski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiają następujące 

uwarunkowania: 

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Lubycza 

Królewska wykazują jego miejski charakter,  

- miejscowość posiada sieć wodociągową, kanalizacyjną, gazową oraz 

oczyszczalnię ścieków, 

- ponad 97% mieszkańców czynnych zawodowo utrzymuje się z 

działalności pozarolniczej. 

- mieszkańcy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli się za 

nadaniem statusu miasta miejscowości Lubycza Królewska, 

 

Konsultacje:  

sołectwa projektowanego obszaru miasta (Lubycza Królewska, Dęby, Zatyle Osada):  

 frekwencja: 54,04%, głosów za: 68,44%, przeciw: 26,42%, wstrzymało się: 5,14%, 

gmina Lubycza Królewska (bez ww. sołectw): 

frekwencja: 18,61%, głosów za: 74,42%, przeciw: 16,95%, wstrzymało się: 7,86%, 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Lubycza Królewska, 

pozytywna opinia Wojewody Lubelskiego. 

 

5. Nadanie statusu miasta miejscowości Jaraczewo (województwo wielkopolskie, powiat 

jarociński). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiają następujące 

uwarunkowania: 

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta 

Jaraczewo wykazują jego miejski charakter,  
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- miejscowość posiada sieć wodociągową, kanalizacyjną, gazową 

oraz oczyszczalnię ścieków, 

- około 85% mieszkańców miejscowości znajduje zatrudnienie 

poza rolnictwem, 

- mieszkańcy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli 

się za nadaniem statusu miasta miejscowości Jaraczewo, 

- miejscowość posiadała prawa miejskie w latach 1519-1934. 

 

Konsultacje:  

sołectwo Jaraczewo:  

frekwencja: 41,67%, głosów za: 77,62%, przeciw: 18,41%, wstrzymało się: 3,98%, 

gmina Jaraczewo (bez sołectwa Jaraczewo): 

frekwencja: 43,77%, głosów za: 68,75%, przeciw: 25,09%, wstrzymało się: 6,05%, 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Jaraczewo, 

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego. 

 

C. Propozycje ustalenia granic miast.  

1. Ustalenie granic miasta Pieszyce (woj. dolnośląskie, powiat dzierżoniowski). 

Ustalenie granic miasta Pieszyce jest kolejnym etapem realizacji wniosku Rady 

Miejskiej w Pieszycach opisanym i uzasadnionym w pkt A „Propozycja odebrania 

statusu miasta gminie”.  

 

2. Ustalenie granic miasta Żarów (woj. dolnośląskie, powiat świdnicki). Zmiana ma 

polegać na włączeniu do obszaru miasta części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Mrowiny (gmina Żarów) o łącznej powierzchni 52,93 ha. Za pozytywnym 

rozpatrzeniem wniosku przemawiają względy przestrzenno-gospodarcze. W 

obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczna część 

wnioskowanego terenu przeznaczona jest pod zabudowę produkcyjno-usługową i 

objęta jest Wałbrzyską Specjalną Strefą Ekonomiczną Podstrefa Żarów. 

Wnioskodawca wskazuje, że proponowana zmiana sprzyjać będzie rozwojowi 

gospodarki i aktywizacji zawodowej, wzmocni pozycję Żarowa w powiecie. Ponadto, 

uregulowane zostaną granice obrębu Mrowiny. Należy bowiem zauważyć, że 

wnioskowany teren stanowi enklawę obrębu Mrowiny, wokół którego znajdują się 

głównie grunty obrębu miasta Żarów, obrębu Łażany oraz obrębu Krukowa. Obszar 

ten w ogóle nie styka się z obrębem Mrowiny. 

 

Konsultacje:  

miasto Żarów: 

frekwencja: 0,14%, głosów za: 100%, 

sołectwo Mrowiny: 

frekwencja: 1,58%, głosów za: 93,75%, przeciw: 6,25%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Żarowie, 

pozytywna opinia Wojewody Dolnośląskiego. 

 

3. Ustalenie granic miasta Siedliszcze (województwo lubelskie, powiat chełmski).  

Ustalenie granic miasta Siedliszcze jest następstwem nadania miejscowości 

Siedliszcze statusu miasta (szczegółowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B 
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„Propozycje nadania statusu miasta miejscowościom”). Projektowana regulacja ma 

zatem charakter porządkowo-informacyjny i jako taka nie wywołuje skutków dla 

zasadniczego podziału terytorialnego państwa. 

 

4. Ustalenie granic miasta Urzędów (województwo lubelskie, powiat kraśnicki).  

Ustalenie granic miasta Urzędów jest następstwem nadania miejscowości Urzędów 

statusu miasta (szczegółowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B „Propozycje nadania 

statusu miasta miejscowościom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter 

porządkowo-informacyjny i jako taka nie wywołuje skutków dla zasadniczego 

podziału terytorialnego państwa. 

 

5. Ustalenie granic miasta Lubycza Królewska (województwo lubelskie, powiat 

tomaszowski).  Ustalenie granic miasta Lubycza Królewska jest następstwem nadania 

miejscowości Lubycza Królewska statusu miasta (szczegółowe uzasadnienie zawarte 

jest w pkt B „Propozycje nadania statusu miasta miejscowości”). Projektowana 

regulacja ma zatem charakter porządkowo-informacyjny i jako taka nie wywołuje 

skutków dla zasadniczego podziału terytorialnego państwa. 

 

6. Ustalenie granic miasta Brzesko (województwo małopolskie, powiat brzeski). Zmiana 

ma polegać na włączeniu do obszaru miasta części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Jasień o powierzchni 8,55 ha. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiają 

względy przestrzenno-funkcjonalne. Na przyłączanym terenie planowana jest budowa 

Centrum Bezpieczeństwa Powiatu Brzeskiego, zakładająca powstanie nowych siedzib 

Komendy Powiatowej Policji w Brzesku oraz Komendy Powiatowej Państwowej 

Straży Pożarnej w Brzesku. Powyższa inicjatywa ma na celu usprawnienie działania 

służb i w konsekwencji zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców powiatu 

brzeskiego. Lokalizację inwestycji wyznaczono na terenie znajdującym się w 

miejscowości Jasień, bezpośrednio przyległym do Samodzielnego Publicznego 

Zespołu Opieki Zdrowotnej w Brzesku – Szpitala Powiatowego im. L. Rydygiera, co 

pozwoli na scentralizowanie w jednym miejscu jednostek realizujących zadania z 

zakresu bezpieczeństwa na terenie powiatu. Ponadto, z ustaleń studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzesko wynika, że teren ten 

leży w strefie wielkoprzestrzennej centralnej o najkorzystniejszych warunkach dla 

rozwoju urbanizacji miejskiej. 

 

 

Konsultacje:  

miasto Brzesko (osiedle Kościuszki-Ogrodowa): 

frekwencja: 1,64%, głosów za: 100%, 

sołectwo Jasień: 

frekwencja: 2,68%, głosów za: 96,49%, wstrzymało się: 3,51%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Brzesku, 

pozytywna opinia Wojewody Małopolskiego. 

 

 

7. Ustalenie granic miasta Pilawa (woj. mazowieckie, powiat garwoliński). Zmiana ma 

polegać na włączeniu do obszaru miasta części obszaru obrębu ewidencyjnego 

Jaźwiny (3,20 ha) i Łucznica (1,38 ha) z gminy Pilawa oraz wyłączeniu z miasta 
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Pilawa części obszaru obrębu ewidencyjnego Pilawa o powierzchni 0,98 ha i 

włączeniu do gminy Pilawa. Za włączeniem w granice miasta Pilawa części obrębów 

ewidencyjnych Jaźwiny i Łucznica przemawiają przede wszystkim względy: 

funkcjonalno-przestrzenne tj. istniejący układ zabudowy - ciąg budynków na 

działkach podlegających przedmiotowej zmianie w miejscowości Łucznica jak i 

Jaźwiny stanowią przedłużenie miasta Pilawa; komunikacyjne - projektowana 

infrastruktura komunikacyjna w mieście Pilawa jest ściśle związana z przyłączanymi 

terenami; społeczno-administracyjne – mieszkańcy włączanych terenów zameldowani 

są w mieście Pilawa. Ponadto, infrastruktura techniczna na wnioskowanym obszarze 

(kanalizacja sanitarna, sieć wodociągowa) doprowadzona jest z terenu miasta Pilawa. 

Wskazane tereny oddzielone są od ścisłej zabudowy miejscowości Jaźwiny i Łucznica 

dużym kompleksem leśnym. 

Natomiast obszar proponowany do wyłączenia z miasta Pilawa i włączenia w granice 

obrębu ewidencyjnego Puznówka usytuowany jest z dala od zabudowy miasta, 

stanowi ciągłość zabudowy z nieruchomościami położonymi na terenie wsi 

Puznówka. Mieszkańcy przedmiotowego terenu zameldowani są we wsi Puznówka. 

 

Konsultacje: 

miasto Pilawa:  

frekwencja: 0,94%, głosów za: 93,75%, przeciw: 6,25%,  

sołectwo Łucznica:  

frekwencja: 8,90%, głosów za: 61,54%, przeciw: 38,46 

sołectwo Jaźwiny: 

frekwencja: 7,04%, głosów za: 100%,   

sołectwo Puznówka: 

frekwencja: 1,59%, głosów za: 100%,  

 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Pilawie, 

pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego. 

 

8. Ustalenie granic miasta Jarocin (województwo wielkopolskie, powiat jarociński). 

Zmiana ma polegać na włączeniu do obszaru miasta części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Bachorzew o powierzchni 81,39 ha. Przedmiotowy teren jest 

niezamieszkały. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiają względy 

przestrzenno-gospodarcze. Proponowane do włączenia działki stanowią obszar o 

znaczeniu strategicznym, wokół projektowanego węzła drogowego „Jarocin” na 

drodze ekspresowej S11, otwierający warunki rozwoju dla miasta, przez poszerzenie 

potencjalnych terenów inwestycyjnych. W obowiązującym studium uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jarocin wnioskowany 

teren przeznaczony jest w większej części pod tereny z przewagą obiektów 

produkcyjnych, składów i magazynów. Należy podkreślić, że celem strategicznym 

zapisanym w studium jest rozwój gospodarczy miasta. Jednocześnie, nowa granica 

między miastem a sołectwem Bachorzew będzie przebiegała bardziej naturalnie niż 

dotychczas – m.in. wzdłuż lasu, tworzącego naturalną granice zamykającą teren 

miasta od północnego-wschodu. Wnioskodawca wskazuje na wniosek Komendanta 

Powiatowego Policji w Jarocinie o przyłączenie do miasta działki objętej 

proponowaną zmianą, na której zlokalizowany będzie budynek Komendy Powiatowej 

Policji w Jarocinie (budowę rozpoczęto we wrześniu 2014 r.). 
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Konsultacje:  

miasto Jarocin: 

frekwencja: 0,10%, głosów za: 90,91%, przeciw: 9,09%, 

sołectwo Bachorzew: 

frekwencja: 7,77%, głosów za: 33,33%, przeciw: 58,33%, wstrzymało się: 8,33%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Jarocinie, 

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego. 

 

9. Ustalenie granic miasta Jaraczewo (województwo wielkopolskie, powiat jarociński).  

Ustalenie granic miasta Jaraczewo jest następstwem nadania miejscowości Jaraczewo 

statusu miasta (szczegółowe uzasadnienie zawarte jest w pkt B „Propozycje nadania 

statusu miasta miejscowościom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter 

porządkowo-informacyjny i jako taka nie wywołuje skutków dla zasadniczego 

podziału terytorialnego państwa. 

 

 

10. Ustalenie granic miasta Nowogard (woj. zachodniopomorskie, powiat goleniowski). 

Zmiana polegać ma na włączeniu do obszaru miasta Nowogard części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Miętno o łącznej powierzchni 13,38 ha. Za pozytywnym 

rozpatrzeniem przemawiają przede wszystkim względy przestrzenno-społeczne. 

Proponowany do włączenia obszar przylega do terenów zabudowanych miasta 

Nowogard, od miejscowości Miętno oddalony jest o ok. 3 km. Przedmiotowy teren 

powiązany jest z miastem poprzez istniejący układ infrastrukturalny, społeczny, 

gospodarczy i komunikacyjny.  

 

Konsultacje 

gmina Nowogard: 

frekwencja: 0,18%, głosów za: 97,22%, przeciw: 2,78%, 

w tym sołectwo Miętno: 

frekwencja: 6,67%, głosów za: 92,86%, przeciw: 7,14%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Nowogardzie, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego. 

 

11. Ustalenie granic miasta Mieszkowice (województwo zachodniopomorskie, powiat 

gryfiński). Zmiana ma polegać na włączeniu do obszaru miasta części obszarów 

obrębów ewidencyjnych Kępa (46,52 ha) i Kurzycko (5,15 ha). Za pozytywnym 

rozpatrzeniem wniosku przemawiają względy przestrzenno-infrastrukturalne. Część 

obszaru proponowanego do włączenia posiada miejscowe plany zagospodarowania 

przestrzennego, zgodnie z którymi wnioskowany teren przeznaczony jest pod 

zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z usługami. Wnioskowany teren połączony 

jest z miastem infrastrukturą techniczną. Wnioskodawca wskazuje, że przesłankami 

przemawiającymi za zmianą granic jest pozyskanie nowych terenów inwestycyjnych i 

mieszkaniowych, wzrost atrakcyjności i wartości terenów budowlanych, a także 

poprawa jakości życia mieszkańców terenu objętego zmianą. 
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Konsultacje:  

miasto Mieszkowice: 

frekwencja: 0,20%, głosów za: 85,71%, wstrzymało się: 14,29%, 

sołectwo Plany: 

frekwencja: 1,07%, głosów za: 100%,   

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Mieszkowicach, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego. 

 

 

 

D. Propozycja dotycząca utworzenia gminy 

Utworzenie gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica (województwo 

małopolskie, powiat limanowski). Obecnie gmina Kamienica obejmuje obszar o powierzchni 

9518 ha i liczbą 7750 mieszkańców. Nowa gmina Szczawa obejmowałaby obręb ewidencyjny 

Szczawa oraz część obrębu Kamienica i Zasadne, o łącznej powierzchni: 4238,53 ha i liczyła 

około 2000 mieszkańców. Należy podkreślić, że w związku z licznymi wystąpieniami 

Stowarzyszenia na Rzecz Utworzenia Gminy w Szczawie, minister właściwy do spraw 

administracji publicznej w lutym br., na podstawie art. 4a ustawy o samorządzie gminnym, 

wystąpił do Rady Gminy Kamienica o wyrażenie opinii w przedmiotowej sprawie. 

Jednocześnie, należy zauważyć, że we wrześniu 2013 r. na terenie gminy Kamienica zostało 

przeprowadzone referendum gminne w sprawie podziału gminy Kamienica. Na 5833 

mieszkańców uprawnionych do głosowania, udział wzięły 792 osoby. Tym samym 

frekwencja wyniosła 13,58%. Zgodnie z art. 55 ustawy o referendum lokalnym, referendum 

jest ważne, jeżeli wzięło w nim udział co najmniej 30% uprawnionych. W związku z 

powyższym, referendum przeprowadzone w gminie Kamienica jest nieważne. Należy jednak 

zauważyć, że według informacji przekazanych przez Stowarzyszenie na rzecz Utworzenia 

Gminy Szczawa, w niniejszym referendum za utworzeniem gminy Szczawa opowiedziało się 

93% mieszkańców Szczawy, przy frekwencji wynoszącej ok. 47%. Należy podkreślić, że 

analiza przeprowadzona przed referendum przez Wojewodę Małopolskiego wykazała, iż po 

dokonaniu podziału gminy Kamienica i wyodrębnieniu z jej obszaru gminy Szczawa 

spełnione zostaną wymogi określone w art. 4c ustawy o samorządzie gminnym tj. dochody 

podatkowe na mieszkańca gminy Kamienica oraz projektowanej gminy Szczawa będą wyższe 

od najniższych dochodów podatkowych na mieszkańca ustalonych dla poszczególnych gmin 

w Polsce. Obie gminy będą większe od najmniejszej pod względem mieszkańców gminy w 

Polsce. 

 
Zdaniem Stowarzyszenia, idea utworzenia gminy Szczawa jest ścisłe powiązana z planem 

uzyskania przez Szczawę statusu uzdrowiska, co pozwoli na pełne wykorzystanie 

posiadanych przez Szczawę zasobów przyrodniczych. Szczawa położona w dolinie rzeki 

Kamienica otwartej w kierunku południowym otoczona jest przez kilku- do kilkunasto- 

kilometrowej miąższości zalesionymi terenami od strony północnej, zachodniej i wschodniej, 

co ma wpływ na jej bardzo korzystne warunki klimatyczne. Najbardziej cennym jednak 

zasobem surowców naturalnych wsi Szczawa są udokumentowane zasoby wód leczniczych. 

Wspomnieć należy, że pierwsze próby powołania uzdrowiska zostały podjęte już przed drugą 

wojną światową, a obecnie możliwość powołania uzdrowiska na terenie Szczawy potwierdził 

operat uzdrowiskowy przygotowany przez dr hab. inż. Elżbietę Więcławowicz-Bilską, Prof. 

Politechniki Krakowskiej (luty 2005 r.). 

Uzyskanie statusu uzdrowiska pozwoli na znaczące zwiększenie dochodów budżetowych 
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nowej gminy oraz stworzenie nowych miejsc pracy w branży turystyczno-uzdrowiskowej. 

Posiadane tradycje miejscowości turystycznej i uzdrowiskowej sięgające okresu 

międzywojennego, jak również istniejące elementy infrastruktury turystyczno-uzdrowiskowej 

takie jak pijalnia wód mineralnych, deptak, strefy ochrony wód mineralnych, dają gwarancję 

rozwoju miejscowości we wskazanym kierunku. 

Jednocześnie należy podkreślić, że Rada Gminy w Kamienicy w dniu 27 marca 2015 r. 

podjęła uchwałę, w której wyraziła negatywną opinię w sprawie utworzenia gminy Szczawa z 

obecnego obszaru gminy Kamienica. 

Rada Powiatu Limanowskiego w związku z protestem mieszkańców Zasadne w rezolucji z 

dnia 26 marca 2015 r. wyraziła swoją dezaprobatę dla inicjatywy utworzenia gminy Szczawa 

z dotychczasowego obszaru gminy Kamienica.  

Biorąc pod uwagę przede wszystkim stanowisko lokalnej społeczności (mieszkańców 

Szczawy) wyrażone w przeprowadzonym referendum, sprawę utworzenia gminy Szczawa 

rekomenduje się do pozytywnego rozpatrzenia. 

 

E. Propozycja dotycząca ustalenia granic gmin. 

 

1. Zmiana granic gminy Gozdnica (województwo lubuskie, powiat żagański) i gminy 

Węgliniec (województwo dolnośląskie, powiat zgorzelecki) polegająca na włączeniu do 

gminy Gozdnica części obszaru obrębu ewidencyjnego Ruszów o łącznej powierzchni 

4,37 ha z gminy Węgliniec. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiają 

uwarunkowania przestrzenne i społeczne. Mieszkańcy proponowanego terenu powiązani 

są z gminą Gozdnica poprzez infrastrukturę techniczną (sieć wodociągowa, energetyczna) 

oraz społeczną (placówki zdrowia, szkoły, parafia). Nieruchomości usytuowane na 

przenoszonym terenie oddalone są od zabudowań sołectwa Kościelna Wieś (gmina 

Węgliniec) o ok. 5 km, odległość tę wypełnia zawarty kompleks leśny. Do miejscowości 

Gozdnica odległość ta wynosi ok. 1,2 km. Należy zauważyć, ze wniosek ten jest tożsamy 

z wnioskiem złożonym do Ministra Administracji i Cyfryzacji w 2014 r. Proponowana 

zmiana w 2014 r. uzyskała pozytywną rekomendację MAC i znalazła się w projekcie 

rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie połączenia gmin, ustalenia granic niektórych 

gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom statusu miasta oraz zmiany siedziby 

władz gminy. Jednakże, w trakcie procedowania projektu rozporządzenia uwagi do 

przedmiotowej zmiany zgłosiła Państwowa Komisja Wyborcza, wskazując, że 

projektowana zmiana spowoduje zmianę granic okręgów wyborczych do Sejmu Nr 1 i Nr 

8. Zgodnie zaś z art. 203 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.  – Kodeks Wyborczy (Dz.U. 

Nr 21, poz. 112, z późn.zm.) dokonywanie zmian granic powiatów pociągających za sobą 

zmiany granic okręgów wyborczych w wyborach do Sejmu jest niedopuszczalne w 

okresie 12 miesięcy poprzedzających upływ kadencji Sejmu. Ponadto, stosownie do art. 

261 § 5 Kodeksu wyborczego art. 203 Kodeksu wyborczego ma zastosowanie także do 

podziału kraju na okręgi wyborcze w wyborach do Senatu. Proponowana zmiana granic 

powodowałaby również zmianę granic okręgów wyborczych do Senatu Nr 1 i Nr 22. W 

związku z powyższym wniosek znalazł się w 2014 r. w grupie wniosków 

rekomendowanych do negatywnego rozpatrzenia. W 2015 r. Rada Miejska w Węglińcu 

ponownie wystąpiła z wnioskiem o dokonanie przedmiotowej zmiany granic. 

Proponowana zmiana nastąpi z dniem 1 stycznia 2016 r., a więc w okresie dłuższym niż 

okres, o którym mowa w art. 203 Kodeksu wyborczego. 

 

Konsultacje:  

gmina Gozdnica: 

frekwencja: 4,93%, głosów za: 97,06 %, wstrzymało się: 2,94%, 
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gmina Węgliniec (sołectwo Kościelna Wieś): 

frekwencja: 2,59 %, głosów za: 83,33 %, wstrzymało się: 16,67 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej Węglińca, 

pozytywna opinia Rady Miasta Gozdnica, 

pozytywna opinia Rady Powiatu Żagańskiego, 

pozytywna opinia Sejmiku Województwa Lubuskiego, 

pozytywna opinia Sejmiku Województwa Dolnośląskiego, 

pozytywna opinia Wojewody Lubuskiego, 

negatywna opinia Wojewody Dolnośląskiego – należy zauważyć, że zastrzeżenia 

Wojewody– brak przeprowadzenia konsultacji społecznych na terenie całej gminy 

Węgliniec, w szczególności z mieszkańcami Ruszów - zostały wyjaśnione.  Zgodnie z 

przepisami art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym w sprawach zmiany 

granic gmin lub granic miasta polegającej na wyłączeniu obszaru lub części obszaru 

jednostki pomocniczej gminy i jego włączeniu do sąsiedniej jednostki pomocniczej tej 

gminy lub do sąsiedniej gminy konsultacje z mieszkańcami mogą zostać ograniczone 

do mieszkańców jednostki pomocniczej gminy objętych zmianą – przez odpowiednie 

rady gmin. Przysiółek Dębówek leży w obrębie ewidencyjnym Ruszów, ale 

przypisany jest do sołectwa Kościelna Wieś. W związku z ww. przepisami Rada 

Gminy Węgliniec ograniczyła konsultacje do sołectwa Kościelna Wieś.  

 

2. Ustalenie granic gminy Szczawa i gminy Kamienica (woj. małopolskie, powiat 

limanowski) jest następstwem utworzenia gminy Szczawa z dotychczasowego obszaru 

gminy Kamienica, zmiany opisanej i uzasadnionej w pkt D „Propozycja dotycząca 

utworzenia gminy”. 

 

3. Zmiana granic gminy Jednorożec (woj. mazowieckie, powiat przasnyski) i gminy 

Krasnosielc (woj. mazowieckie, powiat makowski) polegająca na włączeniu do obszaru 

gminy Jednorożec części obszaru obrębu ewidencyjnego Drążdżewo o powierzchni 4,32 

ha z gminy Krasnosielc. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiają względy 

funkcjonalno-społeczne. Mieszkańcy przedmiotowego terenu ujęci są w ewidencji 

ludności gminy Jednorożec. Natomiast działki, na terenie których położone są m.in. 

nieruchomości tych mieszkańców przynależą do obrębu ewidencyjnego Drążdżewo, w 

gminie Krasnosielc. Proponowany do przyłączenia teren powiązany jest z gminą 

Jednorożec (miejscowość Drążdżewo Nowe) infrastrukturą techniczną (sieć 

wodociągowa, energetyczna). Mieszkańcy korzystają z infrastruktury społecznej gminy 

Jednorożec (placówki oświatowe, służba zdrowia). 

Konsultacje: 

gmina Jednorożec (sołectwo Drążdżewo Nowe):  

frekwencja: 25,35%, głosów za: 100%,  

powiat przasnyski (gmina Jednorożec):  

frekwencja: 3,10%, głosów za: 98,87%, przeciw: 0%, wstrzymało się: 1,13%, 

gmina Krasnosielc nie przeprowadziła konsultacji w przedmiocie proponowanej 

zmiany granic, 

powiat makowski (gmina Krasnosielc):  

frekwencja: 1,22%, głosów za: 23,08%, przeciw: 69,23%, wstrzymało się: 7,69%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Jednorożec, 

pozytywna opinia Rady Powiatu Przasnyskiego, 
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pozytywna opinia Wojewody Mazowieckiego, 

negatywna opinia Rady Powiatu Makowskiego, 

Rada Gminy Krasnosielc nie zajęła stanowiska w przedmiocie proponowanej zmiany 

granic, zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, wymóg zasięgnięcia 

opinii należy uznać za spełniony. 

 

4. Zmiana granic gminy o statusie miasta Orzesze (województwo śląskie, powiat 

mikołowski) i gminy Kobiór (województwo śląskie, powiat pszczyński) polegająca na 

włączeniu do obszaru gminy o statusie miasta Orzesze części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Kobiór o łącznej powierzchni 5,21 ha z gminy Kobiór oraz włączenie do 

obszaru gminy Kobiór części obszaru obrębu ewidencyjnego Zgoń o łącznej powierzchni 

8,73 ha z gminy o statusie miasta Orzesze. Za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku 

przemawiają względy przestrzenne i społeczne. Inicjatorami przyłączenia części obszaru 

gminy Kobiór do obszaru gminy o statusie miasta Orzesze byli mieszkańcy 

wnioskowanego terenu. Przedmiotowy teren przylega bezpośrednio do zabudowanych 

terenów miasta Orzesze. Natomiast od zurbanizowanych terenów gminy Kobiór 

oddzielony jest ogromnymi obszarami leśnymi. Wskazany teren posiada ponadto 

bezpośrednie połączenie komunikacyjne z siedzibą gminy Orzesze (istnieje również 

możliwość skorzystania z komunikacji miejskiej). Brak bezpośredniego połączenia z 

siedzibą gminy Kobiór (najkrótsza odległość drogowa do centrum Kobióra – przez Gostyń 

- wynosi 21 km). Mieszkańcy wnioskowanego terenu powiązani są z gminą Orzesze 

poprzez infrastrukturę społeczną (szkoły, kościół, służba zdrowia). W ramach 

rekompensaty do gminy Kobiór proponuje się włączyć część obszaru obrębu 

ewidencyjnego Zgoń z gminy Orzesze. Należy zauważyć, ze wniosek ten jest tożsamy z 

wnioskiem złożonym do Ministra Administracji i Cyfryzacji w 2014 r. Proponowana 

zmiana w 2014 r. uzyskała pozytywną rekomendację MAC i znalazła się w projekcie 

rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie połączenia gmin, ustalenia granic niektórych 

gmin i miast, nadania niektórym miejscowościom statusu miasta oraz zmiany siedziby 

władz gminy. Jednakże, w trakcie procedowania projektu rozporządzenia, uwagi do 

przedmiotowej zmiany zgłosiła Państwowa Komisja Wyborcza, wskazując, że 

projektowana zmiana spowoduje zmianę granic okręgów wyborczych do Sejmu Nr 27 i 

Nr 30. Zgodnie zaś z art. 203 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.  – Kodeks Wyborczy 

(Dz.U. Nr 21, poz. 112, z późn.zm.) dokonywanie zmian granic powiatów pociągających 

za sobą zmiany granic okręgów wyborczych w wyborach do Sejmu jest niedopuszczalne 

w okresie 12 miesięcy poprzedzających upływ kadencji Sejmu. Ponadto, stosownie do art. 

261 § 5 Kodeksu wyborczego art. 203 Kodeksu wyborczego ma zastosowanie także do 

podziału kraju na okręgi wyborcze w wyborach do Senatu. Proponowana zmiana granic 

powodowałaby również zmianę granic okręgów wyborczych do Senatu Nr 73 i Nr 78. W 

związku z powyższym wniosek znalazł się w 2014 r. w grupie wniosków 

rekomendowanych do negatywnego rozpatrzenia. W 2015 r. Rada Miejska Orzesza 

ponownie wystąpiła z wnioskiem o dokonanie przedmiotowej zmiany granic. 

Proponowana zmiana nastąpi z dniem 1 stycznia 2016 r., a więc w okresie dłuższym niż 

okres, o którym mowa w art. 203 Kodeksu wyborczego. 

 

Konsultacje:  

gmina Orzesze (dot. włączenia do obszaru gminy Orzesze części obszaru gminy 

Kobiór ):  

frekwencja: 1,18%, głosów za: 100%,  

gmina Orzesze (dot. włączenia do obszaru gminy Kobiór części obszaru gminy 

Orzesze ):  
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frekwencja: 1,18%, głosów za: 87,10%, przeciw: 12,36%, wstrzymało się: 0,54%, 

gmina Kobiór: 

frekwencja: 0%, 

powiat pszczyński (gmina Kobiór): 

frekwencja: 0%, 

powiat mikołowski - konsultacje ograniczono do obszaru gminy Orzesze na zasadach 

określonych przez Radę Miejską Orzesza,  

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej Orzesza, 

pozytywna opinia Rady Gminy Kobiór, 

pozytywna opinia Rady Powiatu Mikołowskiego, 

pozytywna opinia Rady Powiatu Pszczyńskiego, 

pozytywna opinia Wojewody Śląskiego. 

 

5. Zmiana granic miasta na prawach powiatu Szczecin (woj. zachodniopomorskie) i gminy 

Goleniów (woj. zachodniopomorskie, powiat goleniowski) polegająca na włączeniu do 

dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Szczecin części obszaru obrębu 

ewidencyjnego Rzęśnica o łącznej powierzchni 1,33 ha z gminy Goleniów. Za 

pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawiają względy administracyjno-przestrzenne. 

Proponowany do włączenia teren stanowią 4 działki ewidencyjne. Na jednej z działek 

posadowiony jest budynek mieszkalny należący do Polskich Kolei Państwowych S.A., 

którego mieszkańcy zameldowani są w Szczecinie. Ww. budynek wraz z działkami 

przeznaczonymi do wyłączenia z obszaru gminy Goleniów, leżą poza jakąkolwiek 

miejscowością gminy Goleniów, a sąsiadują bezpośrednio z ulicą Goleniowską w 

Szczecinie. Ze względu na taką lokalizację, dla ww. nieruchomości, na mocy 

porozumienia pomiędzy Burmistrzem Goleniowa i Prezydentem Miasta Szczecin, 

ustalono adres „Szczecin, ul. Goleniowska 58”. W związku z powyższym zaistniała 

potrzeba uporządkowania granicy na tym odcinku. 

Konsultacje:  

miasto Szczecin:  

frekwencja: 0,01%, głosów za: 100%,  

gmina Goleniów:  

frekwencja: 0,01%, głosów za: 100%,  

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miasta Szczecin, 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Goleniowie, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego, 

brak opinii Rady Powiatu w Goleniowie- zgodnie z art. 4a ust. 3 ustawy o samorządzie 

gminnym, wymóg zasięgnięcia opinii należy uznać za spełniony. 

 

F. Propozycja dotycząca zmiany nazwy i siedzib władz gmin: 

 

1. Zmiana siedziby władz gminy Bystra-Sidzina z „Bystra” na „Bystra Podhalańska” (woj. 

małopolskie, powiat suski). Zmiana siedziby władz gminy Bystra-Sidzina jest następstwem 

złożonego w 2014 r. do Ministra Administracji i Cyfryzacji wniosku Rady Gminy Bystra-

Sidzina w sprawie zmiany nazwy miejscowości „Bystra” na „Bystra Podhalańska”, 

pozytywnie zaopiniowanego przez Komisję Nazw Miejscowości i Obiektów 

Fizjograficznych. Należy podkreślić, iż powodem zmiany nazwy miejscowości Bystra na 

Bystra Podhalańska, a w konsekwencji zmiany nazwy siedziby władz gminy Bystra - Sidzina 
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jest chęć uporządkowania istniejącego nazewnictwa na terenie gminy polegającego na 

doprowadzeniu do zgodności nazwy powszechnie używanej przez jej mieszkańców, zapisanej 

w niektórych dokumentach z nazwą zawartą w wykazie urzędowych nazw miejscowości. 

Zmiana nazwy miejscowości ma na celu uwzględnienie w jej nazwie położenia 

geograficznego w regionie „podhalańskim”, który to region jest wyeksponowany w nazwach 

innych miejscowości położonych na tym obszarze. Nazwa miejscowości Bystra Podhalańska 

była od dawna używana  i jest stosowana do dnia dzisiejszego przez mieszkańców. 

 

Konsultacje: 

miejscowość Bystra: 

frekwencja: 22,95%, głosów za: 87,41%, przeciw: 11,70%, wstrzymało się: 0,89%, 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Gminy Bystra-Sidzina, 

pozytywna opinia Wojewody Małopolskiego. 

 

2.Zmiana nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie 

Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą władz w Stargardzie 

(województwo zachodniopomorskie, powiat stargardzki). Przedmiotowa zmiana jest 

następstwem zmiany nazwy miejscowości Stargard Szczeciński na Stargard. Należy 

zauważyć, że Wojewoda Zachodniopomorski w kwietniu 2011 r. przekazał do ministra 

właściwego do spraw administracji publicznej 2 wnioski Rady Miejskiej w Stargardzie 

Szczecińskim:  

-w sprawie zmiany nazwy miasta Stargard Szczeciński na Stargard – złożony na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych nazwach 

miejscowości i obiektów fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612, z późm. zm.),  

-w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą 

władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą 

władz w Stargardzie – złożony na podstawie przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594,z późm. zm.). 

Ww. wniosek Rady Miejskiej Stargard Szczeciński dotyczący zmiany nazwy miasta Stargard 

Szczeciński na Stargard, w 2011 r. został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Nazw 

Miejscowości i Obiektów Fizjograficznych. Należy jednak zauważyć, że konsekwencją 

ewentualnego wprowadzenia ww. zmiany nazwy jest: 

- zmiana nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie 

Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą władz w Stargardzie, 

- zmiana nazwy siedziby władz powiatu stargardzkiego ze Stargardu Szczecińskiego na 

Stargard, 

- zmiana nazwy siedziby władz gminy wiejskiej Stargard Szczeciński ze Stargardu 

Szczecińskiego na Stargard, 

- w związku ze stosowaną praktyką, gdzie nazwa jednostki pochodzi od siedziby władz tej 

jednostki wskazana byłaby też zmiana nazwy gminy wiejskiej Stargard Szczeciński na gminę 

Stargard. 

Podkreślić trzeba, że ww. zmiany oraz zmiana nazwy miasta Stargard Szczeciński na Stargard 

są ściśle ze sobą powiązane i muszą być rozpatrzone równocześnie. Trzeba zauważyć, że 

rozpatrzenie pozytywnie jedynie wniosków złożonych przez Radę Miejską w Stargardzie 

Szczecińskim spowodowałoby sytuację, gdy np. siedziba władz powiatu byłaby w Stargardzie 

Szczecińskim, a równocześnie nie byłoby miejscowości Stargard Szczeciński, tylko Stargard.  

Podkreślić trzeba, że ww. zmiany mogą być dokonane na podstawie wniosków 

zainteresowanych jednostek samorządu terytorialnego albo w wyniku podjęcia w tym 
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zakresie działań z urzędu przez ministra właściwego do spraw administracji publicznej.  

Z uwagi na fakt, że do ministerstwa wpłynął jedynie wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie 

Szczecińskim w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z 

siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą 

władz w Stargardzie, nie wpłynęły natomiast wnioski jednostek samorządu terytorialnego w 

zakresie pozostałych zmian, zmiana nazwy miejscowości Stargard Szczeciński na Stargard 

(pozytywnie zaopiniowana przez KNMiOF) nie została ujęta w 2011 r. w rozporządzeniu 

Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie ustalenia, zmiany i zniesienia urzędowych 

nazw niektórych miejscowości oraz ustalenia nazw niektórych obiektów fizjograficznych 

(zmiany ujęte w tym rozporządzeniu weszły w życie z dniem 1 stycznia 2012 r.).  Z 

powyższych także względów Rada Ministrów na posiedzeniu w lipcu 2011 r. negatywnie 

rozpatrzyła wniosek Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecińskim w sprawie zmiany nazwy 

gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na 

gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą władz w Stargardzie. 

Minister właściwy do spraw administracji publicznej w 2012 r. w celu poznania opinii 

wszystkich jednostek samorządu terytorialnego objętych ww. zmianami, podjął następujące 

działania:  
 

a) w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą 

władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą 

władz w Stargardzie wystąpił do Rady Miasta Stargard Szczeciński o opinię (zgodnie 

z art. 4a ustawy o samorządzie gminnym), 

b) w sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie 

Szczecińskim na gminę Stargard z siedzibą władz w Stargardzie wystąpił do Rady 

Gminy Stargard Szczeciński o opinię (zgodnie z art. 4a ustawy o samorządzie 

gminnym), 

c) w sprawie zmiany nazwy siedziby władz powiatu stargardzkiego ze Stargardu 

Szczecińskiego na Stargard wystąpił do Rady Powiatu Stargardzkiego oraz  

do  pozostałych jednostek samorządu terytorialnego powiatu stargardzkiego tj.: miasta 

Stargard Szczeciński, gmin: Dolice, Kobylanka, Marianowo, Stara Dąbrowa, 

Chociwel, Dobrzany, Ińsko, Suchań, Stargard Szczeciński (zgodnie z art. 3a ustawy o 

samorządzie powiatowym).  

Ponadto w wyżej wymienionych sprawach Minister wystąpił o opinię do Wojewody 

Zachodniopomorskiego. 

W wyniku ww. postępowania, Rada Miejska w Stargardzie Szczecińskim ponownie 

zaopiniowała pozytywnie zmianę nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z 

siedziba władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą 

władz w Stargardzie. Rada Gminy Stargard Szczeciński negatywnie zaopiniowała zmianę 

nazwy gminy Stargard Szczecinki z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę 

Stargard z siedzibą władz w Stargardzie. Zmiana nazwy siedziby władz powiatu 

stargardzkiego ze Stargardu Szczecińskiego na Stargard została pozytywnie zaopiniowana 

przez Radę Miejską w Stargardzie Szczecińskim, Radę Gminy Marianowo, Radę Gminy 

Kobylanka, Wojewodę Zachodniopomorskiego. Negatywnie do przedmiotowej zmiany 

odniosła się Rada Miejska w Ińsku, Rada Gminy Stargard Szczeciński, Rada Miejska w 

Suchaniu. Rada Powiatu Stargardzkiego zrezygnowała z możliwości zaopiniowania 
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przedmiotowej zmiany. Należy zauważyć, że Starosta Stargardzki pozytywnie zaopiniował 

zmianę nazwy miasta Stargard Szczeciński na Stargard. 

Minister właściwy do spraw administracji publicznej po przeprowadzeniu ww. procedury, nie 

podjął działań wdrażających przedmiotowe zmiany, przede wszystkim z uwagi na wysokie 

koszty obciążające głównie zwykłych obywateli, a związane z wymianą dokumentów. Jako 

przykład można wymieniać koszty wynikające z wymiany dowodów rejestracyjnych i praw 

jazd przez mieszkańców Stargardu Szczecińskiego, dowody rejestracyjne to ok. 4 807 000 zł, 

a prawa jazdy ok. 3 582 000 zł.  

Jednocześnie w sprawie pojawiły się nowe okoliczności, a mianowicie w przepisach ustawy o 

zmianie ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych innych ustaw (ustawa uchwalona 

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 92. posiedzeniu w dniu 15 maja 2015 r.) nowelizowane 

są przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. 

poz. 1137, z późn. zm.) i ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących pojazdami (Dz. U. z 

2015 r. poz. 155 i 541), zgodnie z którymi w przypadku zmiany nazwy miejscowości dowody 

rejestracyjne, pozwolenia czasowe, tablice rejestracyjne, znaki legalizacyjne i nalepki kontrolne, 
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, wydane przed dniem wejścia w życie 

przepisów tworzących, łączących, dzielących lub znoszących powiaty lub zmieniających nazwę 

powiatu albo miejscowości, zachowują ważność.  
W związku z powyższym, minister właściwy do spraw administracji publicznej ponownie 

przeanalizował przedmiotowe zmiany. Z uwagi, że wejście w życie ww. przepisów wyeliminuje 

wysokie koszty związane z przeprowadzeniem wskazanych zmian w zakresie wymiany 

dokumentów, a także biorąc pod uwagę pozytywne konsultacje mieszkańców Stargardu 

Szczecińskiego, pozytywne opinie Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecińskim, a także 

pozytywne stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego, minister właściwy do spraw 

administracji publicznej uznał zasadność wprowadzenia omawianych zmian.  

Z uwagi natomiast, że Rada Gminy Stargard Szczeciński negatywnie odniosła się do zmiany 

nazwy gminy Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę 

Stargard z siedziba władz w Stargardzie, w projekcie niniejszego rozporządzenia zmienia się 

wyłącznie siedzibę władz tej gminy (ze Stargardu Szczecińskiego na Stargard), co jest 

konsekwencją zmiany nazwy miejscowości Stargard Szczeciński, która jest równocześnie 

siedzibą władz gminy.  Ponadto, w procedowanym równolegle projekcie rozporządzenia Rady 

Ministrów w sprawie zmiany siedziby władz powiatu stargardzkiego zmienia się siedzibę władz 

tego powiatu ze Stargardu Szczecińskiego na Stargard.  Natomiast, zmiana nazwy miasta Stargard 

Szczeciński na Stargard zostanie ujęta w stosownym rozporządzeniu Ministra Administracji i 

Cyfryzacji w sprawie ustalenia, zmiany i zniesienia urzędowych nazw niektórych 

miejscowości oraz ustalenia nazw niektórych obiektów fizjograficznych i wejdzie w życie z 

dniem 1 stycznia 2016 r.   

Konsultacje  

miasto Stargard Szczeciński (w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard 

Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard 

z siedzibą władz w Stargardzie). 

frekwencja0,45%, głosów za: 65,80%, przeciw: 31,90%, 

 

miasto Stargard Szczeciński (w sprawie zmiany nazwy Stargard Szczeciński na Stargard ujęte 

we wniosku pozytywnie zaopiniowanym przez KNMiOF) 

 

frekwencja: 15,66%, głosów za: 57,60%, przeciw: 41,11%, wstrzymało się: 1,29%, 
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gmina Stargard Szczeciński (w sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczeciński z siedzibą 

władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę Stargard z siedzibą władz w Stargardzie) 

frekwencja: 14,72%, głosów za: 10,85%, przeciw: 85,92%,  

 

Opinie i stanowiska 

- w sprawie zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard Szczeciński z siedzibą władz w 

Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard z siedzibą władz w 

Stargardzie): 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecińskim, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego. 

- w sprawie zmiany nazwy gminy Stargard Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie 

Szczecińskim na gminę Stargard z siedzibą władz w Stargardzie: 

negatywna opinia Rady Gminy Stargard Szczeciński, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego, 

 

- w sprawie zmiany siedziby władz powiatu stargardzkiego:  

pozytywna opinia Rady Gminy Marianowo, 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecińskim, 

pozytywna opinia Rady Gminy Kobylanka, 

pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego 

negatywna opinia Rady Miejskiej w Ińsku, 

negatywna opinia Rady Miejskiej w Suchaniu. 

negatywna opinia Rady Gminy Stargard Szczeciński. 

 

3.Zmiana siedziby władz gminy Stargard Szczeciński ze Stargardu Szczecińskiego na 

Stargard (województwo zachodniopomorskie, powiat stargardzki). Przedmiotowa zmiana jest 

następstwem zmiany nazwy miejscowości Stargard Szczeciński na Stargard. Uzasadnienie 

przedmiotowej zmiany jest ujęte w pkt 2 dot. zmiany nazwy gminy o statusie miasta Stargard 

Szczeciński z siedzibą władz w Stargardzie Szczecińskim na gminę o statusie miasta Stargard 

z siedzibą władz w Stargardzie. 

 

 

II. Wnioski rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia: 

 

A. Propozycje dotyczące ustalenia granic miast 

 

1. Wniosek Rady Miasta Piechowice o zmianę granic miasta Piechowice oraz zmiany statusu 

gminy z gminy miejskiej na miejsko-wiejską (województwo dolnośląskie, powiat 

jeleniogórski). Obecnie gmina Piechowice liczy 6295 mieszkańców i obejmuje 

powierzchnię 4319,09 ha. Wnioskodawca proponuje wyłączenie z granic miasta obszarów 

miejscowości: Michałowice, Górzyniec, Piastów i Pakoszów, o łącznej powierzchni 

3269,03 ha. Na terenie ww. miejscowości zamieszkuje 1786 mieszkańców. W 

uzasadnieniu wniosku wskazano, że proponowane do wyłączenia z granic miasta 

miejscowości  stanowią odrębne jednorodne układy osadnicze i przestrzenne. Stopień 

urbanizacji tych terenów odbiega od pozostałej części miasta. Mieszkańcy wskazanych 

miejscowości trudnią się m.in. agroturystyką i turystyką oraz świadczeniem usług 

związanych z obsługą tych branż. Zdaniem wnioskodawcy przeprowadzenie 

proponowanej zmiany daje szansę rozwoju agroturystyki, aktywizacji i rozwoju małych i 

średnich przedsiębiorstw. Jednakże wątpliwości budzą konsultacje, które są 
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niemiarodajne. Należy bowiem zauważyć, że  nie odzwierciedlają stanowiska 

mieszkańców najbardziej zainteresowanych proponowaną zmianą tj. mieszkańców 

miejscowości Michałowice, Górzyniec, Piastów i Pakoszów. Konsultacje zostały 

przeprowadzone z mieszkańcami miasta Piechowice, bez podziału na jednostki 

pomocnicze. Należy dodać, że zgodnie z dokumentacją, konsultacje zostały 

przeprowadzone w czterech punktach konsultacyjnych w różnych terminach. Wyniki z 

punktu konsultacyjnego usytuowanego na terenie osiedla Górzyniec wskazują, że 81% 

głosujących było przeciwnych proponowanej zmianie granic miasta. Ponadto, do MAC, 

wpłynęła petycja mieszkańców gminy Piechowic o nie dokonywanie proponowanej 

zmiany granic (do petycji załączono listę zawierającą 480 podpisów, w tym: mieszkańców 

osiedla Michałowice – 113 podpisów, osiedla Górzyniec – 273 podpisów, osiedla Piastów 

i Pakoszów – 94 podpisy). W związku z powyższym wniosek rekomenduje się do 

negatywnego rozpatrzenia.  

 

Konsultacje: 

miasto Piechowice: 

frekwencja: 6,77%, głosów za: 51,37%, przeciw: 48,62%, 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miasta Piechowice, 

pozytywna opinia Wojewody Dolnośląskiego. 

 

 

2. Wniosek Rady Miejskiej Narol o zmianę granic miasta Narol (województwo lubelskie, 

powiat lubaczowski). Projektowana zmiana polegałaby na włączeniu w granice miasta 

części obszaru obrębu ewidencyjnego Płazów o powierzchni 331,20 ha. Wnioskodawca 

wskazuje, że działania zmierzające do powiększenia miasta Narol podjęte zostały w 

wyniku inicjatywy mieszkańców przysiółka Łozy, którego obszar stanowi przedmiot 

wnioskowanej zmiany. To właśnie w mieście mieszkańcy przysiółka załatwiają większość 

swoich spraw (korzystają z usług bankowych, pocztowych, posyłają dzieci do szkoły i 

przedszkola). Przysiółek ten znajduje się bliżej miasta Narol (ok. 3 km) niż wsi Płazów 

(ok. 9 km). Należy jednak zauważyć, że w zdecydowanej większości obszar przysiółka 

stanowią tereny zwartych kompleksów leśnych. Istniejąca zabudowa przysiółka obejmuje 

obszar ok. 2,5 ha. Jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa, 

zlokalizowana luźno wzdłuż drogi gminnej. W miejscowości brak jest obecnie sieci 

wodociągowej, kanalizacyjnej czy gazowej. Należy zauważyć, że w wyniku 

proponowanej zmiany obszar miasta zwiększyłby się o 25% (w większości o tereny 

leśne), obecnie miasto Narol obejmuje obszar o pow. 1242 ha. Jednocześnie należy 

podkreślić, iż mieszkańcy sołectwa Płazów w przeprowadzonych konsultacjach 

negatywnie odnieśli się do proponowanej zmiany granic. W związku z powyższym 

wniosek rekomenduje się do negatywnego rozpatrzenia.  

 

Konsultacje:  

sołectwo Narol: 

frekwencja: 2,62%, głosów za: 100%,  

sołectwo Płazów: 

frekwencja: 8,65%, głosów za: 30%, przeciw: 56,67%,wstrzymało się: 13,33%, 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Narolu, 
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pozytywna opinia Wojewody Podkarpackiego. 

 

 

B. Propozycje połączenia gmin 

1. Wniosek Rady Miasta Rzeszów o połączenie miasta Rzeszów (woj. podkarpackie) z gminą 

Trzebownisko (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszów liczy obecnie 

185897 mieszkańców i obejmuje powierzchnię 11636 ha, gmina Trzebownisko liczy 20451 

mieszkańców i obejmuje powierzchnię 9028 ha. Wnioskodawca podnosi m.in., że 

proponowane połączenie ułatwi prowadzenie racjonalnej polityki kształtowania układu 

komunikacyjnego, umożliwiającego prawidłową obsługę stolicy regionu. Pozwoli to na 

szybszą realizację najkorzystniejszych powiązań komunikacyjnych z układem regionalnym i 

krajowym, przyjęcie optymalnych docelowych, wewnętrznych i zewnętrznych powiązań 

komunikacyjnych. Ponadto, możliwy będzie harmonijny rozwój terenów rekreacyjnych i 

mieszkaniowych, z uwzględnieniem ochrony niepowtarzalnego krajobrazu przez bezplanową 

rozproszoną zabudową stanowiącą zagrożenie dla właściwego zachowania walorów 

przyrodniczych i przestrzeni otwartych. Rada Miasta Rzeszowa wskazuje, że podejmowane 

działania dają szansę na stworzenie dużego ośrodka gospodarczego, naukowego i 

kulturalnego, co sprzyjać będzie rozwojowi potencjalnego Rzeszowskiego Ośrodka 

Metropolitarnego oraz powiększeniu i rozwojowi Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. 

Wnioskodawca podkreśla, że przedmiotowe połączenie spowoduje wzrost absorpcji środków 

z programów unijnych ze względu na większy potencjał gospodarczy, większą liczbę ludności 

i większe dochody połączonej jednostki. Jednakże mieszkańcy gminy Trzebownisko w 

przeprowadzonych konsultacjach negatywnie wypowiedzieli się w zakresie przedmiotowego 

połączenia. Także Rada Gminy Trzebownisko oraz Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie 

zaopiniowały proponowane połączenie gmin. Należy dodać, że władze miasta od 2005 r. 

podejmują systematycznie starania o powiększenie miasta. O tego czasu, Rzeszów w wyniku 

dokonanych zmian zwiększył swoją powierzchnię ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) 

do 116,36 km2 (obecnie). W związku z powyższym wniosek rekomenduje się do 

negatywnego rozpatrzenia.  

 

Konsultacje 

miasto Rzeszów:  

frekwencja: 3,86%, głosów za: 87,99%, przeciw: 5,28%, wstrzymało się 6,60%, 

gmina Trzebownisko: 

frekwencja: 71,54%, głosów za: 4,20%, przeciw: 94,51%. 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa, 

negatywna opinia Rady Gminy Trzebownisko, 

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego, 

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego. 

 

 

2. Wniosek Rady Miasta Rzeszów o połączenie miasta Rzeszów (woj. podkarpackie) z gminą 

Krasne (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Miasto Rzeszów liczy obecnie 185897 

mieszkańców i obejmuje powierzchnię 11636 ha, gmina Krasne liczy 10673 mieszkańców i 

obejmuje powierzchnię 3909 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, że objęcie gminy 

Krasne granicami miasta przyśpieszyłoby rozbudowę i modernizacji istniejących sieci, a także 

budowę wodociągów i kanalizacji na obszarach, na których tych urządzeń jeszcze nie ma. 

Zapewnienie powszechnego dostępu do sieci wodociągowo-kanalizacyjnej wpłynęłoby na 
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poprawę standardu życia mieszkańców i przyczyniłoby się do wzrostu bezpieczeństwa 

środowiska naturalnego. Ponadto, poprzez proponowane połączenie, miasto wzbogaciłoby się 

nie tylko o nowe tereny inwestycyjne pod usługi komercyjne i budownictwo mieszkaniowe, 

ale także o atrakcyjne tereny położone w malowniczej, południowej części gminy, stanowiące 

odpowiednią bazę dla tworzenia zaplecza rekreacyjnego miasta w postaci parków leśnych 

terenów sportu i aktywnego wypoczynku. 

Jednakże mieszkańcy gmin Krasne w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie 

wypowiedzieli się w zakresie przedmiotowego połączenia. Także Rada Gminy Krasne oraz 

Rada Powiatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowały proponowane połączenie gmin. 

Należy także zauważyć, że władze miasta Rzeszowa od 2005 r. podejmują systematycznie 

starania o powiększenie miasta. O tego czasu, Rzeszów w wyniku dokonanych zmian 

zwiększył swoją powierzchnię ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 116,36 km2 

(obecnie). W związku z powyższym wniosek rekomenduje się do negatywnego rozpatrzenia.  

 

Konsultacje 

miasto Rzeszów:  

frekwencja: 3,86%, głosów za: 86,94%, przeciw: 5,11%, wstrzymało się 6,39%, 

gmina Krasne: 

frekwencja: 39,31%, głosów za: 36,46%, przeciw: 60,90%, wstrzymało się 0,99% 

 

Opinie i stanowiska: 

pozytywna opinia Rady Miasta Rzeszowa, 

negatywna opinia Rady Gminy Krasne, 

negatywna opinia Rady Powiatu Rzeszowskiego, 

negatywna opinia Wojewody Podkarpackiego. 

 

C. Propozycja dotycząca utworzenia gminy. 

Utworzenie gminy Grabówka z dotychczasowego obszaru gminy Supraśl (województwo 

podlaskie, powiat białostocki). Obecnie gmina Supraśl obejmuje obszar o powierzchni 18896 

ha z liczbą 14 342 mieszkańców. Nowa gmina Grabówka obejmowałaby obręby ewidencyjne: 

Zaścianki, Sobolewo, Grabówka, Henrykowo, Sowlany o łącznej powierzchni 6466,94 ha i 

liczbą 7612 mieszkańców. Należy podkreślić, że w związku z licznymi wystąpieniami Grupy 

Inicjatywnej do powołania gminy z sołectw przyległych do wsi Grabówka, minister właściwy 

do spraw administracji publicznej w lutym br., na podstawie art. 4a ustawy o samorządzie 

gminnym, wystąpił do Rady Miejskiej w Supraślu o wyrażenie opinii w przedmiotowej 

sprawie, poprzedzonej konsultacjami. 

Z analizy przeprowadzonej przez Wojewodę Podlaskiego wynika, że zarówno gmina Supraśl 

(w nowych granicach), jak i wydzielona z jej części nowa gmina Grabówka, z dochodami na 

mieszkańca w 2014 r. w wysokości odpowiednio 1671,95 zł i 2038,77 zł osiągną dochody 

wyższe od wymaganego wg art. 4d pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) wskaźnika najniższych dochodów podatkowych 

na mieszkańca gminy, który wyliczony został przez Ministerstwo Finansów dla gminy 

Przytuty (woj. podlaskie) w wysokości 343,97 zł. Również zarówno gmina Supraśl (w 

nowych granicach), jak i wydzielona z jej części nowa gmina Grabówka, z liczbą 

mieszkańców odpowiednio 6507 osób i 7612 osób, będą większe pod względem liczby 

mieszkańców od najmniejszej gminy – Krynicy Morskiej, liczącej na dzień 30.06.2014 r. – 

1336 mieszkańców, spełnią wymóg art. 4d pkt 2 ww. ustawy dotyczącej minimalnej liczby 

mieszkańców. 

Utworzenie gminy nie miałoby wpływu na dotychczasowy poziom realizacji zadań 

publicznych w zakresie infrastruktury technicznej typu: sieć wodociągowa, kanalizacja 
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sanitarna i deszczowa, oświetlenie ciągów komunikacyjnych , bowiem tereny przyszłej gminy 

już taką posiadają.  

Wątpliwości budzi ciągłość zaspokajania potrzeb zbiorowych mieszkańców, głównie w 

zakresie pomocy społecznej, kultury i częściowo oświaty ze względu na brak na terenie nowej 

gminy obiektów, które zapewniałyby realizację zadań w tym zakresie, w szczególności 

ośrodka pomocy społeczne, ośrodka kultury, przedszkola samorządowego czy zakładu 

gospodarki komunalnej. 

W świetle wyjaśnień Burmistrza Supraśla nie będzie możliwe choćby przejściowe wsparcie 

nowej gminy poprzez wspólne realizowanie ww. zadań na zasadach art. 74 ustawy o 

samorządzie gminnym ze względu na konieczność ograniczenia wydatków i zatrudnienia  w 

administracji gminy pozostałej po podziale. 

W zasobach nieruchomości Skarbu Państwa brak jest obiektu możliwego do 

zagospodarowania na potrzeby siedziby gminy i jej jednostek organizacyjnych. W trakcie 

prowadzonych analiz przez Wojewodę Podlaskiego nie udało się potwierdzić możliwości 

wynajęcia pomieszczeń lub obiektów, które spełniałyby wymagania niezbędne do 

zlokalizowania siedziby gminy. 

Koszty funkcjonowania administracji nowej gminy, które szacując na przykładzie zbliżonej 

pod względem liczby mieszkańców gminy Suchowola wyniosłyby rocznie w całym dziale 

750 – „Administracja publiczna” około 2250 tys. zł, w tym na sam urząd gminy (rozdział 

75023) – 1814 tys. zł oraz wydatki związane z funkcjonowaniem rady gminy (rozdział 75022) 

– około 61 tys. zł. O kwoty te zmniejszyłaby się pula środków dotychczas przeznaczonych na 

realizację zadań publicznych służących zaspokajaniu potrzeb zbiorowych. 

W dniu 24 maja 2015 r. odbyło się referendum gminne w sprawie podziału gminy Supraśl i 

wydzielenia z jej części nowej gminy – Gminy Grabówka. W referendum wzięło udział 6997 

osób, na 11 364 osób uprawnionych, frekwencja wyniosła 62%. Liczba głosów pozytywnych 

– czyli za podziałem gminy wynosi 3122, czyli 45% głosów ważnych, natomiast liczba 

głosów negatywnych – czyli przeciwnych podziałowi gminy wyniosła 3815, tj. 55% głosów 

ważnych. Rada Miejska w Supraślu, biorąc pod uwagę wyniki ww. referendum, podjęła 

uchwałę, w której negatywnie zaopiniowała utworzenie gminy Grabówka. W związku 

z powyższym sprawę utworzenia gminy Grabówka rekomenduje się do negatywnego 

rozpatrzenia. 
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