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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2014 r.. nr GMS-WP-173-104/14,
dotchqce rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne
i kartograficzne, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.

Nr 270, poz. 1599, t.j., z pézn. zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedlozony projekt zawiera m.in. propozycje istotnych zmian w zakresie
postepowania dyscyplinarnego wobec o0sob wykonujacych samodzielne funkcje w
dziedzinie geodezji i kartografii oraz propozycje nowelizacji Rozdziafu 9 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne, okreslajacego przepisy karne, gdzie obok zmian w
ramach juz obowiazujacych przepisow karnych, proponuje sig wprowadzenie,
nieznanej dotychczas analizowanej ustawie, odpowiedzialnosci administracyjno-
karne;j.

Przechodzac do analizy przedtozonej propozycji legislacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze powazne zastrzezenia budza projektowane przepisy regulujace
postepowanie dyscyplinarne. Wprawdzie projektodawcy zakladaja powolanic komisji
dyscyplinarnych, uprawnionych do orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej 0s6b

wykonujacych samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii (wojewodzkie




komisje dyscyplinarne oraz Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna), ktorych cztonkowie
w zakresie orzekania bedg korzysta¢ z atrybutu niezawistosci, co nalezy ocenic jako
zmiane niewatpliwie zasadng, bowiem tym samym projektodawca odchodzi od
obecnego modelu  postgpowania  dyscyplinarnego o  charakterze  Scisle
administracyjnym (obecnie obowiazujaca ustawa — Prawo geodezyjne i kartograficzne
przewiduje wymierzanie kar dyscyplinarnych, w tym kary odebrania uprawnien
zawodowych, w postgpowaniu administracyjnym, na mocy decyzji administracyjnej
Gtownego Geodety Kraju). Tym samym projektowane zmiany, w zasygnalizowanym
zakresie, wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku zapewnienia zgodnosci rozwigzan
normatywnych z wymogami konstytucyjnymi. Niestety wskazana zmiana jest jedyna
merytoryczng propozycja ukierunkowana na wypetnienie minimalnego standardu
konstytucyjnego odnoszacego si¢ do postgpowan dyscyplinanrnych. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zaliczana jest w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego do odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, do
ktérej nalezy stosowaé odpowiednio zasady odpowiedzialno$ci karnej. W wyroku z
dnia 27 lutego 2001 r. ( sygn. K 22/00) Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit,
ze , Wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytucji, znajdujq
zastosowanie takze wéwcezas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym. Gwarancje te odnoszq sie bowiem do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakies formie
ukarania lub jakiejs sankcji, a wigc takze postepowan dyscyplinarnych”. Niewatpliwie
tym podstawowym standardem konstytucyjnym jest koniecznos¢ zagwarantowania, ze
orzeczenie dyscyplinarne bedzie formutowane przez okreSlony organ odznaczajacy si¢
atrybutem niezawistosci orzeczniczej, co oczywiste jednak, nie wylacza to prawa do
kontroli decyzji takiego organu przez sad, w konstytucyjnym tego pojecia znaczeniu,
co zreszta projektodawcy gwarantuja, przewidujac mozliwos$¢ wniesienia odwotania do
sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zasadniczy jednak
problem jest w tym, ze wprowadzenie zasady niezawistosci orzeczniczej cztonkow
organow dyscyplinarnych (pominawszy juz fakt, ze projektodawcy z niewyjasnionych

przyczyn wprowadzaja okreslenie komisja dyscyplinarna, zamiast powszechnie




stosowanego w ustawodawstwie zwrotu ,sqd dyscyplinarny”) jest jedynie
wypelieniem jednego z wymagafn wynikajacych z obowigzujgcego standardu
konstytucyjnego. Zasadnicza watpliwos¢, jaka wujawnia si¢ w toku analizy
projektowanych przepiséw, dotyczy porzadku normatywnego, w oparciu o ktory
wskazane organy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej beda orzekac. Niestety lektura
projektowanych przepisow nie daje klarownej odpowiedzi w tym zakresie.
Projektodawca bowiem wskazuje wylacznie w art. 46p ust. 1, ze do rozpoznania
odwotania od orzeczen Odwotawcze] Komisji Dyscyplinarnej stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. W istocie zatem wskazana norma ma
charakter incydentalny, za$ projektodawcy nie okreslajg, w oparciu o przepisy ktore;j
procedury (karnej, cywilnej, czy administracyjnej) toczy¢ si¢ beda sprawy
dyscyplinarne. Milczenie w tym zakresie wydaje si¢ wskazywal, ze intencjg
projektodawcow jest realizacja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym pozbawia si¢ podmioty, ktére
tej odpowiedzialnosci podlegaja, szeregu gwarancji, w tym gwarancji o charakterze
zasadniczym, jak chociazby okreslenia szczegdlnej pozycji osoby przeciwko ktore;j
toczy si¢ postgpowanie, wynikajacej z zasady domniemania niewinnosci, co
bezposrednio rzutuje na ci¢zar dowodu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Tym samym
szereg gwarancji postgpowania karnego, w tym tych, ktére maja swoje Zrodlo w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, znalazto si¢ poza zakresem normowania
projektowanej ustawy (np. prawo do obrony, zasada domniemania niewinnosci — art.
42 ust. 2 i 3 Konstytucji). Majac przy tym na wzgledzie SciSle represyjny charakter
tego postgpowania mozna wnioskowa¢, ze przedlozone propozycje nie wypetniajg
standardu  konstytucyjnego przewidzianego dla postgpowan dyscyplinarnych.
Jednoczesnie przyjecie tych rozwiazan skutkuje wystgpieniem trudnych do
systemowego wyjasnienia rozbieznosci, w ktorych wigkszos¢ zawodow prawnie
reglamentowanych posiada rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oparty o model
postepowania karnego, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym zwlaszcza
gwarancjami procesowymi dla osoby przeciwko ktérej toczy si¢ to postgpowanie, zas
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kartografii, proponowany rezim odpowiedzialnosci oparty jest juz tylko o model
postgpowania administracyjnego, a wigc model o wyraznie inkwizycyjnym
charakterze, z ograniczonymi w stosunku do postepowania karnego uprawnieniami |
stron postgpowania, w tym gwarancjami dotyczacymi sytuacji prawnej osoby
przeciwko ktoérej postgpowanie si¢ toczy. Takie rdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw znajdujqcyéh si¢ w zblizonej sytuacji prawnie relewantnej moze réwniez
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do dochowania przez ustawodawce wymogéw
wynikajacych z zasady rownego traktowania obywateli. Projektodawcy niestety nie
wyjasnili czym motywowane miatoby by¢ odstepstwo od ogélnej, systemowej reguty,
odpowiedniego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych procedury karnej.
Warto przy tym podkreslié, ze powyzszy sposob ksztalttowania modelu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skutkuje dopuszczeniem mozhiwosci przestuchania
osoby obwinionej wylacznie w charakterze $wiadka, a wigc osoba taka pozbawiona
jest prawa do sktadania wyjasnien, jak i prawa do domowy sktadania wyjasnien, co w
sposOb wyrazny ogranicza jej konstytucyjne prawo do obrony, ktére przeciez nie
wyczerpuje si¢ w obronie formalnej (prawie ustanowienia obroncy), ale obejmuje
prawo bronienia si¢ osobiscie. Temu za$ prawu stuzy zard6wno prawo milczenia jak i
prawo sktadania wyjasnien. Powyzszy przyktad wydaje si¢, dobrze obrazowa¢ deficyty
procedury administracyjnej w aspekcie podstawowych, majacych swoje bezposrednie
zakorzenienie w ustawie zasadniczej, uprawnien podmiotu, ktéry ma by¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Tym samym proponowany model
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wprawdzie lepiej niz w dotychczasowym stanie
prawnym wypelnia konstytucyjne standardy postepowan dyscyplinarnych, ale czyni to
nadal w stopniu niedostatecznym, co W oczywisty sposob otwiera pole do
kwestionowania omaWianych rozwigzan legislacyjnych, w tym w drodze skargi
konstytucyjnej. Wydaje si¢ zatem konieczne wprowadzenie odpowiednich zmian
legislacyjnych ~w  projektowanym rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dobrym wzorcem legislacyjnym w tym
zakresie sa rozwigzania normatywne zawarte w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o

izbach lekarskich (Dz. U. z 2009 1., Nr 219, poz. 1708), czy w ustawie z dnia 1 lipca




2011 r. o samorzqdzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 174, poz. 1038).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak wyodrgbnionych normatywnie form
samorzadnosci zawodowej, tak, jak ma to miejsce na gruncie omawianej ustawy, nie
ma wplywu na model postgpowania dyscyplinarnego w tym jego aspekcie, ktory
decyduje o podstawowych prawach i obowiazkach podmiotu, ktory ma by¢ pociagnigty

do omawianej formy odpowiedzialnosci prawne;j. .
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