Interpelacja

(nr 25963)

do ministra administracji i cyfryzacji

w sprawie planowanej nowelizacji ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne

Szanowny Panie Ministrze! W chwili obecnej trwajg intensywne prace
legislacyjne nad wnioskowanym przez Pana projektem nowelizacji ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne. Jak wskazuje
uzasadnienie ww. projektu, celem tejze nowelizacji jest stworzenie regulacji
prawnych dostosowanych do aktualnego otoczenia prawnego oraz
technologicznego, ktore usprawnig realizacj¢ zadan w dziedzinie geodezji i
kartografii, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania prac geodezyjnych i
kartograficznych, prowadzenia ewidencji gruntéw i1 budynkow, prowadzenia
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz udostgpniania danych i
materialéw z panstwowego zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego, w tym
pobierania optat z tytulu tego udostepniania. Jak podkreslajg autorzy projektu,
potrzeba nowelizacji wynika jednak przede wszystkim z opublikowanego w
dniu 11 lipca 2013 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2013 r., sygn. akt K 30/12, zgodnie z ktorym przepis zawierajacy upowaznienie
ustawowe dotyczacy okreslenia optat za czynnosci ,,zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego 1 wuzgadnianiem
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z
prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie
informacji, a takze za wykonywanie wyrysOw 1 wypisOw 2z operatu
ewidencyjnego”, zawarty w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne, traci
moc z uptywem 12 miesi¢cy od dnia publikacji wyroku.

Zgodnie z projektem ustawy zmieniajacej ustawe Prawo geodezyjne i

kartograficzne zmianie ma ulec tre$¢ jej art. 11, zgodnie z ktérym — w



aktualnym brzmieniu — prace geodezyjne 1 kartograficzne moga byc
wykonywane przez:

1) podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie geodezji 1
kartografii, lub

2) inne jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami prawa,
jezeli przedmiot ich dzialania obejmuje prowadzenie tych prac.

Przepis ten w brzmieniu wyzej przywotanym — zdaniem autoréw projektu —
wprowadza nieuzasadnione, kolidujgce z innymi przepisami ww. ustawy
ograniczenia dotyczace krggu podmiotéw uprawnionych do wykonywania prac
geodezyjnych 1 kartograficznych. W ich ocenie nie uwzglednia on sytuacji
zwigzanych z wykonywaniem prac geodezyjnych przez biegltych sadowych z
zakresu geodezji, mierniczych gorniczych oraz asystentow mierniczych
gbrniczych, bowiem o wykonywaniu prac geodezyjnych i1 kartograficznych jest
mowa rowniez w innych przepisach ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
tj. w art. 31 (czynno$ci ustalania przebiegu granic), w art. 37 ust. 1 (wykonanie
orzeczen sagdowych o rozgraniczeniu nieruchomosci) oraz w art. 47 ww. ustawy
(wykonywanie funkcji mierniczych gorniczych, asystentow mierniczych
gbérniczych lub bieglych sagdowych). Z tych tez wzgledow w projekcie ustawy o
zmianie ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne z dnia 4 marca 2014 r.
proponuje si¢, aby art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowit,
ze:

SArt. 11. 1. Wykonawcg prac geodezyjnych lub prac kartograficznych moze
by¢ przedsigbiorca, jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna legitymujaca
si¢ odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie geodezji i
kartografii.

2. W przypadku, gdy wykonawcag prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych podlegajacych obowigzkowi zgloszenia organowi Shuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej, jest przedsiebiorca lub jednostka organizacyjna,

a poszczegolne czynnosci sktadajace si¢ na te prace nie sg realizowane w catosci



samodzielnie przez osobe legitymujacg si¢ odpowiednimi uprawnieniami
zawodowymi, przedsigbiorca lub kierownik jednostki organizacyjnej ustanawia
legitymujacego si¢ odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi kierownika prac
geodezyjnych lub kierownika prac kartograficznych”.

Zawarte w obecnej tresci art. 11 ww. ustawy wyrazenie ,,podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinie geodezji i1 kartografii”
proponuje si¢ zatem zastapi¢ wyrazeniem ,,przedsigbiorca”, za$ dotychczasowe
sformutowanie ,,inne jednostki organizacyjne utworzone zgodnie z przepisami
prawa, jezeli przedmiot ich dzialania obejmuje prowadzenie tych prac” —
wyrazeniem ,,jednostka organizacyjna”.

Cho¢ ww. zmiany na pierwszy rzut oka maja charakter jedynie redakcyjny,
to jednak nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie ww. zmian w pierwszej kolejnosci
prowadzi do tego, ze prace geodezyjne 1 kartograficzne beda mogly by¢
wykonywane nie tylko przez wyspecjalizowane podmioty gospodarcze, ktorych
gtowny przedmiot dzialalno$ci gospodarczej stanowi wykonywanie prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, lecz takze przez kazdy inny podmiot
gospodarczy, rowniez taki, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w innej
dziedzinie. Istotne w tym wzgledzie jest to, iz tego typu ,,usprawnieniu”
wykonywania prac geodezyjnych nie towarzyszy analiza dotyczaca potrzeb
rynku oraz nalezyta uwaga towarzyszaca konieczno$ci wywazenia interesu
publicznego zwigzanego z wykonywaniem prac w dziedzinie geodezji 1
kartografii.

Co wigcej, o ile pojecie ,,przedsigbiorcy” posiada swa definicje legalng —
chociazby na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — o tyle juz
okreslenie ,,jednostka organizacyjna” takowej nie posiada, przez co nie sposob
w tym miejscu sprecyzowac, jakie podmioty prawa niebedace przedsigbiorcami
beda w my$l nowego brzmienia art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne uprawnione do wykonywania prac geodezyjnych i

kartograficznych. Pomocniczo w tym wzgledzie odnie$¢ nalezy si¢ do



uzasadnienia projektu, ktory wskazuje, ze ,zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 11, wykonawcg prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
moze by¢ przedsigbiorca, panstwowa lub samorzadowa jednostka organizacyjna
nieposiadajagca osobowos$ci prawnej, oraz osoba fizyczna legitymujaca si¢
odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie geodezji 1 kartografii”.
Takie stanowisko zostalo réwniez przedstawione w projekcie zalozen do
projektu ustawy, gdzie proponowano, azeby ,art. 11 P.g.ik. w nowym
brzmieniu stanowil, Ze wykonawcg prac geodezyjnych lub prac
kartograficznych moze by¢ przedsigbiorca, panstwowa lub samorzadowa
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, zwana dalej
»jednostka organizacyjna«, jezeli prowadzenie takiej dziatalnos$ci wynika z jej
statutu lub zakresu dziatania, ustalonego przez organ, ktory utworzyl te
jednostke, oraz osoba fizyczna legitymujaca si¢ odpowiednimi uprawnieniami
zawodowymi w dziedzinie geodezji i kartografii”. Uzna¢ zatem nalezy, iz
rzeczona nowelizacja we wskazanej czgSci odnosi sie¢ do umozliwienia
wykonywania prac geodezyjnych wszystkim jednostkom organizacyjnym o
charakterze publicznoprawnym, nieb¢dgcym przedsiebiorcami.

Powyzsze wnioski sprawiaja, iz po stronie przedsigbiorcéw geodezyjnych
rodzg si¢ powazne watpliwosci, czy proponowane ,usprawnienia” nie bedg
prowadzi¢ do tworzenia panstwowych Ilub samorzadowych jednostek
organizacyjnych, ktore beda wykonywac¢ prace geodezyjne i kartograficzne na
rzecz  podmiotdow  zewnetrznych, ograniczajgc w  sposOb  istotny
przedsiebiorczos¢. Watpliwosci te wydajg si¢ uzasadnione w §wietle stanowiska
zajetego przez gtownego geodete kraju w kwestii skierowanych przez ministra
finansow zastrzezen w zakresie utworzenia Centralnego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej 1 Kartograficznej (CODGIK). Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010
r., nr PL-0242-1/10/1701, gléwny geodeta kraju w odpowiedzi na ww.
zastrzezenia ministra finansow przedstawit wyjasnienia, zgodnie z ktérymi ,,w

celu efektywnego wykorzystania posiadanego potencjatu technicznego 1



kadrowego planowane jest stopniowe przeorganizowywanie zasobow CODGiK
pod katem zwigkszenia mozliwosci $wiadczenia specjalistycznych ustlug w
zakresie geodezji 1 kartografii praz infrastruktury informacji przestrzennej dla
administracji publicznej, obywateli 1 przedsigbiorcow, a co za tym idzie
dynamicznego zwigkszenia przychodow z uslug S$wiadczonych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych (pozostatych odbiorcoéw) i zmniejszania udzialu
srodkow pochodzacych z budzetu panstwa oraz Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym, w finansowaniu tej jednostki”. W kontroli
negatywnie oceniono zasadnos$¢ funkcjonowania CODGiK w formie instytucji
gospodarki budzetowe;.

Tworzenie jednostek organizacyjnych, czy to panstwowych, czy
samorzadowych, w celu $§wiadczenia ustlug geodezyjnych 1 kartograficznych
winno mie¢ miejsce jedynie wzgledem takich zadan, ktore tacza sie z
zaspokajaniem zbiorowych potrzeb mieszkancow lub tez wykonywaniem zadan
publicznych, ktére nie mogg zosta¢ w sposdb dostateczny zaspokojone lub tez
zrealizowane przez podmioty prywatne. Przekazywanie zadan zwigzanych z
wykonywaniem prac geodezyjnych 1 kartograficznych panstwowym lub
samorzagdowym jednostkom organizacyjnym moze stuzy¢ stworzeniu swoistego
monopolu tychze jednostek na wykonywanie tego typu prac, a tym samym
catkowitemu wyeliminowaniu podmiotow prywatnych z rynku takich ustug.
Jezeli dany podmiot prywatny wyrazajacy zapotrzebowanie na wykonanie
ustlugi geodezyjnej i kartograficznej bedzie miat do wyboru, czy ich wykonanie
zleci¢ jednostce publicznej, dysponujacej bezposrednim dostgpem do
materialbw  zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, rejestrujacej 1
zatwierdzajacej prace, czy tez przedsigbiorcy geodezyjnemu, ktéory od
Swiadczen tejze jednostki w istocie jest uzalezniony, wybdr padnie na jednostke
organizacyjng. Przedsigbiorcy nie sa bowiem w stanie konkurowaé z
jednostkami organizacyjnym panstwa i1 samorzadu. Dziatania takie poprzez

ograniczenie liczby zlecen dla wykonawcoéw prowadzacych dziatalnos¢



gospodarcza, jak rowniez zakldcanie zasad konkurencji, moga przyczynic¢ si¢ do
upadku prywatnego sektora geodezyjnego, a tym samym zwigkszenia skali
bezrobocia 1 ograniczenia wplywéw z podatkow. Nowelizacja dotyka zatem
zagadnien o charakterze systemowym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w proponowanym nowym brzmieniu art. 11
ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne zapewnia si¢ mozliwosé
wykonywania prac geodezyjnych 1 kartograficznych osobom fizycznym
legitymujacym si¢ odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie
geodezji 1 kartografii. Jak wynika tymczasem z uzasadnienia projektu, przyjecie
tychze proponowanych rozwigzan ma na celu jedynie uporzadkowanie relacji
prawnych migdzy osobami petnigcymi funkcje bieglych sadowych, mierniczych
gbrniczych, asystentow mierniczych gorniczych, nieprowadzacymi dzialalno$ci
gospodarczej a organami Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficznej. Tymczasem w
proponowanym brzmieniu, w przypadku mozliwosci zlecania wykonawstwa
geodezyjnego osobom fizycznym na podstawie umowy cywilnoprawnej, te
osoby nie beda zobowigzane do prowadzenia w tym zakresie dziatalnosci
gospodarczej. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie umozliwi zatem osobom
fizycznym wykonywanie prac kartograficznych i geodezyjnych we wszystkich
przypadkach, a wiec nawet wtedy gdy osoby te beda wykonywaly czynno$ci
przyktadowo nie na zlecenie sadu, lecz na zlecenie oso6b prywatnych. Cho¢
celem nowelizacji w tym zakresie byto wiaczenie do kregu uprawnionych do
wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych osob fizycznych, ktore w
ramach dziatalno$ci wykonywanej osobisScie, niebedace; jednoczes$nie
dziatalnoscig  gospodarcza, wykonuja czynno$ci bieglego sadowego,
mierniczego gorniczego lub asystenta mierniczego gérniczego, to jednak jej
skutkiem bedzie dopuszczenie do krggu podmiotéw wykonujacych prace
geodezyjne 1 kartograficzne wszelkich podmiotdéw, 1 to w mozliwie szerokim
zakresie, a nie tylko przy wykonywaniu funkcji mierniczych gérniczych,

asystentow mierniczych gorniczych lub bieglych sadowych, oraz bez wzgledu



na to, czy podmioty te prowadza dziatalno$¢ zawodowa w dziedzinie geodezji i
kartografii.

Taka tres¢ przepisu moze realnie doprowadzi¢ do sytuacji, 1z w przysziosci
osoby fizyczne uprawnione do wykonywania prac geodezyjnych, a zatrudnione
w administracji geodezyjnej, beda wykonywaty prace geodezyjne na rzecz
podmiotow prywatnych, nie prowadzac w tym wzgledzie dziatalno$ci
gospodarczej. W konsekwencji pracownicy administracji geodezyjnej beda
stanowi¢ konkurencje dla wszystkich przedsigbiorcow geodezyjnych, przy czym
ich sytuacja bedzie w tym wzgledzie znacznie bardziej korzystna z racji
nieograniczonego dostepu do zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Co
wiecej, w przysztosci moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych fizycznie te same
osoby beda wykonywaly prace jako zleceniobiorca i1 jednocze$nie kontrolowaty
prawidtowos¢ jej wykonania oraz przyjmowaty jej rezultaty do zasobu, dzialajac
juz jako organ administracji. Tak daleko idacy zakres nowelizacji nie wydaje si¢
deklarowany przez autorow projektu.

Nadto w celu wyeliminowania konfliktu intereséow w dziatalnosci
jakiejkolwiek wtadzy publicznej oraz zapewnienia regut uczciwej konkurencji
poddana nowelizacji materia ustawowa winna w sposOb wyrazny ograniczac
mozliwos¢ taczenia nie tylko funkcji pelnionych w ramach Stuzby Geodezyjne;j
1 Kartograficznej z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, ale rowniez
mozliwo$¢ wykonywania przez pracownikéw urzedu bedacego jednostka
pomocniczag w stosunku do organu Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej lub
pracownikéw panstwowej lub samorzagdowej jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej bedace; wykonawcg prac geodezyjnych 1
kartograficznych dziatalno$ci gospodarczej obejmujacej czynnosci S$cisle
zwigzane z jego obowigzkami pracowniczymi lub wykonywania takich
czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej, z wylaczeniem czynnosci
biegtego sadowego, mierniczego gorniczego lub asystenta mierniczego

gbrniczego.



Cho¢ z uzasadnienia projektu wynika, iz celem nowelizacji jest wlaczenie do
kregu uprawnionych do wykonywania prac geodezyjnych i kartograficznych
jedynie tych osoéb fizycznych, ktére w ramach dziatalno$ci wykonywane;j
osobi$cie, niebedacej jednoczesnie dziatalno$cia gospodarcza, wykonujg
czynno$ci bieglego sadowego, mierniczego gorniczego lub asystenta
mierniczego gorniczego, to jednak zauwazy¢ nalezy, iz jej skutkiem bedzie
dopuszczenie do krggu podmiotow wykonujacych prace geodezyjne i
kartograficzne wszelkich podmiotéw, 1 to w mozliwie szerokim zakresie, a nie
tylko przy wykonywaniu funkcji mierniczych gorniczych, asystentow
mierniczych gérniczych lub biegltych sagdowych, oraz bez wzgledu na to, czy
podmioty te prowadza dziatalno§¢ zawodowa w dziedzinie geodezji i
kartografii.

Rzeczona nowelizacja wprowadzi rOwniez szereg zmian w zakresie
przepisow dotyczacych optat za udostgpnianie materiatow panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, tj. art. 40, 41, 41b ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Nowelizacja ta — jak juz wskazywano na wstepie — podyktowana
jest tym, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. uznat
art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b za niezgodny z konstytucjg. Utrata mocy obowigzujace;j
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne wraz z ogloszeniem ww. wyroku w konsekwencji
powoduje utrate¢ mocy obowigzujace] rowniez wydanego na jej podstawie
samego rozporzadzenia ministra infrastruktury z dnia z 19 lutego 2004 r. w
sprawie wysokosci optat za czynno$ci geodezyjne 1 kartograficzne oraz
udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow 1 wypisOw z operatu
ewidencyjnego. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku z dnia 25 czerwca 2013
r.. ,,W okresie migdzy ogloszeniem niniejszego wyroku a utrata mocy
obowigzujacej przez przepis oznaczony W jego sentencji prawodawca
zobowigzany jest dokona¢ stosownej zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacj¢

wskazanych w niniejszym wyroku zasad konstytucyjnych. Istotnym elementem



dziatan prawodawcy powinno by¢ rowniez wprowadzenie stosownych regut
intertemporalnych zmierzajacych do restytucji konstytucyjnosci tak daleko, jak
to mozliwe (podkresl. moje)”.

W zalozeniach projektu takich regut intertemporalnych w ogodle si¢ nie
przewiduje. W przepisach przejsciowych projektu w art. 16 okreslono jedynie,
1z zmiany wejda w zycie z dniem 12 lipca 2014 r., tj. z uptywem 12 miesi¢cy od
opublikowania wyroku w sprawie K 30/12, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej geodetow, ktore wejda w zycie
dopiero z dniem 1 stycznia 2015 r.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi
pytaniami:

1. Jakie sa cele nowelizacji art. 11 ustawy Prawo geodezyjne 1
kartograficznie w zakresie, w jakim proponowana treS¢ ww. przepisu ma
stanowic, 1z prace geodezyjne 1 kartograficzne wykonywac¢ bedzie mogt kazdy
przedsiebiorca, niezaleznie od tego, jaki jest przedmiot prowadzonej przez niego
dziatalnos$ci gospodarczej?

2. Jakie sg cele nowelizacji art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
w zakresie, w jakim proponowana tres¢ ww. przepisu stanowi o mozliwosci
wykonywania prac geodezyjnych 1 kartograficznych przez jednostki
organizacyjne? Czy taka tre§¢ ww. przepisu ma na celu umozliwienie tworzenia
panstwowych 1 samorzagdowych jednostek organizacyjnych, ktorych
przedmiotem dziatania bedzie $wiadczenie wyspecjalizowanych ushug
geodezyjnych 1 kartograficznych na rzecz podmiotow zewnetrznych?

3. Jakie sg cele nowelizacji art. 11 ustawy Prawo geodezyjne i1 kartograficzne
w zakresie, w jakim proponowane nowe brzmienie wWw. przepisu ma stanowic,
1Z prace geodezyjne moga by¢ wykonywane przez ,,0soby fizyczne legitymujace
si¢ odpowiednimi uprawnieniami zawodowymi w dziedzinie geodezji i
kartografii”, skoro zwazajac na tre$¢ uzasadnienia projektu, nowelizacja ta w

tymze zakresie ma uregulowac sytuacje jedynie podmiotow takich jak biegli



sagdowi, mierniczy gorniczy oraz asystenci mierniczych gorniczych w zakresie,
w jakim wykonujagc swoje zdania, wykonujg réwniez prace geodezyjne i
kartograficzne?

4. W jaki spos6b minister administracji i cyfryzacji zamierza zapobiec temu,
azeby wprowadzenie wnioskowanej przez niego nowelizacji ustawy Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne nie zaktocato regul konkurencji panujacych na
rynku ustug geodezyjnych, a w konsekwencji glebokiego kryzysu w tej branzy,
zwazywszy na fakt, iz nowelizacja ta dopuszcza mozliwos¢ wykonywania prac
geodezyjnych 1 kartograficznych przez jednostki organizacyjne oraz osoby
fizyczne posiadajace odpowiednie uprawnienia, ktore nie muszg w tym
wzgledzie prowadzi¢ dziatalnos$ci gospodarczej, a jednoczes$nie korzystaja z
uprzywilejowanej pozycji na rynku ww. ustug?

5. W jaki sposob projekt nowelizacji nawigzuje do wskazan Trybunatu
Konstytucyjnego zwartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt K 30/12, dotyczacych konieczno$ci wprowadzenia przepisow
intertemporalnych, zmierzajagcych do restytucji praw podmiotéw, ktore
niekonstytucyjng regulacja zostaly naruszone tak daleko, jak to mozliwe? W jaki
sposOb ww. nowelizacja restytuuje uprawnienia tych podmiotow, skoro w
planowanym projekcie ustawy przepisy intertemporalne ograniczajg si¢ jedynie
do wskazania daty wej$cia w zycie nowelizacji, ustalajac ja na dzien tozsamy z
dniem uptywu terminu wyznaczonego przez Trybunat Konstytucyjny?

Z. powazaniem

Posel Tomasz Kulesza

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2014 r.



