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W zwigzku z publikacja w numerze majowym miesi¢gcznika ,,Uwazam Rze” nr 5(151)
maj 2014 na stronach 6-7 tekstu pt. ,Licencja na wygrywanie” w zwigzku z szeregiem
nieprawdziwych informacji zawartych w artykule zagdam sprostowania wskazanych tresci
w trybie art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo Prasowe (Dz.U. 1984 Nr 5

poz. 24 z pdzn. zm.)

Jednoczesnie zwracam uwagg, ze kluczowe znaczenie dla zrozumienia tresci przekazywanych
w publikacji ma wyrok KIO, z ktérego wprost wynika, ze to Gtowny Urzad Geodezji
1 Kartografii bronit oferty ztozonej przez firm¢ RSC. W celu rozwiania watpliwosci Pana
redaktora kopie wyroku z 8 listopada 2012r. Sygn. akt KIO 2328/12 przesytam w zalgczeniu.

Ponizej przekazuje treSci wymagajgce sprostowania oraz przypominam tresci odpowiedzi
udzielanych na przekazane przez redakcj¢ pytania, ktore nie znalazly w zaden sposob
odzwierciedlenia w tekscie.

Zdanie zawarte w podtytule artykutu ,,Urzednicy Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii
niszczq firmg, ktora wygrala organizowany przez nich przetarg” jest nieprawdziwe.
Pracownicy GUGIK nie prowadzili i nie prowadzg zadnych dzialan majacych na celu
zniszczenie jakiejkolwiek firmy wykonujacej zlecenia urzedu.

Nieprawdziwa jest teza jakoby ,, Tak duza réznica w cenie wywolala spore emocje nie tylko
u konkurentow, ale takze w samym GUGIK "

Urzad dokonujjc rzetelnej oceny ofert wybral firme¢ RSC, nie wszczynajagc w trakcie
oceny procedury wyjasniajacej razaco niska cen¢. Dodatkowo cena nie byla jedynym

kryterium oceny.

Nieprawdziwa jest takze informacja, zawarta na stronie 7:
., Wiewior nie zgodzil si¢ i wygral sprawe przed KIO. Gdyby zaakceptowal propozycje
Szezygla, podatnicy przeplaciliby za projekt prawie 4 min zI. Kierownik projektu Geoportal 2
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w GUGIK Marek Szulc pogratulowal Wiewidrowi wygranej, ale jednoczesnie zaczgl
demonstrowac swoje niezadowolenie z takiego wyniku przetargu. Dzien po rozprawie w KIO
Jeden z pracownikow Infovide Matrix dal Wiewiorowi postuchaé swojg rozmowe z Szulcem,
w ktorej byl krytykowany za przegranie sprawy przed KIO. — Chodzilo o to, aby udowodnié¢
mi, ze to co do mnie mowi to nie jego wymyst, tylko , decyzja klienta” — Humaczyl Wiewior.
Zapytany przez nas o przyczyny takiego zachowania Marek Szulc nie chcial odnies¢ si¢ do
zarzutu faworyzowania jednego z uczestnikow przetargu.”

Strong bronigca oferty firmy RSC w KIO (sygn. akt KIO 2328/12) w trakcie
postepowania na wniosek skarzgcego Assecco byl GUGIK. Na pisemne wezwanie RSC
przystapilo do post¢epowania po stronie urzedu jednak to GUGIK w odpowiedzi na
skarge oraz w trakcie postepowania bronil zaskarzonej oferty o nizszej wartosci.
Dodatkowo Marek Szulc nie moégl mie¢ pretensji do przedstawiciela firmy Infovide
Matrix, poniewaz firma ta nie reprezentowala urzedu w trakcie postepowania, co
potwierdza protoké! rozprawy w KIO.

Nieprawda jest takze, ze Marek Szulc nie odnidsl si¢ do przedstawianych zarzutéow.
Wyjasnienia, w ktéorych zaprzeczal takim zdarzeniom zostaly przekazane w dniach
5.07.2013, 20.12.2013r. oraz 21.03.2014r.

Twierdzenie, ze ,, GUGIK zmienil jednostronnie umowe, wpisujgc terinin realizacji prac
o trzy miesigce krotszy niz w ogloszonej specyfikacji” jest nieprawdziwe.

Okres realizacji zamowienia podstawowego wynosit zgodnie z SIWZ 15 miesigcy, jednak nie
dluzej niz do dnia 30.11.2013r. Celem rozwiania watpliwosci co do zapisu SIWZ,
Zamawiajacy potwierdzil ten fakt w pismach do wszystkich uczestnikow przetargu, w tym
RSC w dniu 12.04.2012 r. Ze wzgledu na procedury przetargowej podpisanie umowy
nastgpito w dniu 28.11.2112 na mozliwie najdluzszy okres. Faktycznie przed podpisaniem
Umowy RSC zadalo wydhluzenia termin, lecz po obustronnej konsultacji z prawnikami
wyjasniono bezsprzecznie t¢ kwesti¢ i podpisano Umowe.

»Na spotkania projektowych pan Szulc wprost powiedzial, Ze zapisang w umowie
., aktualizacje dokumentacji projektowej” w sytuacji, kiedy ta dokumentacja nie istnieje (jest
czystq kartkq papieru), on rozumie jako aktualizacje jako aktualizacje tej czystej kartki
papieru, czyli stworzenia tej dokumentacji od zera.”

Zgodnie z zapisami umowy Wykonawca zobowigzany byl do wytwarzania
i utrzymywania biezacej dokumentacji utrzymania i eksploatacji systemu.

, GUGIK nie przekazal RSC kodow Zrodiowych aplikacji Geoportal 2 stworzonej przez szereg
firm” — zdanie to jest nieprawdziwe.

Urzad przekazal firmie RSC niezbedne do realizacji umowy kody wraz z licencjami.

Na przekazanych w styczniu 2013r. dyskach znajdowaly si¢ kody Zrédlowe, o czym
autor tekstu zostal poinformowany.

,RSC zlozylo GUGIK oferte uporzgdkowania istniejqcej infrastruktury, poprawienia
systemow tak, aby mialy szanse dzialaé wydajnie i sprawnie. Podczas spotkania dotyczgcego
ustalenia zakresu koniecznych prac naprawczych Marek Szulc z GUGIK zaczgl zabiegac, aby
wykonawcg byl rowniez Asseco (w konsorcjum z inng spotkq.)” oraz ,, Poniewaz Wiewior nie
zgodzil sig, aby jego firme potraktowac jako parawan dla innych zlecen GUGIK utrudnial mu
realizacje kontraktu” - Fragmenty zawieraja nieprawdziwe informacje, ktére urzad wyjasniat
w odpowiedziach na pytania redakcji, przekazanych w dniu 20.12.2013r. oraz 21.03.2014r.



Firma RSC zlozyla oferte¢, w ktérej zaproponowala ponowne wykonanie prac objetych
juz zawarta umowg. Autor tekstu otrzymal wyjasnienia w tej sprawie w dniach
20.12.2013r. oraz ponownie 21.03.2014r.

~Poniewaz Wiewidr nie zgodzil si¢, aby jego firme potraktowa¢ jako parawan dla innych
zlecen, GUGIK utrudnial mu realizowanie kontraktu. Urzednicy zaczeli wstrzymywacé
platnosci spolce Wiewiora i zgda¢ naliczenia kar umownych(...) GUGIK wprost oswiadczyl,
ze uruchomi zalegle platnosci, jezeli firma Wiewiora zgodzi si¢ na naliczenie kar” - zdanie
jest nieprawdziwe.

Urzednicy, nie utrudniali realizacji kontraktu, wszystkie dzialania wynikaly z procedur
przewidzianych w umowie okreslajacych sposob rozliczania prac na podstawie
miesi¢cznych raportow.

Twierdzenie sugerujace, ze GUGIK ,,Nie podaje podstawy prawnej wstrzymania zaplaty.
Domaga si¢ od firmy Wiewiora, aby na wilasny koszt odtworzyla dokumentacje Geoportal 2
i potwierdzila, ze od poczgtku nalezalo to do jej obowigzkow” — zawiera nieprawdziwe
informacje, o czym redakcja byta informowana w odpowiedziach z dnia 21.03.2014 r. Ponize;j
tre$¢ pytan oraz udzielonych odpowiedzi.

GUGIK nie uzaleznial uruchomienia platnosci od zgody na naliczenie kar, poniewaz
mechanizm naliczenia kar za niewykonane zakresy zostal okreslony w umowie.

, en sposob zmuszono Wiewiora do poddania sie absurdalnym karom™ — zdanie j
Wt b 14 do podd ¢ absurdalnym k ” danie jest

nieprawdziwe.
Wszystkie naliczone kary wynikaly z zapisow umowy.

Reasumujac pomimo licznych staran urzedu majacych na celu przedstawienie petnego obrazu
sprawy, bedacej przedmiotem publikacji redakcja przedstawita stanowisko rzekomo
pokrzywdzonej jednej strony, nieuwzgledniajac w najmniejszym stopniu wyjasnien urzedu
przekazywanych w czasie kilku kolejnych miesiecy. Dodatkowo pomimo ponawianego
zaproszenia Pan redaktor, ani zaden inny przedstawicieli redakcji nie skorzystal z mozliwos¢
wyjasnienia swoich watpliwosci z przedstawicielami urzedu. Ponadto, jako autor tekstu
zaprzeczyl Pan otrzymaniu takich wyjasnien. Taka postawa moze $wiadczy¢ o, jak mamy
nadzieje nie§wiadomej, prébie manipulacji opinii publicznej. Co w oczywisty sposob stoi
w sprzecznosci z dobrg praktyka dziennikarska. Glowny Urzad Geodezji 1 Kartografii majac
na celu realizacj¢ ustawowych zadan nie byt i nie jest zainteresowany dzialaniem na szkode

jakiejkolwiek firmy.

Majac $wiadomosé braku mozliwosci sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych
w tekscie ,,Dawid kontra Goliat” Glowny Urzad Geodezji i Kartografii nie wyklucza
wystgpienia na droge sagdowa zaro6wno w stosunku do autora wypowiedzi jak i redakeji, ktora
nie zweryfikowata informacji w zaden sposob wykorzystujac opowiedziang przez
p. Radostawa Wiewiora historie, jako dowod wezesniej przygotowanej tezy, nieznajdujacej
poparcia w faktach.

Ponizej przypominam odpowiedzi na pytania z dnia przestane do redakcji w dniu 20.12.2013
oraz 21.03.2014r.

Zawarta w dniu 28 listopada 2012 r. umowa zobowigzywala RSC do wykonywania ustug
utrzymaniowych oraz przewidywata mozliwosé zlecania dodatkowo, na warunkach
okreslonych w umowie, zadan asysty powdrozeniowej. W zwigzku z tg mozliwoscig RSC na
prosbe Zamawiajacego przedstawito oferte wykonania czynnosci asysty powdrozeniowe]
w zakresie:



Zaplanowania i dostosowania sieci wraz z podzadaniami,
Dostosowania baz danych,

Dostosowania serwerdw logicznych i aplikacyjnych,
Przygotowania i realizacji Migracji aplikacji oraz baz danych
Zarzadzania projektem

ESICE R

W dniu 3 kwietnia 2013 r. Pan Radostaw Wiewior Prezes RSC przekazatl mailowo material z
propozycja zakresu prac, przesylajac jednoczesnie te wiadomo$é przedstawicielom firm
GisPatner oraz Esri. Na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. przedstawicielom firmy RSC
przekazano informacjg, iz zakres prac przedstawiony w ofercie pokrywa si¢ z zakresem
czynnosci realizowanych wowczas przez RSC w wykonaniu Umowy i wynagradzanych
ryczatltem. W zwigzku z tym niedopuszczalne byloby ponowne zlecanie i finansowanie tych
samych zadan. Rezygnacja z realizacji zadania zostata dodatkowo potwierdzona pisemnie,
drogg elektroniczng w dniu 23 kwietnia 2013 r.

Jednoczesnie sugerowana sytuacja wywierania wptywu na pracownikow urzedu, Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej oraz firmy wspierajagcej nie miala

miejsca.

adl. Jaka jest podstawa prawna wstrzymywania przez GUGIK ostatniej faktury dla Royal
Software Consulting, wymagalnej juz od wielu miesiecy?

Odpowiedz

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii opiera dziatania na zapisach zawartej z firmg Royal
Software Consulting umowy Nr ZP/B0-4-2500-25/1Z-5049/G2-9.41/2012 z dnia
28.11.2012r.)

Zgodnie z §4 ust. 3 Umowy: Odbiér dokumentacji, raportdéw miesigcznych oraz ustug asysty
powdrozeniowej nastapi na zasadach opisanych w rozdziale 15 Zatacznika nr 1 do Umowy.
Rozdziat 12 zal. nr 1 do Umowy: Uzgodniony miesigczny raport z realizacji ustug bedzie
podstawa do rozliczenia realizacji umowy za dany miesigc zgodnie z zapisami Umowy.
Rozdziat 4 zal. nr 1 do Umowy: Raport z wykonania ustug wykonawcy, o ktérym mowa
w Rozdziale nr 12 (Zasady raportowania realizacji przedmiotu umowy), bedacy podstawg
rozliczen prac wykonawcy, weryfikowany bedzie przez Zamawiajacego (Gtéwny Urzad
Geodezji 1 Kartografii) w porozumieniu z Centralnym Osrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej
1 Kartograficzne;.

Obecnie trwajg uzgodnienia tresci raportu za miesiac listopad 2013, zgodnie ze zgloszonymi
przez Zamawiajacego uwagami. Wykonawca zaakceptowal koniecznos¢ uzupetnienia oraz
przekazania wymaganej dokumentacji, stanowigcej rezultat wykonania umowy.

ad2. Dlaczego nie wskazaliscie panstwo tej podstawy firmie RSC , mimo jej wielokrotnych
prosb?

Odpowiedz

Teza zawarta w pytaniu jest nieprawdziwa. Strony umowy znajg tres¢ zawartej umowy.
Ponadto zamawiajgcy przekazywal te informacje pismami z dn. 16.04.2013, 21.05.2013,
27.05.2013 oraz wielokrotnie w trakcie spotkan roboczych przedstawicieli Stron.

ad3. Dlaczego wyceniliscie Panstwo liste rzekomych brakéw w dokumentacji projektowej na
ponad 200000 zt. (wstepny szacunek - kosz wytworzenia tej dokumentacji to ok 10000)?

Odpowiedz



Teza postawiona w pytaniu o ,,rzekomych” brakach jest nieprawdziwa! Stwierdzone przez
zamawiajgcego istotne braki zostaly potwierdzone przez firm¢ RSC na formalnych,
zarejestrowanych, za zgoda uczestnikdw, spotkaniach.

Strony zgodnie ustality, ze zostanie wykonana wycena stwierdzonych przez zamawiajgcego
1 zaakceptowanych przez wykonawce brakow.

Wykonawca otrzymat zgodnie z ustaleniami propozycj¢ wyceny niezrealizowanych prac. Dla
kazdego z obszaréw dziatania, okreslonych w umowie, oszacowana zostata wartos¢
dokumentacji, jakg Wykonawca byt zobowigzany przekaza¢ w wyniku realizowanych prac.

Ad4. P. Krzysztof Szczygiel z firmy Asseco proponowal w 2012 r. firmie Royal Software
Consulting wycofanie si¢ z wygranego przetargu w GUGIK, powolujgc si¢ na znajomosé
"prawdziwych oczekiwan klienta, nieopisanych w SIWZ". Kto z Panstwa firmy kontaktowat
sie¢ w 2012 r. z p. Szczyglem? Jakie informacje nicopisane w SIWZ byly przekazywane

p. Szczyglowi?

Odpowiedz

Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii nie posiada jakichkolwiek informacji na temat dziatan
przedstawicieli wskazanej w pytaniu firmy.

Sugestie dotyczace kontaktow pracownikéw GUGIK sg nieprawdziwe. Pracownicy urzedu
nie kontaktowali si¢ i1 nie przekazywali sugerowanych informacji.

Wszelkie tresci dotyczace zamdwienia byly dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej dla
wszystkich  zainteresowanych podmiotow ubiegajacych si¢ udziat w postgpowaniu

przetargowym.

AdS. Prosze o ustosunkowanie sie do p. Marka Szulca do naszych informacji, ze w 2013 r.
zabiegal o kontrakt z GUGIK dla konsorcjum Asseco 1 GisPartner?

Jak skomentuje fakt, ze podczas ze swoimi podwladnymi i pracownikami firmy doradczej
w kwietniu 2013 r. zazadal przyznanie kontraktu wilasnie konsorcjum Asseco 1 GiSPartner?
Jak skomentuje fakt, ze prace, rzekomo niezbedne do utrzymania ciagglosci dzialania
1 dalszego rozwoju Geoportalu 2 wyceniane przez to konsorcjum na okoto 500 tys. zt zostaly
wykonane przez pracownikdéw GiSPartner w ciggu kilka godzin?

Odpowiedz

Teza postawiona w pytaniu jest niezgodna z prawdg. Wyczerpujaca odpowiedz w tym
zakresie zastala udzielona w dniu 20.12.2103 na Pana adres mailowy.
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