GEOPRAWO

Nieodptatnie znaczy odpftatnie?

Chyba juz nikogo nie dziwi, Ze o§rodki dokumentacji nie potra-
fig naliczac optat za materialy zasobu. Jednak, co gorsza, ma z tym
problem réwniez gléwny geodeta kraju. Co innego bowiem

zawarl w regulacjach prawnych, a co innego twierdzi

przy ich stosowaniu — skomentowal Czytelnik, opisujac sprawe,
ktorej postanowilismy przyjrzec sie blize;j.

o Jak to sie zaczefo?

Firma UNIMAP z Katowic wykony-
wata modernizacje osnowy szczegélo-
wej na zlecenie (zamo6wienie publiczne)
jednego z powiatéw na Slasku (jest to
zadanie organu administracji geodezyj-
no-kartograficznej wynikajace z usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne).
Prace zostatly zgloszone w miejscowym
osrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej. Do nawigzania osno-
wy potrzebne byly m.in. dane dotyczace
77 punktéw geodezyjnej osnowy pod-
stawowej, ktére gromadzone sg w cen-
tralnej czesci panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego w bazie
PRPOG. 16 listopada 2015 r. wykonaw-
ca zlozyl wiec do Centralnego Osrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Warszawie wniosek o ich
udostepnienie z informacja, ze dane te
majg by¢ udostepnione nieodptatnie
zgodnie z art. 40a ust. 2 pkt 3 ustawy
Pgik. Do wniosku dotaczono podpisa-
ng umowe z zamawiajacym oraz kopie
zgloszenia prac. I tu sig zaczelo...

o Potyczka z CODGIK i GGK

—Poczatkowo odméwiono nam wyda-
nia materialéw nieodptatnie, bo COD-
GiK udostepnia dane tylko odptatnie
—moéwi Damian Malcharek, wspétwlas-
ciciel sp6iki. — Na nic zdaly sig¢ nasze
argumenty poparte zapisami ustawy.
CODGiK sugerowal nawet, zeby usung¢
z wniosku informacje o nieodptatnym
udostepnieniu (na szczeScie wniosek
wyslaliémy przez platforme ePUAP).
Po kilku rozmowach telefonicznych (na
pismie zaden urzednik niczego nie wy-
$le), w tym dwdéch rozmowach z 6wczes-
nym dyrektorem CODGIK, nie znalez-
liSmy wspdlnej interpretacji przepiséw
— dodaje Malcharek.

Chcac nie chcac, spotka postano-
wila zaplaci¢ za dane kwote wyliczo-
ng przez CODGIK, tj. 438,10 zi. A po
ich otrzymaniu zwrdcila sie o wyda-
nie decyzji w sprawie oplaty. Decyzja
gléwnego geodety kraju z 29 stycznia
2016 r. podtrzymala naliczong oplatg.
W jej uzasadnieniu Kazimierz Bujakow-

ski napisal, ze wniosek o nieodptatne
udostepnienie tych danych spétka po-
winna byla zlozy¢ do zamawiajacego,
aten — po podpisaniu umowy ws. udzie-
lenia zaméwienia publicznego — powi-
nien byl przekaza¢ wykonawcy wszyst-
kie niezbedne do realizacji zaméwienia
materiaty zasobu. Zdaniem GGK w tym
przypadku jedynie starosta — jako za-
mawiajacy — byl uprawniony do nie-
odptatnego udostepnienia wykonawcy
w trybie art. 40a ust. 2 pkt 3 Pgik nie-
zbednych materiatéw. Jesli starosta nie
dysponowal wszystkimi materiatami,
powinien byl wystapi¢ do GGK na pod-
stawie art. 40 ust. 2a Pgik o przekazanie
kopii tych materiatéw.

Zdaniem spotki uzasadnienie decy-
zji GGK nie wyjasnilo, dlaczego nie za-
stosowano zwolnienia z oplat. 15 lutego
2016 r. zlozyla wigc od niej odwolanie,
a'w zasadzie wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, bo organem odwotaw-
czym w tym przypadku jest GGK. Ten
decyzja z 11 kwietnia 2016 r. utrzymat
swojg wczeéniejsza decyzje.

o WSA: skarga jest zasadna...

Spoétka postanowita odwota¢ sig do
Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie. Sad na rozprawie
6 pazdziernika 2016 r. uznal, ze skar-
ga jest zasadna i uchylil obie decyzje
gléwnego geodety kraju (z 29 stycznia
i 11 kwietnia br.) oraz zasadzit od niego
kwote w wysokosci 100 zI na rzecz spét-
ki tytutem zwrotu kosztéw postgpowa-
nia sadowego. W ocenie sagdu zasadg wy-
razong w art. 40a Pgik jest, ze materiaty
z zasobu udostepniane sa odplatnie,
jednak ustep 2 tego artykulu przewi-
duje przypadki, gdy zasada odptatnosci
zostala wylaczona. Jednym z nich jest
udostepnianie materialéw w celu reali-
zacji zadan okreslonych ustawowo.

o ... materiaty udostepniane sq
wykonawy...

Zdaniem sadu z brzmienia tego prze-
pisu nie wynika — jak chce tego GGK
— uzaleznienie nieodplatnego udostep-

nienia materialéw ze zbioru od tego, czy
organ (w tym przypadku starosta), na
ktorego rzecz wykonywane sg prace, ten
zbiér prowadzi czy tez nie, ani od tego,
czy w razie gdy takich materiatéw nie
posiada, to wystapit o ich udostepnienie.
Wrecz przeciwnie. Przepis méwi o udo-
stepnieniu materiatéw wykonawcy. Gdy-
by byto, jak chce GGK, przepis musialby
przewidywac udostepnienie materialow
badz wykonawcy (w przypadku, gdy or-
gan zamawiajacy jest w posiadaniu tych
materialéw), badZ organowi zamawia-
jacemu (w razie, gdy nie jest on w po-
siadaniu niezbednych do wykonania
zlecenia materialéw). Przepis jednak
takich ograniczen nie formuluje i jego
interpretacja w sposéb przedstawiony
przez GGK w zaskarzonej decyzji oraz
w decyzji ja poprzedzajacej jest — zda-
niem WSA - nieuprawniona. W ocenie
sadu przepis art. 40a ust. 2 pkt 3 Pgik jest
klarowny, natomiast wszystkie okolicz-
nosci podnoszone przez organy orzeka-
jace w sprawie nie majg oparcia w prze-
pisach prawa.

o....na optate nie ma wptywu rodzaj
wykonywanej dziatalnosci

WSA wskazat ponadto, ze bez zna-
czenia dla pobrania oplaty pozosta-
je kwestia oznaczenia we wniosku, ze
informacje sg pozyskiwane w zwigz-
ku z wykonywang dziatalnoscig gospo-
darcza. Podmioty realizujace zlecenia
w drodze zamoéwien publicznych sg
bowiem podmiotami gospodarczymi,
ktore podejmuja sie wykonania zlecenia
dla zarobku. Jak zauwazyt WSA, trudno
zatem przypuszczaé, ze ustawodawca,
wprowadzajac opisane w art. 40a ust. 2
pkt 3 Pgik zwolnienie, mial na uwadze
wylacznie podmioty dzialajace chary-
tatywnie.

Na koniec sad stwierdzil, ze organy
obydwu instancji dopuscily sig naru-
szenia przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 40a ust. 2 pkt 3 Pgik, poprzez
jego btedng wyktadnie, a w konse-
kwencji niezasadnie naliczyly opla-
te za udostepnienie danych z zasobu.
Zatem ponowne rozpatrzenie sprawy
wymagac¢ bedzie uwzglednienia oceny
prawnej zawartej w uzasadnieniu de-
cyzji WSA i podjecia krokéw majacych
na celu usunigcie dostrzezonych przez
sad uchybien.

opracowata Anna Wardziak
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