Przypadki

z. praktyki, cz. 24

przedstawia sedzia Magdalena Durzynska

Komunalizacja drogi
o podziaf nieruchomosc

Tym razem do sagdu administracyjnego trafita sprawa komu-
nalizacji drogi. Wewnetrzna sprzecznos$¢ decyzji podziatowe;j

i zalaczonej do niej mapy doprowadzita do ,,zgubienia” w doku-
mentacji geodezyjnej dziatki, za ktéra — o ile zostata wydzielona
pod droge — wtascicielom nalezato sie odszkodowanie.

dokumentéw) o pow. 1507 m kw. sta-

nowigca dziatke nr 58 objeta ksie-
ga wieczysta nr 871 stanowita wspétwla-
sno$¢ dwéch matzenstw: X i Y. Rodziny
wybudowaly na niej dwa domy i w kt6-
rym$ momencie postanowily wyjs¢ ze
wspdétwlasnodci. Jesieniag 1998 r. zlecono
geodecie podziat i w listopadzie tego roku
zapadla decyzja podzialowa, ktéra — jak
podano — ,uprawomocnita sie” 30 listo-
pada. W jej wyniku powstaly dwie dzial-
ki: nr 1725 o pow. 752 m kw i nr 1726
o pow. 711 mkw. Wedtug wyrysu z ma-
py ewidencyjnej (zalacznik do decyzji)
dziatka nr 58/3 o pow. 44 m kw, dla kt6-
rej byta prowadzona wspomniana ksiega
wieczysta, stanowi cze$¢ ul. Promiennej
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw jako dziatka nr 1664.

N ieruchomosc¢ (jak wynika z czesci

dotyczylo jedynie dzialek powsta-

Iych w decyzji podzialowej, w mig-
dzyczasie malzonkowie X wystapili o za-
siedzenie polowy udziatu matzonkéw Y
w gruncie zajetym pod droge. Postano-
wieniem Sadu Rejonowego z 7 czerw-
ca 2010 r. stwierdzono nabycie z dniem
1 stycznia 1985 r. przez malzenstwo X
udzialu w prawie wlasnosci nieruchomo-

P oniewaz zniesienie wspolwlasnosci
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Sci dzialtki ewidencyjnej nr 1664 (dawny
nr 58/3) o pow. 0,0044 ha.

Nastepnie malzonkowie X juz jako
jedyni wtasciciele dziatki nr 1726 (i od
1985 r. dziatki ,drogowej”) wystapi-
li o odszkodowanie za dziatke przejetg
pod droge publiczna, ale kolejnymi decy-
zjami z 2011 r. organy administracji ich
wniosek zalatwiaty odmownie. Sprawa
trafila do sgdu administracyjnego, ktéry
wyrokiem zapadtym w sprawie I SA/Wa
1089/11 skarge malzonkéw X oddalit.
W uzasadnieniu za organami admini-
stracji wskazano, ze dziatka ewidencyj-
na nr 1663/3 (dawniej nr 58/3) nie prze-
szla na rzecz gminy na podstawie art. 98
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami obowigzujacego na
dzien wydania decyzji podzialowej z li-
stopada 1998 r., stad nie ma podstaw do
wydania stosownej decyzji ustalajacej od-
szkodowanie w trybie obecnie obowia-
zujacego art. 98 ust. 3 ugn. Uzasadnienie
wskazywalo, ze wedlug art. 98 ust. 113
ugn przeslankami warunkujacymi usta-
lenie w trybie administracyjnym od-
szkodowania na rzecz wlasciciela badz
uzytkownika wieczystego za grunt wy-
dzielony pod droge jest uznanie, iz kon-
kretne dzialki gruntu zostaty przejete pod
droge, przy czym musi to jednoznacznie

wynikac z tresci decyzji podziatowe;j. Or-
gany administracji podnosity przy tym,
ze woéwczas w ustawie o gospodarce nie-
ruchomosciami nie istnialo pojecie drog
publicznych, jak réwniez zagadnienie
wydzielania dziatek gruntu pod poszerze-
nie istniejacych drég publicznych, a sfor-
mulowanie ,,dziatki wydzielone pod dro-
gi publiczne lub ich poszerzenie” zostato
uksztaltowane dopiero w orzecznictwie
sagdéw administracyjnych.

w listopadzie 1998 r. projekt po-

dziatu nie pozwala na sformutowa-
nie wniosku o skutecznym wydzieleniu
dziatki ewidencyjnej nr 1663/3 (dawniej
nr 58/3) pod droge publiczng, poniewaz
brak jest jakiejkolwiek wzmianki o ta-
kim wydzieleniu. Organy administracji
zauwazyly réwniez, ze mapa stanowiaca
zalacznik do podziatu ,bezspornie wska-
zuje, ze w dacie wydania decyzji podzia-
fowej dziatka ewidencyjna nr 1663/3
(dawniej nr 58/3) byla juz wydzielona geo-
dezyjnie i stanowita czg$¢ ulicy Promien-
nej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 1664”. Zwrécono tez uwage na
to, ze w decyzji podziatlowej nie powota-
no art. 98 ugn oraz ze w obecnie prowa-
dzonej dla tej dzialki ksiedze wieczystej

B rgumentowano, ze zatwierdzony
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Dzidtha hipateczna nr 58 r AW 877 o pow. D.150
1724/3 zostatla podzi€lona na dziatbki;

nie stwierdzono wpisu podmiotu publicz-
noprawnego jako nabywcy tegoz gruntu
pod droge publiczng na podstawie osta-
tecznej decyzji podziatowej. Co prawda,
przyznano, iz przy nabyciu z mocy prawa
wlasnoéci gruntu nie ma przesadzajace-
go znaczenia tres¢ wpisu w dziale IT ksie-
gi wieczystej (gdyz ten ma charakter de-
klaratoryjny), ale zaznaczono, ze w takim
przypadku musi istnie¢ dowdéd (wyrazny
przepis prawa czy dokument, np. prawo-
mocne orzeczenie sadu, ostateczna de-
cyzja administracyjna, protokét zdaw-
czo-odbiorczy, zaswiadczenie), z ktérego
wynika wystgpienie tego rodzaju zdarze-
nia prawnego w stosunku do konkretnie
oznaczonej nieruchomogci, ktéry stanowi
podstawe wpisu prawa wlasnoéci do KW
(a tego w tej sprawie nie ma).

a sad administracyjny w uzasadnie-

niu uznat, ze X nadal sg wlascicie-
lami dziatki 1663/3 (58/3), pozwali oni
gmine i zazadali wydania ww. nierucho-
moédci. Wtedy strona pozwana wniosla
o0 zawieszenie postgpowania na czas ko-
nieczny do wydania decyzji administra-
cyjnej przez wojewode i zarzucita, ze od
1 stycznia 1999 r. jest wlascicielem ww.
cze$ci drogi na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawy reformujqce admi-
nistracje publiczng. Przepis ten stanowi,
ze nieruchomosci pozostajace 31 grudnia
1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, nie-
stanowigce ich wlasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, 1 stycznia 1999 r. stajg

S koro odméwiono X odszkodowania,

- 58/1 opow. 00752 m?2
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- 58/3 © pow. 00044 m?
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oznaczone] w ewidenc/’ gruntow Jako oziarka 1664,

dnia 1898.11.05 .

DECYZJA

Na podstawie art.93 ust.1, art.95 ust.1, art.96 ust. 1,4, art.97 ust. 1,2 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami /Dz.U. Nr 115, poz.741/, § 2
ust.1, § 3, § 5, § 7, §10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17.02.1998 r. w
sprawie trybu dokonywania podziatdw nieruchomosci, oraz sposobu sporzadzania i
rodzajow dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu /Dz.U. Nr 25, poz.130/,oraz

art.104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku Panstwa: | matz. i
matz. z dn. 1998.10.28.
orzekam

1. Zatwierdzi¢ projekt podziatu nieruchomosci potozonej w przy ulicy
Promiennej 10-12, obreb 1, skladajgcej sie z dziatek nr nr ewid. 1725,1726 o tgcznej
pow. 0.1463 ha, stanowigcej wspoétwtasnosé Paristwa: i
matz. i matz. , uregulowanej w KW 871,
w sposob nastepujgcy:
dz. nr 1725 o pow. 0.0752 ha potoZzona przy ul.Promiennej 12 dz. nr 1726 o pow.
0.0711 ha potozona przy ul.Promiennej 10
Uzasadnienie

Whioskiem z dn. 1998.10.28 Paristwo: matz. i

matz. , wystapili do Prezydenta miasta | o podziat
nieruchomosci w celu zniesienia wspotwtasnosci.
Teren, na ktérym potozona jest nieruchomosé, w/g miejscowego planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego miasta zatwierdzonego Uchwatg MRN
w , przeznaczony jest pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.
Podziat nieruchomosci zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi,jest zgodny z
istniejgcym zagospodarowaniem w terenie i umozliwia wydzielenie dla
poszczegdinych wspotwiascicieli .budynkéw wraz z dziatkami gruntu niezbednymi do
korzystania z tych budynkéw, w zwigzku z tym na podstawie art.95 ust.1 Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami orzeczono o podziale
nieruchomosci.
W operacie ewidencji gruntéw miasta
wspotwlascicieli sg  wydzielone i
zaewidencjonowang w Urzedzie Rejonowym w . pod nr
w dn. 1998.11.05 wpisane pod nr nr 1725,1726.

Decyzja niniejsza stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej, oraz

dziatki uzytkowane przez

poszczegdinych zgodnie z mapg

w katastrze nieruchomosci.

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny postanowiono jak w sentenciji.
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sig z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa lub wtaéciwych jednostek samorza-
du terytorialnego za odszkodowaniem.

wyniku analizy ksiegi wieczystej,
W decyzji podziatowej i odmownej

decyzji o ustaleniu odszkodowa-
nia organy administracji nie mialy wat-
pliwoéci, ze dawna dziatka 58/3 na koniec
1998 r. stanowita wlasnosé¢ X. Ulica Pro-
mienna byla i jest drogg gminna, problem
powstal natomiast przy dowodzeniu wta-
dania ta czescig ul. Promiennej, bo gmi-
na nie miala dowodéw to potwierdzaja-
cych. Tymczasem wedlug orzecznictwa,
na ktére powotywat sig organ, na okolicz-
nos¢ wladania powinno si¢ wskazywac
konkretne fakty czy zdarzenia okresla-
jace, na czym ono polegato. Podano, ze
»$rodkami dowodowymi stanowigcymi
podstawe do wykazania spetnienia prze-
stanki wiadania publicznego mogg by¢
np. umowy zawarte przed dniem 31 grud-
nia 1998 r. dotyczace urzadzenia, utrzy-
mania lub modernizacji konkretnej dro-
gi, rachunki i faktury za wykonanie prac
zlecanych przez zarzadce drogi, umowy
ubezpieczenia drég publicznych zawar-
te przed dniem 31 grudnia 1998 r., do-
wody z zeznan $wiadkéw, ktérymi moga
by¢ pracownicy firm §wiadczacych ustu-
gi w zakresie modernizacji, utrzymania
i ochrony drég (wskazujace na zakres
prowadzonych na nieruchomosci prac
na dzien 31 grudnia 1998 r.) czy zezna-
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nia wlascicieli nieruchomosci zajetej pod
droge badz wlascicieli nieruchomoéci sa-
siednich”. W tej sprawie w aktach zna-
lazlo sie jedynie o§wiadczenie zarzadcy
drogi, ze byla ona w jego wiadaniu.

Moim zdaniem

asady podziatu i kwestie wydziela-

Z nia dziatek pod drogi (a potem pod
drogi publiczne i pod ich poszerze-

nie) opisywatam nie raz i nie ma sensu
tego powielaé. Tu mamy konkretny przy-
padek i konkretna, dos¢ charakterystycz-
na, decyzje podzialowq. Po pierwsze,
ani decyzja podzialowa, ani zalgcznik
do niej nigdzie nie méwi, co jest przed-
miotem podziatu, czyli jaki byl stan
wyjSciowy. Na wyrysie z mapy widac,
ze w wyniku podzialu badZ wczeséniej
(ale to matzonkowie X kwestionujg) po-
wstaly 3 dziatki: 58/1, 58/2 i 58/3. Dzial-
kom 58/1 i 58/2 nadano numery 1725
i 1726, a w odniesieniu do dziatki 58/3
o pow. 44 m kw wskazano, ze wchodzi
w sktad drogi stanowiacej dziatke 1664.
Tak wynika z zatacznika mapowego
do decyzji z 1998 r., sama decyzja na
ten temat nic jednak nie méwi. Wska-
zuje jedynie, ze zatwierdza sie podziat
na dwie dziatki o nowych numerach.
Istotnie dziatka nr 58/3 w ogdle w decy-
zji podziatowej nie zostala ujeta, a na-
stepnie w ogéle ,zniknela” z pola wi-
dzenia, tak jakby jej nigdy nie bylo. Jak
wynika z akt, kilkanascie lat po podzia-
le, na mocy decyzji starosty z 10 grudnia
2010 r. ,skorygowano dane ewidencyj-
ne z uwagi na brak w ewidencji gruntéw
aktualnie wydzielonej dziatki o daw-
nym nr 58/3 o powierzchni 44 m kw.,
(KW 871) ujawnionej pod blednym nu-
merem 1664, w ten sposéb, ze dziatke
o dawnym nr 58/3 ujawniono w ewiden-
¢ji gruntéw pod numerem 1663/3, nano-
szac granice dzialki zgodnie z opisem
technicznym mapy zaewidencjonowa-
nym w PODGiK w 2010 r.”. Pelnomocnik
skarzacych twierdzil, ze dawna dziatka
nr 58 byla przedmiotem jedynie podzia-
Tu zatwierdzonego decyzja z 5 listopada
1998 r. Z kolei wypis z ewidencji grun-
téw z 16 lutego 2009 r. (tj. jeszcze sprzed
decyzji starosty z 10 grudnia 2010 r.) do-
tyczy calej dziatki nr 1663 stanowigce;j
ul. Promienng o powierzchni 0,3531 ha,
a nie jej czesci stanowiacej dawng dzial-
ke nr 58/3 o powierzchni 44 m kw. Nato-
miast z wypisu z 3 lipca 2014 r. wynika,
ze dzialce nr 1663/3 o pow. 0,0044 ha od-
powiada dziatka nr 1664 o pow. 44 m kw.
Ale jesli spojrze¢ na mape podziatowa,
to dzialka nr 1664 (obecnie 1663) byla
wieksza... Stad wniosek, ze przy podzia-
le blednie nadano nr 1664 dziatce 58/3.

z praktyki, cz. 24 @

ze w listopadzie 1998 r. podzielono

dziatke nr 58, a nie jedynie nadano
nowe numery dziatkom juz istniejagcym
(cho¢ styszalam o praktyce wydawania
decyzji podzialowych na decyzjach po-
dziatowych juz istniejacych), to argu-
menty malzonkéw X sg chyba zasadne.
Podnoszg oni, ze dzialka 58/3 zostata wy-
dzielona pod droge bez odszkodowania.
Ale... decyzja podziatowa jest ostateczna,
ajednocze$nie ostateczna jest odmowna
decyzja w zakresie ustalenia za nig od-
szkodowania i ta ostatnia zostala pozy-
tywnie zweryfikowana przez sad admi-
nistracyjny.

Organy administracji (i sad), orzekajac
o odszkodowaniu, byly zwigzane decy-
zja podzialowa, a ta o wydzieleniu dziat-
ki drogowej nie wspomina, ale tez za-
facznik do niej nie odpowiada jej tresci.
Mapa i decyzja sa po prostu wewnetrznie
sprzeczne, co w dokumentacji geodezyj-
nej prowadzi do ,,zgubienia” dziatki 58/3,
za ktéra — o ile zostala wydzielona pod
droge przed 31 grudnia 1998 r. — X-om
nalezalo sie odszkodowanie (pomijam
tu kwestie terminu, w jakim o nie wy-
stapiono). Z drugiej strony, jezeli decyzja
podzialowa nie zostanie w zadnym z try-
béw nadzwyczajnych zweryfikowana, to
na zasadzie jej trwatosci i zwigzania na-
lezatoby przyjac, ze ,dawna” i nigdy ni-
gdzie nieujawniona dziatka 58/3 z mocy
prawa 1 stycznia 1999 r. przeszla na gmi-
ne w trybie przywolanego wyzej art. 73
ustawy z 1998 r.

I jezeli juz wéwczas byla to siegaja-
ca ogrodzenia urzadzona droga, tzn.
miata np. chodnik lub wylany asfalt,
byta o$wietlona i (co oczywiste) by-
fa powszechnie dostepna, to w moim
przekonaniu nie trzeba wykazywac fak-
turami czy innymi dowodami, ze by-
ta we wtadaniu zarzadcy calej stano-
wiacej droge publiczng ul. Promienne;j.
W mojej praktyce spotykam przypadki,
w ktérych w tym trybie po tylu latach
przejmuje sie grunty (np. kilka metréw
za rowem) pod pasy drogowe urzadzo-
ne dopiero w ostatniej dekadzie. W ta-
kich sytuacjach nalezaloby wykazywac
konkretnymi dowodami, ze dany areal
gruntu w 1998 r. byt czescig pasa drogo-
wego i byl we wladaniu podmiotu pub-
licznoprawnego. Nie uznaje natomiast
za zasadne dokumentowanie wladztwa
publicznego nad gruntem pod asfaltem
wylanym na drodze publicznej jeszcze
w latach 70.

J ezeli przyjac (bo nikt tego nie badat),

Magdalena Durzyriska

sedzia WSA w Warszawie

(Il Wydz.),

doktor nauk prawnych, pracowata
w Departamencie Katastru GUGIK
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