Bogdan Grzechnik radzi g,:

Biegli sqdowi - podsumowanie

Wazne pytania

Ze standardéw dla biegtych sadowych z zakresu geodezji
(cho¢by w formie projektu) mogliby korzystac nie tylko
geodeci, ale takze sedziowie. Wyglada jednak na to, ze w naj-
blizszym czasie, jesli sami ich sobie nie napiszemy, to nie
bedziemy mieli. A to byloby z ogromna stratg przede wszyst-
kim dla wtascicieli nieruchomosci.

ktére odbyto sie w Dabkach k. Ko-

szalina (1-3 wrzesnia br.), juz w tej
rubryce wspominalem. W materiatach
konferencyjnych, obok wielu ciekawych
referatéw znakomitych autoréw, organi-
zatorzy umiescili pie¢ moich artykutéw,
ktére ukazaly sie w GEODECIE w wy-
daniach 5-9/2016 [do nabycia w ser-
wisie egeodeta24.pl — red.]. Omawiane
i dyskutowane byly w nich asortymenty
prac, ktére trafiajg do sadow, czyli: roz-
graniczanie nieruchomosci, podziaty
nieruchomosci tacznie ze znoszeniem
wspo6lwtasnosci, stuzebnosci przesytuy,
sluzebnosci gruntowe, zasiedzenie nie-
ruchomosci oraz wznawianie znakéw
granicznych. Stali czytelnicy pamietajg
zapewne, ze dla kazdego z tych asorty-
mentéw przedstawilem obszerne omo-
wienie oraz zaproponowalem standardy.

0 seminarium biegtych sgdowych,

o 8 pytai do biegtych sqdowych

W przygotowanej na podstawie tych ar-
tykuléw prezentacji pt. ,,Standardy dla
obstugi geodezyjnej sadéw cywilnych”
zadalem uczestnikom seminarium osiem
zasadniczych pytan. Ich opinie wydaly
mi sig na tyle interesujace, ze chciatbym
je tutaj przedstawic.

1. Czy kryteria i zasady powolywania
bieglych sadowych z zakresu geodezji
mozna i trzeba udoskonali¢?

Sala byla zgodna, ze bezwzglednie trze-
ba to zrobié. W zasadzie odmienne zdanie
niz moje wyrazono tylko w sprawie kryte-
rium wiekowego. Ja sugerowatem ograni-
czenie wieku widetkami 30-75 lat. Biegli
uwazaja, ze nie powinno sie ustalac gor-
nej granicy, a jedynie uzalezni¢ pelnie-
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nie funkgcji bieglego od zdrowia i kondycji
zainteresowanych oséb. Do pozostatych
kryteriow nie bylo zasadniczych uwag:
ewyzsze wyksztalcenie geodezyjne,
eminimum 5 lat pracy (w tym 3 lata
w produkgji),

euprawnienia zawodowe,

eoprocz list okregowych takze listy
krajowe,

eweryfikacja bieglych przez prezeséw
saddw, ale z udziatem ekspertow, w dro-
dze egzaminow,

eodpowiedzialno$¢ finansowa za
btedne opinie,

eobowigzkowe ubezpieczenia,

eprzechowywanie przez biegltych ko-
pii dokumentacji i opinii przez 10 lat dla
umozliwienia oceny ich dorobku,

eobowiagzek permanentnego doskona-
lenia zawodowego,

enieskazitelna opinia z poprzednich
miejsc pracy,

eposiadanie praw cywilnych i obywa-
telskich.

2. Czy obecne przepisy prawne i tech-
niczne w sposob wystarczajacy reguluja
wyzej wymieniona tematyke pod katem
spraw sadowych?

Odpowied?z sali byta jednoznaczna,
Ze, niestety, nie ma takich regulacji. Mo-
im zdaniem obecne przepisy z zakresu
geodezji i kartografii pomijajg specyfi-
ke obstugi sadéw. Prace te wykonywane
sg i dokumentacja kompletowana jest na
wyczucie kazdego bieglego i wedtug lo-
kalnych zwyczajéw.

3. Czy biegly sadowy jest takze wyko-
nawca prac geodezyjnych?

Wiekszos¢ dyskutantéw uznatla, ze
absolutnie tak. Pojedyncze osoby pro-

ponowaly, ze w §wietle barier admini-
stracyjnych moze warto zastanowic sie
nad rozdzieleniem tych funkcji. Ale nie
podano, jak to zrobic.

Wedlug mnie zdecydowanie nie moz-
na rozdziela¢ tych funkcji, bo biegty musi
skorzysta¢ z materiatéw PZGiK, a wyniki
jego pracy (po uprawomocnieniu sie poste-
powania sagdowego) muszg zosta¢ wpro-
wadzone do EGiB. Inaczej wnioskodawca
nie zrealizuje swojego zamierzenia. Przy-
pomniatem przy tej okazji dyskusyjne po-
stanowienie Wydziatu Karnego Sadu Re-
jonowego w Kole stwierdzajace, ze biegly
z zakresu geodezji i kartografii:

e nie jest wykonawca prac geodezyj-
nych,

enie ma obowigzku przekazania doku-
mentacji do PZGiK,

enie obowigzuje go Pgik ani inne prze-
pisy geodezyjne.

Swojg droga, warto byloby poczekac,
az sedzia bedacy autorem tego postano-
wienia zlozy wniosek o podzial swojej
nieruchomodci, a biegly postapi wedlug
wymienionych kryteriéw. Na tej podsta-
wie sad cywilny wyda postanowienie.
ktoére trafi do EGiB, ale zadna zmiana
nie zostanie wprowadzona, bo nie be-
dzie dokumentacji technicznej tego po-
dziatu (operatu wraz z mapag z projektem
podziatu). Nie uda sie tez wprowadzic¢
zmiany w KW, bo wlasciciel musialby
dostarczy¢ wypis i wyrys z EGiB (po
wprowadzeniu do niej ww. podziatu).

4. Co mozemy zrobié, aby sprawniej
i lepiej wykonywac te odpowiedzialna
funkcje bieglego sadowego?

Uczestnicy spotkania byli zdania, ze
niezbedne jest uregulowanie na nowo



wiekszosci spraw zwigzanych z praca
bieglych (kryteria powolywania, standar-
dy, wynagrodzenie, ranga). Jestem prze-
konany, ze wiekszosc¢ bieglych z zakresu
geodezji i kartografii wykonuje swa trud-
ng prace na najwyzszym poziomie. Robig
to mimo braku wielu uregulowan, a takze
jednolitych standardéw. Nowe regulacje
musza uwzgledni¢ specyfike tej funkcji
— biegly to wykonawca konkretnej pra-
cy technicznej i prawnej, a takze dorad-
ca sedziego.

5. Czy standardy dla bieglych sado-
wych z zakresu geodezji powinny zna-
lez¢ sie w przepisach ogélnych regulu-
jacych postepowania cywilne i sadowe,
czy powinny by¢ dla nich odrebne stan-
dardy (tak jak np. w Wielkiej Brytanii)
i kto je powinien wydawac?

Stanowisko sali bylo jednoznacz-
ne i pokrywalo sie z mojg opinia. GGK
wspélnie z ministrem sprawiedliwosci
przy pomocy zespotu ekspertéw powin-
ni opracowa¢ i wydac odrebne standardy
dla wszystkich asortymentéw prac geo-
dezyjnych trafiajacych do sgdéw.

6. Jak traktowani sa przez sedziow
biegli: czy jako doradcy, czy wylacznie
jako wykonawcy polecen (nie zawsze
trafnych)?

W tej kwestii stanowiska byty bardzo
rozbiezne. Wyglada jednak na to, Ze ra-
czej dominuje ten drugi wariant, chociaz
wielu biegtych, ktérzy wyrobili sobie po-
zycje w danym sadzie, stwierdza, ze se-
dziowie korzystaja z ich rad przed wyda-
niem im zlecenia. Z moich obserwacji,
a takze wspdlpracy z sadami moge podac
przyklady uwag sedziéw: ,,Panie biegly,
prosze wykonac moje polecenie, a nie dy-
wagowac”, ,Panie biegly, prosze nie po-
ucza¢ sadu”. Na takie stwierdzenia od-
powiadatem: ,,Prosze Wysokiego Sadu, ja
nie pouczam, a jedynie wyrazam opinie
jako biegly”. Moja rada jest prosta: trzeba
wyprzedzajgco rozmawiac z sedzig, in-
formowac go o ztozonosci sprawy i swojg
wiedza udowodnid, ze jesteSmy w stanie
pomoéc w jej rozstrzygnieciu.

7. Jakie rozeznanie w sprawach geo-
dezyjnych maja sedziowie? Czy nie sa
wskazane merytoryczne spotkania
i dyskusje sedziow i geodetow?

Biegli ocenili, ze w wigkszosci sedzio-
wie, szczegblnie miodzi, majg niewielka
wiedze w dziedzinie geodezji, i popiera-
li konieczno$¢ organizowania spotkan
i dyskusji. Moim zdaniem wspélne sys-
tematyczne spotkania bieglych z sedzia-
mi z udziatem ekspertéw to jedyna droga
do dobrej wspétpracy. Dzigki temu moz-
na znacznie skroci¢ terminy zatatwia-
nia spraw.

8. Jak oceniana jest tabela wynagro-
dzen bieglych sadowych z zakresu geo-

dezji i kartografii, zaréwno jesli cho-
dzi o jej kompletnosé, jak i wysokosé
stawek?

Tutaj takze stanowisko bylo jedno-
znaczne i zgodne z moja opinig. Tabela
wynagrodzen jest niekompletna, pomi-
ja wiele czynnosci i sugeruje sedziemu
(btednie), co mozna zleci¢ bieglemu.
Oprdcz tego stawki sg za niskie. Mowi sig
tutaj np. o wstepnym projekcie podzia-
tu, pomijajac ustalenie i przyjecie gra-
nic dzielonej nieruchomosci, pomiary,
a nawet mape z projektem podziatu. Nic
dziwnego, ze sedzia zleca bieglemu wy-
facznie sporzadzenie wstepnego projektu
podzialtu i na tej podstawie wydaje posta-
nowienie o podziale i zniesieniu wsp6l-
wlasnosci. Efekty takiego dziatania juz
w GEODECIE opisalem. Prawie wszyst-
kie pozycje wymagaja wiec uzupelnienia.

o 0gélne kierunki dziatania

Gléwny, zgodny wniosek wypraco-
wany podczas seminarium sprowadza
sie do stwierdzenia, ze biegli sadowi
z zakresu geodezji odczuwaja potrzebe
znormalizowania procedur i zasad spo-
rzadzania dokumentacji geodezyjnej
dla potrzeb opracowania opinii zleca-
nych przez sady. Niezbedne jest przygo-
towanie stosownych standardéw, ktére
jeszcze nawet przed uzyskaniem umo-
cowania prawnego bylyby — na dzisiaj —
niezwykle pomocne.

Do opracowania standardéw w zakre-
sie gtéwnych tematéw opinii sgdowych
uczestnicy seminarium zarekomendo-
wali wykorzystanie wnioskéw zawar-
tych w moim wystgpieniu:

1. Powinna zosta¢ powotana wspélna
komisja skladajaca sie z przedstawicie-
li Ministerstwa Sprawiedliwosci, Glow-
nego Urzedu Geodezji i Kartografii oraz
bieglych sadowych.

2. Komisja ta powinna przeanalizo-
wac sytuacje oméwiong na seminarium,
a takze w wielu publikacjach i zapropo-
nowac rzadowi racjonalne rozwigzania.
Powinny one dotyczy¢ zaréwno zasad
powolywania biegtych z zakresu geode-
zji i kartografii, jak i opracowania stan-
dardéw dla bieglych z: rozgraniczen,
podziatéw, stuzebnosci przesytu, stuzeb-
no$ci gruntowych, zasiedzen i wznawia-
nia znakéw granicznych.

3. Standardy powinny zosta¢ opraco-
wane przez zesp6! ekspertéw i wdrozone
najpézniej w ciggu roku.

4.Réwnoczes$nie ze standardami nale-
zy opracowaé nowy kompleksowy cen-
nik optat za czynnosci biegltych z za-
kresu geodezji i kartografii, bo obecny
pomija szereg czynnoSci, a takze nie
uwzglednia pracochlonnosci wykony-
wanych prac.

5. Odrebnym, ale bardzo waznym za-
gadnieniem jest utworzenie panstwowego
rejestru stuzebnosci przesytu. Nie ma wat-
pliwosci, ze powinien on powsta¢ w ra-
mach ewidencji gruntéw i budynkéw.

Istotnym elementem dla wymiany in-
formacji oraz dyskusji w sprawie prob-
leméw srodowiska geodetéw biegtych
sadowych jest zwiekszenie jego aktyw-
nosci poprzez organizowanie w obszarze
dziatania sadéw okregowych i oddzia-
16w okregowych SGP Klubéw Geode-
téw Biegltych Sadowych iich wspétpraca
z sadami (np. poprzez spotkania dysku-
syjne z sedziami czy wspdlne szkolenia
z zakresu nowych przepiséw).

o (zeqo jeszcze potrzebujq hiegli?

Nalezy takze uwzgledni¢ przemysle-
nia i wszystkie wnioski zglaszane przez
pozostatych uczestnikéw spotkania, tj.:

1. Biegli sadowi w swojej pracy powin-
ni postugiwac sig poprawnym nazewnic-
twem (np. nie przeprowadzaja wizji te-
renowej, bo to jest wlasciwosé sadu, lecz
dokonujg ogledzin terenowych).

2. Opinie biegtych powinny by¢ tak
opracowane, aby byly zrozumiate dla sg-
du i uczestnikéw postepowania. Zawi-
osci, niejednokrotnie trudnych spraw,
winny by¢ przejrzyscie ujete we wnios-
kach koncowych opinii.

3. Przy ustalaniu kryteriéw powoty-
wania przez sady bieglych sagdowych nie
powinna by¢ przeszkodg gérna granica
wieku kandydata. Atutem bieglego sa-
dowego winno by¢, oprécz podstawowej
wiedzy zawodowej, do§wiadczenie na-
byte w sprawowaniu tej funkcji, dopéoki
sprawno$c fizyczna i umystowa temu nie
przeszkodzi.

4. Wobec czesto wydltuzajacych sie ter-
mindw zaplaty przez sady za opracowane
opinie dobrze bytoby, gdyby sady byty zo-
bligowane do realizacji rachunkéw w ter-
minie nie dluzszym niz dwa miesigce.

5. Winny by¢ ustalone, przez poszcze-
golne branze infrastruktury technicz-
nej, normatywy do ustalenia stuzebnosci
przesytu oraz do zasiedzenia tych stu-
zebnosci, szczegolnie gdy sq to ustalenia
bez zaistnienia wczes$niejszego ustalenia
stuzebnosci przesytu,

6. Geodeta biegly sadowy winien mieé¢
status osoby publiczne;j.

7. Winno by¢ dokonane uznanie przez
wszystkie sady jednolitej stawki kilome-
trowej uzycia wlasnego samochodu do
celu opracowania opinii geodezyjnej.

8. Oddanie opinii (z zatgcznikiem
mapy) do sadu winno by¢ obowigzko-
wo poprzedzone weryfikacjg w PODGiK
(zgloszenie pracy geodezyjnej, ewiden-
cja operatu z opracowania geodezyjnego)
w zakresie technicznego opracowania
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(poprawno$¢ wykonanych pomiaréw,
zgodnosci z danymi EGiB).

9. Przy podziatach nieruchomosci, gdy
whniosek o podzial zawiera r6zne warian-
ty, zlecenie dla biegtego sadowego po-
winno by¢ wieloetapowe:

o] etap — wstepny projekt podziatu bez
precyzyjnego rozliczenia powierzchni
(na bazie danych z EGiB, bez pomiaru
granic nieruchomosci, ale po ogledzi-
nach terenowych) pozwalajacy na wy-
bér jednego konkretnego wariantu;

oIl etap — przyjecie granic nierucho-
moéci do podzialu poprzedzone odszu-
kaniem badZz wznowieniem znakéw
granicznych i ich nowym pomiarem
- poddane weryfikacji — sprawdzeniu
przez PODGIK;

oIII etap — opracowanie projektu po-
dzialu (na pewnych granicach dzielo-
nej nieruchomosci) wraz z opinig — pod-
dane weryfikacji — sprawdzeniu przez
PODGIK;

eIV etap (na zlecenie sadu) — wyniesie-
nie projektu podziatu na gruncie (bieg-
ty w opinii dla sagdu powinien poinfor-
mowac sad, jaki dokument przekazuje
sgdowi i jaki dokument nalezy jeszcze
sporzadzi¢, aby sprawa mogta by¢ za-
koniczona prawomocnym orzeczeniem
sgdu umozliwiajacym dokonanie zmian
w EGiB oraz dokonanie wpisu do KW,
sgd moze nie posiada¢ wiedzy specjal-
nej o procedurze i standardach sporzg-
dzania wlasciwych dokumentéw geode-
zyjnych i po to miedzy innymi powotuje
bieglego geodete uprawnionego);

10. Przy skladaniu wnioskéw o poste-
powanie sgdowe powinny by¢ wykorzys-
tane dane z EGiB (przyjmujac wniosek,
sgdy powinny wymaga¢ dolgczenia do
akt sprawy dla nieruchomosci bedacej
przedmiotem sprawy wypisu i wyrysu
z operatu EGiB, odpisu z KW, odpisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego badz studium
uwarunkowan; jesli brak w aktach spra-
wy tych dokumentéw, biegly powinien
wystapi¢ do sadu z wnioskiem, aby sad
wezwal strony do uzupelnienia wnios-
ku poprzez ich zlozenie, zwracajac ak-
ta; nie powinien sam tych dokumentéw
zatatwiac).

11. Zwykle zlecenie sadu przy spra-
wach wznowienia znakéw granicznych
dotyczy tylko stron postepowania sgdo-
wego, nie odnoszac sig do koniecznos-
ci wlaczenia do postepowania sasiadow
nieruchomosci poddanej postepowaniu.
Pojawia sig problem prawny: czy biegly
sadowy jest wlasciwy do zawiadamia-
nia tych sgsiadow, gdy sad nie wymienit
ich w zleceniu? Moze trzeba oczekiwac
od sadu rozszerzenia kregu oséb obje-
tych postepowaniem sadowym o tych
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sasiadow (jesli sasiedzi nie sg strona-
mi w sprawie, a w ramach opinii geo-
dezyjnej nalezy wykona¢ opracowanie
geodezyjne, w ktéorym dochodzi do po-
miaru granic, geodeta uprawniony biegly
sadowy realizuje opracowanie zgodnie
z wymogami art. 39 ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne, wraz z przepisa-
mi wykonawczymi, zawiadamia strony
sgsiadujgce o terminie przeprowadze-
nia czynnosci i pomiaru; jesli zachodza
szczegoblne okolicznosci moze poinfor-
mowac sad o takiej potrzebie i poprosic,
aby to zrobit sad, lub zaproponowac po-
trzebe dokonania ogledzin z udziatem
sadu).

o Juk to jest z tymi granicami?

Waznym watkiem seminarium, do kt6-
rego chciatbym sig jeszcze ustosunkowac,
bylo wystapienie Zdzistawa Berlinskie-
go pt. ,Granice ewidencyjne granicami
prawnymi; prawda czy falsz?”. Na pyta-
nie, czy granice ewidencyjne sg grani-
cami prawnymi, odpowiedz jest prosta.
Powinny by¢, ale w wiekszosci nie sa.
Tymczasem Zdzistaw Berlinski w swo-
im referacie, a takze w artykule opubli-
kowanym pé6zniej w ,,Przegladzie Geode-
zyjnym” 10/2016 usituje udowodnié, ze
akty wlasnosci ziemi wydane rolnikom
na podstawie ustawy z 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospo-
darstw rolnych usankcjonowaty (zatwier-
dzily) granice ewidencyjne wedlug stanu
z 4 listopada 1971 r. jako granice praw-
ne. A oto 5 wnioskéw kolegi Berlifiskiego:

1. Stan posiadania (samoistnego) jest
réwnowazny okresleniu stan wladania.

Wnhniosek nr 1 jest prawdziwy i nie bu-
dzi watpliwosci.

2. W operacie ewidencji gruntéw na
dzien 4 listopada 1971 r. zostaly ujaw-
nione granice wedlug stanu wladania
(posiadania samoistnego).

Whiosek nr 2 jest catkowicie falszy-
wy. Temat ten szczeg6lowo opisalem
w GEODECIE 5/2015 w artykule pt. ,,Sa-
moistne posiadanie”. Zainteresowanych
odsytam do tego artykutu, ale w tym
miejscu pozwolg sobie przypomnie¢ nie-
ktore jego fragmenty.

,Wielu fachowcéw, w tym bieglych
sadowych, utozsamia granice samoist-
nego posiadania z granicami pomierzo-
nymi w latach 60. lub 70. na potrzeby
EGiB. Aby juz na wstepie obali¢ te te-
ze, stawiam pytanie, jaka mogta by¢ do-
ktadnosé¢ ewidencji gruntéw tworzonej
do celéw podatkowych, jezeli zaktadano
ja dla wielu obszaréw na fotomapie, bez
pomiaru budynkéw (bo takie byty usta-
lenia), w skali 1:5000? Juz z samej skali
wynika, Ze 1 mm na mapie to 5 m w te-
renie. Mapa taka narozciggliwym mate-

riale nie mogta by¢ wykonana dokladnie;j
niz 0,5 mm, co juz daje 2,5 m w terenie.
A gdzie bledy samej metody? Nie ma wat-
pliwosci, ze doktadnos¢ polozenia takich
punktéw granicznych wynosita w naj-
lepszym przypadku od 3 do 5 metréw”.

Ajak wyglada problem od strony praw-
nej? Ustawa o uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych méwi tak:

LArt. 1.1. Nieruchomosci wchodzqce
w sktad gospodarstw rolnych, zwane da-
lej »nieruchomosciamis, i znajdujqce sie
w dniu wejscia w zycie ustawy w samoist-
nym posiadaniu rolnikéw stajq sie z mo-
cy samego prawa wlasnosciq tych rolni-
kéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy
objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewi-
dzianej formy umowy sprzedazy, zamia-
ny, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnosci,
o zniesienie wspétwiasnosci albo umowy
o dziat spadku.

2. Rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy posiadajq nieruchomosci
jako samoistni posiadacze nieprzerwanie
od lat pieciu, stajq sie z mocy samego pra-
wa wiascicielami tych nieruchomosci, cho-
ciazby nie zachodzily warunki okreslone
wust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie
w zlej wierze, nabycie wilasnosci nastepuje
tylko wtedy, gdy posiadanie trwato co naj-
mniej przez lat dziesiec”.

W tekscie sprzed péttora roku skomen-
towatem to nastepujaco: ,,Zapis »staja sie
z mocy samego prawa wlascicielami tych
nieruchomosci« jest tutaj bardzo istot-
ny, gdyz akt wlasnosci ziemi jest tylko
decyzja deklaratoryjng stwierdzajaca, ze
z mocy ustawy, a nie w wyniku tej decy-
zji, pan Kowalski stal sie wlascicielem
danej nieruchomosci”.

I kolejny cytat z ustawy:

LwArt. 12.7. Stan posiadania rolnikéw
oraz powierzchnie nieruchomosci okres-
la sie wedlug danych zawartych w ewi-
dencji gruntéw z uwzglednieniem zmian
w stanie samoistnego posiadania, ktére
nastqpily przed dniem wejscia w Zycie ni-
niejszej ustawy”.

I tu jest wlasnie pies pogrzebany! We
wspomnianym tekscie pisalem, ze ,au-
torzy tego artykulu zaproponowali, aby
dane z ewidencji gruntéw — jako jedyne-
go istniejagcego wéwczas rejestru grunto-
wego — byly wpisane do aktow wtasnosci
ziemi. Dane te obejmowaty m.in.: nume-
ry dzialek oraz powierzchnig wszystkich
dzialek tacznie (w hektarach) z doktadno-
$cig do jednego ara. Wiemy doskonale, jak
rozdrobnione byly te grunty. W akcie wla-
snosci nie mamy np. informacji, jaka by-
ta powierzchnia poszczegblnych dzialek.

Tworcy ustawy, zdajac sobie sprawe
z matej doktadnosci ewidencji gruntéw,



wpisali do tego artykutu znaczace zda-
nie »z uwzglednieniem zmian w stanie
samoistnego posiadania«, ktére nasta-
pily przed wejsciem jej w zycie. W mo-
im przekonaniu byl to bezpiecznik dla
zachowania zgodnosci tego artykulu
z art. 1 i sugestia, ze w przypadku roz-
bieznosci ewidencji z samoistnym po-
siadaniem nalezy poprawi¢ ewidencje
tuz przed datg wejscia w zycie ustawy,
tj. przed 4 listopada 1971 roku.

Oczywiscie nikt tego nie zrobit, bo by-
1a to akcja polityczna. Trzeba byto nato-
miast w calej Polsce szybko wyda¢ akty
wlasnosci i oglosié¢, ze zalecenia Komi-
tetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej i towarzysza I sekre-
tarza zostaly zrealizowane. A wydano
tych aktéw ponad 3 mln. (...

Z punktu widzenia geodezyjnego spra-
wa wyglada, niestety, raczej mizernie
i nie przynosi nam chwaly. Do dzisiaj
w wiekszosci przypadkéw pozostawiono
sgsiadéw z tymi granicami samym sobie.
Przyjmuje sie, ze ewidencja gruntéw jest
poprawna, urzedy wydajg wyrysy i wy-
pisy do ksigg wieczystych i innych po-
stepowan (bez zadnego sprawdzenia tych
granic), czesto poprawia sie dobre wpisy
w ksiggach na bledne z ewidencji i pozor-
nie wszystko jest w idealnym porzadku.
Modernizujemy ewidencje gruntéw, gtow-
nie pod katem informatyzacji, ale nad po-
prawieniem blednych granic w tym waz-
nym rejestrze, i do tego publicznym, nikt
sig specjalnie nie zastanawia”.

Zamieszczona obok ilustracja to je-
den z przyktadéw dla kolegi Berliniskie-
go, gdzie jego granica prawna tnie 6 bu-
dynkéw (od punktu 10 do punktu b)! Sad
usilowal (na podstawie opinii bieglych)
uznac te granice za prawng na podstawie
aktu wlasnosci ziemi, ale na szczescie, po
mojej ekspertyzie, zmienit zdanie. ,De-
cydenci udajg, ze problemu nie ma, ale
gdybys$my zrobili sobie matg wycieczke
po sadach w Polsce, to zobaczyliby$my,
jakie sa konsekwencje takiego podejscia.
Takich spraw sg tysiace, jesli nie setki ty-
siecy. Ujawniaja sig one wowczas, gdy ist-
niala jakas zabudowa lub inne $lady czy
znaki graniczne, ktére wskazujg na zupet-
nie inny przebieg granic, niz to wynika
z zalozonej przed laty ewidencji gruntéw”.

Czyli ocena wniosku nr 2 jest nastepu-
jaca: w zadnym operacie ewidencji nie
byly pomierzone i ujawnione granice sa-
moistnego posiadania na dzien 4 listopa-
da 1971 r. Pomiary te byly wykonywa-
ne w réznych wczesniejszych terminach
z opisanymi doktadno$ciami.

3. Ustawodawca zapewnil stabilnosé
prawa wlasnos$ci nieruchomosci rol-
nych uwlaszczonych przepisami ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. oraz pewnos$¢
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obrotu prawnego tymi nieruchomoscia-
mi poprzez nadanie ostatecznym de-
cyzjom administracyjnym podobnego
stopnia stabilnosci (niewzruszalnosci)
co orzeczeniom sagdowym.

Z wnioskiem nr 3 mozna sie w pelni
zgodzié, bo faktycznie rolnicy otrzymali
pelnoprawne tytuly wlasnosci do swoich
gospodarstw wedlug stanu posiadania
(ktérego nie zidentyfikowano), a nie we-
dlug stanu w EGiB, ktéry w wigkszosci
nie pokrywal sig z faktycznym stanem
posiadania.

4. Granice ujawnione w operacie ewi-
dencji gruntéw na dzien 4 listopada
1971 r. wyodrebniaja (oznaczaja) nie-

ruchomosci gruntowe i okreslaja zasieg
prawa wlasnosci (stan prawny tych nie-
ruchomosci).

Whniosek nr 4 — podobnie jak wnio-
sek nr 2 - jest falszywy z opisanych
wczeéniej powoddéw. Granice ujawnio-
ne w ewidencji gruntéw nie okreslaja za-
siegu prawa witasnosci.

5. Uprawnione jest stwierdzenie, iz:
granice ewidencyjne wedlug stanu na
dzien 4 listopada 1971r. sa granicami
prawnymi zatwierdzonymi ostateczny-
mi decyzjami administracyjnymi maja-
cymi moc orzeczen sagdowych.

Wnhiosek nr 5 jest falszywy. Nalezaloby
przeredagowac go w nastepujacy sposéb:
Granice samoistnego posiadania w dniu
4 listopada 1971 r. mozna byloby uznac
za granice prawne (a moze poprawniej:
ustalone wedlug stanu prawnego), gdyby
w tej dacie zostaly pomierzone punkty
zalamania tych granic i gdyby po spisa-
niu odpowiednich protokoléw z udzialem
stron punkty te zostaty utrwalone znaka-
mi granicznymi z podcentrami.

A autorowi tego kontrowersyjnego re-
feratu wystarczy zadac proste pytanie.
Wiadomo, ze jesli sq to granice prawne,
to nie przeprowadzamy rozgraniczenia,
a wylacznie wznawiamy znaki granicz-
ne. Ile w swej dtugiej karierze kolega Ber-
lifiski miat tego typu zlecen i jak sie one
skonczyly? Bo ja w swojej 53-letniej ka-
rierze zawodowej nawet nie styszatem
o takim zleceniu.

o Pomdzmy sobie sami

Jak wida¢, omawiany temat jest bardzo
wazny, nawet nie dla nas geodetow, tyl-
ko dla tysiecy wlascicieli nieruchomosci.
W zwiazku z tym bezwzglednie powi-
nien zosta¢ uporzadkowany. Nie wiem,
czy w obecnej sytuacji, kiedy nie ma jesz-
cze GGK, a minister sprawiedliwo$ci ma
inne sprawy na glowie, mozna liczy¢ na
pilne zajecie sie tematem.

Chyba jedynym rozwigzaniem jest
wiec powolanie zespotu ekspertow (glow-
nie z grona bieglych sagdowych) i przy-
gotowanie projektu standardéw. Rozpo-
wszechnienie takiego dokumentu (nawet
projektu) niewatpliwie mogloby udosko-
nali¢ obstuge geodezyjng sadéw. Mysle,
ze takze prezesi sadow, gdyby otrzymali
tego typu opracowanie, powinni w petni
z niego skorzystac.

Bogdan Grzechnik

twérca statych uprawnien i pierwszy
przewodniczqcy Komisji Kwalifikacyjnej

w 1984 roku, doswiadczony pracownik
administracji geodezyijnej, w tym szczebla
centralnego, wykonawca wielu prac,
wspétwhasciciel firmy geodezyjno-prawne;
Grunt, spotecznik, aktywny dziatacz

SGP oraz GIG, ktérej wiele lat prezesowat
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