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WSA w sprawie Joanny Grochal

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit 25 listo-
pada skargg Joanny Grochal na decyzje gléwnego geodety kraju

z 10 czerwca br. dotyczaca nalozenia kary pienieznej za wykorzys-
tanie materialow z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-

ficznego bez wymagane;j licencji.

ka z blisko 30-letnim doswiadcze-
niem 21 wrze$nia 2015 r. wykonata
pomiar inwentaryzacyjny. Dla tego same-
go zleceniodawcy wczesniej realizowa-
ta prace, ktére zakonczyla 14 wrzesnia,
i przez niedopatrzenie nie zglosila nowej
pracy przed pomiarem. Zorientowawszy
sie w sytuacji, 26 wrzesnia dokonata zgto-
szenia w pulawskim PODGiK-u, wniosla
nalezne optlaty i po 10 dniach uzyskata li-
cencjg na wykorzystanie wspotrzednych
dwoch punktéw osnowy. Warto zazna-
czy¢, ze oplata za ich udostepnienie wy-
nosi 5,60 zt (cho¢ oczywiscie geodetka
wniosta minimalng optate zwigzana z re-
alizacja jednego zgloszenia, czyli 30 z1).
10 grudnia do lubelskiego WINGiK-a
wplynela skarga ze Starostwa Powiato-
wego w Putawach, ze geodetka wykonata
prace bez zgloszenia. Ten uznal, ze cho¢
po terminie, to jednak zgloszenie bylo, nie
ma wiec podstaw, by ja za to kara¢. Ale
w decyzji z 9 lutego nalozyl na nig ka-
re za wykorzystanie wspotrzednych bez
uprzedniego uzyskania licencji, zarzuca-
jac naruszenie art. 48a ust. 1 Prawa geode-
zyjnego 1 kartograficznego (o szczegbtach
pisalismy w GEODECIE 4/2016 i 8/2016).

S prawa zaczela sie od tego, ze geodet-

nalozong kare w wysokosci 56 z1, a
nastepnie odwotala sie od decyzji
WINGiK-a. 10 czerwca gléwny geodeta
kraju Kazimierz Bujakowski podtrzymat

G eodetka zgodnie z prawem optacita

stanowisko WINGiK-a. W kolejnym kro-
ku Joanna Grochal w skardze do WSA na
decyzje GGK zarzucita m.in. naruszenie
art. 6, 7, 8, 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez nierozpozna-
nie istoty sprawy i niewlasciwe wyjas-
nienie przedmiotu sprawy, a takze brak
rzetelnego udowodnienia, ze doszto do
wykorzystania wspotrzednych punktow
osnowy geodezyjnej bez wymagane;j li-
cencji. Argumentowala m.in., ze wykaz
wsp6lrzednych i wysokosci punktéw,
a wiec dane z zasobu, zostaly wykorzys-
tane dopiero 29 pazdziernika podczas
prac kameralnych (tj. poréwnywania
wspdlrzednych punktéw osnowy geode-
zyjnej zgodnie z § 12.1 rozporzadzenia
ws. standardéw technicznych wykonywa-
nia geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych...), czyli wtedy, kiedy
juz posiadata licencje na ich wykorzysta-
nie, a nie podczas wczeéniejszego pomia-
TU na gruncie.

SA podzielil stanowisko organéw
W rozpatrujgcych sprawe (WINGiK-a

i GGK), ze wykorzystaniem da-
nych, ktére podlega uprzedniemu zglo-
szeniu, jest pomiar wykonany na gruncie,
poniewaz wpisuje sig on w cata procedure
prac geodety. Zdaniem sadu zarzuty geo-
detki, ktére dotycza naruszenia przepi-
s6w kpa, nie znalazly potwierdzenia. Nie
przeméwila do sagdu réwniez argumenta-
cja, ze strona skarzgca znala z innej pracy
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wspo6lirzedne punktéw osnowy. Kazdora-
zowo —jak uzasadniat sagd — wymagane jest
zgloszenie pracy, a takze uzgodnienie, jaki
zakres danych bedzie udostepniany geode-
cie. W zwiazku z tym trzeba te czynnosci
wykona¢ uprzednio, czyli przed przysta-
pieniem do pracy, nawet jedli posiada sie
te dane w zwigzku z innym zgloszeniem.
Ponadto WSA nie zgodzil sig z argumen-
tacja skarzacej o zestawieniu przepiséw
dwoch ustaw Prawo budowlane i Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Zdaniem sa-
du sformulowanie ,niezwlocznie” uzyte
w ustawie Pb (w odniesieniu do pomiaréw
powykonawczych sieci uzbrojenia terenu
przed ich zasypaniem) nie znosi obowiaz-
kéw wynikajacych z innych ustaw i nie
moze by¢ podstawa do unikniecia uprzed-
niego zgloszenia pracy. Sad poinformowat
o trybie odwotawczym od tej decyzji, ale
Joanna Grochal - jak powiedziala po roz-
prawie GEODECIE — odwotywac sie juz od
niej nie bedzie. I tak to organy panstwa sta-
nely murem za ztym prawem, absurd wy-
gral z rozsadkiem, a geodeci dostali lekcje,
ze najlepiej siedzi¢ cicho.

Anna Wardziak

Komentarze na Geoforum.pl do windomosci ,WSA orzekt w sprawie Joanny Grochal”

“Branzysta | 2016-11-28 13:52:51
Najwyzszy czas zmienié to durne prawo,
bo powoduje wigcej krzywdy niz pozytku.
Nadrzedne w stosunku do pomiaru po zgto-
szeniu powinno byé pomierzenie przed za-
sypaniem, o ile to zgtoszenie nastgpi i pozo-
state formalnosci zostang dochowane.
“geoduren | 2016-11-28 11:24:14
Dawno temu pojawita sie propozycja, zeby
geodeta dokonywat raz w roku optaty abo-
namentowej rzedu 100/200 zt za korzysta-
nie z osnowy na terenie powiatu, w zamian
otrzymujqc ptyte ze szkicami osnowy oraz

opisami topograficznymi. Ale lewiatan chce
kontrolowaé wszystko, w dodatku za nasze
pienigdze. Dopdki prawo bedq pisali praw-
nicy ofrzymujqcy wynagrodzenie za kaz-
dgq strone nowego przepisu, dopéty zadna
branza nie bedzie miata normalnego zycia.
“weteran | 2016-11-28 02:03:37

Niech to prawo zacznie $cigaé w kofcu
wielkich branzystéw. Jakim cudem nadal
przy aktualizacji mapy do celéw projekto-
wych ciggle natykam sie na niepomierzo-
ne sieci energetyczne czy wodociggowe?!
Na PKP jest tak samo.

“wrrr i znowu za moje sie bawiq |
2016-11-27 11:20:39

W tym panstwie nie bedzie dobrze, dopé-
ki prawo przeczy logice i zyciu. Parstwo
zarobito 56 zt, udowodnito, ze prawo zo-
stato zlamane, zmniejszyto bezrobocie
(bo z 10 oséb sie tym zajmowato) i... wy-
generowato koszty. Czy w zwigzku z tym
nasza gospodarka zyskata?

“geodeta | 2016-11-25 21:04:35

Sqd potwierdzit, ze w tej sprawie organy
dziataty zgodnie z prawem.
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