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W marcowym GEODECIE publikuje-
my aż dwa redakcyjne raporty, obydwa 
oczywiście z naszej branży. W pierw-
szym podsumowujemy bezrobocie 
na koniec 2017 r., a w drugim – stan 
informatyzacji powiatowej geodezji 
w styczniu 2018 r. 
Bezrobocie monitorujemy już od 2001 r., 
kiedy to ze zdziwieniem stwierdziliśmy, 
że takie zjawisko w ogóle występuje, 
i na dodatek jego poziom okazał się cał-
kiem znaczący. Różnie z tym poziomem 
później bywało, ostatnio jest lepiej. Oka-
zuje się jednak, że wiele zależy od tego, 
jak na te wykresy czy mapy spojrzy-
my. Jeśli powiemy, że ogółem bezrobot-
nych w kraju jest teraz 1/3 tego, co było 
w 2001 roku, a bezrobotnych geodetów 
aż 3/4, to będzie dla nas zła wiadomość. 
Ale jeśli powiemy, że przy zachowaniu 
obecnego trendu już za rok liczba bez-
robotnych geodetów będzie najniższa 
w historii naszych badań, to będzie do-

bra wiadomość. Przy czym oba zdania 
są prawdziwe.
Podobnie możemy podejść do infor-
matyzacji powiatowej geodezji, której 
szczegółowy raport poświęcamy dru-
gi rok z rzędu. Tu materiał porównaw-
czy jest skromniejszy niż w przypadku 
bezrobocia, ale i tak można pokusić 
się o pewne wnioski. Na pewno cyf­
rowych danych i usług z roku na rok 
przybywa. I to jest ta dobra wiadomość. 
Trudno jednak nie dostrzec, jak opor-
nie i chaotycznie te zmiany zachodzą 
(zła wiadomość). Dodajmy, że dzieje 
się tak mimo obowiązków zapisanych 
w prawie i ogromnych pieniędzy prze-
znaczanych rzekomo na informatyza-
cję i poprawianie danych w geodezji. 
Jakby w skali kraju nikt nad tym nie 
panował, niczego nie planował i nie 
egzekwował. Pytanie: tak mi się tylko 
wydaje czy tak jest naprawdę? 

Katarzyna Pakuła-Kwiecińska

Dwie strony medalu
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Samorządowiec nowym wiceministrem 
do spraw geodezji
W Ministerstwie Inwestycji 

i Rozwoju nadzór nad bu-
downictwem, planowaniem 
i zagospodarowaniem prze-
strzennym oraz mieszkalnic-
twem (a więc i geodezją, 
o czym pisaliśmy w GEODE-
CIE 2/2018), sprawuje wice-
minister Artur Soboń. Swoją 
nominację odebrał 7 lutego 
z rąk ministra inwestycji i roz-
woju Jerzego Kwiecińskiego.
Artur Soboń jest posłem 
na Sejm RP od 2015 r. W ra-
mach aktywności poselskich 
pełni funkcję przewodniczą-
cego Parlamentarnego Zes
połu ds. Reindustrializacji 
Polski oraz przewodniczące-
go Parlamentarnego Zespołu 
Przyjaciół Lotników Polskich. 
Członek komisji obrony naro-
dowej i finansów publicznych. 
Od 2001 roku był związany 
z Urzędem Miasta Świdnik, 
początkowo kierował Wy-
działem Strategii i Rozwoju, 
następnie od 2006 roku pra-
cował na stanowisku sekreta-
rza miasta.
W latach 2006-2010 był rad-
nym powiatu i społecznym 
członkiem zarządu powia-

tu świdnickiego, a w latach 
2010-2015 radnym Sejmi-
ku Województwa Lubelskie-
go. Jest absolwentem historii 
Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego i zarządzania 
w Kolegium Nauk o Przed-
siębiorstwie Szkoły Głównej 
Handlowej w Warszawie, 
a także studiów podyplomo-
wych z zakresu prawa Unii Eu-
ropejskiej na UMCS w Lublinie 
oraz rachunkowości i finansów 
na KUL.
Przed ostatnią rekonstrukcją 
rządu (która nastąpiła 9 stycz-
nia) sprawy geodezji i kar-
tografii były nadzorowane 
przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa, a wice-
ministrem bezpośrednio od-
powiedzialnym za geodezję 
i kartografię był Tomasz Żu-
chowski. 

W nowym ministerstwie 
22 lutego utworzono po-

nadto Departament Architek-
tury, Budownictwa i Geodezji 
zgodnie z zarządzeniem pre-
zesa Rady Ministrów z 14 lu-
tego ws. nadania statutu Mini­
sterstwu Inwestycji i Rozwoju 

(Monitor Polski poz. 207). Jed-
nostka ta będzie zajmować 
się prowadzeniem spraw geo-
dezji i kartografii, w tym nad-
zorem nad głównym geodetą 
kraju oraz Instytutem Geodezji 
i Kartografii. Na razie nie jest 
znane nazwisko dyrektora no-
wego departamentu, a jedynie 
jego dwóch zastępców. Są ni-
mi Bartłomiej Stecki oraz Bła-
żej Korczak. Przypomnijmy, 
że Bartłomiej Stecki był za-
stępcą dyrektora Departamen-
tu Architektury, Budownictwa 

i Geodezji w MIB, a wcześniej 
pracował w Głównym Urzę-
dzie Geodezji i Kartografii.

W zarządzeniu przewidzia-
no, że w zakresie pod-

legającym ministrowi Arturo-
wi Soboniowi obsługę zadań 
ministra zapewnią ponadto 
cztery inne departamenty: Lo-
kalizacji Inwestycji, Mieszkal-
nictwa, Orzecznictwa, a także 
Polityki Przestrzennej i Gospo-
darki Nieruchomościami.

Redakcja

O danych LPIS na posiedzeniu Rady IIP
C złonkowie Rady Infrastruktury Informa-

cji Przestrzennej zapoznali się podczas 
posiedzenia 12 lutego z przeglądem sta-
nu IIP dla tematów danych przestrzen-
nych, dla których organami wiodący-
mi są: minister właściwy ds. rolnictwa 
oraz główny inspektor ochrony środowis­
ka. W dyskusji dotyczącej pierwszego 
z tych zagadnień poruszono temat źród
łowych baz danych stanowiących pod-
stawę utworzenia zharmonizowanego 
zbioru dla tematu danych przestrzennych 
obiektów rolniczych i akwakultury w ra-
mach dostępnych rejestrów publicznych. 
Rozmawiano też o Systemie Identyfika-
cji Działek Rolnych (LPIS) i udostępnianiu 
danych o charakterze katastralnym jako 
usług WMS. Proponowano szersze konsul-
tacje i uzgodnienia dotyczące spójności 

danych będących w posiadaniu Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Głów-
nego Urzędu Geodezji i Kartografii.

P rzy okazji prezentacji GIOŚ dyskuto-
wano na temat dostępnych ewidencji 

i zbiorów danych w zakresie ochrony śro-
dowiska, jakości powietrza, zdrowia i bez-
pieczeństwa ludności. Podkreślono ogrom-
ną rolę i znaczenie danych z monitoringu 
jakości powietrza i środowiska.
Ponadto przewodniczący Rady IIP Ra-
dosław Wiśniewski przedstawił zbiorcze 
zestawienie priorytetów rozwojowych IIP 
w Polsce nadesłanych przez członków 
Rady. Jak poinformowano w komunikacie 
RIIP, prace dotyczące zdefiniowania tych 
priorytetów mają być kontynuowane.

Źródło: Rada IIP
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Zmiany w kierownictwie GUGiK-u
Stery Departamentu Informacji o Nie-
ruchomościach 7 lutego przejął Jaro­
sław Zembrzuski, który od września 
2016 r. do końca ubiegłego roku był 
dyrektorem zlikwidowanego już Cent
ralnego Ośrodka Dokumentacji Geo-
dezyjnej i Kartograficznej. Wcześniej 
prace tego departamentu koordyno-
wał Marcin Leończyk.
Z kolei 9 stycznia dyrektorem Biura 
Dyrektora Generalnego została Be­
ata Mastalerz, która przez ostatnich 
13 lat była zawodowo związana ze 
Szpitalem Czerniakowskim w Warsza-
wie, pełniąc m.in. funkcję zastępcy dy-
rektora ds. administracyjno-organiza-
cyjnych. Biuro Dyrektora Generalnego 
to nowa jednostka organizacyjna GU-
GiK-u powstała z połączenia Depar-
tamentu Prawno-Legislacyjnego oraz 
Biura Obsługi Urzędu.

Źródło: GUGiK

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/328
http://www.monitorpolski.gov.pl/mp/2018/207/1
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N ie mogło zabraknąć geo-
detów wśród laureatów 

45. edycji Konkursu o Nagro-
dę Ministra za prace dyplo-
mowe, rozprawy doktorskie 
i habilitacyjne oraz publika-
cje w dziedzinach architek-
tury i budownictwa, plano-
wania i zagospodarowania 
przestrzennego oraz miesz-
kalnictwa. Nagrody wręczył 
30 stycznia minister inwesty-
cji i rozwoju Jerzy Kwieciński 
podczas uroczystego otwar-
cia Międzynarodowych Tar-
gów Budownictwa i Architektu-
ry BUDMA 2018 w Poznaniu.  

W  kategorii „prace inżynier-
skie” w gronie laureatów 

znaleźli się Robert Rudnic­
ki i Szymon Stelmach z Wy-
działu Geodezji Górniczej 
i Inżynierii Środowiska AGH 
w Krakowie. Celem ich pracy 
pt. „Zintegrowana wizuali-
zacja przestrzenna Wzgó-
rza Wawel i Smoczej Jamy 
w oparciu o dane archiwalne 
i pomiary skaningowe” było 
stworzenie: lwysokiej jakoś
ci modelu 3D Smoczej Jamy 
z wykorzystaniem nowoczes
nych metod pomiarowych, 
lwolnego od zabudowy mo-
delu wzgórza wawelskiego na 
podstawie archiwalnych map 

Studenci geodezji i kartografii AGH 
z nagrodą ministra

sytuacyjno-wysokościowych, 
a także integracja otrzyma-
nych wyników.
– Realizacja tych zadań ob-
fitowała w wiele wyzwań 
zarówno na etapie pomiaru, 
jak i opracowania danych. 
Dlatego nasza praca to swo-
isty zbiór informacji o prak-
tycznym zastosowaniu nie-
mal wszystkich poruszanych 
podczas studiów inżynier-
skich zagadnień: od rzadko 
wykonywanych pomiarów tri-
lateracyjnych, przez typowo 
inżynierskie pomiary kątowo-
-liniowe, nowoczesne pomiary 
skanerami laserowymi, na wi-
zualizacji wyników i integracji 
danych kończąc – podkreśla 
Szymon Stelmach.
– Otrzymane przez nas wy-
niki to wartościowy materiał 
do wykorzystania w dalszych 
badaniach geodezyjnych, 
geologicznych czy geofizycz-
nych. Każdy z modeli osobno 
oraz ostateczna zintegrowa-
na wizualizacja, dzięki swojej 
georeferencyjności oraz umiej-
scowieniu w państwowym 
układzie odniesień przestrzen-
nych, mogą ponadto znaleźć 
zastosowanie w analizach 
przestrzennych i procesach 
planowania przestrzennego 
– dodaje Robert Rudnicki.

D ane skaningowe wyko-
rzystane przez autorów 

zostały pozyskane w ramach 
jednego z projektów Koła 
Naukowego Geodetów „Dahl-
ta”. Dokumentacja archiwalna 
pochodziła z muzeum Zamek 
Królewski na Wawelu. Promo-
torem nagrodzonej pracy jest 
dr inż. Przemysław Kuras.
Prace dyplomowe zgłoszone 
do Konkursu oceniane były we-
dług następujących kryteriów: 
ltwórcze wartości opracowa-
nia, lstopień trudności pracy, 
loryginalność i nowoczesność 
rozwiązania, lprawidłowość 
wniosków i formy prezentacji, 
lwalory praktyczne pracy.

DC

R ada Wydziału Geode-
zji Górniczej i Inżynierii 

Środowiska Akademii Gór-
niczo-Hutniczej w Krakowie 
podjęła 25 stycznia uchwałę 
o nadaniu stopnia naukowe-
go doktora habilitowanego 
w dziedzinie nauk technicz-
nych (dyscyplina geodezja 
i kartografia, specjalność fo-
togrametria i teledetekcja) 
dr inż. Urszuli Marmol. Pod-
stawą była monografia habi-
litacyjna pt. „Analiza falkowa 
danych lotniczego skaningu 

Habilitacja doktor Urszuli Marmol
laserowego w procesie auto-
matycznej ekstrakcji wybra-
nych obiektów”.
Dr hab. inż. Urszula Marmol 
pracuje na stanowisku adiunk-
ta w Katedrze Geoinformacji, 
Fotogrametrii i Teledetekcji Śro-
dowiska AGH. Od początku 
swej działalności naukowo-
badawczej zajmuje się proble-
matyką głównie lotniczego ska-
ningu laserowego (ALS), choć 
w obrębie jej zainteresowań 
znajduje się także skaning na-
ziemny (TLS) i mobilny (MLS). 

W 2005 r. otrzymała tytuł na-
ukowy doktora nauk technicz-
nych w zakresie geoinformaty-
ki obrazowej i fotogrametrii za 
pracę pt. „Filtrowanie danych 
wysokościowych pochodzą-
cych z lotniczego skanera lase-
rowego” (promotor prof. Józef 
Jachimski). Praca zdobyła na-
grodę Fundacji Fanni i Teodora 
J. Blachutów oraz wyróżnienie 
ministra transportu i budow-
nictwa w dziedzinie geodezji 
i kartografii. 

Źródło: WGGiIŚ AGH

Robert Rudnicki i Szymon Stelmach

literatura
Prawo geodezyjne 
i kartograficzne. Komentarz
W publikacji, która 
właśnie ukazała 
się na rynku, omó-
wiono funkcjono-
wanie organów 
administracji pub
licznej właści-
wych w sprawach 
geodezji i karto-
grafii oraz nadzoru nad pracami geo-
dezyjnymi i kartograficznymi. Sporo 
uwagi poświęcono problematyce 
ewidencji gruntów i budynków, pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i 
kartograficznego, nadawania upraw-
nień zawodowych, rozgraniczania 
nieruchomości na etapie postępowa-
nia administracyjnego i sądowego, 
wznawiania znaków granicznych czy 
postępowania w sprawach odpowie-
dzialności zawodowej. Szeroko za-
prezentowano też poglądy doktryny 
i orzecznictwa dotyczące omawianej 
tematyki. Książka została opracowa-
na pod redakcją naukową Jacka Lan-
ga, Jarosława Maćkowiaka, Toma-
sza Myślińskiego i Ewy Stefańskiej. 
Jest to drugie, uaktualnione wydanie 
publikacji wydawnictwa Wolters Klu-
wer zgodne ze stanem prawnym obo-
wiązującym 1 lutego 2018 r. Książ-
ka wydana w twardej oprawie liczy 
660 stron, w Księgarni Geoforum.pl 
kosztuje 189 zł.

Redakcja

Fo
t. 

ze
 zb

ior
ów

 Sz
ym

on
a S

tel
ma

ch
a

https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&id=702&link=prawo-geodezyjne-i-kartograficzne-komentarz
https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&link=ksiegarnia-produkty


Nasze bezrobocie 2017

MAGAZYN geoinformacYJNY nr 3 (274) MARZEC 2018

6po
dk

arp
ac

kie

maz
ow

iec
kie

małop
ols

kie

ślą
ski

e

łód
zk

ie

po
mors

kie

lub
els

kie

ku
jaw

sko
-

-po
mors

kie

św
ięt

ok
rzy

ski
e

za
ch

od
nio

-

po
mors

kie

warm
ińs

ko
-

-m
az

urs
kie

do
lno

ślą
ski

e

po
dla

ski
e

lub
usk

ie

op
ols

kie

172 155

103 96
64

130
91

65 60 69
37

71
33

6
35496378

98

167173185

233248

301
322

Napływ bezrobotnych geodetów i kartografów w 2017 r. 
i liczba ofert pracy zgłoszonych w tym samym okresie 
dla tej grupy zawodowej w województwach

n napływ
n oferty

343

421

513

687

wiel
ko

po
lsk

ie

94

206

Anna Wardziak

W edług szacunków GUS 
tempo wzrostu gospo-
darczego w roku 2017 

wyniosło w Polsce 4,6% i było 
najwyższe od 2011 r. Odnoto-
wano również rekordowo niski 
poziom bezrobocia. Stopa bez-
robocia rejestrowanego (czyli 
udział bezrobotnych wśród cy-
wilnej ludności aktywnej za-
wodowo) na koniec 2017 r. wy-
niosła 6,6% i była najniższa od 
1990 r. Realny wzrost przecięt-
nego wynagrodzenia w 2017 r. 
w stosunku do 2016 r. wyniósł 
3,4%. Przeciętne miesięczne 
wynagrodzenie w gospodar-
ce narodowej wzrosło w tym 
czasie o 5,5% do 4271,51 zł. 
GUS ogłosił też, że w ciągu 
ub.r. o 4,6% wzrosło przecięt-
ne zatrudnienie w firmach za-
trudniających powyżej 9 osób. 
Pracodawcy mają problem ze 
znalezieniem pracowników, co 
wywołuje presję na płace.

Czwarty rok z rzędu spada liczba bezrobotnych geodetów i kar-
tografów. Na koniec grudnia 2017 roku było ich 1511,  
czyli ponad 430 mniej niż rok wcześniej i ponad 1100 mniej 
w porównaniu z rekordowo wysokim wynikiem roku 2013.

lLepiej w kraju
Na koniec ub.r. wśród bez-

robotnych w Polsce (GUS od-
notował ich 1,08 mln) geodeci 
i kartografowie stanowili już 
mniej niż 1 promil (rok wcześ­
niej 1,4). W całym 2017 roku 
liczba bezrobotnych w bran-
ży spadła o 24% (w 2016 roku 
o 8,3%). Co ważne, tym razem 
dynamika spadku bezrobocia 
w branży była też wyższa niż 
bezrobocia ogółem (19,4%). 
Trendy te ilustruje wykres, na 
którym porównujemy procen-
towe zmiany liczby bezrobot-
nych w branży i w Polsce ogó-
łem w poszczególnych latach, 
poczynając od roku 2001 (wte-
dy zaczęliśmy zbierać i pub­
likować dane). Obie krzywe, 
które  szczególnie w  latach 
2009-2013 wyraźnie się ro-
zeszły, obecnie zaczynają się 
zbliżać. O  ile jednak liczba 
bezrobotnych ogółem jest niż-
sza od poziomu z roku 2008, 
to geodetom i kartografom do 
osiągnięcia analogicznego wy-
niku jeszcze trochę brakuje.

lLepiej też w regionach
Patrząc na regiony (mapa na 

sąsiedniej stronie), zauważy-
my, że we wszystkich woje-
wództwach jest lepiej niż dwa 
lata temu. Natomiast w porów-

naniu z rokiem 2016 spadek 
liczby bezrobotnych w branży 
odnotowano w 15 wojewódz-
twach, i to najczęściej powy-
żej 10%. Największy był w: Za-
chodniopomorskiem (o 34,9%) 
i Pomorskiem (o 34,7%). Co cie-
kawe, w Dolnośląskiem, które 
jest niechlubnym wyjątkiem 
od tendencji spadkowych, wy-
nik jest gorszy od ubiegłorocz-
nego aż o 20%. 

W końcu ub.r. najwięcej geo-
detów i kartografów bez pracy 
było w Podkarpackiem, które 
podobnie jak rok temu wyprze-
dziło Mazowieckie przodujące 
w tych statystykach w latach 
2009-2015. Z kolei najmniej 

bezrobotnych zarejestrowa-
no tym razem w Lubuskiem, 
które już rok temu zrównało 
się z Opolskiem, gdzie wskaź-
nik ten był najniższy przez ca-
ły okres od początku naszych 
badań (czyli od 2001 r.).

lWięcej ofert 
w pośredniakach

Ważną informacją jest też 
liczba wolnych miejsc pracy 
i miejsc aktywizacji zawodo-
wej dla geodetów i kartogra-
fów zgłoszonych przez praco-
dawców do urzędów pracy. 
W całym 2017 r. wyniosła ona 
1281, co stanowi wzrost o 7,1% 
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Liczba bezrobotnych geodetów i kartografów na tle ogólnej 
stopy bezrobocia na koniec 2017 r. w województwach

Liczba bezrobotnych na koniec 2017 r./ 
napływ bezrobotnych w 2017 r./oferty pracy zgłoszone 
w 2017 r. według zawodów i specjalności (kraj)

27/90/1 inż. geodeta – fotogrametria i teledetekcja

15/59/2 inż. geodeta – geodezja górnicza

90/313/103 inż. geodeta – geodezja inżynieryjno- 
-przemysłowa

51/124/38 inż. geodeta – geodezja urządzania 
terenów rolnych i leśnych 

78/311/125 inż. geodeta – geodezyjne pomiary 
podstawowe i satelitarne

18/71/19 inż. geodeta – geomatyka

140/479/83 inż. geodeta – kataster i gospodarka 
nieruchomościami

30/59/9 kartograf

179/515/164 pozostali kartografowie  
i geodeci

868/2037/723 technik geodeta

11/23/10 rysownik geodezyjny

4/6/4 rysownik kartograficzny

Liczba bezrobotnych 
geodetów i kartografów
na koniec roku
2003 ... 2015 2017

61      Liczba ofert  
pracy dla geodetów 
i kartografów 
I-XII 2017 r.

zachodniopomorskie

134
113

58 55
78

109
81

69
43

pomorskie

84 67
42 58

91

138

90

94
47

warmińsko-mazurskie

77
104

72 64
83 99

72

71
53

podlaskie

99 92
60 62

83

132
98

37

69

mazowieckie

275280

116

192

271

392

307

103

210
kujawsko-pomorskie

124 119

56
76

108
131

102

65

75

wielkopolskie

126 113

66 77 91

137
92

91

67

lubuskie

68 60
41 47

66 54 43
18

33

łódzkie

148
170

93 104
132

188

132

6

97

dolnośląskie

177159

94 97
121125

93 78

60

opolskie

51 52
25 27 28 33 25 24

35
świętokrzyskie

60
104 90 85 96

131
96

64

95 lubelskie

91 92 105

167
146

126
148

96

118

śląskie

256
212

136146 152

220
192

130

97

małopolskie

236
215

120
146

188

297
253

 155

164

podkarpackie

228
195180177

229

319
299

172

256

3,7 4,2 - 6 ,1 6,2-8,1

Ogólna stopa 
bezrobocia [%]  
na koniec 2017 r.

8,2-10,1 11,7

w stosunku do roku 2016 (rok 
wcześniej było odpowiednio: 
1196 i wzrost o 6,2%). 

Ta liczba ofert mogłaby za-
spokoić potrzeby 31,3% nowo 
zarejestrowanych w tym cza-
sie bezrobotnych (rok wcześ­
niej 24,4%). Oczywiście trze-
ba zaznaczyć, że choć w ciągu 
roku napłynęło 4087 bezro-
botnych geodetów i kartogra-
fów, to większość w tym cza-
sie znalazła zatrudnienie, nie 
obciążając statystyk na koniec 
roku. Co ważne, w porówna-
niu z rokiem 2016 napływ był 
mniejszy o tysiąc osób.

W ujęciu regionalnym po-
dobnie jak przez ostatnie dwa 
lata największy napływ osób 
bez pracy zaobserwowano 
w woj. podkarpackim. Ale był 

to zarazem pierwszy w kraju 
region pod względem liczby 
ofert pracy. Mimo to stosunek 
liczby ofert do napływu bezro-
botnych jest tam jeden z niż-
szych w kraju (25,0%), choć 
najniższy odnotowano w woj. 
łódzkim (9,5%). Na drugim 
biegunie w tej statystyce jest 
warmińsko-mazurskie z wy-
nikiem aż 72,5%. 

lWykształceni bezrobotni
Warto przyjrzeć się danym 

dotyczącym poziomu bezrobo-
cia według rodzaju wykształ-
cenia. W okresie grudzień 
2016 r. – grudzień 2017 r. od-
notowano kolejny, tym razem 
1,4-procentowy wzrost (do 
41,6%) udziału specjalistów 
z wyższym wykształceniem 
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udział wśród bezrobotnych 
geod. i kartogr. osób z wyższym 
wykształceniem w wojew. [%]
warmińsko-mazurskie	 62,3

małopolskie	 56,1

opolskie	 54,2

świętokrzyskie	 51,6

podkarpackie	 48,0

mazowieckie	 41,0

pomorskie	 40,4

zachodniopomorskie	 39,5

dolnośląskie	 38,5

śląskie	 36,1

łódzkie	 35,1

lubelskie	 34,7

kujawsko-pomorskie	 30,7

wielkopolskie	 25,4

podlaskie	 18,8

lubuskie	 16,7

Polska	 41,6

wśród bezrobotnych w  na-
szej branży. Pod tym wzglę-
dem sytuacja w regionach jest 
zróżnicowana, choć niektóre 
prawidłowości utrzymują się 
już od pewnego czasu. Nie-
zmiennie rekordzistą w tej 
statystyce jest woj. warmiń-
sko-mazurskie. Tym razem 
osoby z wyższym wykształce-
niem stanowiły tam na koniec 
roku 62,3% (rok wcześniej bli-
sko 65,0%). Na drugim miejscu 
utrzymało się woj. małopol-
skie, gdzie absolwenci wyż-
szych uczelni stanowili ponad 
56% bezrobotnych w branży. 
Stawkę zamyka z lubuskie 
z wynikiem 16,7%. 

Dyplom wyższej uczelni 
nadal nie zwiększa znaczą-
co szansy na zatrudnienie. 
Wprawdzie największy na-
pływ bezrobotnych jest cały 
czas wśród techników geode-
tów, to już wskaźnik inten-
sywności nadwyżki zawodu 
w 2017 r. (iloraz liczby zgło-
szonych ofert pracy i liczby na-
pływających bezrobotnych; im 
bliższy zera, tym większa nad-
wyżka) wcale nie jest dla nich 
najmniej korzystny (obecnie 
0,35). Pod tym względem naj-
gorzej jest – jak przed rokiem – 
w dwóch specjalnościach in-
żynierskich, które zamieniły 
się miejscami: fotogrametria 
i teledetekcja (0,01) oraz geode-
zja górnicza (0,03). W najlep-
szej sytuacji są inżynierowie 

o specjalności geodezyjne po-
miary podstawowe i satelitar-
ne (choć nawet dla nich popyt 
nie przekracza podaży). 

lSytuacja kobiet 
i absolwentów

Podobnie jak w poprzed-
nich latach kobiety wśród 
bezrobotnych geodetów i kar-
tografów stanowią mniej-
szość (39,9%), choć ich udział 
zwiększył się rok do roku 
o 1,4%. Panie bez pracy do-
minują natomiast w czterech 
specjalnościach inżynier-
skich: fotogrametria i tele-
detekcja (63%), kataster i go-
spodarka nieruchomościami 
(57,1%), geomatyka (55,6%) 
oraz geodezja urządzanie 
terenów rolnych i  leśnych 
(51,0%). Jeśli chodzi  o sytu-
ację w regionach, największy 
udział kobiet wśród bezrobot-
nych jest w woj. mazowieckim 
i podkarpackim, a najmniej-
szy – w opolskim i lubuskim.

W tym roku zarysowuje się 
już wyraźny spadek udziału 
w liczbie bezrobotnych absol-
wentów szkół i uczelni kształ-
cących geodetów i kartografów 
(do roku od ukończenia nauki). 
Na koniec grudnia 2017 r. wy-
niósł on 11,1% ogólnej licz-
by bezrobotnych w  branży 
(rok wcześniej 13,1%, a 2 lata 
wcześniej 14,6%), a zarejestro-
wano ich 168 (rok wcześniej 
255, a dwa lata wcześniej 311). 
W czołówce województw 
z największą liczbą bezrobot-
nych absolwentów jest, co cie-
kawe, świętokrzyskie (21), mi-
mo iż nie przoduje ono pod 
względem liczby bezrobotnych 
w branży.

Na koniec 2017 r. połowę 
absolwentów bez pracy sta-
nowiły osoby z wyższym wy-
kształceniem (rok temu było 
porównywalnie, ale dwa lata 
temu aż 60%). 

Równocześnie na podsta-
wie danych z uczelni wiemy, 
że na rynek pracy w ub.r. tra-
fiło blisko 900 absolwentów 
z tytułem magistra geode-
ty (szczegóły na s. 46), a rok 
wcześniej ponad 900. Rynek 
ten rokrocznie zasilają też 
absolwenci ze stopniem in-
żyniera, choć trudno tu o do-

kładne statystyki. Uczelnie 
dysponują bowiem z reguły 
niepełnymi danymi.

lCo sądzą eksperci?
Ekonomiści diagnozują bo-

om na rynku pracy. Oznacza 
to jednak nie tylko, że stopa 
bezrobocia spada, a zatrud-
nienie rośnie. Przede wszyst-
kim nadeszły ciężkie czasy 
dla pracodawców, bo  nie ma-
ją skąd rekrutować pracowni-
ków. Dzieje się tak z powodu 
ożywienia w gospodarce, ale 
też starzenia się społeczeń-
stwa i ubywania osób w wie-
ku produkcyjnym.

Eksperci BCC komentują 
z kolei, że zwiększenie kosz-
tów energii, obciążeń zwią-
zanych z dostosowaniem do 
nowych przepisów (m.in. 
wprowadzenia JPK), a także 
wzrost wynagrodzeń z jednej 
strony oraz wysoka konkuren-
cja i trudności z podwyższa-
niem cen z drugiej – powodu-
ją, że marża przedsiębiorstw 
spada. Ich zdaniem wzrost 
gospodarczy odbywa się na 
koszt specjalistów. Przedsię-
biorcy, zabiegając o każdą oso-
bę zdolną i chętną do pracy, 
oferują wdrożenie i szkolenie. 
A  ten obowiązek spoczywa 
na specjalistach, od których 
wymaga się równocześnie 
utrzymania wyników firmy. 
Nowym pracownikom pro-
ponuje się też wyższe stawki, 
przyjmując jednocześnie, że 
podwyżki dla stałej i doświad-
czonej kadry mogą powodo-
wać zmniejszanie rentownoś­
ci przedsiębiorstw.

lPTG: Mamy rynek 
pracownika

Opinie te potwierdzają pra-
codawcy. – W geodezji mamy 
już rynek pracownika – prze-
konuje Krzysztof Szczepanik, 
prezes Polskiego Towarzys­
twa Geodezyjnego oraz Sto-
warzyszenia Geodetów Ziemi 
Piotrkowskiej. – W Piotrkowie 
Trybunalskim nie jest wcale 
proste zatrudnienie pracow-
nika spełniającego określone 
wymagania. Ostatnio naszej 
firmie udało się znaleźć od-
powiednią osobę dopiero po 
półrocznych poszukiwaniach. 

W tej sytuacji wynagrodzenia 
muszą iść w górę. Natomiast 
ceny naszych usług, nieste-
ty, utrzymują się na pozio-
mie sprzed 10, a nawet 15 lat 
– podkreśla. 

lPSG: Brakuje rąk 
do pracy

Wtóruje mu Michał Pel-
lowski, prezes Pomorskiego 
Stowarzyszenia Geodezyjne-
go, skupiającego mniejszych 
przedsiębiorców z tamtego re-
gionu. Jego zdaniem poprawa 
statystyk związanych z bezro-
bociem rzeczywiście jest za-
uważalna również w naszej 
branży. Równocześnie poja-
wia się jednak problem ze zna-
lezieniem do pracy osób z wy-
kształceniem geodezyjnym 
i kartograficznym. Trudności 
mają nie tylko przedsiębiorcy, 
ale również administracja. 

– Myślę tu o absolwentach, 
czyli osobach bez doświad-
czenia zawodowego, bo oso-
by z wykształceniem branżo-
wym posiadające dodatkowo 
doświadczenie zawodowe są 
zwyczajnie niedostępne na 
rynku pracy – przekonuje. 
–  Coraz częściej bywa więc 
tak, że pracodawcy są zmusze-
ni przyuczać do zawodu osoby 
bez wykształcenia geodezyjne-
go i kartograficznego – dodaje. 

Problem ze znalezieniem 
osób z odpowiednim przy-
gotowaniem i doświadcze-
niem zawodowym sprawia, 
że pracodawcy muszą dbać 
o  pracownika. Wiąże się to 
z koniecznością poprawy wa-
runków pracy, w tym wzrostu 
wynagrodzeń. Równocześnie 
rosną pozostałe koszty pro-
wadzenia działalności gospo-
darczej, w tym koszty admi-
nistracyjne. Z drugiej strony 
w związku z dużą konkurencją 
na rynku dynamika wzrostu 
cen usług jest wyraźnie niższa 
od wzrostu kosztów (np. GEO-
DETA 12/2017), co wpływa 
ujemnie na dochody przedsię-
biorców. 

lGIG: sytuacja 
przedsiębiorstw bez zmian

– Mimo delikatnego wzros­
tu cen za usługi świadczone 

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/326
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udział absolwentów wśród bezrobotnych geodetów 
i kartografów w zawodach i specjalnościach [%]
inż. geodeta – geomatyka	 22,2

kartograf	 16,7

inż. geodeta – kataster i gospodarka nieruch.	 15,7

inż. geodeta – geodez. pom. podstawowe i satelitarne	 15,4

inż. geodeta – geodezja urządzania ter. rolnych i leśnych	 13,7

pozostali kartografowie i geodeci	 12,8

inż. geodeta – fotogrametria i teledetekcja	 11,1

technik geodeta	 9,7

inż. geodeta – geodezja inżynieryjno-przemysłowa	 8,9

inż. geodeta – geodezja górnicza	 0,0

rysownik geodezyjny	 0,0

rysownik kartograficzny	 0,0 

ogółem	 11,1

udział kobiet wśród bezrobotnych geodetów 
i kartografów w zawodach i specjalnościach [%]
inż. geodeta – fotogrametria i teledetekcja	 63,0

inż. geodeta – kataster i gospodarka nieruch.	 57,1

inż. geodeta – geomatyka	 55,6

inż. geodeta – geodezja urządzania ter. rolnych i leśnych	 51,0

kartograf	 46,7

pozostali kartografowie i geodeci	 44,1

inż. geodeta – geodez. pom. podstawowe i satelitarne	 42,3

technik geodeta	 35,5

inż. geodeta – geodezja górnicza	 33,3

inż. geodeta – geodezja inżynieryjno-przemysłowa	 31,1

rysownik kartograficzny	 25,0

rysownik geodezyjny	 18,2

ogółem	 39,9

przez firmy z branży nie od-
notowujemy znaczącej popra-
wy sytuacji przedsiębiorstw 
– ocenia z kolei Rafał Pięt-
ka, prezes Geodezyjnej Izby 
Gospodarczej reprezentują-
cej nieduże firmy w branży 
z całego kraju. Jego zdaniem 
spadek liczby bezrobotnych 
geodetów wiąże się z ogólną 
tendencją na rynku pracy. Dla 
naszej branży w dalszym ciągu 
bardzo istotne jest „zasilanie” 
z funduszy unijnych. Jednak 
oczekiwana w związku z ich 
uruchomieniem poprawa sy-
tuacji w praktyce nie nastą-
piła. Natomiast koszty w fir-
mach znacznie wzrosły. Rafał 
Piętka potwierdza opinie spe-
cjalistów od rynku pracy, do-
strzegając tu związek nie tylko 
z koniecznością wzrostu wy-
nagrodzeń, ale także z koszta-
mi energii, dostosowaniem do 
nowych przepisów i dużą kon-
kurencją na rynku.

lPGK: bezrobocia 
w branży nie ma

– Z pewnością mogę powie-
dzieć, że bezrobocia w branży 
nie ma – przekonuje natomiast 
Waldemar Klocek, prezes Kra-
jowego Związku Firm Geode-
zyjno-Kartograficznych – Pol-
skiej Geodezji Komercyjnej 
zrzeszającej większe firmy (za-
trudniające od 30 do 100 pra-
cowników). Jego zdaniem oso-
by, które są zarejestrowane 
w urzędach pracy, nie mają 
zamiaru pracować, wystarczy 
im zasiłek dla bezrobotnych 
i święty spokój. Ocenia, że ge-
neralnie w geodezji brakuje lu-
dzi do pracy. 

Szef PGK przypomina, że 
w latach 2014-2016 część pra-
cowników na skutek braku ro-
bót odeszła do innych branż, 
a byli to ludzie bardzo dobrze 
przygotowani do zawodu. Do-
daje też, że oczywiście na ryn-
ku pojawiają się absolwenci, 
jednak zanim będą oni umie-
li wykonywać zawód, trochę 
czasu upłynie. Zaznacza też, 
że absolwenci znajdują pracę 
tylko w  firmach wykonaw-
czych, bo administracja wo-
li pracowników już przygoto-
wanych do zawodu. Sytuacja 
nie należy zatem do komfor-

towych. Na rynku jest spo-
ro robót, przeważnie trud-
nych (modernizacje, GESUT, 
BDOT), a w przetargach bra-
kuje chętnych do ich wyko-
nywania.

Co ciekawe, zdaniem Wal-
demara Klocka wzrost płac 
na pewno występuje w admi-
nistracji i tylko administracja 
może sobie pozwolić na kon-
kursy i castingi w naborze pra-
cowników. – Wykonawstwo 
geodezyjne w Polsce niedłu-
go w ogóle nie będzie potrzeb-
ne – twierdzi prezes PGK. – Do 
2020 r. [ostatni rok unijnej per-
spektywy finansowej – red.] 
jakoś przetrwamy, a później 
geodezja przejdzie pod skrzy-
dła pracowni projektowych 
czy firm budowlanych, cho-
ciaż im też wcale nie wiedzie 
się najlepiej. Budujemy włoski 
model geodezji, w którym jest 
ona tylko symbolem – dodaje.

Prezes PGK pyta też: Czy 
naprawdę nikt w Polsce nie 
zauważył, że w  geodezji 
przybywa jednej grupy (ad-
ministracji) kosztem drugiej 
(wykonawstwa)? Jego zdaniem 
z tego powodu wiele pieniędzy 
unijnych nie zostanie wyko-
rzystanych. – Czasami ludzie 
z administracji pytają: Czemu 
nie startujecie w przetargach, 
które przecież dla was przy-
gotowujemy? Odpowiadam: 
Dzisiaj większość geodetów 
przygotowuje przetargi w ad-
ministracji, kontroluje operaty 
itp. Czy nikt w Polsce nie za-
stanawiał się dotąd nad tym, 
że geodezja zmierza do ściany? 
– pyta retorycznie. 

Waldemar Klocek obserwu-
je, że również prezesi z innych 
branż zadają sobie pytanie: Ko-
mu tak naprawdę jest lepiej, bo 
przecież PKB rośnie? Ale odpo-
wiedzi brak.

lWięcej ofert, mniej 
chętnych

Wzrost zapotrzebowania 
na osoby z wykształceniem 
geodezyjnym ilustrują sta-
tystyki związane z ogłosze-
niami dodawanymi na Geo-
forum. pl. W ujęciu rocznym 
widać w ostatnim czasie zde-
cydowany wzrost ofert za-
trudnienia dla geodetów 
i specjalistów od GIS. W ca-
łym ubiegłym roku opubli-
kowano ich na Geoforum.pl 
ponad 800, czyli tyle, co w la-
tach 2015-2016 razem wzię-
tych, i aż dziesięć razy wię-
cej niż w roku 2012. Ciekawie 
prezentuje się również anali-
za danych dotyczących ofert 
z kategorii „szukam pracy”. 
Jeszcze w 2012 r. i 2013 r. było 
ich więcej niż ogłoszeń „dam 
pracę”. Natomiast w  ubieg­
łym roku ogłoszeń z kategorii 
„dam pracę” było ponad trzy 
razy więcej niż „szukam pra-
cy” (szczegóły na Geoforum.pl 
w wiadomości z 1 lutego). Da-
ne te lepiej oddają sytuację na 
rynku pracy niż liczba ofert 
zgłaszanych do pośrednia-
ków. Niemało jest też ostat-
nio ofert pracy z administra-
cji. Jednak nie wydaje się, by 
oferowane płace były szcze-
gólnie atrakcyjne (patrz ko-
mentarze na Geoforum.pl).

To, co zaczyna cieszyć pra-
cowników, staje się coraz 
większym problemem dla 
przedsiębiorców. Ofert pra-
cy na rynku przybywa, teraz 
to praca szuka pracownika. 
Z każdym kwartałem rośnie 
presja płacowa. Ciekawe, że 
jeszcze kilka lat temu pra-
codawcy geodezyjni doszu-
kiwali się przyczyn nienaj-
lepszej sytuacji swoich firm 
w „nadprodukcji” absolwen-
tów. Przypomnijmy, że w la-
tach 2012-2013 postulowano 
nawet, by GGK mógł limito-
wać liczbę przyjęć na studia, 
podobnie jak robi to minister 
zdrowia. Czyżby przyczyny 
niepowodzeń leżały jednak 
gdzie indziej?

Anna Wardziak

Zestawienia opracowane 
na podstawie danych z woje-
wódzkich urzędów pracy i GUS

https://geoforum.pl/?menu=46982,46986,47061&page=advertisement&type=3&search=1&link=ogloszenia-drobne-ogloszenia-o-pracy-szukam-pracy
https://geoforum.pl/?menu=46982,46986,47060&page=advertisement&type=4&search=1&link=ogloszenia-drobne-ogloszenia-o-pracy-oferty-pracy
https://geoforum.pl/?page=news&id=24870&link=coraz-wiecej-pracy-dla-geodetow&menu=46812,46820&year=2018&category=0
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Raport GEODETY: informatyzacja powiatowej geodezji 2018

 Zachwiane 
priorytety

Forma prowadzenia mapy zasadniczej

n tylko wektorowa
n przewaga wektorowej 
n hybrydowa i wektorowa (po 50%)
n tylko hybrydowa
n przewaga hybrydowej
n analogowa i wektorowa (po 50%)
n analogowa i hybrydowa (po 50%)

n przewaga 
     analogowej
n tylko analogowa
n brak danych

W PODGiK-ach jest coraz więcej cyfrowych danych i nowoczes
nych e-usług. Niestety, tempo ich przyrostu pokazuje, że do 
mety biegu o nazwie „nowoczesny zasób” droga jeszcze daleka.
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Jerzy Królikowski

S tanowi informatyzacji powiatowej 
geodezji po raz pierwszy dokład-
nie przyjrzeliśmy się nieco ponad 

rok temu (GEODETA 12/2016). Na na-
szą ankietę odpowiedziało wówczas 
368 jednostek (97% wszystkich). Przed-
stawiciele wielu powiatów i miast przy-
znawali wówczas, że wciąż mają ana-
logowy zasób, a internetowa obsługa 
geodetów jest w powijakach. Z dru-
giej strony podkreślali, że są w trakcie 
realizacji projektów, które to wkrótce 
zmienią. Przystępując do II edycji ba-
dania, liczyliśmy więc, że jej wyniki 
pozytywnie nas zaskoczą – pokażą, iż 
powiatowy zasób szybko się cyfryzuje, 
a obsługa interesantów wyraźnie prze-
nosi się do internetu. Tym razem na na-
sze pytania odpowiedziały 374 urzę-
dy (wszystkim dziękujemy za sprawną 
reakcję). Porównując dane z obu ba-
dań, widzimy wprawdzie postęp, ale 
powolny.

lAnalogi niemrawo w odwrocie
Podobnie jak poprzednio formę pro-

wadzenia mapy zasadniczej przedsta-
wiliśmy na kartogramie za pomocą 
9 kategorii. Z porównania obu edycji 
badania wynika, że niewielu powia-
tom udało się przez ten czas awanso-
wać do wyższej ligi. Posiadanie ma-
py wyłącznie analogowej deklaruje 
4% powiatów (5% w 2016 r.), a przewa-

ża ona w 12% samorządów (tu spadek 
aż o cztery punkty procentowe). O dwa 
punkty procentowe, do 18%, wzrosła za 
to liczba powiatów, w których przewa-
ża mapa hybrydowa. Odsetek powia-
tów, gdzie funkcjonuje już tylko mapa 
wektorowa, wzrósł o jeden punkt pro-

centowy do 44%. Z kolei „analogów” 
w ogóle nie uświadczymy już w 76% 
powiatów (poprzednio 71%). Oznacza 
to, że jeśli tempo cyfryzacji mapy za-
sadniczej się nie zmieni, mapy analo-
gowe – choć zgodnie z prawem w ogóle 
nie powinno ich już być – pożegnamy 
dopiero za 5 lat.

Po opublikowaniu poprzedniego ra-
portu część starostw zwróciła nam uwa-
gę, że termin „mapa wektorowa” jest bar-
dzo pojemny. Obowiązujące przepisy 
zakładają, że powinna być prowadzona 
w postaci obiektowej, tymczasem w nie-
których urzędach są to wciąż kreski, 
kropki i wieloboki. W tej edycji posta-

Odsetek mapy analogowej

n 100 
n 76-99
n 51-75
n 26-50
n 1-25
n 0
n brak danych

Metodyka badania
Dane do raportu pochodzą z ankiet, 
które na początku stycznia br. redak-
cja GEODETY rozesłała do wszyst-
kich starostw oraz urzędów miast na 
prawach powiatu. Odpowiedzi otrzy-
maliśmy z 374 samorządów, czyli aż 
98% wszystkich. W 2016 roku ankieta 
składała się z 8 pytań, a w tym roku 
zwiększyliśmy ich liczbę do 12. Starali-
śmy się, by były one krótkie, proste i nie 
pozostawiały pola do różnej interpre-
tacji. W praktyce oczywiście pojawiły 
się wśród urzędników wątpliwości, któ-
re staraliśmy się na bieżąco wyjaśniać. 
Pewnych niespójności w wynikach nie 
da się jednak wykluczyć.

Odsetek mapy wektorowej

n 100 
n 76-99
n 51-75
n 26-50
n 1-25
n 0
n brak danych

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/314


Z A S Ó B

MAGAZYN geoinformacYJNY nr 3 (274) MARZEC 2018

12

nowiliśmy zatem zapytać również o od-
setek mapy obiektowej. Okazuje się, że 
aż 24% powiatów nie prowadzi jej w ogó-
le, a w 22% jest to jedyna forma. Średnia 
arytmetyczna pokrycia dla wszystkich 
jednostek wynosi z kolei 40%.

W tym miejscu należą się dwie uwa-
gi metodyczne. Po pierwsze, do mapy 
obiektowej zaliczaliśmy również opra-
cowania, które nie są jeszcze w pełni 
zgodne z obowiązującymi przepisami. 
Po drugie, część powiatów deklarowa-
ła np. pełne pokrycie mapą hybrydową 
i jednocześnie mapą obiektową. Zwią-
zane jest to z sytuacją, gdy mapa rastro-
wa systematycznie uzupełniana jest da-
nymi obiektowymi. Uznaliśmy jednak, 
że w takim przypadku trudno mówić 
o mapie obiektowej sensu stricto. Kory-
gowaliśmy więc odsetek mapy obiek-
towej tak, aby nie był on większy niż 
odsetek mapy wektorowej.

lWielkie zakładanie baz
Z budowaniem obiektowej mapy za-

sadniczej nierozerwalnie związane 
są bazy BDOT500 i GESUT. Tę pierw-
szą założyło już 45% powiatów (41% 
w 2016 r.). Gorzej sytuacja wygląda z GE-
SUT-em, którego zakładanie jest znacz-
nie bardziej skomplikowane. Bazę tę 
ma równo 1/3 powiatów – to o osiem 
punktów procentowych mniej niż w po-
przedniej edycji. Ten znaczny spadek 
jest spowodowany doprecyzowaniem 
ankiety, w której tym razem pytaliśmy 

wyłącznie o bazy już po uzgodnieniu 
z branżami oraz zgodne z najnowszym 
rozporządzeniem ws. GESUT. Wiele 
powiatów deklarowało, że jest właśnie 
w trakcie uzgodnień. Były też i takie, 
które tę bazę posiadają, ale zgodną ze 

starym rozporządzeniem (to namacal-
ny dowód, jak szkodliwe są częste no-
welizacje prawa).

Trzeba też podkreślić, że w większoś
ci regionów kraju stan budowy baz 
BDOT500 i GESUT jest na tyle mało za-
awansowany, że pytaliśmy wyłącznie 
o ich posiadanie, a nie stopień pokry-
cia. Ten na ogół ogranicza się tylko do 
wybranych obrębów, choć kilka samo-
rządów nie omieszkało pochwalić się 
już pełnym pokryciem. Przypomnijmy, 
że zgodnie z zeszłoroczną nowelizacją 
Prawa geodezyjnego i kartograficznego 
rejestry te należy przygotować do końca 
2023 roku. Czasu wydaje się sporo, ale 
doświadczenie uczy, że i tak nie wszyst-
kie powiaty zdążą. 

lW EGiB bez zmian  
Zgodnie z obowiązującymi przepisa-

mi od końca 2016 roku już wszystkie 
dane ewidencji gruntów i budynków 
powinny mieć formę cyfrową. Tak jest 
jednak jedynie w 4/5 powiatów, a śred-
nio w skali kraju odsetek cyfrowej mapy 
EGiB wynosi tylko niecałe 90%. Co bar-
dziej niepokoi, od ostatniego badania 
wartości te praktycznie się nie zmieni-
ły! A przecież cyfryzacja to tylko jeden 
z aspektów wpływających na jakość te-
go rejestru. Jeśli przyjrzeć się aktualnoś
ci czy dokładności tych danych, obraz 
może rysować się w jeszcze ciemniej-
szych barwach. 

n BDOT i GESUT
n tylko BDOT
n tylko GESUT
n brak baz
n brak danych

Założone bazy BDOT 500 
i GESUT

Odsetek mapy obiektowej

n 100 
n 76-99
n 51-75
n 26-50
n 1-25
n 0
n brak danych
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Skalę zaległości trafnie ilustrują wy-
niki ankiety przeprowadzonej w ze-
szłym roku przez Ministerstwo In-
frastruktury i Budownictwa. Powiat 
nowotarski (w którym znajduje się re-
kordowa w skali kraju liczba działek, 
a na dokładkę kataster austriacki) za-
deklarował w niej, że realny termin 
przystosowania ewidencji gruntów do 
obecnych wymagań prawnych to rok… 
2037! Ta sama ankieta wykazała, że do 
dokończenia modernizacji EGiB w ska-
li kraju potrzeba aż 2 mld zł, co przy 
mocach przerobowych krajowych firm 
geodezyjnych oznacza przynajmniej 
dekadę prac!

W ocenie GUGiK-u jednym z narzę-
dzi, które ma ułatwić podnoszenie ja-
kości danych EGiB, jest Zintegrowany 
System Informacji o Nieruchomościach 
(ZSIN). Niestety, na dziś jego zawartość 
jest – dyplomatycznie mówiąc – skrom-
na. Dotychczas swoje dane przekazało 
do ZSIN jedynie 38 samorządów, przy 
czym w zdecydowanej większości to 
tylko zasilenie inicjalne. Zasilanie 
różnicowe z sukcesem przeprowadzi-
ły dotychczas zaledwie dwa samorzą-
dy! A zgodnie z prawem wszystkie po-
wiaty miały na to czas do września 
2016 roku! 

lGeodeta rzadziej w urzędzie
Wyraźną poprawę widać za to w in-

ternetowej obsłudze interesantów, 
w tym geodetów. Zgłaszanie prac geo-

dezyjnych przez internet oferuje już 
80% starostw i urzędów miast (74% 
w poprzednim badaniu). Przypomnij-
my, że zaliczamy do tej kategorii sa-
morządy, gdzie do zgłoszeń wdrożono 
specjalny system informatyczny lub 
można to zrobić przez ePUAP czy e -ma-

il – zawsze to przecież jakieś ułatwienie 
i oszczędność czasu.

Drugi stopień wtajemniczenia to 
możliwość zamówienia i odebrania 
materiałów PZGiK drogą elektroniczną. 
Przynajmniej w odniesieniu do częś
ci zasobu jest to możliwe w 56% bada-
nych samorządów, co oznacza wzrost 
o 7 punktów procentowych. 

Od 2014 r. prawo wymaga jednak 
opłacenia materiałów „z góry”. Ozna-
cza to, że mogą one zostać wydane do-
piero wtedy, gdy starostwo zaksięguje 
nasz przelew, co w skrajnych przypad-
kach może zająć kilka dni. Problem 
rozwiązuje wdrożenie płatności inter-
netowych. Obecnie oferuje je 1/3 OD-
GiK-ów i wskaźnik ten szybko rośnie, 
bo jeszcze pod koniec 2016 r. wyno-
sił 25%.

Jak podczas poprzedniego badania 
zwrócili nam uwagę urzędnicy jed-
nego ze starostw, zagadnienie obsługi 
prac warto doprecyzować. Może być 
bowiem tak, że materiały dla geodety 
(licencje, dokument obliczenia opłaty 
itp.) generowane są ręcznie, co nie dość, 
że spowolnia obsługę, to jeszcze czyni 
ją niemożliwą poza godzinami pracy 
urzędu. Dlatego zapytaliśmy również, 
czy wspomniane dokumenty genero-
wane są automatycznie, 24 godziny na 
dobę i 7 dni w tygodniu. Odpowiedź 
twierdzącą otrzymaliśmy od 34% sta-
rostw. Kilka innych zadeklarowało, że 
jest w trakcie wdrażania takiej usłu-

Zasilenie ZSIN

n kompletne
n częściowe
n brak zasilenia

Odsetek cyfrowej mapy EGiB

n 100 
n 76-99
n 51-75
n 26-50
n 1-25
n 0
n brak danych
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gi. Była i taka odpowiedź, że wpraw-
dzie działające w starostwie oprogra-
mowanie na coś takiego pozwala, ale 
opcja ta nie jest wykorzystywana, bo 
dla każdej pracy urzędnik musi prze-
prowadzić z wykonawcą uzgodnienie 
materiałów. Tak oto powiatowe inter-
pretacje prawa potrafią hamować po-
stęp. Na szczęście projekt tzw. ustawy 
inwestycyjnej zakłada zniesienie obo-
wiązkowego uzgadniania.

Nowością w naszej tegorocznej an-
kiecie było także pytanie o składanie 
operatu w formie elektronicznej. Pod-
kreślmy, że jest to możliwe nie tylko 
przez dedykowane narzędzie, które ofe-
rują np. firmy Geo-System i Geobid, ale 
także przez ePUAP. Pierwsze rozwią-
zanie jest jednak o tyle wygodniejsze, 
że znacznie usprawnia archiwizację 
materiałów i ich dalsze udostępnia-
nie. Gotowość przyjmowania operatów 
elektronicznych zadeklarowało 51% 
ośrodków. Co ciekawe, w ankiecie nie-
które starostwa podkreśliły, że wpraw-
dzie technicznie mogłyby zaoferować 
taką funkcję, to jednak geodeci nie wy-
razili zainteresowania jej wdrożeniem. 
Jak widać, również w kwestii cyfryza-
cji geodezji do tanga trzeba dwojga. 
Tymczasem w Mińsku Mazowieckim 
już ponad połowa operatów składana 
jest właśnie w tej formie.

Automatyczne wydawanie 
dokumentów dla zamawiającego

n tak
n nie
n brak danych

lTeoretyczny GML
Ponownie sprawdziliśmy popular-

ność formatu GML, choć inaczej niż 

poprzednio. W tamtej edycji pytaliś
my, czy ODGiK przyjmuje oraz wyda-
je materiały zapisane w tym rozsze-
rzeniu. Po konsultacjach z jednym ze 
starostw doszliśmy do wniosku, że le-
piej zapytać, czy możliwe jest automa-
tyczne zasilenie takim plikiem (dostar-
czonym przez wykonawcę) baz PZGiK. 
Taki bowiem – zdaje się – powinien być 
docelowy sposób funkcjonowania te-
go formatu. 

Aż 43% urzędów zadeklarowało, że 
użytkowane u nich oprogramowanie 
technicznie oferuje taką możliwość. Jest 
tu jednak kilka „ale”. Po pierwsze, sporo 
starostw podkreśla, że geodeci z takiej 
możliwości nie korzystają, nawet mimo 
intensywnego namawiania (znów: do 
tanga trzeba dwojga). Po drugie, chyba 
żaden ODGiK nie zagwarantuje, że je-
go system „łyknie” dane przygotowane 
w oprogramowaniu różnych producen-
tów (jak bumerang wraca tu postulat 
certyfikacji geodezyjnych aplikacji). Po 
trzecie, co komu po GML-u w przypad-
ku analogowego zasobu? Na marginesie 
dodajmy, że część powiatów załączyła 
do ankiety komentarz, iż pliki z robo-
czą bazą danych owszem przyjmują, ale 
w zamkniętych formatach, takich jak 
KCD, MAP czy GIV. Codzienna, szara 
rzeczywistość jest jednak taka, że spo-
ro pracowników ODGiK-ów wciąż musi 
ręcznie przyklepywać dane z operatów. 
Bez zdecydowanych ruchów z góry obo-

Internetowa obsługa prac 
geodezyjnych

n zgłaszanie, pobieranie 
     i płatności internetowe
n zgłaszanie i pobieranie
n tylko pobieranie materiałów
n tylko zgłaszanie

n brak obsługi
n brak danych
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wiązek stosowania GML-a wciąż będzie 
więc tylko teoretyczny. 

lKoordynacja lepsza przy kawie
Przedstawiciele powiatowej geode-

zji z Mińska Mazowieckiego chwalili 
się niedawno w GEODECIE (1/2018), że 
narady koordynacyjne przeprowadzają 
już tylko drogą elektroniczną. Posta-
nowiliśmy sprawdzić, jak to wygląda 
w innych powiatach. Okazuje się, że 
kiepsko! Sytuacja taka jak w Mińsku 
jest tylko w 6% powiatów, a w 12% sa-
morządów odsetek narad prowadzo-
nych środkami komunikacji elektro-
nicznej przekracza 50%. Nie znaczy to 
jednak, że reszta powiatów nie lubi in-
nowacji. Jak tłumaczą nam urzędnicy, 
wielu gestorów wciąż upiera się przy 
naradach w starostwie. Może trzeba 
iść śladem mińskiej geodezji i opor-
nych aktywnie namawiać do kontak-
tów przez internet?

lStarostwo orze, jak może
Analizując wyniki badania, można 

odnieść wrażenie, że w cyfryzacji po-
wiatowej geodezji brak jest odgórnie 
ustalonych priorytetów, a te przyjmo-
wane przez poszczególne starostwa by-
wają dyskusyjne. No bo czy dane nie 
powinny być ważniejsze niż usługi? Co 
bowiem geodecie po internetowej ob-
słudze, skoro po analogowe mapy i tak 
będzie musiał fatygować się do urzędu? 

Możliwość składania operatów 
drogą elektroniczną

n tak
n nie
n brak danych

Automatyczne zasilanie baz 
PZGiK plikami GML

n tak
n nie
n brak danych

A tymczasem e-usług przybywa znacz-
nie szybciej niż e-danych.

Następną problematyczną kwestią 
jest kolejność modernizowania zasobu. 
Czy najpierw nie powinno się doprowa-

dzić ewidencji gruntów i budynków do 
odpowiedniej jakości oraz dokładności, 
a dopiero później zabierać się do zakła-
dania baz BDOT500 i GESUT oraz za-
wracać sobie głowę ZSIN-em? 

Oczywiście urzędnicy w powiatach 
doskonale to wiedzą. Ale są też świa-
domi, że rząd nałożył na nich mnó-
stwo obowiązków i konkretne termi-
ny na ich realizację. Wiedzą też, że jak 
do 2020 roku nie wykorzystają środ-
ków unijnych, to później nie będzie za 
co modernizować zasobu. Mają też lo-
kalne uwarunkowania (np. kataster au-
striacki) i starostę, który czasem woli 
asfaltować drogi niż skanować opera-
ty. W efekcie „tak krawiec kraje, jak mu 
materii staje”.

Czy problem rozwiązałby coraz częś
ciej pojawiający się pomysł centraliza-
cji służby geodezyjnej? W przypad-
ku nadzoru budowlanego postulat ten 
przekuto już w projekt ustawy. Nie da 
się więc wykluczyć, że geodezja będzie 
następna. A może wystarczy centrali-
zować samą politykę cyfryzacyjną, co 
postulowała była już minister Anna 
Streżyńska? Tak czy inaczej, potrzebny 
jest jakiś zupełnie nowy pomysł na mo-
dernizację powiatowej geodezji. Ina-
czej nasze kolejne raporty wciąż będą 
pokazywały powolne i nieskoordyno-
wane dreptanie w kierunku nowoczes
nej geodezji.

Jerzy Królikowski

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/327
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1. Charakterystyka technologii
Technologia iGeoMap/ePODGiK służy do internetowego zgła-

szania prac geodezyjnych i automatycznego przygotowania dla 
nich odpowiednich materiałów zasobu. Technologia funkcjonuje 
w Polsce już ponad 10 lat. Wdrożona jest w wielu ośrodkach doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej, a łączna liczba przetworzo-
nych prac znacznie przekroczyła 500 tysięcy. Technologia automa-
tyzuje całość prac związanych z obsługą zgłoszeń, a dodatkowym 
jej atutem jest automatyzacja składania wniosków o koordynację 
sieci uzbrojenia podziemnego (tzw. ZUD) oraz automatyzacja pro-
cesu prowadzenia narad koordynacyjnych.

Technologia ta jest połączeniem oprogramowania do publi-
kacji danych przestrzennych powiatu, tzw. powiatowego por-
talu mapowego ePowiat (np. minski.e-mapa.net), z serwisem  
ePODGiK (www.epodgik.pl) do obsługi wykonawców geodezyj-
nych oraz systemu GEO‑MAP służącego do prowadzenia baz po-
wiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (ewidencja 
gruntów, mapa zasadnicza). Technologia umożliwia zgłaszanie 
prac geodezyjnych przez Internet oraz automatyczne przygoto-
wywanie materiałów niezbędnych do wykonania zgłoszonych 
prac, a także pełną komunikację na linii wykonawca–ośrodek 
wraz z wykorzystaniem operatu elektronicznego zamiast trady-
cyjnego papierowego. 

Jeśli w ośrodku dokumentacji wykorzystywane jest inne opro-
gramowanie niż GEO‑MAP, to wtedy zgodnie ze schematem przed-
stawionym na rys. 2 istnieje również możliwość korzystania z tych 
danych po ich automatycznym transferze do systemu GEO‑MAP.

Technologia iGeoMap/ePODGiK

2. Proces zgłaszania pracy
Wykonawcy uzyskują dostęp do usługi internetowego zgłasza-

nia prac geodezyjnych po zarejestrowaniu firmy we właściwym 
ośrodku dokumentacji. Użytkownik zarejestrowany w serwisie 
www.epodgik.pl widzi swoje prace we wszystkich ośrodkach ko-
rzystających z technologii iGeoMap/ePODGiK.

Zgłaszanie prac geodezyjnych realizowane jest w powiatowym 
portalu mapowym, a procedura jest prosta i intuicyjna. Podczas 
zgłaszania pracy geodeci sami określają zakres przestrzenny pra-
cy, mając możliwość wykorzystania wszystkich dostępnych infor-
macji ułatwiających jej właściwe zlokalizowanie, takich jak dział-
ki ewidencyjne, budynki, ulice, punkty adresowe, ortofotomapa, 
street view itp. (rys. 1).

Wraz z określeniem obszaru objętego opracowaniem koniecz-
ne jest podanie informacji opisowych niezbędnych do zarejestro-
wania pracy w ośrodku dokumentacji. Do najważniejszych należą: 
asortyment pracy, przewidywana data zakończenia oraz parame-
try dotyczące materiałów oczekiwanych z ośrodka. 

Aktualne przepisy wymagają, aby przed wydaniem mate-
riałów do pracy wykonawcy wnieśli stosowne opłaty za wy-
korzystywane materiały. Taki wymóg powoduje, że pra-
ca musi zostać opłacona, zanim zostanie przekazana do 
przygotowania. Opłaty można dokonać bezpośrednio po zgło-
szeniu lub później, korzystając z odpowiedniej funkcji w serwisie  
www.epodgik.pl dostępnej dla każdej zgłoszonej pracy geodezyj-
nej. Jest to szczególnie ważne w sytuacji, kiedy osoby zgłaszające 
nie mają bezpośredniego dostępu do konta bankowego, aby opła-
cać prace od razu po zgłoszeniu.

Zakres udostępnianych danych i związana z tym opłata są 
zależne od wybranego asortymentu pracy geodezyjnej i decyzji 
zgłaszającego. Należna opłata jest obliczana na bieżąco i wi-
doczna na formularzu zawierającym parametry zgłaszanej pra-
cy (rys. 1). Parametry udostępnianych danych dobrano tak, aby 
w większości przypadków sprostać oczekiwaniom wykonawców. 
W sytuacjach nietypowych należy zgłosić pracę z typowym ze-
stawem udostępnianych materiałów, a potem drogą internetową 
albo bezpośrednio w ośrodku dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej opłacić i pobrać dodatkowe materiały niezbędne do 
jej realizacji.

Rys. 1. Zgłaszanie pracy geodezyjnej w powiatowym portalu mapowym minski.e-mapa.net

Rys. 2. Wykorzystanie danych z różnych systemów

http://www.epodgik.pl
http://minski.e-mapa.net
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3. Proces przygotowania materiałów dla wykonawcy

Zgłoszony zakres przestrzenny pracy geodezyjnej wraz z pozo-
stałymi parametrami trafia do serwisu www.epodgik.pl, gdzie 
oczekuje na automatyczne pobranie przez system GEO‑MAP pra-
cujący w ośrodku dokumentacji. Do przetworzenia pobierane są 
tylko te zakresy prac geodezyjnych, które zostały opłacone. Po po-
braniu informacji o zakresie pracy rozpoczyna się automatyczny 
proces przetwarzania pracy geodezyjnej według ustalonych zasad 
i na podstawie wszystkich dostępnych w ośrodku dokumentacji 
materiałów. W procesie przetwarzania pracy można wyróżnić trzy 
zasadnicze etapy:
n W pierwszym etapie zgłoszonej pracy geodezyjnej zostaje nada-

ny identyfikator, który służy do jej identyfikacji i będzie później 
widoczny na wszystkich materiałach związanych z pracą. 

n Drugi etap to przygotowanie materiałów dla wykonawcy. Na pod-
stawie całości zasobu ośrodka dokumentacji i w odniesieniu do 
oczekiwań wykonawcy generowane są odpowiednie zbiory da-
nych i dokumenty w postaci elektronicznej.

n Na koniec przetwarzania wszystkie przygotowane materiały 
są umieszczane na serwerze www.epodgik.pl, z którego mogą 
być pobierane przez wykonawcę. O zakończeniu przygotowy-
wania materiałów do pracy wykonawca jest informowany przez 
widoczny w serwisie ePODGiK status pracy oraz przez e‑mail.
Całość wymienionych zadań realizuje automatycznie system 

GEO‑MAP, który w tym celu został wyposażony w odpowiednie 
funkcje. Dodatkowo GEO-MAP może wykorzystywać do przygoto-
wania dane innych popularnych systemów, takich jak: EWMAPA, 
GEO-INFO czy TurboEwid. 

Prace są przetwarzane bez udziału człowieka 24 godziny na 
dobę 7 dni w tygodniu, a w wyniku automatycznego przetworze-
nia przygotowane zostają następujące materiały dla wykonawcy:
n dokument zgłoszenia pracy geodezyjnej (format PDF),
n dokument licencji oraz DOO (format PDF),
n wykaz materiałów do wykorzystania (format PDF),
nmapa do porównania z terenem (format PDF),
n dane wsadowe systemu GEO‑MAP, dane wsadowe w forma-

cie TANGO lub formatach innych systemów, jak np. EWMAPA,
n informacje z EGiB prowadzonej w systemie e-property firmy 

Geo-System lub w systemach EGBV, EGB2000, EWOPIS, Katas
ter OnLine czy TurboEwid (format PDF),

n opisy topograficzne punktów osnowy (formaty TIF, JPG...),
n inne dokumenty pomocnicze.

Rys. 3. Zestaw materiałów wygenerowanych dla wykonawcy

Rys. 4. Widok informacji o pracy geodezyjnej 

Przykładowy zestaw dokumentów dla wykonawcy przestawia 
rys. 3. Są one przygotowane w ciągu kilku do kilkunastu minut od 
chwili zgłoszenia pracy. Dokładny czas oczekiwania wykonawcy 
zależy od liczby prac oczekujących w kolejce do przetworzenia. 

4. Dostęp do przygotowanych materiałów dla wykonawcy
Przygotowane dane i dokumenty elektroniczne są dostępne 

po zalogowaniu w serwisie www.epodgik.pl, w którym dodatko-
wo użytkownik ma możliwość zarządzania parametrami swoje-
go konta oraz śledzenia stanu swoich prac w różnych ośrodkach 
wykorzystujących technologię iGeoMap/ePODGiK. Stronę serwisu 
ePODGiK dla pracy geodezyjnej przedstawiono na rys. 4.

W ramach zgłoszonej pracy geodezyjnej we właściwym powia-
towym portalu mapowym każdy wykonawca ma także dostęp do 
podglądu dodatkowych danych i ewentualnego ich zakupu (np. ope-
ratów, opisów topograficznych czy wypisów dla działek). Jest to moż-
liwe po podaniu identyfikatora pracy, do której dokonujemy zakupu. 
Do zgłoszenia będzie wystawiony dodatkowy dokument obliczenia 
opłaty i stosowna licencja. Opisane czynności mogą być wykony-
wane wielokrotnie, a ich powtórzenie będzie skutkowało tym, że do 
listy wybranych dla pracy materiałów, czyli do zamówienia, będą 
dodawane kolejne pozycje. Listę zamówienia mogą więc tworzyć 
osoby bez uprawnień do zakupu, bo i tak zakup operatów z listy 
jest realizowany w serwisie ePODGiK przez osobę posiadającą do-
stęp do konta bankowego, czyli mogącą dokonać stosownej opłaty.

Dodatkowe materiały związane z daną pracą geodezyjną są wi-
doczne obok materiałów standardowych w sekcjach zakupione 
i zamówione. Sekcje stają się widoczne dopiero od chwili, kiedy 
do pracy zakupiono lub przynajmniej zamówiono jakiekolwiek ma-
teriały, a przeniesienie pozycji z sekcji zamówione do zakupione 
odbywa się po dokonaniu stosownej opłaty. 

http://www.epodgik.pl
http://www.epodgik.pl
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Rys. 6. Statystyka operatów elektronicznych w powiecie mińskim

Rys. 7. Ilustracja procesu składania wniosku o koordynację

Rys. 5. Operat elektroniczny; po lewej przesłany przez wyko-
nawcę, po prawej przyjęty do zasobu

5. Dostarczenie materiału do aktualizacji zasobu
Preferowanym modelem zakończenia pracy jest dostarczenie 

przez wykonawcę pliku wsadowego z danymi, który jest praktycz-
nie gotowym materiałem do przeprowadzenia aktualizacji. Jest to 
postępowanie najefektywniejsze, ponieważ:
n umożliwia geodetom kontakt z opracowywaniem pozyskanych 

danych terenowych, co jest ważne dla zawodu, gdyż nie sprowa-
dza pracy geodetów jedynie do czynności pomiarowych;

n nie generuje dodatkowych kosztów w administracji, tj. dodatko-
wych etatów dla osób wprowadzających dane;

n przyspiesza proces wprowadzania danych, gdyż w przypadku 
wątpliwości nie wymaga komunikowania się ośrodka dokumen-
tacji z wykonawcą podczas wprowadzania danych.
W tradycyjnym funkcjonowaniu ośrodków dokumentacji geo-

dezyjnej i kartograficznej operat związany z wykonaną pracą był 
dostarczany do ośrodka w postaci dokumentów papierowych. Na-
turalną konsekwencją postępu technicznego w wielu ośrodkach 
jest natychmiastowe skanowanie tego operatu, aby umożliwić 
automatyzację zarządzania zasobem, a sam operat udostępniać 
geodetom lub publikować w Internecie. Najefektywniejszą i naj-
powszechniejszą formą przechowywania zeskanowanych opera-
tów są pliki w formacie PDF, który to format stał się światowym 
standardem dla dokumentów elektronicznych.

W 2015 roku technologia iGeoMap/ePODGiK została wzboga-
cona o możliwość pominięcia etapu skanowania i udostępniono 
narzędzia do przekazywania przez wykonawców operatów bezpo-
średnio w plikach PDF, które po kontroli, przyjęciu do zasobu i pod-
pisaniu elektronicznym są automatycznie udostępniane w portalu 
mapowym bez jakiejkolwiek ingerencji człowieka. Schematycznie 
proces jest przedstawiony na rys. 5.

6. Elektroniczny ZUD
Dopełnieniem technologii iGeoMap/ePODGiK jest moduł  

iGeoZUD służący do elektronicznej obsługi procesu koordynacji 
sytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu (tzw. ZUD). 

Podstawowe funkcjonalności modułu to:
nmożliwość przesłania wniosku i materiałów elektronicznych,
nmożliwość opłaty za pomocą płatności internetowych,
n realizacja całego procesu koordynacji z wykorzystaniem środ-

ków komunikacji elektronicznej,
n automatyczne generowanie protokołu z narady koordynacyjnej.

Moduł funkcjonuje z powodzeniem w powiatach: mińskim, 
pruszkowskim oraz piaseczyńskim i sprostał wszelkim oczekiwa-
niom uczestników procesu koordynacji, zwłaszcza gestorów, któ-
rzy nie muszą już pojawiać się w siedzibie starostwa. 

7. Usługi on-line dla obywateli
Technologia iGeoMap/ePODGiK to także dostęp do danych i do-

kumentów możliwych do uzyskania on-line przez obywateli. Aktu-
alne możliwości to zakup: wydruku mapy zasadniczej w formacie 
PDF, mapy zasadniczej w formacie DXF, danych EGiB w formacie 
GML, transakcji RCiWN, a także uproszczonych wypisów dla właś
cicieli działek, ale wciąż pojawiają się kolejne usługi.
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Największe zaawansowanie udostępnionej funkcjonalności 
można zauważyć w powiecie mińskim, w którym od 2015 roku 
przyjęto już tą drogą ponad 8 tys. operatów, a udział operatów 
elektronicznych przekroczył 50% (rys. 6).

Rys. 8. Przykładowa mapa oraz statystyka roczna zamówień

W związku z obowiązującymi przepisami dostęp do dokumentów 
i materiałów jest odpłatny, więc aby proces mógł być realizowany 
on-line, wykorzystywane są płatności internetowe. Najdłuższą tra-
dycję ma sprzedaż map w formacie PDF, która funkcjonuje już od 
14 stycznia 2010 roku. W tym czasie sprzedano ponad 10 tys. map. 

dr hab. inż. Waldemar Izdebski,
mgr inż. Zbigniew Malinowski

Geo-System Sp. z o.o.

http://www.igeomap.pl/index.php?fre=1
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Nowe generacje EGNOS i Galileo
K onsorcjum kierowane przez 

Airbusa zdobyło kontrakt 
na przygotowanie III gene­
racji EGNOS, czyli europej­
skiego satelitarnego syste­
mu wspomagania pomiarów 
GNSS. Umowa obejmuje 
udoskonalenie usługi bez­
pieczeństwa życia (Safety 
of Life – SoL). Oprócz popra­
wek dla sygnałów satelitar­
nych serwis ten zapewnia 
dane o ich wiarygodności, 
co pozwala szerzej korzystać 
z odbiorników satelitarnych 
w tzw. zastosowaniach bez­
pieczeństwa życia. SoL jest 
coraz powszechniej wykorzys­
tywany w lotnictwie podczas 
podchodzenia do lądowania 
przy gorszej widoczności. Na 
mocy kontraktu podpisanego 
z ESA Airbus ma przystosować 
tę usługę również do potrzeb 
użytkowników na morzu i lą­
dzie. Ma także zwiększyć od­
porność serwisu na cyberataki.
Sporym ograniczeniem w sto­
sowaniu EGNOS jest dziś 
to, że nadaje on korekty wy­

łącznie dla kanału L1 systemu 
GPS. Realizacja podpisane­
go właśnie kontraktu ma to 
zmienić. EGNOS ma bowiem 
obsługiwać dwie częstotli­
wości zarówno dla GPS, jak 
i europejskiego Galileo. Na 
te zmiany przyjdzie nam jed­
nak trochę poczekać. Zgodnie 
z przyjętym harmonogramem 
EGNOS III generacji powinien 
ruszyć w 2023 roku. Początko­
wo będzie on nadal obsługi­
wał tylko jedną częstotliwość. 
Druga ma zostać wprowadzo­
na po półtora roku.

R ównocześnie Europejska 
Agencja Kosmiczna pod­

jęła prace nad koncepcją 
systemu Galileo II generacji. 
Są one realizowane w ra­
mach zleconego przez Komi­
sję Europejską tzw. Programu 
Przejściowego. ESA podpisa­
ła już kilkadziesiąt kontrak­
tów, których przedmiotem jest 
zbadanie różnych innowacji 
technologicznych możliwych 
do wdrożenia w tym syste­

Z KRAJU
Satelity dla urzędników
Projekt „Sat4Envi” uzyskał blisko 18 mln zł 
dofinansowania ze środków Programu 
Operacyjnego Polska Cyfrowa. Liderem 
przedsięwzięcia jest Instytut Meteorologii 
i Gospodarki Wodnej, a partnerami – Polska 
Agencja Kosmiczna (POLSA), Centrum Badań 
Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk (CBK 
PAN) oraz Centrum Komputerowe CYFRONET 
AGH. Celem Sat4Envi jest stworzenie na bazie 
istniejących zasobów IMGW infrastruktury 
do odbioru, przechowywania, przetwarzania 
i dystrybucji danych z satelitów Sentinel-1,-2 
i -3 oraz powstałych na ich bazie produktów 
satelitarnych. Dzięki realizacji projektu dane 
dostępne dla Polski w ramach m.in. programu 
Copernicus będą mogły być wykorzystywane 
przez administrację publiczną w działaniach 
związanych z realizacją jej statutowych zadań 
w zakresie np. ochrony środowiska, planowania 
przestrzennego, rozwoju urbanizacji i sieci 
transportowych. Infrastruktura Sat4Envi 
będzie mogła zostać wykorzystana również 
przez podmioty prywatne do tworzenia usług 
komercyjnych.

Źródło: POLSA

mie – zarówno w segmencie 
kosmicznym, jak i naziemnym 
czy użytkownika. II genera­
cja ma zapewnić wyższą ja­
kość pozycjonowania, a tak­
że nowe usługi, zachowując 
jednocześnie tzw. wsteczną 

kompatybilność (oznacza to, 
że nie powinno być koniecz­
ne modyfikowanie hardwa­
re’u odbiorników). Szczegóły 
techniczne mamy poznać pod 
koniec tego roku.
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Zobrazowania Airbusa od ręki
F irma Airbus Defense and Space 

udostępniła usługę 24/7 Emergency 
Image Delivery Service zapewniającą 
pozyskiwanie obrazów z satelitów SPOT 
i Pleiades w czasie prawie rzeczywistym, 
tj. średnio po dwóch godzinach od wyko­
nania. Jest to możliwie dzięki wykorzysta­
niu polarnej naziemnej stacji odbiorczej 

KSAT (Kongsberg Satellite Services) zlo­
kalizowanej na Svalbardzie w Norwegii. 
Serwis zaprojektowano przede wszystkim 
z myślą o szybkim dostarczaniu dokład­
nych danych w nagłych i nieprzewidywal­
nych sytuacjach, takich jak klęski żywioło­
we czy kryzysy polityczne.

Źródło: Airbus
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DAMIAN CZEKAJ: Uprawnienia za-
wodowe w dziedzinie geodezji i karto-
grafii uzyskał pan równo 20 lat temu. 
Nie myślał pan nigdy, aby spróbować 
szczęścia w jakimś innym zawodzie?

KRYSZTOF SZCZEPANIK: Myślałem, 
szczególnie ostatnio. Obecnie obowiązu-
jący w Polsce system prawny jest dla geo-
dety uprawnionego upokarzający. Zmia-
ny w prawie, które miały poprawić naszą 
sytuację, tylko ją pogorszyły.

I czym by się pan zajął?
Cały czas wierzę, że zmiana branży jed-

nak nie będzie konieczna. Bardzo lubię 
swój zawód, jest to praca pełna wyzwań, 
niemonotonna. Razem ze wspólnikiem 
Sławomirem Barasińskim wykonujemy 
dużo trudnych pod względem prawnym 
zleceń, których inni boją się podjąć. Są 
to np. sprawy graniczne. Zaczyna się od 
przysłowiowego sporu o miedzę, a koń-
czy na poznaniu całej historii życia stron. 
Jednak gdy uda nam się doprowadzić do 
złagodzenia konfliktu, mamy poczucie 
dobrze spełnionego obowiązku. W ogóle 
to najszczęśliwszy jestem w terenie pod-
czas wykonywania pomiarów. Niestety, 
później zaczynają się schody. Gdy mam 
iść do ODGiK-u, to od razu jestem cho-
ry. Dlatego staram się wysyłać tam moich 
pracowników.

Co jest najgorsze?
W tej chwili w geodezji najważniejszy 

jest weryfikator. Jak mam ustalać z klien-
tem terminy, skoro nie wiem, ile będzie 
trwała weryfikacja? Kto układa się z we-

Rozmawiamy z KRZYSZTOFEM SZCZEPANIKIEM, prezesem Stowarzyszenia Geodeci Ziemi 
Piotrkowskiej oraz – od końca 2017 r. – Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego

ryfikatorami, ten ma łatwiej, a kto nie 
– jak koledzy z lokalnych stowarzyszeń 
geodezyjnych, PTG czy Ogólnopolskiego 
Związku Zawodowego Geodetów – mu-
si liczyć się z nieprzyjemnymi konse-
kwencjami. Często zdarza się, że prace 
geodetów uprawnionych z wieloletnim 
doświadczeniem są podważane przez 
urzędników świeżo po studiach. Nie-
którzy pracownicy administracji pracu-
ją po godzinach w terenie i traktują nas 
jak konkurencję. Ostatnio od członków 
PTG usłyszałem pewną historię związaną 
z dorabianiem urzędników, która byłaby 
zabawna, jakby nie była prawdziwa. Je-
den geodeta powiatowy pod przybranym 
nazwiskiem pojechał w teren zrobić po-
dział, wyznaczył granice, ale zlecający 
byli niezadowoleni z jego pracy i następ-
nego dnia poszli na skargę do… geodety 
powiatowego. Byli zaskoczeni, gdy oka-
zało się, że to ta sama osoba.

Kolejna patologia, o której donoszą 
PTG i LSG: młodzi weryfikatorzy, świe-
żo po studiach i bez uprawnień, wymu-
szają na geodetach uprawnionych podpi-
sy w dzienniku praktyk. Za podpis jest 
bezproblemowa weryfikacja. Kiedyś prace 
kameralne w biurze zajmowały geodecie 
około 20% czasu, teraz 80%. Do czego to 
doprowadziło? Czy ja wykonuję zlecenie 
dla ośrodka dokumentacji, czy dla klien-
ta? Płaci mi klient, natomiast najwięcej 
obowiązków nakłada na mnie administra-
cja. I muszę naprawiać błędy w zasobie, 
za które odpowiedzialni są starostowie.

Czas wreszcie skończyć z PRL-em 
w geodezji, który rozpoczął się w 1952 r. 
wejściem w życie dekretu o państwo-
wej służbie geodezyjnej i kartograficznej 
i trwa w naszej branży po dziś dzień mi-
mo zmiany ustroju. Powinniśmy dążyć 
do tego, aby zawód geodety znów stał 
się zawodem zaufania publicznego, a je-
go ranga była porównywalna z tą, jaką 
cieszył się po wejściu w życie ustawy 
o mierniczych przysięgłych w 1925 r.

Jak pan w ogóle trafił do zawodu?
W szkole podstawowej, działając 

w Związku Harcerstwa Polskiego, zet
knąłem się z terenoznawstwem. Bardzo 
spodobała mi się praca z mapą i kom-
pasem, zacząłem więc zastanawiać się, 
jak takie mapy są tworzone. Poza tym 
w jednej ze ścian mojego domu rodzin-
nego znajdował się reper, który od zawsze 
wzbudzał moją ciekawość. Tak się złoży-
ło, że w roku, w którym kończyłem szkołę 
podstawową, w Piotrkowie Trybunalskim 
otworzono technikum [obecnie w Zespo-
le Szkół Ponadgimnazjalnych i Placówek 
Opiekuńczo-Wychowawczych nr 3 – red.] 
i zdecydowałem się tam pójść. W techni-
kum przekonałem się do zawodu geodety 
i poznałem swojego przyszłego wspólni-
ka. Zaraz po szkole znalazłem zatrud-
nienie w Wojewódzkim Biurze Geodezji 
i Terenów Rolnych w Piotrkowie Trybu-
nalskim. Pracowałem tam przez osiem lat 
do 1998 r. W tym czasie zdobyłem upraw-
nienia zawodowe i miałem krótki epizod 
zagraniczny. W 1997 r. wraz Sławomirem 
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Barasińskim pracowałem w Libii, gdzie 
wykonywaliśmy pomiary sytuacyjno-wy-
sokościowe związane z założeniem ewi-
dencji, a także inwentaryzowaliśmy ro-
pociągi na Saharze. Była to niesamowita 
przygoda. Kilka lat później skończyłem 
jeszcze studia zaoczne na Wojskowej Aka-
demii Technicznej w Warszawie i uzyska-
łem tytuł inżyniera geodety.

Dlaczego odszedł pan z WBGiTR?
Złożyło się na to kilka czynników. 

Pierwszy z nich to planowana reforma 
administracji w 1999 r. W jej wyniku 
miało zostać zlikwidowane m.in. woje-
wództwo piotrkowskie. A zatem WBGiTR, 
w którym pracowałem, czekałaby restruk-
turyzacja. Nie wiedziałem, jak duże bę-
dą zmiany. Poza tym nie czułem się tam 
w 100% spełniony, nie odpowiadała mi 
zbiurokratyzowana struktura. Pamiętam, 
że z uzyskaniem uprawnień nie wiązał się 
żaden awans czy podwyżka. W końcu ra-
zem z moim przyszłym wspólnikiem, któ-
ry również po technikum rozpoczął pracę 
w wojewódzkim biurze, postanowiliśmy 
odejść i wziąć sprawy we własne ręce. 
Założyliśmy spółkę cywilną Geo-Center. 
Oczywiście w WBGiTR bardzo dużo się 
nauczyłem. Wiele zawdzięczam kierowni-
kom brygad, z którymi pracowałem. Tam 
obowiązywała zasada rzucania na głębo-
ką wodę. Dostawałeś zlecenie i musiałeś 
się nim zajmować od początku do końca.

Jak wyglądały początki działalności 
na własną rękę?

Pamiętam nasze pierwsze zlecenie. 
Mój wspólnik zapytał: Od czego zaczy-
namy? A ja na to: Zacznijmy może, jak 
w WBGiTR, od śniadania (śmiech). Tak 
więc zjedliśmy wspólnie śniadanie i da-

lej już jakoś poszło. Zdarzały się górki 
i dołki, ale zawsze wychodziliśmy z nich 
obronną ręką. Zatrudnialiśmy – w zależ-
ności od koniunktury – od kilku do kil-
kunastu pracowników. Firma przecho-
dziła zmiany własnościowe, ale zawsze 
przez 20 lat istnienia związany z nią by-
łem ja i Sławomir Barasiński.

Zanim w 2011 r. utworzyliście Stowa-
rzyszenie Geodeci Ziemi Piotrkowskiej, 
działał pan w jakichś organizacjach?

Początek lat dwutysięcznych to krótki 
– trwał około roku – epizod ze Stowarzy-
szeniem Geodetów Polskich, które mia-
ło wtedy w Piotrkowie Trybunalskim 
własny oddział. Przystąpiłem do SGP, 
bo liczyłem na wsparcie jego członków 
w rozwiązywaniu codziennych trudno-
ści, z którymi boryka się geodeta. Pracu-
jąc w WBGiTR, zawsze mogłem zwrócić 
się o pomoc do starszych kolegów. Po 
tym jednak, jak ze wspólnikiem założy-
liśmy własną działalność gospodarczą, 
zostaliśmy ze swoimi problemami sami. 
Niestety, stowarzyszenie nie działało do 
końca tak, jak bym tego oczekiwał, więc 
w końcu zrezygnowałem. Podobnie było 
z Geodezyjną Izbą Gospodarczą, której 
członkiem przez jakiś czas była nasza fir-
ma. Nieco dłużej, bo kilka lat działaliśmy 
za to w Regionalnej Izbie Gospodarczej 
w Piotrkowie Trybunalskim. Sporo się 
wtedy nauczyłem, bo w pewnym momen-
cie zostałem nawet wybrany do zarządu 
izby. Raz Geo-Center został nominowany 
w organizowanym przez piotrkowski RIG 
konkursie na przedsiębiorstwo roku, a ja 
– na przedsiębiorcę roku.

Co było impulsem do utworzenia 
SGZP?

Problemy z lokalną administracją geo-
dezyjną. Pojedynczy geodeta nie miał 
szans w starciu z urzędnikiem, więc po-
wołaliśmy stowarzyszenie, aby mogło re-
prezentować poszczególnych członków 
przed organami państwa. Poza tym liczy-
liśmy na to, że zawiązanie organizacji spo-
woduje, że my, lokalni geodeci, będziemy 
się częściej spotykać, wymieniać doświad-
czeniami i wspierać. I tak też się stało.

Stowarzyszenie działa już 7 lat. Jakie 
problemy udało się rozwiązać?

Próbowaliśmy różnych metod – bar-
dziej i mniej popularnych. Niektórzy ma-
ją nas za odmieńców, trędowatych, bo nie 
donosi się przecież na kolegów geodetów 
czy urzędników. Ja uważam inaczej, jeśli 
kolega jawnie łamie prawo. Jeżeli chodzi 
o starostwo w Piotrkowie Trybunalskim, 
to odnieśliśmy pewne sukcesy. Na pewno 
lepiej funkcjonuje i stało się bardziej przy-
jazne dla geodety. Udało nam się zmienić 
godziny otwarcia składnicy, które wcze-
śniej były inne niż godziny otwarcia sta-
rostwa. Jednak główna różnica jest taka, 
że wreszcie zaczęto z nami poważnie roz-
mawiać. Kiedy stowarzyszenie wskazuje 
na jakieś nieprawidłowości, to starostwo 
nie ignoruje nas, tylko stara się porozu-
mieć, organizuje spotkania. Oczywiście 
do ideału jeszcze daleko. Zdarza się, że 
członkowie SGZP doświadczają w staro-
stwie nieprzyjemności z powodu przy-
należności do stowarzyszenia, np. czas 
oczekiwania na weryfikację jest znacznie 
dłuższy niż w przypadku innych geode-
tów. Dlatego też liczba członków Stowa-
rzyszenia Geodeci Ziemi Piotrkowskiej 
nie rośnie. Ponadto członkowie SGZP nie 
są zapraszani do składania ofert w prze-
targach o wartości do 30 tys. euro ogła-
szanych przez starostwo.

A jak wygląda sprawa z urzędem mia-
sta w Piotrkowie Trybunalskim?

W urzędzie miasta też nie jest ideal-
nie, ale tam się inaczej rozmawia. Za-
wsze można było przyjść do kierownika, 
usiąść i powiedzieć, co się nie podoba, 
co dobrze byłoby zmienić. Raz mieliśmy 
3-godzinną dyskusję, jak należy mierzyć 
studzienkę. Innym razem udało nam się 
obalić absurdalną wytyczną, że na tere-
nie miasta nie można wykonywać wcięć. 
Różnicę w podejściu starostwa i urzędu 
miasta chyba dobrze obrazuje sprawa im-
prez integracyjnych, których kilka zorga-
nizowało SGZP. Na wszystkich pojawił 
się geodeta miasta, a geodeta powiatowy 
na żadnej mimo zaproszeń.

O SGZP i pozostałych lokalnych sto-
warzyszeniach geodezyjnych zrobiło się 
głośniej w 2016 r. Skąd to wypłynięcie 
na szerokie wody?

Stwierdziliśmy, że żadna organizacja 
ogólnopolska nie załatwi za nas pew-
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nych spraw, nie rozwiąże problemów, 
które trapią przecież nie tylko geodetów 
piotrkowskich, i postanowiliśmy wziąć 
sprawy we własne ręce. Wszystko zaczę-
ło się w czerwcu 2016 r., kiedy w ostatniej 
chwili udało nam się dostać – dzięki poseł 
Barbarze Chrobak – na spotkanie w Mi-
nisterstwie Infrastruktury i Budownic-
twa. Oprócz mnie uczestniczyli w nim 
Arkadiusz Koza i Agnieszka Zabłocka-Ga-
sek. Pamiętam, że aby móc pojechać na 
to spotkanie, musiałem dzień wcześniej 
do 19. skończyć ze wspólnikiem niwela-
cję. Będąc już w ministerstwie i słuchając 
zgromadzonych tam osób, doszedłem do 
wniosku, że dużo prawdy jest w stwier-
dzeniu, iż ryba psuje się od głowy. Jed-
nak czasu poświęconego na wyjazd do 
Warszawy nie uważam za stracony. Po-
znałem wielu ważnych w geodezji ludzi, 
m.in. głównego geodetę kraju Kazimierza 
Bujakowskiego, którego poprosiłem o spo-
tkanie z przedstawicielami lokalnych sto-
warzyszeń geodezyjnych.

Wasza wzmożona działalność zbiegła 
się ze zmianami w GUGiK.

Rzeczywiście. Gospodarzem naszego 
pierwszego spotkania w GUGiK-u w paź-
dzierniku 2016 r. była już Aleksandra 
Jabłonowska, którą zresztą oceniam bar-
dzo pozytywnie. Po tym spotkaniu od-
niosłem wrażenie, że była autentycznie 
poruszona tym, z jakimi trudnościami 
musimy się mierzyć i chciała nam po-
móc. Zarówno wtedy, jak i teraz uwa-
żam, że głównym geodetą kraju nie musi 
być osoba z wykształceniem i doświad-
czeniem geodezyjnym. Ważne, żeby by-
ła otwarta na postulaty wszystkich geo-
detów.

Z obecnym głównym geodetą kraju 
Grażyną Kierznowską czasami mamy 
różne zdania, ale staramy się dochodzić 
do wspólnego stanowiska. Z rozmów, 
jakie miałem okazję odbyć z panią pre-
zes, wnioskuję, że jej celem również jest 
doprowadzenie do jak najszybszego za-
łagodzenia konfliktów na linii geode-
ta uprawniony – ODGiK. Jako przykład 
chęci współpracy odbieram zaproszenie 
naszej koleżanki Doroty Pawłowskiej-
-Baszak na spotkanie z WINGiK-ami 
i geodetami województw, które odbyło 
się w grudniu 2017 r., gdzie wygłosiła 
referat pt. „Wykonywanie prac geodezyj-
nych a tzw. »Prawo powiatowe«”.

Jednym z większych osiągnięć LSG 
był niewątpliwie ubiegłoroczny Kon-
gres Geodetów Polskich. Jak go pan te-
raz ocenia?

Na pewno dużo się wtedy nauczyliś
my. Chyba po raz pierwszy gospodarzem 
tak poważnej imprezy geodezyjnej było 
tak niewielkie stowarzyszenie, jak SGZP. 
Bardzo pomogła nam Geodezyjna Izba 

Gospodarcza, która wsparła nas w przy-
gotowaniu poszczególnych paneli Kon-
gresu. Poza tym staraliśmy się korzystać 
z dobrych wzorców. W organizację kon-
ferencji zaangażowaliśmy osoby, które 
miały spore doświadczenie w tym zakre-
sie. Poza tym trzeba wspomnieć, że pod-
czas Kongresu wiceminister infrastruk-
tury i budownictwa Tomasz Żuchowski 
poinformował o utworzeniu zespołu do-
radczego ds. rozwiązań systemowych 
w geodezji i kartografii.

Niestety, do tej pory nie udało się 
zrealizować żadnych pokongresowych 
wniosków.

Ich realizacja nie jest w naszej mocy. 
Naszym obowiązkiem jest sygnalizowa-
nie pewnych nieprawidłowości, mówie-
nie o nich głośno, dobijanie się z nimi 
do rządzących. Chciałem jednak zauwa-
żyć, że większość tych postulatów była 
przedmiotem prac zespołu doradczego.

A jak wygląda kwestia jedności geo-
dezyjnej? Pod takim hasłem odbył się 
ubiegłoroczny Kongres.

W przypadku stowarzyszeń jest bar-
dzo dobrze. Na początku, gdy przystę-
powaliśmy do organizowania Kongresu, 
część z nich była, delikatnie rzecz ujmu-
jąc, sceptycznie nastawiona. Ostatecz-
nie jednak większość ogólnopolskich 
organizacji branżowych objęła Kongres 
patronatem. Coraz łatwiej nam się roz-
mawia, spotykamy się, podejmujemy 
wspólne działania, jak np. inicjatywa 
GIG-u „Apel 45”. Ostatnio też, po publi-
kacji w GEODECIE artykułu „Starostwo 
Spółka z o.o.”, zaczęliśmy razem zasta-
nawiać się nad rozwiązaniem problemu 
dorabiania przez urzędników.

Już za kilka tygodni w Piotrkowie 
Trybunalskim odbędzie się II Kongres.

Spotkanie zaplanowaliśmy na 
19- 21 kwietnia. Obecnie dużo czasu po-
święcamy na rozmowy w sprawie patro-
natów. Ostatnie zmiany w rządzie nieco 
utrudniły nam zadanie. Mam nadzieję, 
że jeszcze w marcu uda nam się spotkać 
z ministrem inwestycji i rozwoju Jerzym 
Kwiecińskim i na ten temat porozma-
wiać. Nie wyobrażam sobie, żeby przed-
stawiciela ministerstwa miało zabraknąć 
na tym kongresie. Hasło II Kongresu to 
„Równość w geodezji”. Będziemy chcie-
li pokazać, że równość w geodezji jest 
możliwa, a współpraca i partnerskie re-
lacje między geodetami uprawnionymi 
i urzędnikami mogą przynieść wymier-
ne korzyści. Organizatorem II Kongresu 
na pewno będą LSG, prawdopodobnie 
też PTG. Liczymy również na obecność 
przedstawicieli wszystkich pozostałych 
organizacji geodezyjnych.

Porozmawiajmy teraz o zespole, który 
działał przy ministrze infrastruktury 

i budownictwa. Był pan zaangażowany 
w trzech podzespołów...

... „Standardy techniczne wykonywa-
nia geodezyjnych pomiarów sytuacyj-
nych i wysokościowych, wykonywanie 
prac geodezyjnych i kartograficznych”, 
„Organizacja zawodu geodety i nadawa-
nia uprawnień zawodowych”, a także 
„Struktura organizacyjna SGiK i jej fi-
nansowanie oraz organizacja, struktura 
i tryb prowadzenia PZGiK”.

Jak się panu w nich pracowało?
Na początku członkowie lokalnych or-

ganizacji wywołali niemałe zamiesza-
nie. Przedstawiciele administracji byli 
zdziwieni, że tak otwarcie i zdecydowa-
nie przedstawiamy swoje postulaty. Do 
pracy w zespole przystąpiliśmy z pew-
ną wizją zmian, natomiast urzędnicy 
twierdzili, że one nie są potrzebne. Mo-
im zdaniem nie należy tak do tego pod-
chodzić. Nieważne, kto reprezentuje ja-
kie struktury – powinniśmy być otwarci 
na spojrzenie innych osób. Najtrudniej 
było w podzespole poświęconym służbie 
geodezyjnej i kartograficznej. Nie mogli-
śmy w ogóle przebić się ze swoimi wnio-
skami. Sytuację zmieniła dopiero reorga-
nizacja tego podzespołu.

Pierwotnie zespół miał przedstawić wy-
niki swoich prac już na jesieni ubiegłego 
roku, ale przez kilka pierwszych miesięcy 
nie udało nam się wypracować wspólnego 
stanowiska. Oczywiście uważam, że po-
wołanie zespołu było bardzo dobrym po-
mysłem. Dało nam możliwość zaprezento-
wania własnych poglądów, wysłuchania 
opinii innych. Aby coś zmienić, musimy 
się spotykać i rozmawiać.

Teraz nie wiadomo, jaka będzie przy-
szłość zespołu.

Mam nadzieję, że zespół jednak zosta-
nie reaktywowany. Szkoda byłoby zmar-
nować tyle miesięcy pracy i zaangażo-
wania wielu osób. Musimy się spotkać 
z ministrem Kwiecińskim i przekonać 
się, jakie ma plany.

W listopadzie 2017 r. został pan pre-
zesem PTG. Co skłoniło pana do kan-
dydowania?

Przekonali mnie koleżanki i koledzy. 
Na prośbę części członków towarzystwa 
zdecydowałem się kandydować do zarzą-
du PTG, a następnie zgodziłem się zostać 
prezesem. Podkreślali, że razem możemy 
przebudować tę organizację. Jestem czło-
wiekiem, który nie lubi być ograniczany 
i stara się nie ograniczać innych. Być mo-
że dlatego członkowie PTG uznali, że bę-
dę odpowiednim kandydatem na to sta-
nowisko.

Jakie cele postawił pan przed sobą, 
obejmując kierownictwo PTG?

Chcę, aby każdy członek miał pewność, 
że kiedy zwróci się do towarzystwa o po-

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/328
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moc, to ją uzyska. Mam tu na 
myśli nie tylko wsparcie przy 
sporządzaniu pism, ale tak-
że bezpośrednie interwencje 
u organów administracji. Nie 
tak dawno na prośbę naszego 
członka z Dąbrowy Górniczej 
uczestniczyliśmy w spotkaniu 
z zastępcą prezydenta miasta 
w sprawie działania Wydzia-
łu Geodezji i Kartografii. Teraz 
sytuacja powoli wraca tam do 
normy, został nawiązany dia-
log miedzy geodetami a urzęd-
nikami. Nasze działania odno-
szą więc skutek. Pokłosiem tej 
interwencji jest Forum Geode-
tów organizowane przez PTG, 
LSG i OZZG 1 marca w Dąbro-
wie Górniczej.

Kolejna istotna kwestia to 
szkolenia. Będę zachęcał na-
szych członków do pogłębiania 
wiedzy, aby m.in. mogli lepiej 
bronić się w starciu z admi-
nistracją. Poza tym jako PTG 
chcemy mocniej zaistnieć w świadomo-
ści geodetów. Ostatnio było o nas dość 
cicho, dlatego też powołaliśmy dział me-
dialny, znów publikujemy dużo na Face-
booku i założyliśmy konto na Twitterze.

Będzie pan dążył do zacieśnienia 
współpracy między PTG i LSG?

W dalszym ciągu będziemy współ-
działać w ramach konkretnych spraw, 
ale uważam, że silniejsza integracja nie 
jest konieczna. Każde lokalne stowarzy-
szenie to niezależny byt i tak powinno 
pozostać.

Ostatnio wsparł pan inicjatywę po-
wołania Ogólnopolskiego Związku Za-
wodowego Geodetów.

Zgadza się, znalazłem się w komitecie 
założycielskim OZZG. Zawsze popiera-
łem i będę popierał tego typu działania. 
Idealnym rozwiązaniem byłoby powo-
łanie samorządu zawodowego geodetów 
i kartografów, ale póki co nie powinniś
my się zamykać na inne rozwiązania.

Co ten nowy „twór” może zaoferować 
geodetom?

Związek działa na podstawie innej 
ustawy niż stowarzyszenia, więc do za-
oferowania ma całkiem sporo. Przede 
wszystkim będzie dbał o interesy nie tyl-
ko przedsiębiorców, ale także pracowni-
ków, którzy często borykają się z mob-
bingiem, mają niewypłacane pensje czy 
zmuszani są do podpisywania umów 
niezgodnych z prawem. Jako związkow-
cy podlegamy ochronie prawnej i w każ-
dej chwili możemy zorganizować pro-
test. Wierzę, że OZZG stanie się silną 
organizacją, która będzie dobrze repre-
zentować geodetów. Oczywiście jest jesz-

cze wiele do zrobienia, bo od zera mu-
simy zbudować struktury związkowe. 

Jest pan także biegłym sądowym. Jak 
się układa współpraca z sądami?

Nie narzekam. Czasami muszę długo 
czekać na wynagrodzenie za przygoto-
wanie opinii, ale jest to spowodowane 
przeciąganiem się spraw w sądzie. Każ-
de kolejne zlecenie z sądu traktuję ja-
ko wyzwanie i okazję do zdobycia no-
wej wiedzy. A sprawy bywają naprawdę 
trudne. Nie tak dawno, żeby przedstawić 
opinię do rozgraniczenia sądowego, mu-
siałem wykonywać pomiary w asyście 
4 policjantów. Właściciel nieruchomości 
nie chciał mnie wpuścić na swój teren, 
utrudniał pomiary, dotykał sprzętu, za-
słaniał wizurę, chwytał za statyw i tycz-
kę. Ot, życie geodety.

Jednak nie samą pracą człowiek ży-
je. Od wielu lat działa pan w Związku 
Harcerstwa Polskiego.

W młodości była to odskocznia od 
szkoły, teraz działając w harcerstwie, 
odpoczywam. Jako kilkulatek zostałem 
zuchem. Bardzo podobało mi się to, że 
gromady zuchowe prowadziły osoby nie-
wiele starsze ode mnie. Później zosta-
łem harcerzem, a w technikum geodezyj-
nym prowadziłem już własną drużynę 
– 19. Drużynę Turystyczną. Wspólnie 
z Polskim Towarzystwem Turystyczno-
-Krajoznawczym organizowaliśmy m.in. 
biegi na orientację. Niedługo potem zo-
stałem instruktorem ZHP. W końcu jed-
nak nawał obowiązków zawodowych 
sprawił, że wystąpiłem ze związku. Po-
nownie zaangażowałem się 5 lat temu, 
kiedy do ZHP zapisała się moja córka. 

Spotkałem wtedy wielu kole-
gów z dawnych lat, których 
dzieci również zaczęły przy-
godę z harcerstwem, i posta-
nowiliśmy poszukać dla siebie 
nowego pola służby. Znaleźli-
śmy je dzięki Projektowi 35+ 
skierowanemu do osób niegdyś 
związanych z ZHP. Zostałem 
ponownie przyjęty do grona 
instruktorów i podwyższyłem 
swój stopień harcerski. Te-
raz jestem podharcmistrzem 
i mam otwartą próbę na harc-
mistrza. Cały czas więc się do-
szkalam. Razem z koleżanka-
mi i kolegami założyliśmy też 
Krąg Starszyzny Harcerskiej 
Legatus, który jest już znany 
w całym związku i uczestni-
czył w niejednej imprezie ogól-
nopolskiej.

Czy geodeci mogliby się cze-
goś nauczyć od harcerzy?

Myślę, że tak, przede wszyst-
kim w zakresie działalności 

stowarzyszeniowej i  społecznej. Harce-
rze mają w tym przecież ogromne, ponad 
100-letnie doświadczenie. Pewne elemen-
ty, które sprawdzają się w ZHP, staram 
się zaszczepiać w naszych organizacjach. 
Dotyczy to m.in. szkoleń. Jako instruktor 
ZHP cały czas pogłębiam swoją wiedzę 
i umiejętności. Jeżdżę na szkolenia, semi-
naria, konferencje instruktorskie. Przy-
najmniej pod tym względem geodeci po-
winni brać przykład z harcerzy.

Jak pan znajduje na wszystko czas?
Zarówno moja rodzina, jak i wspól-

nik wykazują wielką wyrozumiałość 
dla mojej pracy społecznej. Gdyby nie 
ich wsparcie, na pewno nie dałbym so-
bie ze wszystkim rady.

Na koniec chciałem pana zapytać 
o epizod filmowy.

Na początku lat 90., kiedy pracowałem 
jeszcze w WBGiTR, zgłosiłem się na ca-
sting do filmu „Uprowadzenie Agaty”, 
który miał być kręcony w Piotrkowie 
Trybunalskim. W szkole zawsze mówi-
li, że mam predyspozycje aktorskie, więc 
postanowiłem spróbować. Udało się i za-
grałem w pierwszych minutach filmu. 
Teraz trochę trudno mnie rozpoznać, bo 
w „Uprowadzeniu Agaty” mam więcej 
włosów i wąsy. Swój występ chciałem 
utrzymać w tajemnicy, ale nie udało się. 
Powód był prozaiczny – zmieniono go-
dzinę kręcenia scen z moim udziałem 
i osoby z ekipy filmowej zjawiły się po 
mnie w WBGiTR. Teraz już czytelnicy 
GEODETY będą wiedzieć, dlaczego nie-
którzy komentatorzy na Geoforum.pl pi-
szą o mnie „gwiazdor” (śmiech).

Rozmawiał Damian Czekaj

Krąg Starszyzny Harcerskiej Legatus – z lewej Krzysztof Szczepanik
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Grzegorz Ninard

P ojęcie „działu administracji rządo-
wej” pojawiło się w art. 149 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Zgodnie z jego postanowieniami mini-
strowie kierują określonymi działami 
administracji rządowej lub wypełniają 
zadania wyznaczone im przez prezesa 
Rady Ministrów. Zakres działania mi-
nistra kierującego działem administracji 
rządowej określają ustawy (ust. 1). Mi-
nister kierujący działem administracji 
rządowej wydaje rozporządzenia. Ra-
da Ministrów, na wniosek prezesa Ra-
dy Ministrów, może uchylić rozporzą-
dzenie lub zarządzenie ministra (ust. 2). 
Określenie działów administracji rządo-
wej oraz przypisanie im zakresu spraw 
dokonane zostało w ustawie z 4 wrześ­
nia 1997 r. o działach administracji rzą-
dowej [DzU z 2017 r. poz. 888 ze zm.]. 
W pierwszej wersji ustawa przewidywała 
28 działów, a aktualnie w art. 5 uwzględ-
nia ich 36: 

1) administracja publiczna, 
2) budownictwo, planowanie i zagos­
podarowanie przestrzenne oraz miesz-
kalnictwo, 
3) budżet, 
4) energia, 
5) finanse publiczne, 
6) gospodarka, 
7) gospodarka morska, 
8) gospodarka wodna, 
9) gospodarka złożami kopalin, 
10) instytucje finansowe, 
11) informatyzacja, 
12) członkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, 
13) kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego, 
14) kultura fizyczna, 

15) łączność, 
16) nauka, 
17) obrona narodowa, 
18) oświata i wychowanie, 
19) praca, 
20) rolnictwo, 
21) rozwój wsi, 
22) rozwój regionalny, 
23) rynki rolne, 
24) rybołówstwo, 
25) sprawiedliwość, 
26) szkolnictwo wyższe, 
27) transport, 
28) turystyka, 
29) środowisko, 
30) rodzina, 
31) sprawy wewnętrzne, 
32) wyznania religijne oraz mniejszoś­
ci narodowe i etniczne, 
33) zabezpieczenie społeczne, 
34) sprawy zagraniczne, 
35) zdrowie, 
36) żegluga śródlądowa. 
 „Dział administracji rządowej” to ar-

bitralnie, przedmiotowo wyodrębniona 
część sfery działalności administracji 
rządowej. Tego typu strukturalny, w mia-
rę stabilny podział zakresu działalności 
administracji rządowej ma przyczyny 
czysto prakseologiczne. Ma on ułatwić 
kształtowanie struktury administracji 
publicznej i dopasowywanie jej do aktu-
alnych potrzeb zarządzania państwem, 
jak również umożliwić premierowi ela-
styczne kształtowanie składu rządu, 
a tym samym racjonalne kierowanie ad-
ministracją rządową. „Zgodnie z art. 149 
Konstytucji RP ministrowie kierują 
(ustawowo wydzielonymi) działami ad-
ministracji rządowej lub wypełniają za-
dania powierzone im przez prezesa Ra-
dy Ministrów. Gwarantuje to premierowi 
duży zakres wpływu na działania mini-
strów i sposób wykonywania przez nich 

(i podległe ich kierownictwu instytu-
cje i urzędy) polityki rządu” [1]. „Ustawa 
o Radzie Ministrów zerwała z dotychcza-
sową praktyką tworzenia urzędu mini-
stra w drodze ustawy. Jej art. 39 stanowi, 
że ministerstwo tworzy, znosi lub prze-
kształca RM w drodze rozporządzenia. 
Natomiast prezes RM w drodze rozpo-
rządzenia, niezwłocznie po powołaniu 
RM, a jeżeli minister został powołany 
w innym czasie – niezwłocznie po jego 
powołaniu – określa szczegółowy zakres 
działania ministra oraz ministerstwo lub 
inny urząd administracji rządowej, któ-
ry ma obsługiwać ministra. W odniesie-
niu do ministrów resortowych prezes RM 
ustala organy i jednostki organizacyjne 
im podległe” [2].

lDziały według uznania
Każdy wyodrębniony dział ma przypi-

sany mu ustawowo zakres zadań. Podob-
nie jak poszczególne działy, tak i ich za-
kresy podlegały licznym modyfikacjom. 
W uzasadnieniach do kolejnych nowe-
lizacji ustawy o działach administracji 
rządowej wskazywano na najróżniejsze 
okoliczności uzasadniające wyodrębnie-
nie nowego działu, a zmianę zakresu da-
nego działu tłumaczono okolicznościami 
związanymi z aktualnymi potrzebami 
zarządzania daną sferą rzeczywistości. 
Przykładowo dodanie działu „Informa-
tyzacja” na mocy ustawy z 21 grudnia 
2001 r. o zmianie ustawy o organiza-
cji i  trybie pracy Rady Ministrów oraz 
o zakresie działania ministrów, ustawy 
o działach administracji rządowej oraz 
o zmianie niektórych ustaw [DzU nr 154, 
poz. 1800] uzasadniono tym, że zmia-
ny struktury działów administracji rzą-
dowej mają na celu dostosowanie tych 
działów do nowych zadań związanych 
z rewolucją informatyczną [Sejm IV Ka-

Czy jako odrębny dział administracji rządowej geodezja łatwiej radziłaby sobie z obecnymi bolączkami? 

Priorytetowe podejście 
Jak można było przeczytać w lutowym GEODECIE, geodezja 
i kartografia podlegała od 1945 r. aż 17 różnym resortom.  
Taki brak stabilności jest hamulcem rozwoju. Skoro geodezja 
i kartografia ma wpływ na działanie właściwie wszystkich 
działów administracji rządowej, ale w żadnym się nie zawiera, 
może sama powinna zostać odrębnym działem?
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dencji, druk nr 82]. W innych przypad-
kach wskazywano np., że dana sfera 
(tu: gospodarka morska) jest zaniedby-
wana, a likwidacja danego działu spo-
woduje dalsze jej zaniedbywanie [Sejm 
III kadencji, druk nr 1287]. Z kolei wpro-
wadzając nowy dział: „Energia” [ustawa 
z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy 
o działach administracji rządowej oraz 
niektórych innych ustaw; DzU z 2015 r. 
poz. 1960], ustawodawca wskazał, że 
utworzenie tego działu uzasadniają oko-
liczności zmieniającego się obecnie oto-
czenia ekonomicznego i politycznego, 
wymagające spójnego i szybkiego podej-
mowania decyzji w sferze szeroko rozu-
mianego bezpieczeństwa energetycznego 
[Sejm VIII kadencji, druk nr 10].

Przypisanie określonego zadania czy 
też zespołu zadań publicznych do dane-
go działu czy też istnienie wyodrębnio-
nego działu administracji rządowej nie 
ma charakteru absolutnego, niezmienne-
go i nie wynika z odrębnej sfery wartości 
(nie ma uzasadnienia aksjologicznego). 
Jest natomiast pochodną oceny skutecz-
ności zarządzania sferą publiczną przy-
pisaną administracji rządowej. 

Analiza katalogu działów admini-
stracji publicznej pozwala wskazać, że 
są wśród nich zarówno działy jednorod-
ne tematycznie (np. „energia”, „instytu-
cje finansowe”, „łączność”), o charakte-
rze przekrojowym, odnoszącym się do 
innych działów administracji („budżet, 
„informatyzacja”), jak i mające rozbudo-
waną strukturę zadaniową („sprawy we-
wnętrzne”).

l Jak na tym tle wygląda geodezja  
i kartografia?

Na mocy art. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 
lit. a ustawy z 12 stycznia 2007 r. o zmia-
nie ustawy o działach administracji rzą-
dowej oraz niektórych innych ustaw [DzU 
nr 21 poz. 125] geodezja i kartografia 
umieszczona dotąd w dziale architek-
tura i budownictwo została przeniesio-
na do działu administracja publiczna. 
W uzasadnieniu nowelizacji wskazano, 
że: „Zmiana ta jest związana z tym, że 
sprawy realizowane przez administra-
cję geodezyjną wiążą się z działalnością 
terenowych organów administracji rzą-
dowej” [Sejm V kadencji, druk 596]. Na-
stępnie na mocy art. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 
6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie 
ustawy o działach administracji rządo-
wej oraz niektórych innych ustaw [DzU 
z 2015 r. poz. 1960] geodezja i kartografia 
została przeniesiona do działu budow-
nictwo, planowanie i zagospodarowanie 
przestrzenne oraz mieszkalnictwo. Tym 
razem w uzasadnieniu nowelizacji wska-

zano, że celem tej zmiany jest racjonali-
zacja zadań związanych z wykonywa-
niem zadań przez ministra właściwego 
w sprawach budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego 
oraz mieszkalnictwa [Sejm VIII kaden-
cji, druk 10]. 

Dodatkowo można wskazać, wycho-
dząc poza ramy zmian w samych dzia-
łach administracji rządowej, że 11 stycz-
nia 2018 r. w drodze rozporządzenia 
w sprawie utworzenia Ministerstwa Inwe-
stycji i Rozwoju [DzU z 2018 r. poz. 103] 
Rada Ministrów, na podstawie art. 39 
ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Ra-
dzie Ministrów [DzU z 2012 r. poz. 392 
ze zm.] utworzyła Ministerstwo Inwe-
stycji i Rozwoju. Sprawy geodezji i kar-
tografii podlegają ministrowi inwesty-
cji i rozwoju od 22 stycznia. Przewiduje 

to nowelizacja rozporządzenia w spra-
wie szczegółowego zakresu działa-
nia ministra inwestycji i rozwoju (DzU 
poz. 175). Tego samego dnia do resortu 
inwestycji i rozwoju włączono komór-
ki organizacyjne dotychczasowego Mi-
nisterstwa Infrastruktury i Budownic-
twa obsługujące dział „budownictwo” 
(a więc m.in. sprawy geodezji i karto-
grafii) wraz z pracownikami. Zapisano 
to w nowelizacji rozporządzenia w spra-
wie utworzenia Ministerstwa Inwestycji 
i Rozwoju z 23 stycznia (DzU poz. 193). 
Geodezja ponownie zmieniła zatem swo-
je przyporządkowanie, choć już nie po-
przez zmiany w działach administracji 
rządowej, ale poprzez zmiany w samej 
administracji.

Przypomnijmy: zgodnie z art. 6 Pgik 
[ustawa z 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne; DzU z 2017 r., 
poz. 2101]  centralnym organem admini-
stracji rządowej właściwym w sprawach 
geodezji i kartografii jest Główny Geode-
ta Kraju (ust. 1). Nadzór nad Głównym 
Geodetą Kraju sprawuje minister właś­
ciwy do spraw budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego 
oraz mieszkalnictwa (ust. 2). W wyni-
ku wejścia w życie wskazanego rozpo-
rządzenia z dniem 22 stycznia kompe-
tencja nadzoru nad Głównym Geodetą 

Kraju przeszła z ministra infrastruktu-
ry i budownictwa na ministra inwestycji 
i rozwoju. Konsekwencją zmian organi-
zacyjnych były oczywiście zmiany per-
sonalne. Zmienił się również sekretarz 
stanu odpowiedzialny za dział: budow-
nictwo, planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, 
w tym i za geodezję. 

lZróżnicowane zadania
Sfera zadań związanych z geodezją 

i kartografią nie miała zatem i nie ma 
nadal stałego przyporządkowania (nie 
tylko) do określonego działu admini-
stracji rządowej. Można by powiedzieć, 
że w zasadzie nie powinno to dziwić ze 
względu na zakres zadań, jakie się w niej 
mieszczą. Upraszczając, można powie-
dzieć, że w zakresie pojęciowym (i zada-

niowym) geodezji i kartografii mieszczą 
się zagadnienia dotyczące: dokonywa-
nia pomiarów przestrzennych obiektów 
(w tym nieruchomości), przetwarzania 
danych wynikających z pomiarów, pro-
wadzenia rejestrów publicznych i ewi-
dencji przetwarzających te dane i inne 
dane dotyczące pośrednio i bezpośred-
nio nieruchomości, dokonywania czyn-
ności faktycznych i prawnych w stosun-
ku do nieruchomości z wykorzystaniem 
specjalistycznej wiedzy z zakresu geo-
dezji i kartografii (np. rozgraniczanie), 
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów, uprawnień zawodowych w za-
kresie geodezji i kartografii, w tym postę-
powania w sprawach odpowiedzialności 
zawodowej, a także ewidencji miejsco-
wości, ulic i adresów. 

Są to zadania zróżnicowane i – wzglę-
dem siebie – zarówno częściowo powią-
zane, jak i wyodrębnione. Zadania te są 
także zupełnie niezależne od innych 
sfer działalności administracji rządowej 
(mogą występować samodzielnie). Mają 
za to niewątpliwie wpływ na wykony-
wanie zadań z zakresu innych działów 
tej administracji. I nie chodzi tu tylko 
o istnienie rządowej administracji geo-
dezyjnej (a właściwie Służby Geodezyj-
nej i Kartograficznej), ale o to, że reali-
zacja jednego z zadań z zakresu geodezji 

Przyporządkowanie administracji geode-
zyjnej do ministra właściwego w sprawach 
budownictwa, planowania przestrzennego 
i mieszkalnictwa powoduje, że sprawy z zakresu 
geodezji nie są traktowane priorytetowo. 
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– prowadzenie państwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego – pozwa-
la na racjonalne wykonywanie zadań 
z zakresu praktycznie wszystkich dzia-
łów administracji rządowej, w ramach 
których wykonuje się zadania związane 
z nieruchomościami (w szerokim tego 
słowa znaczeniu). Wystarczy przytoczyć 
tu treść art. 40 ust. 1 Pgik: „Państwowy 
zasób geodezyjny i kartograficzny służy 
gospodarce narodowej, obronności pań-
stwa, ochronie bezpieczeństwa i porząd-
ku publicznego, nauce, kulturze, ochro-
nie przyrody i potrzebom obywateli”. Nie 
ma w zasadzie takiej sfery administro-
wania, która – chociażby pośrednio – nie 
odwoływała się do informacji zgroma-
dzonych w tym zasobie. 

lAni administracja, ani budownictwo
Wewnętrzna, rozbudowana struktu-

ra zadań z zakresu geodezji i kartogra-
fii, znaczenie wykonywanych zadań 
dla innych sfer administracji rządowej, 
nieprzystawalność tego zakresu tylko 
do jednego, wyodrębnionego już działu 
administracji rządowej, specyficzne za-
gadnienia związane wyłącznie z tą sferą 
(pomiary, uprawnienia zawodowe geo-
detów) pozwalają przyjąć tezę, że geo-
dezja i kartografia (i to niezależnie od 
normatywnego określenia tej sfery dzia-

łalności) ma cechy pozwalające wydzie-
lić ją jako odrębny dział administracji 
rządowej. 

Zupełnie innym zagadnieniem jest oce-
na prakseologiczna takiego zabiegu. Tro-
chę sofistycznie można powołać się tu 
na przykład rozporządzenia w sprawie 
gleboznawczej klasyfikacji gruntów, albo 
i szerzej – na regulacje dotyczące tej kla-
syfikacji w prawie geodezyjnym [3]. Upo-
ważnienie do wydania takiego rozporzą-
dzenia było wielokrotnie nowelizowane, 
a na samo rozporządzenie przyszło cze-
kać od wejścia w życie Pgik do 2012 r., 
czyli z górą 23 lata. Przyporządkowanie 
administracji geodezyjnej do ministra 
właściwego w sprawach budownictwa, 
planowania przestrzennego i mieszkal-
nictwa powoduje, że sprawy z zakresu 
geodezji nie są traktowane prioryteto-

wo. Tym bardziej że geodezja pośrednio 
obejmuje swym zakresem tak naprawdę 
wszystkie aspekty tego działu, a bezpo-
średnio nie odnosi się do żadnego z nich. 
Wcześniejsze, tymczasowe umiejscowie-
nie geodezji i kartografii w dziale admi-
nistracji publicznej też w zasadzie nie 
było dobrze przemyślane, bo jedynym 
argumentem „za” było istnienie admini-
stracji geodezyjnej. Przy takim podejściu 
w dziale administracja publiczna można 
by umieścić każdy aspekt działu admini-
stracji rządowej, bo każdy jest przypisany 
jakiejś strukturze organizacyjnej. 

lBolączki same się nie rozwiążą
W tym miejscu ponownie warto po-

wrócić do zagadnienia organizacyjno-
-kompetencyjnego. Pgik przewiduje dla 
ministra właściwego w sprawach bu-
downictwa, planowania przestrzenne-
go i mieszkalnictwa szereg kompetencji 
prawotwórczych (upoważnień do wy-
dania rozporządzeń: np. art. 6a ust. 6, 
art. 6c, art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 3, art. 10 
ust.  1a, art. 12d i przede wszystkim 
art. 19). Minister ten pośredniczy rów-
nież przy przedkładaniu Radzie Mini-
strów projektów rządowych programów 
realizacji zadań z dziedziny geodezji 
i kartografii (art. 7a ust. 1 pkt 17). Ge-
neralizując: w gestii tego ministra leżą 

praktycznie wszystkie sprawy związane 
z organizacją zadań geodezyjnych i kar-
tograficznych. I to niezależnie od ich me-
rytorycznego „przyporządkowania” do 
konkretnego zagadnienia związanego 
z którymś z aspektów tego działu czy też 
innych działów administracji rządowej. 

Zgodnie z art. 37 ustawy o Radzie Mi-
nistrów minister wykonuje swoje zadania 
przy pomocy sekretarza i podsekretarzy 
stanu, gabinetu politycznego ministra 
oraz dyrektora generalnego urzędu. Za-
kres czynności sekretarza i podsekre-
tarza stanu ustala właściwy minister, 
zawiadamiając o tym prezesa Rady Mi-
nistrów. Nieposiadanie statusu działu 
administracji rządowej przez geodezję 
i kartografię oznacza także, że Główny 
Geodeta Kraju nie występuje i nie będzie 
raczej występował w randze sekretarza 

ani podsekretarza stanu. Nie należy się 
również spodziewać, by przypisano mu 
kompetencje już nawet nie tyle do stano-
wienia aktów wykonawczych, co choćby 
do inicjowania zmian przepisów prawa 
w dziedzinie geodezji i kartografii. Nie 
można zatem spodziewać się również, by 
polepszyła się sytuacja związana z wpro-
wadzaniem do obowiązujących standar-
dów postulowanych zmian. 

Jako przykład można by pokazać ostat-
nio prowadzone prace nad nowelizacją 
szeroko rozumianego prawa geodezyjne-
go. Na stronie BIP Ministerstwa Infra­
struktury [4] pojawiła się informacja 
o zorganizowanym 9 maja 2017 r. pierw-
szym posiedzeniu zespołu ds. rozwią-
zań systemowych w geodezji i kartogra-
fii. Wskazano m.in., że „Zespół doradczy 
Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa do spraw rozwiązań systemowych 
w geodezji i kartografii, w skład którego 
wchodzą przedstawiciele organów służ-
by geodezyjnej i kartograficznej, organi-
zacji geodezyjnych i kartograficznych, 
świata nauki oraz przedstawiciele admi-
nistracji rządowej i samorządowej, ma 
zdiagnozować potrzeby systemu, prze-
analizować jego wydajność oraz wypra-
cować sprawny i spójny model funkcjo-
nowania geodezji i kartografii”. Zespół 
ten został powołany do życia zarządze-
niem nr 16 ministra infrastruktury i bu-
downictwa z 7 kwietnia 2017 r. w spra-
wie powołania Zespołu doradczego do 
spraw rozwiązań systemowych w geode-
zji i kartografii. Aktualnie zadaniami ty-
mi zarządza już Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju, a działem budownictwo, pla-
nowanie przestrzenne i mieszkalnictwo 
zarządza inny sekretarz stanu. Wyników 
pracy zespołu nie znamy. Na pewno nie 
przełożyły się na projekty aktów praw-
nych. 

Podsumowując: zasadne wydaje się 
wyłączenie geodezji i kartografii jako 
odrębnego działu administracji rządo-
wej. Oczywiście zmiana organizacyjna 
sama w sobie nie rozwiąże żadnej z bo-
lączek dotyczących dziedziny geodezji 
i kartografii. Ale mogłaby pomóc w ich 
systematycznej likwidacji. 

Grzegorz Ninard
Radca prawny zatrudniony w Dolnośląskim 

Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu
Literatura:
l[1] System Prawa Administracyjnego, t. 2: 
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania 
administracji publicznej, pod red. R. Hausera, 
A. Wróbla, Z. Niewiadomskiego; za: Legalis;
l[2] B. Banaszak: Konstytucja Rzeczpospolitej 
Polskiej. Komentarz, C.H. Beck 2012, s. 803; 
l[3] Szerzej: G. Ninard: Udział klasyfikatora 
w procedurze gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów, „Samorząd Terytorialny” 3/2014;
l[4] https://mib.gov.pl/2-514324a4ec938-
1797725-p_43.htm.

Zasadne wydaje się wyłączenie geodezji i kar-
tografii jako odrębnego działu administracji 
rządowej. Oczywiście zmiana organizacyjna sa-
ma w sobie nie rozwiąże żadnej z bolączek. Ale 
mogłaby pomóc w ich systematycznej likwidacji.

https://mib.gov.pl/2-514324a4ec938-1797725-p_43.htm
https://mib.gov.pl/2-514324a4ec938-1797725-p_43.htm
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Z dobyte doświadczenia spo-
wodowały, że w 2007 r. po-

stanowiliśmy stworzyć własny 
serwer WMS oparty na EWMA-
PIE. Rozwiązanie to ma wiele 
zalet:
ndane są prezentowane wier-

nie – ten sam system służy do 
wprowadzania danych i ich wi-
zualizacji, nie ma więc koniecz-
ności przekładania zobrazowa-
nia z systemu do prowadzenia 
EGiB/BDOT500/GESUT do innej 
bazy danych i innego programu,
ndane są prezentowane 

w  wyjątkowo szybki sposób 
–  nasze geoportale pracują 
płynnie na wydajnych łączach 
tak jak aplikacja desktop,
nnie ma konwersji i przekła-

dania baz danych wraz z ich za-
wartością do innego systemu,
ndane pozostają zawsze 

w powiecie/gminie – nie ma 
centralnych serwerów groma-
dzących dane,
nponieważ serwerem WMS 

jest znana użytkownikom  
EWMAPA, osoby korzystające 
z programu same modyfiku-
ją wygląd mapy i dodają nowe 
warstwy, 
njako autorzy serwera mo-

żemy w elastyczny sposób mo-
dyfikować go i udoskonalać, 
dodając nowe funkcje.

Mapa powyżej pokazuje lo-
kalizację naszych geoportali.

N a początku wraz z porta-
lem mapowym wprowa-

dziliśmy dwie funkcjonalności 
–  zgłaszanie prac geodezyj-
nych oraz przeglądanie danych 
opisowych EGiB poprzez stro-
nę internetową. Ten zestaw ca-
ły czas jest podstawą naszego 
portalu, choć obsługa wykonaw-
cy została znacznie rozbudowa-
na. Obecnie umożliwia ona:
nzgłoszenie pracy geode-

zyjnej oraz zgłoszenie uzupeł-
niające,

GEOPORTAL2 firmy GEOBID
Pierwsze geoportale zaczę-
liśmy tworzyć w 2005 r., wy-
korzystując darmowy serwer 
mapowy MAPSERVER. By-
ła to strona internetowa „pol-
skiemiasta” prezentująca da-
ne mapowe (głównie działki), 
plany zagospodarowania prze-
strzennego, adresy i inne obiek-
ty użyteczności publicznej.

nprzeprowadzenie uzgod-
nienia listy materiałów zaso-
bu poprzez wbudowany komu-
nikator,
nprzeglądanie i pobieranie 

materiałów zasobu,
nwniesienie opłaty w spo-

sób elektroniczny,
npobranie danych z baz EGiB, 

BDOT500, GESUT i BDSOG,
nprzesłanie wyników prac 

wraz z operatem w sposób 
elektroniczny.

Najnowsza wersja geopor-
talu umożliwia automatyczne 
wykonanie całego procesu: 
zgłoszenie – DOO – opłata – 
licencja – pobranie danych, 
jednak to ODGiK decyduje, 
dla jakich przypadków (celów 
pracy geodezyjnej) automaty-
zacja tego procesu jest możli-
wa.  Wykres poniżej pokazuje, 
jak kształtowała się liczba prac 
zgłoszonych drogą elektronicz-
ną w latach 2013-2017. 

W 2017 roku 64 powiaty 
obsługiwały ponad po-

łowę zgłoszeń prac geodezyj-
nych przez nasz Geoportal2.pl 
(średnio 75,41%). Natomiast 

zasobu umożliwia autoryzację 
osoby poprzez Profil Zaufany 
ePUAP. Ostatnio także wpro-
wadziliśmy opcję logowania po-
przez konto ePUAP (tzw. SSO).

N asze geoportale to nie tyl-
ko rozwiązanie dla geode-

zji. Z powodzeniem wdrażamy 
SIP na poziomie miejskim, pre-
zentując kilkadziesiąt różnych 
warstw tematycznych: plany 
i studium zagospodarowania 
przestrzennego, oferty inwesty-
cyjne, usługi, ochronę przyrody, 
zagrożenia, zabytki, edukację, 
sport i rekreację. Obiekty po-
łączone są z informacjami opi-
sowymi. Uruchomiliśmy także 
mniej typowe usługi, jak lokali-
zacja grobów na cmentarzu czy 
lokalizacja przystanków auto-
busowych wraz z rozkładami 
jazdy. Z przykładem działania 
takiego SIP-u można zapoznać 
się na stronie: tarnobrzeg.geo-
portal2.pl czy miastocieszyn.
geoportal2.pl.

W geoportalu integrujemy 
usługi różnych dostawców. Naj-
popularniejsze są oczywiście 
inne serwisy WMS, zwłaszcza 
GDOŚ i ortofotomapa z geopor-
talu krajowego. Wykorzystuje-
my także OpenStreetMap jako 
mapę podkładową. Szczegól-
nym uznaniem cieszy się usłu-
ga Google – Street View, która 
umożliwia oglądanie otoczenia 
z poziomu drogi.

Nasz geoportal działa nie 
tylko na komputerach sta-
cjonarnych. Na urządzeniach 
mobilnych dodaliśmy możli-
wość włączenia pozycjono-
wania GPS. Można zatem ła-
two stwierdzić, jaki jest numer 
działki, na której stoimy, a ma-
jąc uprawnienia do danych oso-
bowych – także kto jest właści-
cielem gruntu.

W naszych geoportalach ko-
rzystamy z usługi WMS, która 
jest często wykorzystywana 
przez zewnętrzne serwisy, za-
równo aplikacje typu desktop 
(EWMAPA, QGIS itp.), jak i in-
ne geoportale, zwłaszcza ten 
krajowy. Ponadto jest ona pod-
stawą innych usług, które tylko 
agregują dane z istniejących 
geoportali.

Krzysztof Borys
prezes firmy GEOBID

dla 19 powiatów procent zgło-
szonych internetowo prac w ro-
ku 2016 i 2017 przekroczył 90. 
Warto zaznaczyć, że geoportal 
to nie tylko obsługa wykonaw-
ców czy pracowników urzędów 
gmin. Naszym użytkownikom 
oferujemy również dodatkowe 
moduły do obsługi:
nkomorników – możliwość 

sprawdzenia, czy osoba wystę-
puje w EGiB,
nrzeczoznawców majątko-

wych – całkowicie automatycz-
ny proces: przeglądanie trans-
akcji (bez cen), zamawianie 
pozycji, opłata i udostępnienie 
danych.

Obecnie naszą ofertę posze-
rzyliśmy o nowy moduł zamó-
wień, który umożliwia składanie 
zamówień zgodnie z formula-
rzami P + P1-P8 oraz EGiB. 

W przypadku wyboru da-
nych w wersji elektronicznej 
(np. mapy zasadniczej) obsłu-
ga może być całkowicie auto-
matyczna: zamówienie, opłata 
elektroniczna, wydanie danych 
i licencji bez udziału pracowni-
ka ośrodka dokumentacji. Mo-
duł udostępniania materiałów 
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http://www.polskiemiasta.pl
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Jerzy Królikowski

W latach 80. jedna z amerykań-
skich firm telekomunikacyjnych 
prognozowała, że na początku 

XXI wieku na całym świecie z komórek 
powinno korzystać… 900 tys. osób! Kto 
mógł przypuszczać, że będzie ich wie-
lokrotnie więcej, a telefonia komórkowa 
znajdzie zastosowanie np. w geodezji do 
transmisji korekt RTK? Nie brak głosów, 
że w podobny sposób niedoceniana jest 
branża UAV i dziś po prostu nie jesteśmy 
w stanie sobie wyobrazić, jak różnorodne 
zastosowania mogą znaleźć bezzałogow-
ce. A przecież już teraz jesteśmy zarzu-
cani pomysłami na coraz to oryginalniej-
sze aplikacje BSP: kontrolowanie składu 
spalin z domowych kominów, transport 

Wpływ europejskiej inicjatywy U-Space na geodezyjny rynek bezzałogowych statków powietrznych

Drony wkraczają do miast
Zła wiadomość dla czytelników, którzy mają dość tematu 
bezzałogowców w geodezji: już wkrótce będzie ich w naszej 
branży znacznie więcej niż dziś. Popularyzacji tej technologii 
ma sprzyjać unijna inicjatywa U-Space. 

krwi czy bezpośrednie dostarczanie 
przesyłek – to tylko wybrane z nich. Je-
śli choć część tych planów się ziści, ja-
kim sposobem uda się zapanować nad 
tak ogromnym ruchem dronów nad na-
szymi głowami? Zagadnienie to było te-
matem debaty zorganizowanej 8 lutego 
pod auspicjami Urzędu m.st. Warszawy.

lKoniec ery operatorów
– W 2013 roku, gdy wprowadzaliśmy 

świadectwa kwalifikacji dla operatorów 
bezzałogowych statków powietrznych 
[UAVO – red.], zdobyły je tylko trzy oso-
by. Ale dziś ma je już 6,5 tysiąca ope-
ratorów! – wyliczył Paweł Szymański 
z Departamentu Bezzałogowych Statków 
Powietrznych Urzędu Lotnictwa Cywil-
nego. – Ktoś mógłby więc powiedzieć, że 
operator drona jest zawodem przyszło-
ści, ale to mogło być prawdą 4 lata temu. 
Dziś bowiem idziemy w kierunku syste-
mów automatycznych i autonomicznych 
– tłumaczył. Znaczący wzrost ruchu BSP 
nad miastami jest nieunikniony. Dlatego 
w ocenie Pawła Szymańskiego trudno 
sobie wyobrazić, by tego typu misje mo-
gły być realizowane w tradycyjny spo-
sób, tj. przez operatorów. Potrzebne są 
zatem nie tylko kompleksowe regulacje 
prawne, ale także jednolity system infor-
matyczny, który pozwalałby zarządzać 
ruchem dronów. 

Wychodząc naprzeciw tym potrze-
bom, pod koniec 2016 r. podpisano 
tzw. deklarację warszawską, w której 
przedstawiciele różnych instytucji z ca-
łej Europy zadeklarowali konieczność 
podjęcia działań na rzecz komplekso-
wego uregulowania ruchu tych maszyn 
w UE. Tak właśnie powstała inicjatywa 
U-Space.

Z dwóch powodów na razie trudno 
ją konkretnie opisać. Po pierwsze, pra-
ce nad jej kształtem wciąż trwają, choć 
pierwsze elementy U-Space mają zacząć 
obowiązywać już w 2019 roku. Po dru-
gie, na koncepcję tę będą się składały ele-

menty zarówno legislacyjne, jak i tech-
nologiczne oraz edukacyjne.

Jeśli chodzi o prawo, w ramach U-Spa-
ce należy określić zasady m.in. rejestro-
wania maszyn, ich identyfikacji w prze-
strzeni powietrznej czy wyznaczania 
dopuszczalnych stref lotu. Wyzwania 
technologiczne to przede wszystkim bu-
dowa systemu kontroli i zarządzania ru-
chem dronów (tzw. UTM). Jak może on 
wyglądać w praktyce, dobrze ilustruje pi-
lotażowy projekt przeprowadzony przez 
Polską Agencję Żeglugi Powietrznej 
i ULC oraz firmy: DroneRadar, FlyTech 
UAV, Aerobits oraz Creotech Instruments 
(rezultaty można zobaczyć na filmie pod 
adresem youtu.be/268IUSORWAE).

lDron nie gryzie
Choć kwestie edukacyjne wydają się 

w tej inicjatywie najmniej istotne, to eks-
perci przewidują, że będą mieć funda-
mentalne znaczenie. Dziś bowiem per-
spektywa setek dronów latających nad 
ulicami czy między budynkami wyda-
je się bardzo niepokojąca. Jak przekonać 
przeciętnego Kowalskiego, że nie taki 
diabeł straszny? 

Można zacytować statystyki, z któ-
rych wynika, że np. w Polsce liczba in-
cydentów z udziałem dronów z roku na 
rok... maleje. Eksperci obecni na war-
szawskiej debacie uważają jednak, że 
najlepiej po prostu pokazać, iż BSP mo-
gą być bardzo pożyteczne, bo będą np. 
transportować krew między szpitalami. 
Tego typu pilotażowe misje już wkrótce 
zaczną być wykonywane w Białymstoku 
czy Warszawie.

Być może taką promocyjną rolę mog
łaby odgrywać również geodezja, moc-
no reprezentowana na warszawskiej 
debacie. Przydatność geodezyjnych 
dronów w przestrzeni miejskiej przed-
stawił dr Krzysztof Bakuła z Wydziału 
Geodezji i Kartografii Politechniki War-
szawskiej. Pokazał on, że BSP są świet-
nym narzędziem w tak różnorodnych 

4 etapy wdrażania U-Space
l1. Udostępnienie podstawowych usług, 
co ma nastąpić do końca przyszłego roku. 
Serwisy te mają zapewnić e-rejestrację oraz 
e-identyfikację BSP, a także tzw. geofencing, 
czyli definiowanie obszarów niedostępnych 
dla ruchu UAV. 
l2. Wdrożenie demonstracyjnych usług doty-
czących: wspierania misji dronów, planowania 
lotów i ich akceptacji przez uprawnione służby, 
oferowania dynamicznej informacji o prze-
strzeni powietrznej czy wdrożenia interfejsów 
komunikacji z wieżą kontrolną.
l3. Przygotowanie zaawansowanych usług, 
które będą wspierać bardziej skomplikowa-
ne operacje w gęsto zaludnionych obszarach, 
jak np. wykrywanie potencjalnych konfliktów. 
Dzięki wykorzystaniu bardziej wiarygodnych 
środków komunikacji będą one w stanie obsłu-
żyć znacznie wyższy poziom ruchu BSP.
l4. Pełna operacyjność U-Space oznaczają-
ca wysoki stopnień automatyzacji ruchu dro-
nów, a także wdrożenie uniwersalnych inter-
fejsów komunikacji z załogowymi maszynami 
latającymi.

http://youtu.be/268IUSORWAE
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zastosowaniach, jak wspieranie prac 
archeologicznych czy przybliżanie za-
bytków osobom niewidomym poprzez 
wydruk modeli budynków na drukar-
kach 3D. Potencjalnie mogą się spraw-
dzić również w inwentaryzacji miejsc 
wypadków drogowych. Dziś policja 
stosuje w tym celu prymitywne kół-
ka pomiarowe, ewentualnie prosty ta-
chimetr, co czasem na długie godziny 
blokuje drogę, a i tak pozwala zebrać 
niewiele danych. Alternatywą w wielu 
krajach jest skanowanie laserowe, choć 
dla naszych stróżów prawa to technolo-
gia droga. Tymczasem fotogrametrycz-
ny dron jest niewiele droższy od tachi-
metru, a pozwala zebrać dane równie 
szybko i dokładnie jak LiDAR (GEODE-
TA 10/2016).

Paweł Wójcik z firmy SkySnap na 
przykładzie fragmentu Piaseczna udo-
wodnił, jak długą listę zastosowań 
w działaniach lokalnego urzędu może 
mieć model 3D miasta bazujący na zdję-
ciach z drona. Pozwala w realistyczny 
sposób wizualizować planowane inwe-
stycje i poddawać ich projekty konsul-
tacjom społecznym; poprzez porówna-
nie dwóch opracowań z różnych okresów 
umożliwia także automatyczne wykry-
wanie zmian w przestrzeni miejskiej. 
Ułatwia ponadto dbanie o estetykę mia-
sta, choćby wspomagając inwentaryzację 
powierzchni reklamowych (fot.).

Z kolei Robert Jędrzejczak z Esri Pol-
ska pokazał, że GIS to narzędzie nie tyl-
ko do przetwarzania danych z UAV, bo 
może służyć również do zarządzania 
przestrzenią 3D, w której maszyny te 
mają się poruszać.

lDrony w ręce samorządów
Dziś zarządzanie przestrzenią po-

wietrzną jest w Polsce w dużej mie-
rze scentralizowane. Ale czy będzie to 
miało sens w rzeczywistości U-Space? 
W ocenie wielu uczestników debaty cię-
żar zarządzania ruchem dronów spad-
nie głównie na samorządy. Paweł Korzec 
z DroneRadar ocenił, że lokalne urzędy 
docelowo mogą odpowiadać nawet za 
80% tej przestrzeni. Będą chociażby de-
cydować o jej okresowym zamykaniu na 
przykład w związku z wizytami waż-
nych osobistości czy imprezami maso-
wymi. Dlatego zdaniem sekretarza Urzę-
du m.st. Warszawy Marcina Wojdata 
kwestią czasu jest powstanie w każdym 
ratuszu specjalnej komórki zajmującej 
się dronami – zarówno ich ruchem, jak 
i zastosowaniami tej technologii w co-
dziennej działalności miasta.

lDiabeł tkwi w (branżowych) 
szczegółach

Podczas debaty sporo było postula-
tów zmian przepisów. Nie chodzi jed-
nak o ogólne regulacje dotyczące dro-
nów – te mamy bowiem najbardziej 

postępowe w Europie. Problemem są 
natomiast specjalistyczne przepisy, 
które utrudniają wykorzystanie UAV 
w konkretnych zastosowaniach.

Przykładem z naszego podwórka, na 
który zwrócił uwagę dr Krzysztof Baku-
ła, jest brak choćby wzmianki o dronach 
w prawie geodezyjnym. To sprawia, że 
przy zamawianiu ortofotomap czy mode-
li 3D niektóre urzędy próbują obchodzić 
te przepisy. Jeszcze w 2015 r. ówczesny 
główny geodeta kraju Kazimierz Buja-
kowski deklarował, że GUGiK zajmie 
się tą sprawą. Zmiany polityczne (w tym 
marginalizacja Urzędu w kwestiach le-
gislacyjnych) sprawiły jednak, że do 
dziś efektów brak. Inicjatywę przejmuje 
tymczasem Polskie Towarzystwo Foto-

grametrii i Teledetekcji. – Rozpoczyna-
my prace nad wytycznymi dotyczącymi 
wykonywania opracowań geodezyjnych 
na podstawie danych z BSP i zaprasza-
my wszystkich chętnych do współpra-
cy – deklaruje dr Krzysztof Bakuła i do-
daje, że w krajowej branży geodezyjnej 
widać spore zainteresowanie podjęciem 
tego tematu.

Prawne problemy wykorzystania dro-
nów nie dotyczą wyłącznie geodezji. 
W mediach sporo pisze się o zastosowa-
niu BSP w identyfikowaniu źródeł za-
nieczyszczenia powietrza. Zastępca ko-
mendanta warszawskiej straży miejskiej 
Zbigniew Włodarczyk zwraca jednak 
uwagę, że wprawdzie w tego typu spra-
wach drony pozwalają łatwo zebrać ma-
teriał dowodowy, ale w świetle obowią-
zujących przepisów może on zostać łatwo 
podważony. Nie inaczej jest w przypadku 
wspomnianej inwentaryzacji wypadków 
drogowych. Skoro zatem według premie-
ra Morawieckiego drony mają być jedną 
z polskich specjalności, to warto, by kra-
jowe przepisy były nowatorskie nie tylko 
w kwestii samego latania UAV, ale także 
ich praktycznych zastosowań.

Jerzy Królikowski

Przykład wykorzystania zdjęć z BSP do 
inwentaryzacji powierzchni reklamowych 
w Piasecznie
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https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/312
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M iesięcznik branżowy „Przegląd 
Geodezyjny” zaprosił niedawno 
14 geodetów o uznanym doświad-

czeniu zawodowym, aby wypowiedzieli 
się na temat pojęć „granica prawna” lub 
„granica według stanu prawnego”. Ja rów-
nież znalazłem się w tym szacownym gro-
nie. Ale tak jak herbata od mieszania nie 
robi się słodsza, tak granice ewidencyjne 
od samego dyskutowania nie zamienią się 
w granice według stanu prawnego. Z ta-
kiego zbioru wypowiedzi należy wyciąg­
nąć wnioski i zaproponować konkretne 
działania właśnie teraz, kiedy gospodarka 
szybko rośnie. Dlatego jako wiceprzewod-
niczący Sekcji Geodezji, Katastru i Gospo-
darki Nieruchomościami Stowarzyszenia 
Geodetów Polskich postaram się dokonać 
porównania i reasumpcji wyrażonych 
opinii oraz przedstawię swoje zdanie na 
temat dyskusyjnych stwierdzeń.

l Zdzisław Adamczewski (profesor, eme-
rytowany wykładowca Politechniki War-
szawskiej, geodeta uprawniony w zakre-
sach 1, 2, 3, 4, 5 i 6; w latach 1980-1987 

Definicja granicy nieruchomości czeka na formalne usankcjonowanie

Granica granicy nierówna
Korzystając z koniunktury gospodarczej, powinniśmy  
przekonać nasze władze, żeby przeznaczyły drobny procent 
z podatków od nieruchomości na przekształcenie EGiB  
w kataster nieruchomości i na bieżące jego prowadzenie. 
Wcześniej musimy jednak parę spraw uzgodnić między sobą. 

podsekretarz stanu – prezes GUGiK; 
członek Komitetu Geodezji PAN), jak 
przystało na profesora, podszedł do te-
matu w sposób naukowy. Nie wypowie-
dział się przeciw pojęciom przytoczo-
nych na początku artykułu. Stwierdził 
natomiast, że całą dyskusję należy roz-
począć od definicji punktu geodezyjne-
go, który można potraktować jako punkt 
graniczny. Sądzę, że bardzo słusznie, bo 
bez tych punktów nie jest możliwe wska-
zanie przebiegu linii granicznych okre-
ślających zasięg prawa własności. Zacy-
tujmy więc przytoczoną przez profesora 
definicję punktu geodezyjnego: „jest to 
elementarny byt zespolony (fizyczny/
metafizyczny) utrwalony jakimś zna-
kiem w przestrzeni rzeczywistej (na 
gruncie) z przypisaną mu informacją 
o jego położeniu i funkcji w przestrze-
ni informacyjnej”. Profesor podał także 
następującą definicję: „granica prawna 
nieruchomości gruntowej jest granicą 
o ustalonym stanie prawnym według 
przepisów prawa rzeczowego”. W de-
finicji tej mieści się akceptacja obydwu 

wymienionych pojęć. Ale w ostatnim 
zdaniu profesor stwierdza, że dążność 
do mnożenia bytów pozornych jest nie-
wskazana, bo „przez lata nie ustanowio-
no definicji granicy prawnej i nie było to 
wyraźnie widoczne”. 

Panie Profesorze, było to i jest bardzo 
widoczne, bo w każdym operacie EGiB 
mamy dziesiątki granic nazwanych ewi-
dencyjnymi, które nie mają wiele wspól-
nego z granicami prawnymi przez Pana 
zdefiniowanymi.

l Zygmunt Bojar (mgr inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1, 2, 3, 
5 i 6, rzeczoznawca majątkowy z po-
nad 40-letnim doświadczeniem zarów-
no w wykonawstwie, jak i administra-
cji geodezyjnej) nieco zmienił art. 46 
§ 1 kc, pisząc, że granica prawna „jest 
granicą części powierzchni ziemskiej 
(gruntu) stanowiącej odrębny przed-
miot własności”. Rzeczywiście, tak też 
można to ująć, z tym że to już nie jest 
art. 46 kc.

Natomiast do stwierdzenia, że „skon-
kretyzowana nieruchomość zawar-
ta jest w dziale I-O księgi wieczystej 
opartej na danych z katastru nierucho-
mości”, zgłaszam stanowcze weto! Bo, 
niestety, w katastrze (EGiB) w większoś­
ci mamy działki ewidencyjne (a nie 
nieruchomości), które – jak autor sam za-
znaczył – mierzone były z różną dokład-
nością. Nie mówiąc o tym, że w procesie 
zakładania czy modernizacji EGiB nie 
było ustalane położenie punktów gra-
nicznych nieruchomości, o których pi-
sze prof. Adamczewski. Zresztą w dal-
szej części swojej wypowiedzi Zygmunt 
Bojar sam o tych niedokładnościach 
wspomina. Napisał też, że „mimo tego 

Ewidencję zakładano głównie dla celów podatko-
wych, nie ustalano granic na gruncie z udziałem 
stron. Geodeta mierzył, co widział, albo wszystko
odbywało się na fotomapie. Później punkty załama-
nia granic z tych map (najczęściej 1:5000) zdigitali-
zowano albo zeskanowano i mamy „wiarygodne” 
granice prawne, tyle że... trochę mało dokładne. 
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na dużym obszarze kraju granice ujaw-
nione w ewidencji gruntów uzyskały sta-
tus granic prawnych”. Uważa, że stało 
się to „na skutek uwłaszczenia gospo-
darstw rolnych w trybie ustawy z dnia 
26.10.1971 r., kiedy granice nieruchomoś­
ci ujawnione w ewidencji gruntów, we-
dług stanu na dzień wejścia w życie tej 
ustawy, stały się podstawą ostatecznych 
decyzji w formie aktów własności ziemi 
stanowiących dowody własności”.

Rodzą się w tej sprawie dwa zasadni-
cze pytania:
lW ilu przypadkach ww. granice 

ujawnione w EGiB były zgodne z samo-
istnym stanem posiadania w dniu 4 lis­
topada 1971 r., o którym mówi ustawa?
lCzy kiedykolwiek dokonano takiej 

analizy, wskazując, które nieruchomoś­
ci uzyskały „status granic prawnych” 
i dzięki temu nie muszą być rozgrani-
czane, a trzeba wyłącznie wznowić zna-
ki graniczne, jeśli zostały zniszczone lub 
uszkodzone?

Kolejny raz przypomnę art. 12.7 
ustawy o uregulowaniu własności gos­
podarstw rolnych (patrz też mój arty-
kuł w GEODECIE 12/2016): „Stan po-
siadania rolników oraz powierzchnię 
nieruchomości określa się według da-
nych zawartych w ewidencji gruntów 
z uwzględnieniem zmian w stanie samo-
istnego posiadania, które nastąpiły przed 
dniem wejścia w życie niniejszej usta-
wy”. Należało więc przed wydaniem ak-
tów własności ziemi poprawić ewidencję 
gruntów założoną w różnym czasie, naj-
częściej na fotomapie. Niestety, tego nie 
zrobiono, dlatego samoistnego stanu po-
siadania w większości przypadków nie 
pokazano na mapach ewidencyjnych, 
które posłużyły do wydania aktów włas­
ności ziemi.

Zygmunt Bojar w końcowej części swej 
wypowiedzi słusznie proponuje meto-
dę znalezienia odpowiedzi na postawio-
ne przeze mnie pytania. Według niego 
„wymagałoby to stworzenia instytucji, 
której głównym zadaniem byłoby okreś­
lenie zasad weryfikacji danych o grani-
cach nieruchomości w istniejących za-
sobach”. Od siebie dodam, że niestety, 
bez konfrontacji z właścicielami i ze sta-
nem na gruncie, który wskażą dokumen-
ty i potwierdzą sąsiedzi, będzie to bar-
dzo trudne.

l Stanisław Cegielski (mgr inż. geode-
ta z uprawnieniami w zakresach 1, 2, 
3 i 5, rzeczoznawca majątkowy, prezes 
SGP w  latach 2010-2017, organizator 
ogólnopolskich konferencji katastral-
nych w Kaliszu) skupił się głównie na 
stabilizacji punktów załamania granic 
trwałymi znakami granicznymi. Słusz-

nie stwierdził, że powinien być przy-
wrócony obowiązek takiej stabilizacji 
w ramach zlecenia na podział nieru-
chomości. Obecnie można to robić, ale 
w drugim etapie, po zatwierdzeniu pro-
jektu podziału, na odrębne zlecenie. 

Zaniepokoiła mnie natomiast dalsza 
część wypowiedzi Stanisława Cegiel-
skiego, że stabilizować powinno się przy 
zakładaniu i modernizacji EGiB, a tak-
że przy realizacji ustawy uwłaszczenio-
wej z 1971 r. Nie wspomniał, ale to chy-
ba przez przeoczenie, że w przepisach 
o EGiB powinny znaleźć się znacznie 
ostrzejsze zasady ustalania przez geode-
tę, wspólnie z właścicielami, przebiegu 
tych granic. A dopiero po takim ustale-
niu byłaby kolej na podcentry i betonowe 
słupy graniczne w punktach załamania. 

Przyznam też, że jednego zdania nie 
potrafię, niestety, zrozumieć: „Nieza-

leżnie od tego, czy mamy do czynienia 
z granicą nieruchomości, czy z granicą 
działki ewidencyjnej, granica może mieć 
różną moc prawną – w zależności od spo-
sobu, w jaki została ustalona”. Oczywis­
te jest, że granice ustalone według sta-
nu prawnego mają inne jednostki „mocy 
prawnej” od granic ewidencyjnych. Ale 
chcielibyśmy się dowiedzieć, o jakich 
jednostkach autor myślał. Bo moc sil-
nika wyraża się np. w koniach mecha-
nicznych, a podstawową jednostką mocy 
w układzie SI jest wat. Ale o jednostkach 
„mocy prawnej”, jako żywo, jeszcze nie 
słyszałem! Chyba tutaj autor pojechał po 
bandzie. 

Natomiast w 100% zgadzam się ze 
Stanisławem Cegielskim, że w ustawie 
Pgik powinna zostać podana definicja 
granicy ustalonej według stanu praw-
nego. Równocześnie, o czym wielokrot-
nie pisałem, powinno się uprościć tryb 
rozgraniczeniowy i podziałowy, likwi-
dując zbędne biurokratyczne procedu-
ry administracyjne. Oczywiście przy 
podziałach nieruchomości w pierwszej 
kolejności powinno się ustalić zgodnie 
ze stanem prawnym granice dzielonej 
nieruchomości, a dopiero potem dzie-

lić, równocześnie stabilizując w sposób 
trwały wszystkie punkty załamania gra-
nic (dzielonej nieruchomości i nowych 
działek). Autor pisze wreszcie, że war-
to na ten temat zorganizować najbliższą 
konferencję w Kaliszu. Konferować i dys-
kutować zawsze warto, ale może nasze 
władze załatwią tę ważną kwestię do wa-
kacji, a na konferencji podyskutujemy, 
jak sprawnie te nowe zasady wdrożyć?

l Dariusz Felcenloben (dr inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1 i 2, rze-
czoznawca majątkowy; adiunkt w Insty-
tucie Geodezji i Geoinformatyki Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wrocławiu; 
dyrektor WGKiK w Starostwie Powiato-
wym w Kłodzku; autor publikacji nau­
kowych o tematyce prawnogeodezyj-
nej) ocenił i przeanalizował temat ściśle 
w świetle przepisów prawa, nie kwestio-

nując pojęcia „granica nieruchomości”. 
Jego zdaniem uzasadnione jest przy defi-
niowaniu tego pojęcia odwołanie się do:

„1) kryteriów wyodrębniających nieru-
chomość w ujęciu materialnym (art. 46 
§  1 kc) i formalnym (art. 24 ustawy 
o księgach wieczystych i hipotece),

2) ustalonych przepisami prawa pro-
cedur geodezyjno-prawnych, realizowa-
nych w ramach postępowań administra-
cyjnych lub sądowych, w trakcie których 
dochodzi do wiążącego ustalenia na 
gruncie położenia punktów granicznych 
i przebiegu granic nieruchomości, a tak-
że stabilizacji znaków granicznych,

3) wymaganych przepisami prawa do-
kumentów sporządzonych na tę okolicz-
ność, przyjętych do zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, umożliwiających 
jednoznaczne odtworzenie ich położenia 
na gruncie.

Przy takim założeniu granica prawna 
może być definiowana jako linia łączą-
ca punkty lub znaki graniczne, oddzie-
lająca grunty stanowiące przedmiot od-
rębnej własności (…)”.

Jednoznacznie sprawę granic usta-
lanych według stanu prawnego precy-
zuje powołanie się przez autora na § 32 

W 100% zgadzam się ze Stanisławem Cegiel-
skim, że w Pgik powinna zostać podana definicja 
granicy ustalonej według stanu prawnego. 
Równocześnie powinno się uprościć tryb roz-
graniczeniowy i podziałowy, likwidując zbędne 
biurokratyczne procedury administracyjne. 

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/314
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pkt 1-5 rozporządzenia w sprawie ewi­
dencji gruntów i budynków, które dotyczą 
dokumentacji sporządzonej:

1. w postępowaniu rozgraniczenio-
wym,

2. w celu podziału nieruchomości,
3. w postępowaniu scaleniowym i wy-

miany gruntów,
4. w postępowaniu dotyczącym scale-

nia i podziału nieruchomości,
5. na potrzeby postępowania sądowe-

go lub administracyjnego, a następnie 
do wydania prawomocnego orzeczenia 
lub ostatecznej decyzji administracyjnej.

Jak już wcześniej pisałem, uważam, 
że powinniśmy używać takiego właśnie 
określenia (czyli granica ustalana we-
dług stanu prawnego), bo jak będziemy 
używać pojęcia „granica prawna”, to dla 
przeciwwagi trzeba byłoby wprowadzić 

pojęcie „granica bezprawna”. Doktor Fel-
cenloben wspomniał także o innej waż-
nej sprawie, a mianowicie, że stan praw-
ny nieruchomości podlega rękojmi wiary 
publicznej księgi wieczystej, a oznacze-
nie nieruchomości (w tym nawet grani-
ca prawna) wyłączone jest z tej zasady. 
Moim zdaniem powinniśmy dążyć do te-
go, aby granice ewidencyjne (które słusz-
nie nie kwalifikują się do rękojmi) zastą-
pić granicami ustalonymi według stanu 
prawnego i wówczas objąć je także rękoj-
mią wiary publicznej.

l Paweł Hanus (dr hab. inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1 i 2, prof. 
nadzw. Wydziału Geodezji Górniczej 
i Inżynierii Środowiska AGH) bardzo 
słusznie stwierdził, że „granica prawna 
powinna być zgodna z granicą ewiden-
cyjną wynikającą z dokumentacji zgro-
madzonej w EGiB”. Nie ma wątpliwości, 
że celem wszelkich działań naszej bran-
ży powinno być doprowadzenie do takiej 
zgodności. Nie bardzo natomiast mogę 
zgodzić się ze stwierdzeniem profesora, 
że granice ewidencyjne są wiarygodne, 
ale niedokładne. Każdy właściciel będzie 
protestował, że jest to granica wiarygod-
na, jeśli z ewidencji gruntów wynika, że 
sąsiad wszedł mu na jego nieruchomość 
np. na szerokość 3 metrów! Nie jest to 

granica wiarygodna, tylko niedokładna, 
po prostu błędna. 
Autor bardzo słusznie podnosi problem 
ustalenia granic nieruchomości, które 
podlegają podziałowi. Czerwone grani-
ce są granicami prawnymi po wydaniu 
i uprawomocnieniu decyzji o zatwier-
dzeniu podziału, a czarne zewnętrzne 
(mimo ustalenia) są tylko granicami ewi-
dencyjnymi. Rzeczywiście, trwała stabi-
lizacja w punktach przecięcia się grani-
cy czerwonej (prawnej) z granicą czarną 
(nieustaloną według stanu prawnego) bu-
dzi poważne wątpliwości. 

Profesor słusznie twierdzi także, że 
art. 39 pkt 5 ustawy Pgik umożliwiający 
wznawianie znaków granicznych i trwa-
łą ich stabilizację w punktach załama-
nia granic ewidencyjnych powinien zo-
stać zmieniony. Moim zdaniem przepis 

ten tworzy bałagan i nie ma nic wspól-
nego z doskonaleniem EGiB, jak prawdo-
podobnie założyli sobie autorzy, dlatego 
w pełni popieram profesora.

l Andrzej Hopfer (profesor, geodeta 
uprawniony w zakresach 1, 2, 5 i 6; rze-
czoznawca majątkowy; wieloletni dzie-
kan Wydziału Geodezji i Gospodarki 
Przestrzennej ówczesnej WSR w Olsz-
tynie oraz rektor ówczesnej ART w Olsz-
tynie, obecnie UWM; członek korespon-
dent PAN; prezydent Polskiej Federacji 
Stowarzyszeń Rzeczoznawców Mająt-
kowych) nie ustosunkował się do poję-
cia granicy prawnej nieruchomości, za 
to przypomniał nam ciekawe dzieje ka-
tastru, poczynając od Babilonii, przez 
Egipt, Chiny aż po Europę (francuski, 
pruski, austriacki, brytyjsko-niemiec-
ki), a nawet Australię! Podobno jak Na-
poleon wprowadził system podatkowy, 
to trzeba było pomierzyć około 100 mln 
działek. Ale brak jest informacji, jakie 
granice ustalali wówczas mierniczowie: 
prawne czy ewidencyjne. Profesor opty-
mistycznie twierdzi, że niedługo granice 
(tylko znów nie wiemy, które i jak iden-
tyfikowane) będzie można zobrazować 
w postaci „chmur punktów”. Myślę, że 
jest to odważne, wizjonerskie spojrzenie. 
Czy realne, nie jestem przekonany, bo 

bez ustalenia tych punktów na gruncie 
z udziałem stron chmura punktów nas 
nie uratuje. 

l Tadeusz Lasota (dr inż. geodeta, pra-
cownik Katedry Gospodarki Przestrzen-
nej Uniwersytetu Przyrodniczego we 
Wrocławiu, specjalista z zakresu ka-
tastru nieruchomości i geodezji rolnej, 
autor wdrożeń z zakresu zastosowań 
technik informatycznych w pracach geo-
dezyjnych i urządzeniowo-rolnych) za-
strzegł, że jest tylko obserwatorem tema-
tu, ale podał swoje dwie definicje:

1. „Granicą prawną jest linia granicz-
na, której punkty załamania wyznaczo-
ne i pomierzone zostały na gruncie z od-
powiednią dokładnością, a w zasobie 
geodezyjno-kartograficznym istnieją 
dokumenty prawne przyjęte do zasobu 
i umożliwiające ich odtworzenie”.

2. „Granica prawna to taka linia na 
gruncie, której punkty załamania moż-
na wyznaczyć na podstawie dokumen-
tacji prawnej z dokładnością przewi-
dzianą dla szczegółów I grupy”.

Wygląda na to, że autor pokłada naj-
większe nadzieje w dokumentach praw-
nych. Nie wiadomo, co tak naprawdę 
kryje się pod tą nazwą. Nie ma tutaj 
na przykład ani słowa o ustaleniu tych 
punktów granicznych z udziałem stron.

l Zenon Marzec (mgr inż. geodeta, 
uprawnienia w zakresach 1, 2, 3, 4, 5 
i 6, rzeczoznawca majątkowy, pośred-
nik w obrocie nieruchomościami; z do-
świadczeniem ponad 50 lat pracy na wie-
lu szczeblach w administracji i produkcji 
geodezyjnej; współwłaściciel firmy geo-
dezyjno-prawnej Grunt) właśnie jako naj-
ważniejszą sprawę podał konieczność 
poprawnego ustalenia granic nierucho-
mości. Autor proponuje, aby w pierwszej 
kolejności uporządkować nazewnictwo. 
Uważa, że powinno się przyjąć nazwę 
„granica ustalona według stanu prawne-
go”. Jego zdaniem (które podzielają chy-
ba wszyscy), gdyby obecnie pomierzyć 
przebieg granic w terenie, to w większoś­
ci przypadków nie będą się one pokry-
wały z granicami wykazanymi w ewi-
dencji gruntów. Przyczyny takiego stanu 
rzeczy to:
lbrak prawidłowego ustalenia granic 

przy zakładaniu i modernizacji ewiden-
cji gruntów,
lniedoskonałe techniki i sposoby po-

miarów oraz obliczeń.
W swojej wypowiedzi jako jedyny po-

dał pełną listę granic ustalonych według 
stanu prawnego. „Jest to jednoznacznie 
określona granica w postępowaniach: 
lzałożenia byłych katastrów, 
lrozgraniczeniowym,

Moim zdaniem powinniśmy dążyć do tego, aby 
granice ewidencyjne (które słusznie nie kwali-
fikują się do rękojmi wiary publicznej) zastąpić 
granicami ustalonymi według stanu prawnego 
i wówczas objąć je rękojmią. 
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lpodziałowym, 
lsądowym, 
luwłaszczeniowym, 
lwedług »specustaw«, 
lustalenia linii brzegu, 
linnych podobnych postępowaniach 

prawnych, w których dokonano ustale-
nia i »zatwierdzenia« granicy”.

Zenon Marzec proponuje, aby § 36.1 
rozporządzenia ws. EGiB uprościć 
i nadać mu brzmienie „Przebieg działek 
ewidencyjnych wykazuje się w ewiden-
cji według ustalonego stanu prawnego”. 
Oprócz tego dla każdego punktu granicz-
nego należy ustalić atrybut podstawowy: 
„ten punkt wyznacza granicę ustaloną 
według stanu prawnego”. A na wszyst-
kich mapach i dokumentach do celów 
prawnych, w tym przede wszystkim na 
wypisach i wyrysach z ewidencji grun-
tów i budynków, umieszczać obowiązko-
wą klauzulę dotyczącą granic.

Również moim zdaniem każdy punkt 
graniczny ustalony według stanu praw-
nego powinien być oznaczony ustalo-
nym w przepisach znakiem konwencjo-
nalnym zarówno na mapie ewidencyjnej, 
jak i na wyrysie, na mapie zasadniczej, 
a także na mapie do celów projektowych. 
Wówczas będziemy wiedzieli, bez prze-
kopywania setek dokumentów, które 
punkty są ustalone według stanu praw-
nego, a które są ewidencyjne.

l Alicja Meusz (mgr inż. geodeta z upraw-
nieniami w zakresach 1 i 2, dolnośląski 
wojewódzki inspektor nadzoru geodezyj-
nego i kartograficznego) ustosunkowała 
się do tematu bardzo krótko. Powołała 
się na autorytety, z których wypowiedzi 
wynika, że temat jest bardzo ważny. Mię-
dzy innymi sędzia Marian Wolanin „za 
granice prawne nieruchomości uważa 
granice wyznaczające zasięg przysługi-
wania prawa własności danemu pod-
miotowi”. Natomiast sędzia Magdalena 
Durzyńska twierdzi, że „granice praw-
ne nieruchomości to granice, których 
przebieg można odtworzyć na gruncie 
w oparciu o istniejące na tę okoliczność 
dokumenty, zachowując odpowiednie 
techniczne standardy geodezyjno-kar-
tograficzne”. Autorka słusznie wnioskuje, 
aby zdefiniować pojęcie granicy prawnej 
i wpisać taką definicję do ustawy Pgik.

l Mirosław Puzia (dr inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1, 2 i 4, 
śląski wojewódzki inspektor nadzoru 
geodezyjnego i kartograficznego) uwa-
ża, że sprawę dodatkowo komplikuje 
fakt, że z jednej strony mamy zdefinio-
wane pojęcie nieruchomości, a z dru-
giej pojęcie działki ewidencyjnej i nie 
ma łączności pomiędzy tymi pojęcia-

mi. W związku z tym pyta, czy mamy 
definiować granicę prawną nierucho-
mości, czy granicę działki. Słusznie 
uważa, że powinno się wprowadzić 
normę prawną łączącą te pojęcia, 
a w następnej kolejności zdefiniować 
pojęcie granicy prawnej nieruchomoś­
ci: „Za granicę prawną można uznać 
taką granicę, dla której punkty gra-
niczne, które ją wyznaczają, spełnia-
ją warunek określony w art. 39 ust. 1 
ustawy Pgik, tj.  zostały uprzednio 
ustalone i istnieją dokumenty (przy-
jęte do państwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego) pozwalające 
na określenie ich pierwotnego położe-
nia »z odpowiednią dokładnością«”. 

Autor jako jedyny z dotychczasowych 
dyskutantów stara się udowodnić, że za 
granicę prawną nieruchomości można 
uznać granicę spełniającą kryteria poda-
ne w art. 39 ust. 1 Pgik, nawet jeśli nigdy 
nie było przeprowadzane postępowanie 
rozgraniczeniowe lub inna procedura 
wynikająca z § 36 pkt 1-5 rozporządze-
nia ws. EGiB, w ramach której ustalono 
granice prawne danej nieruchomości. Za-
kłada on, że jeśli punkty graniczne będą 
ustalone w ramach modernizacji EGiB 
i będą posiadać odpowiednie atrybuty 
(ZRD, BBP, STB), to takie granice powin-
no się uznać za posiadające status „granic 
prawnych”. Na zakończenie stwierdza, że 
potrzebne są działania legislacyjne, aby 
usankcjonować taką koncepcję. 

Osobiście mam poważne wątpliwości, 
czy bez zmiany zasad ustalania granic 
działek (nieruchomości), w ramach mo-

dernizacji ewidencji gruntów będzie moż-
na taką koncepcję zrealizować. Oprócz 
tego nieporozumieniem jest § 36 pkt 5 
rozporządzenia ws. EGIB dotyczący wzna-
wiania znaków granicznych z ewidencji 
gruntów i stałej ich stabilizacji.

l Witold Radzio (mgr inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1 i 2, by-
ły dyrektor w GUGiK i doradca GGK, 

były zastępca dyrektora Biura Geodety 
Województwa Mazowieckiego, uczest-
nik wielu projektów związanych z ka-
tastrem nieruchomości oraz współautor 
aktów prawnych dotyczących tej proble-
matyki, m.in. krytykowanego rozporzą-
dzenia ws. standardów technicznych do­
tyczących geodezji...) jest zdecydowanym 
przeciwnikiem wprowadzenia do syste-
mu prawnego pojęcia granica prawna. 
Uważa, że część naszego środowiska (ale 
nie podaje, jaka część) zgłasza ten postu-
lat głównie dlatego, że chcą tego wyko-
nawcy prac geodezyjnych. Którym wy-
konawcom potrzebny jest taki „komfort”, 
nie mam pojęcia. Dobrze byłoby poznać 
przynajmniej kilka nazwisk geodetów, 
którzy pałają chęcią brylowania na sa-
lonach pojęciem „granica prawna nie-
ruchomości”. Autor twierdzi, że istnieją-
ce rozwiązania prawne są wystarczające 
i nie trzeba nic zmieniać. Uważa on, że 
będą trudności w zdefiniowaniu poję-
cia „granica prawna”, bo każda nierucho-
mość gruntowa ma granice.

Panie Witoldzie, wszystkim dyskutan-
tom chodzi właśnie o to, aby w katastrze 
nieruchomości znalazły się te granice 
(z odpowiednią dokładnością), do któ-
rych sięga prawo własności! A czy na-
zwiemy je „granicami prawnymi”, czy 
„ustalonymi według stanu prawnego”, 
czy po prostu „granicami nieruchomoś­
ci”, rezygnując w katastrze z pojęcia 
działki, to jest drugorzędna sprawa. Ma 
Pan rację, że pojęcia te mają charakter 
tautologiczny (są prawdziwe na mocy 
swojej formy), czyli nie ma przeszkód, 

aby je wykorzystać przy tworzeniu kata-
stru nieruchomości (definicja FIG w pod-
sumowaniu artykułu).

l Tomasz Telega (mgr inż. geodeta 
z uprawnieniami w zakresach 1, 2 i 3, 
rzeczoznawca majątkowy; b. prezes od-
działu łódzkiego SGP, b. prezes Polskie-
go Stowarzyszenia Rzeczoznawców Wy-
ceny Nieruchomości; wieloletni praktyk 

Dla każdego punktu granicznego należy ustalić 
atrybut podstawowy: „ten punkt wyznacza granicę 
ustaloną według stanu prawnego”. A na wszyst-
kich mapach i dokumentach do celów prawnych, 
w tym przede wszystkim na wypisach i wyrysach 
z ewidencji gruntów i budynków, umieszczać obo-
wiązkową klauzulę dotyczącą granic. 
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i teoretyk w zakresie szacowania nie-
ruchomości) poszedł na całość. Uznał, 
że wszystkie granice wykazane w ewi-
dencji gruntów i budynków w świetle: 
Pgik, ustawy o księgach wieczystych 
i hipotece, rozporządzenia ws. EGiB, 
są granicami prawnymi (jeśli chcemy 
używać tego pojęcia, które w przepisach 
nie istnieje). Tomasz Telega uważa, że 
pojęcia granicy prawnej nie należy łą-
czyć z przestrzennym ustaleniem grani-
cy (z dokładnością pomiarów punktów 
granicznych), gdyż w różnym okresie 
były różne dokładności. Proponuje ty-
tuł rozdziału 6 Pgik zmienić na „Gra-
nice nieruchomości” w miejsce obec-
nego „Rozgraniczanie nieruchomości”. 
Oprócz tego chciałby zdefiniować takie 
pojęcia, jak: przyjęcie granic, ustalenie 
granic oraz rozgraniczenie nieruchomoś­
ci. Uważa, że rozgraniczenie powinno 
się stosować tylko przy sporach, a powi-
nien je prowadzić geodeta uprawniony 
lub sąd powszechny. Czyli należy pomi-
nąć drogę administracyjną. Tutaj jesteś­
my zgodni, bo ja od lat proponuję likwi-
dację trybu administracyjnego zarówno 
przy podziałach, jak i rozgraniczeniach 
nieruchomości.

Tomku! Wygląda na to, że uważasz 
obecny stan za prawidłowy, uznając, że 
EGiB „jest jedynym legalnym w polskim 
prawie źródłem informacji o granicach 
nieruchomości”. Z tego wynika, że nic 
nie trzeba poprawiać, tylko sprawy spor-
ne odsyłać do sądów. A tam niech właś­
ciciele latami szargają sobie nerwy i tra-
cą pieniądze, bo to ich wina, że granice 
w EGiB różnią się od granic na gruncie 
po kilka metrów! 

Jak pamiętasz, ewidencję zakładano 
głównie dla celów podatkowych, nie 
ustalano granic na gruncie z udziałem 
stron. Geodeta mierzył, co widział, al-
bo wszystko odbywało się na fotomapie. 
W następnych latach punkty załamania 
granic z tych map (najczęściej w ska-
li 1:5000) zdigitalizowano albo zeska-
nowano i mamy „wiarygodne” granice 
prawne, tyle że... trochę mało dokładne. 
Żeby było weselej, to wyrysy i wypisy 
bez żadnej kontroli granic wydawane są 
do zakładania lub korygowania wpisów 
w księgach wieczystych. A dlaczego ta-
ki zapis znalazł się w ustawie o księgach 
wieczystych i hipotece, wyjaśnił mi je-
den z doświadczonych sędziów: „My, 
prawnicy, uważamy, że rejestr pub­
liczny, jakim jest EGiB, prowadzony 
za pieniądze podatników jest w 100% 
aktualny (a pod względem granic nie-
ruchomości szczególnie)”. Możliwe, że 
Twoja opinia wynika z doskonałego sta-
nu EGiB w mieście Łodzi, gdzie moż-
na zamknąć oczy i bez żadnych konse-

kwencji granice ewidencyjne uznać za 
granice prawne. 

l Stanisław Zaremba (mgr inż. geode-
ta z uprawnieniami w zakresach 1, 2, 
3 i 4, rzeczoznawca majątkowy, były 
pracownik Departamentu Informacji 
o Nieruchomościach GUGiK, członek 
Sekcji Geodezji, Katastru i Gospodar-
ki Nieruchomościami SGP, współautor 
rozporządzenia ws. standardów tech­
nicznych dotyczących geodezji...) słusz-
nie uważa, że „granica nieruchomości 
jest jedna – jedno jest bowiem prawo 
własności”, które ona wyznacza. Opi-
suje także działkę ewidencyjną i  jej 
granice w świetle przepisów, na któ-
re powoływali się wcześniej inni auto-
rzy. Stwierdza więc, że mamy granice 
ewidencyjne działek i granice prawne 
nieruchomości. Proponuje, aby używać 
następujących pojęć: „granica według 
stanu prawnego” i „granica według sta-
nu władania”. W podsumowaniu Sta-
nisław Zaremba, podobnie jak Tomasz 
Telega, stwierdza, że obecne przepisy 
w  wystarczający sposób porządkują 
omawiane zagadnienia. 

Niestety, nie masz racji, Staszku.

l I wreszcie kolej na moją wypowiedź,  
w której zwróciłem uwagę, podobnie 
jak wielu zabierających głos kolegów, 
na art. 46 kc definiujący nieruchomość 
jako „część powierzchni ziemskiej sta-
nowiącą odrębny przedmiot własności”. 
Ten odrębny przedmiot zawsze ma swo-
je granice. Trzeba je tylko zidentyfiko-
wać, pomierzyć z niezbędną dokład-
nością i ujawnić w EGiB, a docelowo 
w katastrze nieruchomości. Niestety, do 
tej pory nikt nie pokusił się o to, aby przy 
okazji kolejnych modernizacji EGiB zin-
wentaryzować ten stan, tzn. ustalić, któ-
re punkty graniczne są ustalone według 
stanu prawnego, a które w trybie ewiden-
cji gruntów. Wystarczyło stan ten (punk-
ty graniczne) zarejestrować na mapach 
odpowiednim znakiem konwencjonal-
nym i na bieżąco uzupełniać kolejnymi 
granicami według stanu prawnego usta-
lanymi przy różnych pracach. Zasuge-
rowałem także, aby zlikwidować tryby 
administracyjne przy podziałach oraz 
rozgraniczeniu nieruchomości i dzięki 
temu szybciej i prościej ustalać granice 
według stanu prawnego tam, gdzie tego 
dotychczas nie zrobiono.

lRecepta na granice
Na 14 osób zabierających głos aż 10 

wypowiedziało się za wprowadzeniem 
pojęcia „granica prawna nieruchomoś­
ci” lub „granica ustalona według stanu 
prawnego”. Jedna osoba w ogóle się do 

tego problemu nie odniosła. Trzy osoby 
uznały natomiast, że nie ma potrzeby 
wprowadzać takich pojęć i należy spra-
wę pozostawić tak, jak jest, bo wszystko 
jest dostatecznie uregulowane.

Dla tych trzech osób (ale nie tyl-
ko) przypomnę definicję katastru nie-
ruchomości przyjętą na XX Kongresie 
FIG w 1994 r. w Melbourne. „Jest to me-
todycznie ułożony państwowy rejestr, 
wykaz danych dotyczących wszystkich 
wyodrębnionych prawnie w danym 
kraju lub okręgu gruntów, sporządzo-
ny na podstawie przeprowadzonych 
badań ich granic, obejmujący infor-
macje umożliwiające ich jednoznacz-
ną identyfikację w przestrzeni praw-
nej i fizycznej”. 

Od tego czasu minęło już ćwierć wie-
ku. Nie ma wątpliwości, że naszą ewi-
dencję powinniśmy przekształcić w ww. 
kataster nieruchomości, jaki mają prawie 
wszystkie kraje. Moim zdaniem głów-
nym powodem tego, że temat nie został 
podjęty wcześniej, były kwestie finanso-
we. Dlatego korzystając z dobrej koniunk-
tury gospodarczej, należy przekonać na-
sze władze, żeby corocznie przeznaczały 
1-2% środków z podatków od nierucho-
mości na przekształcenie EGiB w kata-
ster nieruchomości i na bieżące jego pro-
wadzenie. Środki te bardzo szybko się 
zwrócą, bo nastąpi likwidacja setek ty-
sięcy sporów granicznych, eliminacja 
rozbieżności pomiędzy księgami wie-
czystymi a katastrem, lepsza ściągal-
ność należnych podatków od nierucho-
mości, a także przyspieszenie realizacji 
inwestycji. Mapy do celów projektowych 
będą zawierały granice prawne wszyst-
kich nieruchomości, dając 100-procento-
wą pewność przy lokalizacji budynków 
i wszelkich innych budowli, a także in-
westycji liniowych. 

Aby uruchomić takie działanie, po-
trzebna jest wola polityczna rządu oraz 
powołanie zespołu ekspertów, który 
przygotuje projekty przepisów i program 
działania na najbliższe 10 lat. Sądzę, że 
jest to realny okres, w którym możliwe 
jest przekształcenie EGiB w pełnowar-
tościowy całkowicie zinformatyzowany 
kataster nieruchomości.

Bogdan Grzechnik
mgr inż. geodeta z uprawnieniami 

w zakresach: 1, 2 i 4, rzeczoznawca 
majątkowy, pośrednik w handlu 

nieruchomościami, twórca stałych uprawnień 
i pierwszy przewodniczący Komisji 

Kwalifikacyjnej w 1984 roku, doświadczony 
pracownik administracji geodezyjnej, w tym 

szczebla centralnego, wykonawca wielu 
prac, współwłaściciel firmy geodezyjno-

prawnej Grunt, społecznik, aktywny działacz 
SGP oraz GIG, której wiele lat prezesował
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P rzed współczesnymi orga-
nizmami miejskimi stoją, 

pośród wielu innych, dwa fun-
damentalne zadania. Pierw-
sze to rozwój istniejącej infra-
struktury i planowanie nowej. 
Wszystko po to, by zapewnić 
obecnym i przyszłym miesz-
kańcom oczekiwany komfort 
życia. Niewydolna komunika-
cja miejska, nadmiar użytkow-
ników prywatnych samocho-
dów – wszytko to utrudnia 
funkcjonowanie miast i wręcz 
wymusza poszukiwanie in-

nych sposobów przemiesz-
czania. Jednym z nich mogą 
być np. samosterujące pojaz-
dy. Aby przygotować się do 
ich wykorzystania, niezbęd-
ne jest m.in. testowanie pro-
ponowanych rozwiązań oraz 
opracowanie możliwych i jed-
nocześnie optymalnych marsz­
rut. Idealnymi narzędziami do 
tego typu analiz są aplikacje 
Context Capture czy Descartes 
firmy Bentley z grupy aplika-
cji Reality Modeling. O inte-
resujących przykładach za-

stosowań tych programów 
piszemy w bieżącym „BeGeo­
Magazynie”. 

D rugie z wymienionych 
zadań to efektywne za-

rządzanie już istniejącą infra-
strukturą w celu jej optymal-
nego wykorzystania w ciągu 
całego cyklu życia. Asset­
Management – to hasło, które 
ogniskuje wszystkie zagadnie-
nia związane z utrzymaniem 
i eksploatacją infrastruktury. 
Problem jest istotny nie tylko 

w skali miejskiej, ale także kra-
jowej (np.  drogi, koleje) oraz 
przedsiębiorstw obsługują-
cych porty, lotniska, wielkie 
instalacje przemysłowe, dys-
trybucję energii elektrycznej, 
gazu,... dla których infrastruk-
tura, jej sprawność i  efek-
tywność ma fundamentalne 
znaczenie. Do tej problema-
tyki będziemy wracać w kolej-
nych wydaniach „BeGeoMa-
gazynu”. 
Miłej lektury!

Mirosław Pawelec

A by poprawić wydajność 
infrastruktury, oprogra-

mowanie drogowe i rozwiąza-
nia kolejowe muszą opierać się 

OpenRoads i OpenRail Connect Edition

na zintegrowanym środowisku 
danych, które umożliwi łącze-
nie interdyscyplinarnych mode-
li, współpracę między zespoła-
mi projektowymi, zapewnienie 
standardów, koordynację prze-
pływów pracy i  powiązaną 
z  tym przejrzystość projek-
tu. Właśnie dlatego w firmie 
Bentley rozwijamy nasze apli-
kacje: OpenRoads i OpenRail 
obejmujące pełny cykl życia 
infrastruktury – od projektu 

koncepcyjnego do projektów 
szczegółowych uwzględniają-
cych prace konserwacyjne oraz 
eksploatację dróg, linii kolejo-
wych, mostów, tuneli czy sys-
temów odwadniających. 
Ponadto zapewniamy Compo-
nents Center z wykorzystaniem 
chmury Azure poprzez obsłu-
gę bibliotek składników infra-
struktury, skatalogowanych jej 
elementów zawierających dane 
dostawcy, szczegóły produkcji, 

wymagania jakościowe, a także 
przepływy pracy BIM w mode-
lowaniu projektowym, mode-
lowanie analityczne, budowane 
modele i pełne rejestry akty-
wów. Zastosowanie takich apli-
kacji pomaga zespołom szybciej 
zrealizować przedsięwzięcia, 
zapewnia pełną zgodność po-
szczególnych składowych pro-
jektów oraz wspiera decyzje 
w zakresie projektowania, bu-
dowy i eksploatacji infrastruk-
tury drogowej i kolejowej. 

N owoczesna infrastruktu-
ra komunikacyjna jest nie-

zbędna do utrzymania wzro-
stu gospodarczego i poprawy 
jakości życia. Dlatego poprzez 
zaawansowane i odpowiadają-
ce potrzebom użytkowników 
rozwiązania informatyczne dla 
dróg i kolei wspieramy efek-
tywne projektowanie, a także 
pomagamy zwiększyć wydaj-
ność infrastruktury.

Na podstawie materiałów 
Bentley Systems
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Cyfrowe miasta  
i samoprowadzące 
pojazdy

S amochody samoprowa-
dzące nie są dzisiaj futury-

stycznym pomysłem. Poważni 
producenci już wypuścili al-
bo wkrótce wypuszczą funk-
cje samoprowadzenia się, któ-
re dadzą samochodom pewne 
możliwości jazdy autono-
micznej. Grupa ds. zaawan-
sowanych technologii firmy 
kartograficznej Sanborn opra-
cowała zastrzeżoną techno-
logię map HD, która pozwala 
tworzyć standaryzowane, bar-
dzo dokładne mapy 3D prze-
znaczone specjalnie dla rynku 
samochodów samoprowadzą-
cych się. Narzędzie ContextCap-
ture Center umożliwiło firmie 

n Modelowanie rze-
czywistości umoż-
liwia administracji 

dostosowanie się do zmie-
niających się warunków 
otoczenia i wzrostu popu-
lacji dzięki usprawnieniu 
planowania, projektowa-
nia, budowy i eksploata-
cji infrastruktury miejskiej. 
Biuro Planowania miasta 
Yangzhou położonego 
we wschodnich Chinach 
w prowincji Jiangsu oraz 
władze Singapuru to wi-
zjonerskie podmioty bu-
dujące miasta cyfrowe 
właśnie za pomocą mo-
delowania rzeczywistości. 
Modelowanie to umoż-
liwia też firmom takim 
jak Sanborn tworzenie 
bardzo dokładnych map 
3D HD dla wsparcia po-
jazdów autonomicznych, 
map, które mogą być uży-
wane w symulatorach. 

Sanborn szybkie budowanie na 
podstawie precyzyjnych zdjęć 
modeli 3D terenów miejskich 
opartych na siatce rzeczywi-
stości. W zatłoczonym hrab-
stwie Santa Clara w Kalifornii 
znacząco skróciło to szacowany 
dla trzech osób na 6 miesięcy 
proces wykonania modeli tra-
dycyjnymi metodami. 
Dzięki siatce rzeczywistości 3D 
Sanborn była w stanie pokazać 
jakość danych z map HD part-
nerskim firmom motoryzacyj-
nym. Partnerzy wykorzystują 
te możliwości do wykonywa-
nia precyzyjnych pomiarów od-
ległości, objętości i powierzch-
ni widocznych bezpośrednio 

w interfejsie 3D, a udostępnia-
nie i wizualizowanie modeli 3D 
w  sieci pozwala z łatwością 
przeglądać dane wektorowe 
i rastrowe nałożone cyfrowo na 
siatkę rzeczywistości 3D o wy-
sokiej rozdzielczości. Zestawy 
danych są dostępne dla wszyst-
kich poziomów złożoności te-
stowania autonomicznej jazdy 
– czy to na autostradzie, czy 
w terenie zabudowanym, czy 
na parkingu. ContextCapture 
Center automatyzuje i znacz-
nie przyspiesza produkcję mo-
deli 3D dla projektów w skali 
miasta.
Testowanie rozwiązań mo-
toryzacyjnych w świecie rze-

czywistym jest drogie i cza-
sochłonne. Z wykorzystaniem 
prawdziwych pojazdów mog­
łoby trwać... kilkadziesiąt lat. 
Symulacja środowiska w świe-
cie wirtualnym rozwiązuje ten 
problem w ciągu kilku godzin. 
Na potrzeby testowania pojaz-
dów autonomicznych w świe-
cie wirtualnym siatka rzeczywi-
stości 3D jest wprowadzana do 
narzędzia symulacyjnego przez 
firmę partnerską.

F irma AAM Group wyko-
nała z pojazdów mobilne 

mapowanie i pomiary obej-
mujące 5500 km dróg pub­
licznych dla Singapore Land 

Model 3D opracowany dla Biura Planowania miasta Yangzhou przez firmę Haiwei Spatial Information Technology
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Authority (SLA) i wykonała 
bardzo szczegółowe modele 
3D wszystkich dróg i obiek-
tów miejskich w Singapurze, 
w tym przystanków autobuso-
wych, postojów taksówek, słu-
pów oświetleniowych, znaków 
drogowych, mostów, zakry-
tych kładek, słupków, skrzynek 
elektrycznych, włazów, barie-
rek ochronnych i balustrad. 
Dane były modelowane przy 
użyciu MicroStation z zacho-
waniem poziomu dokładności 
do 0,3 metra zgodnie ze stan-
dardem CityGML. AAM osza-
cowała, że przy opracowywa-
niu krajowej mapy 3D aplikacja 
firmy Bentley pozwoliła zaosz-
czędzić 3 tys. dni pracy. 
W efekcie pomiaru dróg Sin-
gapuru powstało 600 miliar-
dów punktów LiDAR i 3 miliony 
zdjęć. Oprogramowanie Micro-
Station zapewniło ramy do ła-
twego połączenia tych danych 
z innymi dostępnymi źródła-
mi danych. W trakcie cyklu ży-
cia projektu wykorzystywano 
ProjectWise do przechowywa-
nia istotnych informacji zwią-
zanych z podwykonawcami, 
fakturowaniem, przepływami 
środków pieniężnych, comie-
sięcznymi spotkaniami pro-
jektowymi oraz dokumentacji 
badań akceptacji przez użyt-
kowników (UAT). ProjectWise 

pozwolił również na płynną 
współpracę między biurem 
AAM w Singapurze a biurami 
w Australii. 
Krajowa mapa 3D będzie mia-
ła ogromny wpływ na program 
Smart Nation Singapuru, za-
pewniając szczegółowe i kom-
pleksowe zestawy danych 3D 
dla różnych agencji i osób zain-
teresowanych ich wykorzysta-
niem do celów biznesowych. 
Jednym z przykładów takiego 
zastosowania danych jest stre-
fa testowa dla pojazdów au-
tonomicznych w One-North, 
gdzie przeprowadza się testy 
przy użyciu zestawu danych 3D 
jako mapy bazowej.

W kolejnym przykładzie fir-
ma Haiwei Spatial Infor-

mation Technology opracowa-
ła siatkę rzeczywistości 3D dla 
Biura Planowania miasta Yang-
zhou, która stanowi podstawę 
dla bazy danych 3D GIS. Baza 
ta będzie udostępniana miesz-
kańcom i wykorzystywana do 

wspierania procesu decyzyjne-
go w sprawach miasta. Two-
rzenie „Cyfrowego miasta 3D 
Yangzhou” ma duże znaczenie 
dla planowania, budowy i za-
rządzania metropolią – pro-
pozycje planistyczne i projek-
towe mogą być prezentowane 
decydentom w przestrzeni 3D, 
gdzie ostateczne rezultaty pla-
nu z łatwością da się zwizuali-
zować i przeanalizować. 
Pozyskiwanie obrazów w for-
mie danych ze zdjęć ukoś­
nych o  rozdzielczości 3 cm 
i  tworzenie modeli wykona-
no w ciągu zaledwie miesiąca 
(wcześniej trwałoby to 10 razy 
dłużej). Było to możliwe dzię-
ki wykorzystaniu do przetwo-
rzenia dużej ilości obrazów 
wielowęzłowych, równoleg­
łych obliczeń realizowanych 
w  ContextCapture. Funkcja 
edycji siatek w narzędziu De-
scartes pomogła trzem oso-
bom zakończyć sprawdzanie 
400 modeli powierzchni wody 
w ciągu trzech dni, a oprogra-

mowanie MicroStation pozwo-
liło na włączenie danych z in-
nych źródeł wraz z przypisami 
do siatek rzeczywistości. Koszty 
pracy i pozyskania danych we-
dług wykonanych szacunków 
zostały zmniejszone o 1,2 mln 
juanów (600 mln zł) w porów-
naniu z tradycyjnymi metodami.

T echnologia modelowania 
rzeczywistości firmy Bent­

ley zapewnia kompletne roz-
wiązania: od tworzenia danych, 
przez edycję modelu i jego opty-
malizację, aż po jego zastoso-
wanie. To sprawia, że nie wystę-
puje ryzyko niekompatybilności 
formatów danych różnych pro-
gramów ani zagrożenia zwią-
zane z konwersją. Format 3MX 
zagwarantował płynne połącze-
nie ContextCapture, Descartes 
i MicroStation, a także zmniej-
szył potrzebny czas oraz koszty 
konwersji danych i ich dostar-
czenia.

Na podstawie materiałów 
Bentley Systems

Modelowanie kładek dla pieszych 
dla Singapore Land Authority

Model 3D terenów zabudowanych hrabstwa Santa Clara w Kalifornii stworzony przez firmę Sanborn
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GDDKiA będzie testować BIM
W niektórych krajach wykorzystanie 

modelowania informacji o budyn-
kach (BIM) w zamówieniach publicznych 
na roboty budowlane jest już obowiąz-
kowe, a u nas dopiero pierwsza insty-
tucja przymierza się do pilotażu w tym 
zakresie. Generalna Dyrekcja Dróg Kra-
jowych i Autostrad chce przetestować tę 
metodykę przy okazji budowy obwod-
nicy Zatora w województwie małopol-
skim. Ma to być jednojezdniowa droga 
o długości 2,1 km, która połączy drogi 
krajowe nr 28 i nr 44. Metodologia BIM 
zakłada, że wszystkie obiekty na tej tra-
sie muszą zostać zamodelowane w trzech 
wymiarach oraz udostępnione wykonaw-
com i podwykonawcom w tzw. jednolitym 
środowisku danych (CDE). 
Nadrzędnym celem pilotażu GDDKiA jest 
szeroko rozumiana edukacja i zdobycie 
doświadczeń, które posłużą dalszym im-

plementacjom BIM na rynku zamówień 
publicznych. Zastosowanie tej metodyki 
ma podnieść efektywność wydatkowania 
środków publicznych w aspekcie całego 
cyklu życia obiektu poprzez zidentyfiko-

wanie schematów, procedur, formatów 
i technologii wymiany informacji pomię-
dzy stronami procesu inwestycyjnego 
i eksploatacyjnego.

JK

ZE ŚWIATA
LiDAR odkrywa megalopolis Majów
Dzięki lotniczemu skanowaniu laserowemu 
w Gwatemali odkryto nieznaną wcześniej 
sieć osadniczą Majów. Pomiarami w tej 
technologii objęto 2100 km kw. Wyko-
rzystano w nich wielospektralny skaner 
Optech Titan. Dzięki możliwości usunięcia 
z chmury punktów warstwy roślinności na-
ukowcom udało się stwierdzić, że w bada-
nym regionie jest znacznie więcej śladów 
kultury Majów, niż dotychczas sądzono. 
Łącznie zidentyfikowano 60 tys. obiektów 
wzniesionych przez człowieka. To m.in. 
piramidy, świątynie i place. Archeolog 
Francisco Estrada-Belli z Tulane University 
podkreśla, że odkrycie rzuca nowe światło 
na cywilizację Majów. Niewykluczone, że 
to dopiero początek laserowych odkryć 
w tym regionie. Pomiary docelowo mają 
bowiem objąć 14 tys. km kw. – LiDAR re-
wolucjonizuje archeologię, tak jak teleskop 
Hubble’a zrewolucjonizował astronomię. 
Będziemy potrzebowali 100 lat, by prze-
kopać się przez te dane – przyznaje Fran-
cisco Estrada-Belli.

Źródło: National Geographic
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PRG i PRNG już po zmianach
Z e strony GUGiK moż-

na pobrać bezpłatne 
dane państwowego re-
jestru granic (PRG) oraz 
państwowego rejestru 
nazw geograficznych 
(PRNG) uwzględniające 
zmiany obowiązujące od 
1 stycznia br. Modyfika-
cje w PRG wprowadziło 
rozporządzenie ws. ustale-
nia granic niektórych gmin 
i miast… (DzU poz. 1427). 
Zakłada ono m.in.: nada-
nie 8 miejscowościom sta-
tusu miasta, pojawienie się nowej gminy, 
zmianę siedziby dwóch gmin, zmianę na-
zwy jednej gminy oraz modyfikację gra-
nic kilkunastu samorządów. Aktualizację 
PRNG wymusiło z kolei rozporządzenie 

ws. ustalenia, zmiany i zniesienia urzędo-
wych nazw… (DzU poz. 2401). Odnosi się 
ono do 218 toponimów – miejscowości 
i obiektów fizjograficznych.

JK

Kolejna uczelnia stawia na geoinformację
O d roku akademickiego 2018/2019 na 

Akademii Górniczo-Hutniczej ruszają 
studia I stopnia na kierunku geoinformacja. 
Ich absolwent będzie przygotowany do 
podejmowania zadań analitycznych i infor-
matycznych, łącząc wiedzę i umiejętności 
z zakresu geodezji, kartografii, inżynierii 
środowiska z umiejętnościami informatycz-
nymi. W przyszłości w ramach tego kie-
runku planowane jest również uruchomie-

nie studiów II stopnia. Dodajmy, że kierunki 
o zbliżonym profilu działają na: Politechni-
ce Warszawskiej, UMCS w Lublinie i Aka-
demii Morskiej w Szczecinie (geoinformaty-
ka), na Uniwersytecie Adama Mickiewicza 
w Poznaniu i Uniwersytecie Łódzkim (geo-
informacja), a także na Uniwersytecie Mi-
kołaja Kopernika w Toruniu (geoinformacja 
środowiskowa).
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Komentarze na Geoforum.pl do wiadomości z 15 lutego pt. „Petycja ws. zmian w powiatowej geodezji”

~fckZPP | 2018-02-15 09:40:03 
Popieram! Panie Andrzeju, słuszna koncep-
cja, jednak nie wróżę zbyt dużego popar-
cia wśród administracji powiatowej. Pana 
postulaty odbierane są przez Związek Po-
wiatów Polskich jako szkodliwe dla „intere-
su powiatów”. Nie zmieni Pan tego chore-
go systemu, pytając o zdanie największego 
beneficjenta. Każdy geodeta powiatowy, 
który podpisze się pod tym dokumentem, 
naraża się na ataki ze strony ZPP.

~nik | 2018-02-15 10:00:47 
Ideę, żeby służba geodezyjna i karto-
graficzna szczebla powiatowego była 
wyjęta spod jurysdykcji starostw, bardzo 
popieram. Co prawda starosta wykonu-
je w obrębie geodezji zadania z zakresu 
administracji rządowej, ale nic z tego nie 
wynika. Zadania są ogromne, a środki na 
nie dramatycznie małe. Pracownicy wy-
działów geodezji są bardzo źle wynagra-
dzani. Mówią, że od wielu lat nie dostali 
żadnych podwyżek. Pracują ciężko i, jak 
pisze pan Bylica, nie są w stanie wszyst-
kich zadań wypełnić. Trzeba docenić 
geodezję. Taka podległość już w Polsce 
była i to był okres prosperity tego zawo-
du. Wróćmy do dobrych praktyk.

~Podgik gdzieś w Polsce | 2018-02-15 
10:04:19
Kolejny wizjoner? Kolega nakłania do 
petycji geodetów powiatowych. Pyta-
nie, czy warto? 1. Czy budżet państwa 
zagwarantuje obecny poziom wynagro-
dzeń pracownikom realizującym zadania 
rządowe, których utrzymuje samorząd? 
2. Czy budżet państwa zagwarantuje wy-
starczający i niezmienny w czasie poziom 
środków finansowych na realizację za-
dań (dotacje unijne się skończą)? 3. Czy 

stan geodezji po 18 latach jej pobytu w 
powiatach jest gorszy, niż gdyby był roz-
wijany z poziomu centralnego – GUGiK? 
Odpowiem: 3 razy NIE. 

~Kacper | 2018-02-15 12:19:35 
Czy to będzie zmiana na lepsze? Śmiem 
wątpić, że wejście „pod skrzydła” WIN-
GiK-ów jest dobrą propozycją. Po pierw-
sze, wszędzie dobrze, gdzie nas nie ma. 
Po drugie, zarobki w samorządach są, mi-
mo wszystko, wyższe niż w administracji 
rządowej. Po trzecie, fachowego wsparcia 
na pewno się nie otrzyma. Wystarczy te-
raz zwrócić się z problemem do wyższego 
szczebla, żeby czekać w nieskończoność.

~głos z powiatu | 2018-02-15 15:05:20 
Jest wielu starostów czy prezydentów miast, 
którzy od momentu powstania powiatów 
wyłożyli grube miliony na geodezję z włas
nych środków, a nie tylko z projektów unij-
nych. I co, teraz zabierzemy im geodezję? 
Czyli okazali się frajerami, bo przecież 
mogli za te pieniądze wybudować drogi, 
szkoły czy szpitale. Inni, którzy nie zrobili 
nic, albo prawie nic dla geodezji, będą się 
z nich teraz śmiać. Gratuluję pomysłu. 

~Kebab | 2018-02-15 17:27:05 
Popieram ten pomysł. Jak myślicie, gdzie 
są pieniądze za materiały, które się kupu-
je w ośrodku? No właśnie. Na tę chwilę 
starosta trzyma na nich łapę i dlatego jest 
taka tragedia w ośrodkach. Bo za co robić 
zadania, które miałyby podnieść jakość 
materiałów? Kiedyś był fundusz geodezyj-
ny, którym dysponowała geodezja, i jak 
trzeba było zrobić osnowę, to te środki by-
ły od ręki. Dlatego popieram odłączenie 
geodezji od krwiopijczych starostw, które 
nie rozumieją potrzeby i wagi geodezji. 

~powiatowy | 2018-02-15 18:02:13 
Kebab, jeśli nie masz pojęcia o finansach 
powiatu, to się nie wypowiadaj. Pienią-
dze za udostępnianie danych zasobu, 
wliczając w to opłaty za wypisy i wyrysy 
oraz KUPSUT, nie pokrywają nawet kwot 
wypłacanych na wynagrodzenia pracow-
ników, a dotacje rządowe są mizerne. Lu-
dzie, zrozumcie, że starostwa nie zarabiają 
na geodezji, tylko do niej dokładają! Nie 
wiem, czy rząd chciałby teraz tak ochoczo 
przejąć geodezję i zacząć do niej dopła-
cać miliony na samo utrzymanie, nie mó-
wiąc już o poprawie jakości danych. 

~Leszek Piszczek | 2018-02-16 13:31:23 
Akcja pana Bylicy to wreszcie przejaw zdro-
wego rozsądku wśród pracowników admini-
stracji. Szkoda tylko, że potrzebowali na to 
aż 18 lat. Przecież od początku było wiado-
mo, że stworzenie 380 powiatowych orga-
nów służby GiK, i to samorządnych, samo-
dzielnych, tylko niesamofinansujących się, 
to 100% szans na klapę każdego programu 
geodezyjnego.

~ktoś | 2018-02-18 16:43:12
Najpierw gminy sobie nie radziły, teraz 
nie radzą sobie powiaty? A tak miało być 
wspaniałe... Kolejna zmiana i kolejny raz 
mydlenie oczu. Szanowni Państwo Geo-
deci! Problem nie leży po stronie organiza-
cji pracy. Problemem jest brak jednolitych 
i spójnych zapisów w prawie oraz brak 
ludzi w GUGiK-u, którzy umieliby jedno-
znacznie rozstrzygnąć wątpliwości! Prawo 
sobie, GUGiK sobie, a ty, geodeto powia-
towy, zrób dobrze? No to zrobiliśmy. Każ-
dy według uznania! Żeby robić porządek 
na dole, trzeba na górze ustalić strategie, 
cele, plan działania, metodykę wdrożenia 
i osoby odpowiedzialne.

~powiatowy | 2018-02-20 12:23:20
Potrzebna jest nowa ustawa i nowy urząd. 
Polska służba geodezyjna i kartograficz-
na to organizacja bez struktur, a powiato-
wa administracja (niezależna, nieskoordy-
nowana, niedofinansowana) zajmuje się 
zbieractwem: mokradła, szuwary, śmietniki, 
murki itp. Zakłada i prowadzi rejestry, które 
prowadzą gestorzy sieci. Potrzebny nowy 
urząd katastralny – fundament państwa 
określający zasięg praw własności. To, że 
służba geodezyjna i kartograficzna jest 
niesprawna, wiadomo od zawsze. Czas, 
aby o tych sprawach zacząć dyskutować 
na odpowiednich poziomach i wywołać 
wstrząs. Wymagać to będzie pokonania 
wielu przeciwności, ale inicjatywę popie-
ram i brawo panie Andrzeju! 

Wybór i skróty redakcji

Zielonogórski geodeta Andrzej Bylica wystąpił z inicjatywą wystosowania przez 
geodetów powiatowych i miejskich petycji dotyczącej podjęcia zmian w organizacji 
powiatowej służby geodezyjnej i kartograficznej. Postulowane zmiany to m.in.:
lwyłączenie administracji GiK szczebla powiatowego ze składu starostwa i włączenie 
jej do struktur rządowych,
lokreślenie roli administracji GiK w tworzeniu PZGiK, w tym sprecyzowanie zakresu jej 
odpowiedzialności za prawidłowość informacji zawartych w tym zasobie,
lstworzenie jednolitego w skali kraju oprogramowania do prowadzenia geodezyjnych 
baz danych lub przynajmniej do walidacji plików GML zasilających te bazy.
Adresatami petycji mieliby zostać premier, minister inwestycji i rozwoju oraz główny 
geodeta kraju. W uzasadnieniu Andrzej Bylica podkreśla, że obowiązujące przepisy 
nakładają na powiaty wiele obowiązków związanych z prowadzeniem zasobu geo-
dezyjnego. Praktyka pokazuje jednak, że spora część starostw nie jest w stanie im spro-
stać. Jedną z kluczowych przyczyn są właśnie bariery organizacyjne i finansowe, któ-
rych kolejne ekipy rządzące zdają się nie dostrzegać.
Andrzej Bylica jest geodetą uprawnionym z 19-letnią praktyką oraz z 8-letnim doświad-
czeniem w pracy w powiatowej administracji geodezyjnej oraz w wojewódzkim nadzo-
rze geodezyjnym. Obecnie jest lubuskim rzecznikiem dyscyplinarnym.
List i propozycja petycji dostępne są na Geoforum.pl w wiadomości z 15 lutego.

https://geoforum.pl/?page=news&id=24948&link=petycja-ws-zmian-w-powiatowej-geodezji
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N a blisko 6 mln zł oszacowano koszt budowy Systemu Informacji 
Przestrzennej Administracji Morskiej (SIPAM) – projektu realizowa-

nego przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
wraz z urzędami morskimi w Gdyni, Słupsku i Szczecinie. Celem przed-
sięwzięcia jest stworzenie rozwiązania gwarantującego każdemu użyt-
kownikowi dostęp do danych przestrzennych dotyczących obszarów 
morskich w jednolitym formacie zapewniającym wzajemną spójność. 
System usprawni działania administracji morskiej oraz podmiotów ze-
wnętrznych poprzez szybki dostęp do jednolitych danych przestrzen-
nych oraz łatwe ich wyszukiwanie. Dzięki budowie SIPAM możliwe 
będzie znaczące polepszenie procesu aktualizacji danych w PRG oraz 
uruchomienie usług udostępniających dane przestrzenne zgodnych 
ze standardami OGC.
Na początku lutego poznaliśmy już oferty w przetargu na zarządza-
nie projektem. W postępowaniu wystartowały firmy: GeoINT Czeladź 
(wartość oferty: 492 tys. zł brutto), OPEGIEKA Elbląg (514 tys. zł), 
Softtutor Consulting Warszawa (615 tys. zł).

AW

Więcej pracy przy kontroli na miejscu 2018
A gencja Restrukturyzacji i Moderni-

zacji Rolnictwa ogłosiła wart ponad 
24 mln zł przetarg na wykonanie usługi 
kontroli na miejscu (KNM) w ramach płat-
ności bezpośrednich na terenie 16 woje-
wództw. W tym roku przetarg podzielono 
na 40 części, czyli tyle samo co w roku 
poprzednim. Ponadto tak samo jak rok 
wcześniej zamówienie obejmuje prze-
prowadzenie KNM zarówno metodą in-
spekcji terenowej (16 części), jak i metodą 
FOTO (24 części). Łącznie tegoroczna 
kontrola ma objąć 89 506 gospodarstw 
rolnych. To o 13% więcej niż w poprzed-
niej edycji. Jeden wykonawca może zło-
żyć ofertę na maksymalnie 4 części za-
mówienia. Termin ich składania upływa 
27 marca.
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Lubelskie powiaty kontynuują modernizację baz
Aż 53 części wydzielono w II turze zamówienia na utwo-
rzenie oraz modernizację cyfrowych baz danych EGiB, 
BDOT500 oraz GESUT w ramach projektu „e-Geodezja cyfro-
wy zasób geodezyjny województwa lubelskiego”. Prace doty-
czą 20 powiatów (czyli wszystkich uczestniczących w projek-
cie), a ich szacunkowa wartość to blisko 70 mln zł. Oferty na 
maksymalnie 6 części można składać do 4 kwietnia.
Przypomnijmy, że przetarg na I turę modernizacji o war-
tości 45 mln zł ogłoszono w lipcu 2017 r. Składał się on 
z 35 części, z których aż 25 unieważniono. W przypadku 
15 nie wpłynęła żadna oferta, a w kilku innych propozycje 
cenowe znacząco przekraczały możliwości finansowe za-
mawiającego. Dotychczas podpisano umowy na 7 części. 
W listopadzie 2017 r. ogłoszono nowe postępowanie, które 
objęło większość unieważnionych części pierwotnego prze-
targu. Jednak również ono nie cieszyło się dużym zainte-
resowaniem i wiele części unieważniono z tych samych co 
wcześniej powodów.
Dodajmy, że w planie jest jeszcze III tura modernizacji baz 
geodezyjnych. Przetarg ma zostać ogłoszony w II kwarta-
le br., a jego wartość szacowana jest na ponad 43 mln zł.

DC

Rząd dofinansuje zachodniopomorską IIP
Minister inwestycji i rozwoju dofinansował środkami budże-
tu państwa w wysokości ponad 5,2 mln zł budowę Regio-
nalnej Infrastruktury Informacji Przestrzennej Województwa 
Zachodniopomorskiego. Celem projektu jest uruchomienie 
e-usług publicznych umożliwiających obsługę mieszkańców 
i przedsiębiorców (także przez urządzenia mobilne) w za-
kresie spraw związanych z szeroko rozumianą gospodarką 
przestrzenną województwa. Zakłada on m.in. rozbudowę 
i modernizację istniejącej infrastruktury teleinformatycznej 
przez zakup nowego sprzętu, cyfryzację istniejących baz 
danych i rejestrów oraz utworzenie węzłów przetwarzania 
i gromadzenia danych na poziomie województwa i powiatu. 
Przewidywany termin zakończenia projektu to 2021 r., a je-
go łączna wartość to około 50 mln zł.

Źródło: MIiR

Rusza budowa morskiego SIP
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N ie oszukujmy się. To od-
biornik GNSS, a nie ta-
chimetr jest obecnie 

podstawowym narzędziem 
wykorzystywanym przez 
geodetów. Jednak niektóre 
zadania (np. tyczenie czy in-
wentaryzacja budynku) na-
dal wymagają użycia spraw-
dzonego tachimetru. Na co 
najczęściej zwracają uwa-
gę klienci przy zakupie tego 
typu instrumentu? Wysoka 
dokładność pomiaru kątów, 
precyzyjny dalmierz z możli-
wością pomiaru bezlustrowe-
go, czytelne oprogramowanie 
oraz prosta i intuicyjna trans-
misja zarejestrowanych w te-
renie danych – to główne kry-
teria. 

Nowy gracz
 wśród tachimetrów
Rynek tachimetrów elektronicznych, który wydaje się dość 
ograniczony i hermetyczny, powiększył się o kolejną markę. 
W stałej ofercie firmy Geopryzmat z Raszyna znalazł się bo-
wiem najnowszy tachimetr manualny Sanding Arc5.

Już krótki przegląd para-
metrów technicznych modelu 
Arc5 firmy Sanding potwier-
dza, że tachimetr ten może 
zadowolić nawet doświad-
czonych geodetów, a swoimi 
walorami użytkowymi za-
wstydzi „starszych graczy” 
na rynku. Dwustronny, abso-
lutny system odczytowy za-
pewnia wysoką dokładność 
pomiaru kątów pionowych 
i poziomych wynoszącą 2 .̋ 
Dalmierz umożliwia pomiar 
bezlustrowy na dystansie do 
600 metrów, przy zachowa-
niu wysokiej dokładności po-
miaru: 3 mm + 2 ppm dla ce-
lowych do 300 m oraz 5 mm 
+ 3 ppm – powyżej 300 m. 
Zasięg pomiaru na pojedyn-

czy pryzmat to z kolei 5000 m 
(dokładność: 2 mm + 2 ppm).

Dwuosiowy kompensator 
(zakres 3́ , dokładność 1̋ ) au-
tomatycznie wprowadza ko-
rektę ze względu na wychy-
lenie instrumentu, korygując 
odczyty koła poziomego oraz 
koła pionowego. Komfort pra-
cy zwiększają dwie alfanu-
meryczne klawiatury oraz 
duże monochromatyczne 
wyświetlacze (66 x 42 mm, 
240 x 160 pikseli). W jednej 
z klawiatur znajdują się: slot 
na karty SD (maksymalna po-
jemność obsługiwanej karty 
to 32 GB) oraz port miniUSB 
umożliwiające sprawną trans-
misję zarejestrowanych da-
nych. Potencjalni klienci 

z  pewnością docenią także 
pionownik laserowy z funk-
cją regulacji wielkości plamki. 
Brzmi ciekawie? A to dopiero 
początek!

M imo rozbudowane-
go oprogramowania 
(z czym wiąże się duża 

liczba funkcji pomiarowych) 
obsługa tachimetru i nawiga-
cja między zakładkami jest 
prosta i intuicyjna. Ogromny 
atut stanowi wszechstron-
ność programów, wśród któ-
rych jest wiele ciekawych 
i  użytecznych rozwiązań 
przyspieszających codzien-
ną pracę. Poza klasyczną ta-
chimetrią (oferującą jedno-
czesny zapis obserwacji oraz 
współrzędnych kartezjań-
skich) oraz tyczeniem punk-
tów w pakiecie znajdziemy:
lwcięcie wstecz,
lmoduł COGO (zadanie 

wprost/odwrotne, przecię-
cia, rzutowanie na prostą, 
przedłużenie prostej),
lpomiar czołówek (AB-BC, 

AB-AC),
lpomiar powierzchni,
lwyznaczenie wysokości 

niedostępnej,
llinia/łuk odniesienia,
lprogram drogowy,
lpomiary offsetowe,
ltyczenie od prostej.
Do praktycznych funkcji 

pomiarowych należy zaliczyć 
także m.in. kontrolę nawiąza-
nia, określenie wysokości sta-
nowiska oraz pomiar punktu 
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takich jak pomiar z wykorzys
taniem offsetu lub pomiar 
czołówek. Na uwagę zasługu-
je także przycisk „USER”,  któ-
rego działanie możemy sper-
sonalizować, przypisując mu 
np. włączenie/wyłączenie 
wiązki lasera albo skasowa-
nie ostatnio zapisanego w pa-
mięci instrumentu rekordu.

T ak istotną dla użytkowni-
ka transmisję danych mo-
del Arc5 pozwala prze-

prowadzić na kilka sposobów. 
Do importu/eksportu możemy 
wykorzystać port miniUSB, 
kartę SD albo port RS-232. Do 
wymiany danych służą pli-
ki o rozszerzeniu GSI. Pełną 
współpracę z takimi plikami 
zapewniają najpopularniejsze 
wśród geodetów programy do 
opracowania danych z pomia-
rów – C-Geo oraz Winkalk.

Tachimetr Arc5 sprzeda-
wany jest z kompletem nie-
zbędnych akcesoriów: łado-
warką, dwiema bateriami 
umożliwiającymi 8 godzin 
pracy, kablami transmisyj-
nymi, kartą SD, narzędziami 
rektyfikacyjnymi, pokrow-
cem przeciwdeszczowym, 
instrukcją w języku polskim 
oraz solidnym futerałem 
transportowym. Tachimetr 
objęty jest 24-miesięczną 
gwarancją. Jako autoryzowa-
ny dystrybutor instrumentów 
marki Sanding oraz Pentax, 
Kolida i Linertec firma Geo-
pryzmat zapewnia swoim 
klientom serwis gwarancyjny 
i pogwarancyjny instrumen-
tów wraz z bezterminową po-
mocą techniczną w zakresie 
ich obsługi.

Karol Bas
Geopryzmat

Sanding Arc5
dokładność pomiaru kątów 2˝
zasięg bez lustra do 600 m
dokładność bez lustra 3 mm + 2 ppm (do 300 m)

5 mm + 3 ppm (powyżej 300 m)
zasięg na lustro do 5000 m
dokładność na lustro 2 mm + 2 ppm
kompensator dwuosiowy (zakres 3́ )
pionownik laserowy (standard)
klawiatura dwustronna
wyświetlacz 240 x 160 px, 

monochromatyczny
zasilanie dwie baterie Li-Ion 3100 mAh
czas pracy 8 godzin
waga (z baterią) 6,0 kg
transfer danych SD, USB, RS-232

niedostępnego. „Szybki kla-
wisz funkcyjny” uruchamia 
zakładkę umożliwiającą kon-
trolę oraz ewentualną zmia-
nę najważniejszych opcji pod-
czas wykonywania pomiarów 

(np. podgląd elektronicznych 
libeli czy włączenie ciągłego 
pomiaru odległości). Klawisz  
ten pozwala również na uru-
chomienie często wykorzys
tywanych w  terenie opcji, 

http://geopryzmat.com/
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Premiera QGIS 3.0 Girona
P opularne otwarte oprogramowanie 

QGIS dostępne jest już w wersji 3.0 Gi-
rona. Znajdziemy w nim nie tylko nowe na-
rzędzia, ale także odmienioną architektu-
rę. Bazuje ona na nowszych bibliotekach 
programistycznych (Qt5 i PyQt5) oraz ję-
zyku programowania Python w wersji 3.0. 
W praktyce dla użytkowników zmiany te 
oznaczają sprawniejsze działanie QGIS-a 
oraz nowe możliwości rozbudowy jego 
funkcjonalności. Mankamantem nowej 
wersji jest zaś to, że nie wszystkie wtycz-
ki będą z nią kompatybilne. W związku 
z dużą liczbą poważnych zmian wer-
sja 3.0 nie jest na razie tzw. wydaniem 
długoterminowym (LTR) zalecanym dla 
użytkowników potrzebujących stabilności 
i niezmienności oprogramowania. Wyda-
niem LTR stał się natomiast QGIS 2.18.

Wielu użytkowników zwróci uwagę na 
nową natywną przeglądarkę danych 3D. 
Pozwala ona wyświetlić warstwy 2D na-
łożone na trójwymiarowy model terenu. 
Jeśli chodzi o wizualizację, ciekawe jest 
również narzędzie automatycznie nada-
jące kolory obiektom w obrębie warstwy. 
Wcześniej było to czysto matematyczne 
rozwiązanie, teraz jest lepiej przystoso-
wane do wymagań kartografii.

Q GIS już od dawna umożliwia automa-
tyczne rozmieszczanie etykiet wzglę-

dem sygnatury, ale w niektórych projektach 
zastosowanie jednej reguły dla całej war-
stwy może przynieść niesatysfakcjonujące 
rezultaty, a zróżnicowanie reguł wymaga-
ło „gimnastyki”. W QGIS 3.0 problem roz-
wiązano dzięki możliwości interaktywnego, 
ręcznego rozmieszczania etykiet.

W nowej wersji aplikacji duży nacisk po-
łożono na obsługę otwartego standardu 
GeoPackage (GPKG), który teraz jest do-
myślnym formatem danych. Jak komentuje 
tę nowość część użytkowników, może to 
oznaczać początek końca shapefile’i (SHP) 
– wciąż popularnych, choć obarczonych 
wieloma wadami (choćby tym, że każda 
warstwa składa się z kilku plików).
Jak w każdej kolejnej wersji, QGIS-a 
wzbogacono o nowe narzędzia do prze-
twarzania danych. Nowości dotyczą m.in.: 
wykonywania analiz sieciowych i analiz 
statystyk dla rastra, konwersji kątów na 
kąty proste i półpełne czy wyznaczania 
bieguna niedostępności. Wprowadzono 
ponadto kilka istotnych usprawnień w na-
rzędziu do tworzenia modeli przetwarza-
nia danych.

JK

Pochyłomierz w ComNav T300 Plus
Do coraz liczniejszej grupy geodezyjnych od-
biorników GNSS oferujących kompensację 
wychylenia tyczki dołączył T300 Plus chiń-
skiej firmy ComNav Technology. Model ten 
jest rozwinięciem znanego od kilku lat odbior-
nika T300. Wbudowany pochyłomierz działa 
przy wychyleniu do 30 stopni i według zapew-
nień producenta dokładność kompensacji jest 
nie gorsza niż 3 cm. Kolejna nowość w T300 
Plus to możliwość integracji odbiornika z urzą-
dzeniami wyposażonymi w system operacyjny 
Android. Pozwala to użytkować różnorodne mo-
bilne aplikacje (nie tylko pomiarowe), przy czym 
ComNav oferuje klientom swój program polo-
wy Survey Master. Producent zwraca uwagę 
także na rozbudowane możliwości komunika-
cji. Odbiornik wyposażono bowiem w modem 
4G, wi-fi, Bluetooth oraz radiomodem (opcja). 
ComNav zachwala także rozwiązania dotyczą-
ce zasilania. Instrument wyposażono w dwie 
baterie typu Canon LP-E6, które – w razie po-
trzeby – można dokupić w sklepach z elektro-
niką. O niskim poziomie naładowania informu-
je dioda LED. Dzięki temu, że są to baterie typu 
hot-swap, wymiana odbywa się bez wyłączania 
odbiornika. Można je też naładować, podłą-
czając zasilanie bezpośrednio do T300 Plus.

Źródło: ComNav Technology

Bardziej przyjazny GRASS GIS 7.4
P o roku pracy udostępniono nową sta-

bilną wersję otwartego oprogramowa-
nia GRASS GIS. Znajdziemy w niej aż 
480 zmian – udoskonaleń i poprawek 
błędów. Jak podkreślają autorzy GRASS 
GIS, w wersji 7.4 skupiono się przede 
wszystkim na ułatwieniu obsługi progra-
mu, w tym na zmianach w graficznym 
interfejsie czy przeniesieniu wybranych 
nakładek do jądra programu. Wpro-

wadzono także udoskonalone algoryt-
my kompresji, które mają ułatwić pracę 
z dużymi zbiorami danych. Nie zabrakło 
również nowych specjalistycznych mo-
dułów i nakładek, które jeszcze bardziej 
poszerzają i tak już duże możliwości tego 
oprogramowania. Dodatkowe narzędzia 
umożliwiają m.in.: modelowanie hydrolo-
giczne czy analizę form rzeźby terenu.

JK
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D efinicję terenu zamkniętego (te-
ren o charakterze zastrzeżonym ze 
względu na obronność i bezpieczeń-

stwo państwa, określony przez właści-
wych ministrów i kierowników urzędów 
centralnych) określa art. 2 pkt 9 ustawy 
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dru-
gim określeniem używanym w RON jest 
kompleks nieruchomości wojskowych, 
czyli teren oznaczony numerem ewiden-
cyjnym, obejmujący nieruchomości woj-
skowe wraz ze wszystkimi znajdującymi 
się na nim obiektami budowlanymi oraz 
infrastrukturą podziemną i naziemną. 

W ojskowe Centrum Geograficz-
ne nie jest odpowiednikiem cy-
wilnego ośrodka dokumentacji 

geodezyjnej i kartograficznej komplek-
sów wojskowych. Zgodnie z § 21 pkt 7 
zarządzenia nr 22/MON ministra obro-
ny narodowej z 7 lipca 2016 r. w sprawie 
sposobu zarządzania nieruchomościami 
przeznaczonymi na zakwaterowanie oraz 
właściwości organów wojskowych i norm 
rozmieszczenia [DzUrz Ministra Obrony 
Narodowej z 12 lipca 2016 r., poz. 122] 
do właściwości szefa jednostki organiza-
cyjnej będącej zarządcą nieruchomości 
wojskowej należy zlecanie prac niezbęd-
nych do opracowania operatów ewiden-
cyjnych, przygotowywania i prowadze-
nia robót budowlanych, regulacji stanów 
formalnoprawnych nieruchomości oraz 
zawieranie stosownych umów w szcze-
gólności w zakresie prac: geodezyjnych, 
inwentaryzacyjnych, badań geologicz-
nych, próbnych wierceń gruntów i in-
nych przedsięwzięć realizowanych na 
rzecz resortu obrony narodowej na nie-
ruchomościach, którymi włada.

Zarządcami kompleksów wojskowych 
są: właściwe terytorialnie Rejonowe Za-
rządy Infrastruktury, Wojskowy Zarząd 
Infrastruktury i Stołeczny Zarząd Infra-
struktury, zwane popularnie RZI. Za-
rządcy ogłaszają w BIP potrzebę wykona-
nia prac geodezyjnych oraz udostępniają 
wyłonionemu w postępowaniu przetar-
gowym wykonawcy materiały geodezyj-
ne obszaru planowanych prac. Miejsce 
przechowywania dokumentacji geode-
zyjno-kartograficznej kompleksu woj-
skowego wskazuje decyzja ministra 

W odniesieniu do przedstawionego w styczniowym wydaniu 
GEODETY artykułu Rafała Antosza „Tak samo, tylko tajnie” 
wyjaśnienia wymagają kwestie wykonywania prac geodezyjnych 
na terenach zamkniętych resortu obrony narodowej (RON). Za
łatwmy zatem sprawę krótko, w żołnierskich słowach.

obrony narodowej w sprawie ustalenia te-
renów zamkniętych w resorcie obrony na-
rodowej [aktualnie decyzja nr 148/MON 
z 20 lipca 2017 r. – DzUrz Ministra Obro-
ny Narodowej z 2017 r., poz. 160].

Po wygraniu przetargu firma wyko-
nawcza zgłasza się więc do właściwe-
go rejonowego zarządcy nieruchomoś
ci wojskowych (odpowiednik ośrodka 
dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej) po niezbędną dokumentację i dane 
wyjściowe. Po zakończeniu prac pomia-
rowych operat wynikowy 
przekazywany jest zarząd-
cy nieruchomości.

W przypadku realizacji 
prac niezwiązanych z po-
trzebami resortu obrony 
narodowej procedura wy-
dłuża się o czas uzyskania 
stosownych opinii i zgód 
komórek organizacyjnych 
MON i organów nadzoru-
jących określonych w ww. 
zarządzeniu.

W ykonawców prac 
geodezyjnych nie 
nadzoruje Żan-

darmeria Wojskowa. 
W  każdym przypadku 
wymagane jest uzyska-
nie pozwolenia na wejście (przepustki) 
na teren kompleksu, co jest normą także 
„w cywilu”. Uzyskanie przepustki – to 
nie żadna biurokracja. Powszedniością 
jest zgłoszenie wnoszonego sprzętu, aby 
z tym sprzętem również opuścić teren. 
W szczególnych ustalonych z zarządcą 
przypadkach geodecie może towarzy-
szyć osoba zapewniająca bezpieczeń-
stwo jego pracy. Przebieg wykonania 
prac i opracowania dokumentacji powy-
konawczej jest taki sam jak dla ośrodka 
dokumentacji geodezyjno-kartograficz-
nej „w cywilu”.

N ie wszystko jest objęte klauzula-
mi tajności. Rodzaje materiałów 
geodezyjnych i kartograficznych 

kompleksów wojskowych podlegające 
ochronie są określone w rozporządze-
niu ministra administracji i cyfryzacji 
z 22 grudnia 2011 r. w sprawie rodzajów 

materiałów geodezyjnych i kartograficz-
nych, które podlegają ochronie zgodnie 
z przepisami o ochronie informacji nie-
jawnych [DzU nr 299 z 2011 r., poz. 1772]. 
W przypadku realizacji prac geodezyj-
nych na terenach zamkniętych, na któ-
rych informacjom o obiektach nadano 
klauzulę tajności, obowiązują przepisy 
ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie in-
formacji niejawnych. Ustawa określa wy-
magania posiadania przez wykonawców 
prac poświadczeń bezpieczeństwa upo-
ważniających do dostępu do informacji 
niejawnych o takiej klauzuli, jaką mają 
nadane informacje niejawne o obiektach 
poddanych pomiarom. Przedsiębiorcy 
winni posiadać stosowne świadectwo 
bezpieczeństwa przemysłowego. 

T echnikę i technologię wykonywa-
nia pomiarów określa wykonaw-
ca. W przypadku prac na terenach 

zamkniętych, na których informacje 
o obiektach mają nadaną klauzulę taj-
ności, wykorzystywane metody, użyty 
sprzęt muszą spełniać warunki zapew-
nienia ochrony informacji niejawnych 
określone w procedurach uzyskania 
świadectwa bezpieczeństwa przemysło-
wego. Wymienione przez autora artyku-
łu drony mogą być użyte do pomiarów 
geodezyjnych, jeżeli posiadają zdolność 
do ochrony informacji niejawnych (sto-
sowne certyfikaty). 

Zasady wykonywania prac związane 
z obsługą geodezyjną obiektów wojsko-
wych nie odbiegają od zasad obowiązu-
jących na terenach zamkniętych innych 
resortów.

Ireneusz Chudzik
Szefostwo Rozpoznania Geoprzestrzenngo

W żołnierskich słowach

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/327
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AGH – Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydz. 
Geodezji Górniczej i Inżynierii Środowiska; UR – Uniwersy-
tet Rolniczy w Krakowie, Wydz. Inżynierii Środowiska i Geo-
dezji; UWM – Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olszty-
nie, Wydz. Geodezji, Inżynierii Przestrzennej i Budownictwa; 
PW – Politechnika Warszawska, Wydz. Geodezji i Kartogra-
fii; UPWr – Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, Wydz. 
Inżynierii Kształtowania Środowiska i Geodezji; WAT – Woj-
skowa Akademia Techniczna w Warszawie, Wydz. Inżynie-
rii Lądowej i Geodezji; WSIE – Wyższa Szkoła Inżynieryj-
no-Ekonomiczna w Rzeszowie, Wydz. Przedsiębiorczości; 
PŚw – Politechnika Świętokrzyska, Wydz. Inżynierii Środo-
wiska, Geomatyki i Energetyki; PG – Politechnika Gdańska, 
Wydz. Inżynierii Lądowej i Środowiska; PK – Politechnika 
Koszalińska, Wydz. Inżynierii Lądowej, Środowiska i Geo-
dezji; PWSTE – Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Eko-
nomiczna w Jarosławiu, Instytut Inżynierii Technicznej; UAM 
– Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydział Nauk Geo-
graficznych i Geologicznych; UPL – Uniwersytet Przyrodni-
czy w Lublinie, Wydz. Inżynierii Produkcji; PWr – Politechni-
ka Wrocławska, Wydz. Geoinżynierii, Górnictwa i Geologii; 
AM – Akademia Morska w Szczecinie, Wydz. Nawigacyj-
ny; UWMSC – Uczelnia Warszawska im. M. Skłodowskiej-
-Curie w Warszawie; SAN – Społeczna Akademia Nauk 
w Łodzi; DSW – Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu, 
Wydz. Nauk Społecznych i Technicznych; WSGK – Wyższa 
Szkoła Gospodarki Krajowej w Kutnie, Wydz. Nauk Technicz-
nych; WSBiP – Wyższa Szkoła Biznesu i Przedsiębiorczości 
w Ostrowcu Św., Wydz. Nauk Społecznych i Technicznych; 
KPSW – Kujawsko-Pomorska Szkoła Wyższa w Bydgoszczy, 
Wydz. Techniczny; UWM Ełk – Uniwersytet Warmińsko-Ma-
zurski, Wydział Studiów Technicznych i Społecznych w Ełku; 
WSIG – Wyższa Szkoła Inżynierii Gospodarki w Słupsku, 
Wydz. Gospodarki Przestrzennej i Geodezji

Liczba absolwentów kierunku 
geodezja i kartografia w 2017 r.

uczelnie publiczne
nabsolwenci studiów I stopnia, 
nw tym kontynuujący edukację 
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uczelnie niepubliczne
nabsolwenci studiów I stopnia, 
nw tym kontynuujący edukację 
na studiach II stopnia
nabsolwenci studiów II stopnia
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Absolwenci geodezji 2017

Anna Wardziak

D yplom ukończenia studiów I stopnia 
(inżynierskich) na kierunku geode-
zja i kartografia uzyskało 1790 osób, 

w tym 294 na  uczelniach niepublicz-
nych. Natomiast studia II stopnia (magis
terskie) ukończyło 887 osób, w tym 63 
na uczelniach niepublicznych. Z infor
macji pozyskanych z uczelni wynika, 
że 688 inżynierów od razu zdecydowało 
się kontynuować studia na poziomie ma-
gisterskim. Ilu absolwentów zasiliło rynek 
pracy? Z pewnością większość magistrów, 
niewielki odsetek decyduje się bowiem 
podjąć studia III stopnia. Pozostaje więc 
pytanie, ilu inżynierów? Z odejmowania 
wynikałoby, że 1102, ale liczba ta z pew-
nością jest mniejsza. Uczelnie prowadzące 
studia II stopnia dysponują wyłącznie sta-
tystykami dotyczącymi swoich inżynie-
rów, którzy zdecydowali się kontynuować 
studia na tej samej uczelni. Niestety, uczel-
nie, które nie prowadzą studiów II stopnia, 
w większości nie dysponują statystykami 
co do losów swoich absolwentów. Brakuje 
więc jednoznacznych danych.

T radycyjnie rekordową liczbę absol-
wentów wypuścił Wydział Geodezji 
Górniczej i Inżynierii Środowiska 

AGH. Łącznie ukończyło go 457 geode-
tów, w tym 230 magistrów, a 126 inży-
nierów zdecydowało się kontynuować 
naukę na tym kierunku. Na kolejnych 
pozycjach uplasowały się: Wydział Inży
nierii Środowiska i Geodezji UR w Kra-
kowie  (323 absolwentów) oraz Wy-
dział Geodezji, Inżynierii Przestrzennej 
i Budownictwa UWM w Olsztynie (302).

W gronie uczelni niepublicznych naj-
więcej (143) absolwentów geodezji wy-
kształcił Wydział Przedsiębiorczości rze-
szowskiej WSIE, w tym 63 magistrów. 
Pozostałe uczelnie niepubliczne wypuś
ciły tylko inżynierów, z których najwięcej 
(51) UWMSC w Warszawie. 		    n

Wyższe wykształcenie w dys-
cyplinie geodezja i kartografia 
w roku 2017 otrzymało łącz-
nie 2677 osób. Rok temu było 
to 2956, a 3015 dwa lata temu. 
Na samych uczelniach niepub
licznych otrzymało je 357 osób, 
choć jeszcze rok temu było to 
558. Jak widać, liczby te syste-
matycznie maleją.
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Kolejne miasta w 3D
Zielona Góra, Szczecin, 
Rzeszów i Kalisz wzboga-
ciły grono polskich miast, 
które mają swój trójwymia-
rowy model zabudowy 
w zasobach kartograficz-
nych Google’a. Na liście 
tej od dłuższego czasu 
znajdują się już: Trójmiasto, 
Górnośląski Okręg Przemy-
słowy, Lublin, Warszawa, 
Łódź, Wrocław, Kraków 
i Poznań. W zeszłym roku 
dołączyły do nich: Byd-
goszcz, Puławy oraz Tychy. 
Modele dla tych miast po-
wstają poprzez przetworze-
nie lotniczych zdjęć ukośnych. Można je przeglądać zarówno 
na Mapach Google, jak i w aplikacji Google Earth (desktopo-
wej oraz webowej).

JK

Rejestr cen na mobilnej mapie
W ramach badań prowadzonych w Zakładzie Kartografii 
i Geomatyki UAM w Poznaniu nad zastosowaniem geomatyki 
w gospodarce nieruchomościami opracowano oraz udostęp-
niono „Mapę RCiWN i Sądów Rej.”. To działająca na kompu-
terach stacjonarnych i urządzeniach mobilnych internetowa 
aplikacja mapowa prezentująca w skali kraju informacje m.in. o: 
systemach teleinfomatycznych, w których prowadzony jest Re-
jestr Cen i Wartości Nieruchomości, sposobach udostępniania 
tych danych, linkach do oficjalnych geoportali szczebla powia-
towego czy lokalizacji siedzib ośrodków dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej oraz sądów rejonowych prowadzących 
wydziały wieczystoksięgowe. Autorem aplikacji jest dr inż. Łu-
kasz Halik, adiunkt na UAM oraz członek Stowarzyszenia Rze-
czoznawców Majątkowych Województwa Wielkopolskiego.

Źródło: ZKiG UAM

Oto najlepsze mapy turystyczne
O publikowane nakładem wy-

dawnictwa Casamata ma-
py warmińskich schronów zwy-
ciężyły w XXVI Ogólnopolskim 
Przeglądzie Książki Krajo-
znawczej i Turystycznej w ka-
tegorii „mapy i atlasy”. Mapy 
opracowane w skali 1:20 000 
prezentują fortyfikacje Trójkąta 
Lidzbarskiego, nazywanego 
oficjalnie Pozycją Lidzbarską. 
Są to jedne z mniej znanych 
zespołów umocnień w Polsce. 
Tworzą je setki betonowych 
i żelbetowych schronów rozsia-
nych w malowniczym rejonie 
Warmii, często skrzętnie ukry-
tych. Mapy są wynikiem prac 
badawczych prowadzonych 
przez autorów od 2008 roku. 
„Nowatorskie opracowanie, 
przydatne dla osób zaintere-
sowanych turystyką militarną, 
może być inspiracją do zajęcia 
się tą problematyką” – oceniło 
nagrodzone mapy jury.
Drugie miejsce zdobyła se-
ria map rowerowych „Pomor-
skie kołem się kręci” wydana 

przez Urząd Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego. 
Składa się ona z map: Borów 
Tucholskich i Ziemi Chojnickiej, 
Kaszub północnych, Kaszub 
południowych, Kaszub za-
chodnich, Trójmiejskiego Parku 
Krajobrazowego i okolic, Ko-
ciewia i Powiśla, Ziemi Słup-
skiej i Pobrzeża Słowińskiego 
oraz Żuław i Mierzei Wiśla-
nej. „Niezwykle użyteczna 
seria map dla miłośników tury-
styki rowerowej, jak również 
pieszej, obejmująca obszar 
województwa pomorskiego. 
Bogata treść krajoznawcza 
i informacyjna” – uzasadnia 
swoją decyzję jury. 
Trzecie miejsce zajęła seria 
12 publikacji wrocławskiego 
wydawnictwa Eko-Graf obej-
mująca parki krajobrazowe 
Dolnego Śląska. Jak zwraca 
uwagę jury, niektóre z nich są 
znane i popularne, inne czeka-
ją dopiero na odkrycie przez 
turystów. 

JK

ZE ŚWIATA
Wrażliwe dane na sportowej mapie
Do zlokalizowania tajnych wojskowych baz wcale nie są potrzeb-
ne satelity szpiegowskie – wystarczy wejść na popularny serwis 
dla sportowców. Wrzawę w światowych mediach wywołała 
w ostatnim czasie Strava Global Heat Map – interaktywna ma-
pa, na której zaprezentowano w formie tzw. mapy ciepła miliard 
treningów zarejestrowanych przez użytkowników portalu Strava. 
Sęk w tym, że część z nich publikowana jest przez żołnierzy prze-
bywających na zagranicznych misjach lub pracowników wojsko-
wych baz działających poza granicami kraju. Szczególnie wyraź-
nie widać to choćby w Afganistanie, gdzie przedstawiciele wojsk 
koalicji wydają się jedynymi użytkownikami tego serwisu. Według 
cytowanych przez dziennik „The Guardian” analityków publiko-
wanie tych danych rodzi poważne zagrożenia. Na ich podstawie 

terroryści mogą na 
przykład zidentyfi-
kować popularne 
trasy biegowe ame-
rykańskich żołnierzy 
i zaplanować w ich 
pobliżu atak. Pozwa-
lają również poznać 
plany baz, a przy 
odrobinie umiejętnoś
ci także nazwiska 
biegaczy.

Źródło: Guardian
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Plan Warszawy 1825
Opracowania Korpusu Inży-
nierów Wojskowych i jego 
kontynuatorów to wybitne dzie-
ła kartografii warszawskiej, 
szczegółowo dokumentujące 
zmiany przestrzeni miejskiej 
od 1822 do 1859 roku. Plan 
stolicy z 1825 roku jest przy-
kładem najwyższego kunsztu 
pomiarowego, kartograficznego 
i estetycznego.

1. Bohater najnowszej publikacji Muzeum Warszawy: „Plan Miasta Stołecznego Warszawy, Wymierzony przez Officerów Korpusu Inżenie-
rów w latach 1818 i 1819 i litografowany przez tychże roku 1822” w skali ok. 1:4800 z 1825 r.
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Klasyfikacja planów miejskich
W rozważaniach o dawnych planach miast 
można zastosować podział na plany wielko­
skalowe, średnioskalowe i małoskalowe, cha­
rakteryzujące się różnymi poziomami szcze­
gółowości i dokładności. Przy czym pojęcia te 
mają tu inne znaczenia niż odnoszone do map 
jako takich. Wszak według znanych klasyfika­
cji map przeprowadzonych z uwagi na skalę, 
choćby proponowanych przez L. Ratajskiego 
albo A. Robinsona, w grupie opracowań wiel­
koskalowych znalazłyby się niemal wszystkie 
plany miast. Zaproponowany tu podział obej­
muje więc:
lplany wielkoskalowe, w skalach około 
1:1000 lub większych, z przekazem odniesio­
nym do poziomu pojedynczej nieruchomości 
z widocznymi zarysami wszystkich lub niemal 
wszystkich obiektów, takich jak budynki, przy­
budówki, szopy, budki;
lplany średnioskalowe, w skalach około 
1:1000 – 1:10 000, o poziomie szczegółowoś­
ci pozwalającym na określenie zagospodaro­
wania kwartału ulic – z czytelnymi podziała­
mi nieruchomości i oznaczonymi w ich obrębie 
ważniejszymi budynkami;
lplany małoskalowe, w skalach mniejszych 
niż ok. 1:10 000, niezawierające szczegółów 
zabudowy, która ilustrowana jest znakiem sym­
bolizującym zabudowane lub niezabudowa­
ne kwartały, zgrupowane obszary zabudowy, 
lub posiadające jedynie sieć ulic uzupełnioną 
(nie zawsze) oznaczeniem wybranych ważniej­
szych budowli.

Paweł E. Weszpiński

N iedawno ukazała się kolejna, 
czwarta już publikacja Muzeum 
Warszawy z serii „Plany Warsza-

wy ze zbiorów kartograficznych Mu-
zeum Warszawy”. W ramach tej serii 
prezentowane są zbiory tej placówki 
oraz omawiane dzieje kartografii stoli-
cy. Tym razem do rąk czytelnika trafia 
historyczno-kartograficzna opowieść 
o planie z 1825 roku opracowanym i wy-
danym przez Korpus Inżynierów Woj-
skowych. Zgodnie z założeniami serii 
na publikację składają się: esej histo-
ryczny o Warszawie z okresu powsta-
nia planu, historyczno-kartograficzna 
analiza opracowania, jego reprint, plan 
będący wynikiem kalibracji reproduko-
wanego dzieła Korpusu i współczesne-
go planu miasta, a także wykaz wybra-
nych obiektów widocznych na planie 
wraz z przybliżającymi je notami histo-
rycznymi.

Autorem części kartograficznej książ-
ki jest – podobnie jak w przypadku pozo-
stałych publikacji serii – dr Paweł E. We-
szpiński (Muzeum Warszawy i Zespół 
Historii Kartografii Instytutu Historii 
Nauk PAN). Esej historyczny o mieście 
przygotował dr Henryk Bartoszewicz 
(Archiwum Główne Akt Dawnych), a no-
ty o obiektach – dr Katarzyna Wagner 
(Muzeum Warszawy i Instytut Histo-
ryczny Uniwersytetu Warszawskiego). 
Za kalibrację planu odpowiadał Witold 
Pietrusiewicz (Biuro Architektury i Pla-
nowania Przestrzennego m.st. Warsza-
wy), z kolei za redakcję publikacji – Mał-
gorzata Mycielska (Muzeum Warszawy), 
Julia Odnous (Muzeum Warszawy) oraz 
Małgorzata Jurkiewicz.

Uroczysta premiera książki odbyła się 
30 stycznia br. w siedzibie Muzeum War-
szawy, gromadząc blisko siedemdziesiąt 
osób. Dyskusję o Korpusie Inżynierów, 
jego dziełach oraz o książce zorganizo-
waną z udziałem autorów poprowadził 
geograf i badacz miast dr Mikołaj Ma-
durowicz (Wydział Geografii i Studiów 
Regionalnych Uniwersytetu Warszaw-
skiego).

Gdy w 2016 r. rozpoczęły się prace 
nad przygotowaniem publikacji, wszyst-
ko wskazywało na to, że książka będzie 
opowieścią o ręcznie kolorowanym eg-
zemplarzu pierwszego wydania planu 
z 1822 r. Po analizie treści opracowania 
znajdującego się w zbiorach Muzeum 
okazało się, że mamy do czynienia z nie-
znanym dotąd wydaniem planu z 1825 r., 
znacznie różniącym się pod względem 
treści i aktualności od tego z 1822 r. 
I choć w ten sposób należało odejść nieco 

od pierwotnych założeń (czyli przedsta-
wienia pierwszego wydania planu oraz 
– w jego kontekście – kolejnych opraco-
wań Korpusu i jego kontynuatorów), to 
jednak omówienie wydania nieprzywo-
ływanego wcześniej w literaturze przed-
miotu wydaje się szczególnie cenne i in-
teresujące.

lO Korpusie Inżynierów Wojskowych
Działalność kartograficzna Korpu-

su Inżynierów Wojskowych, mówiąc 
w pewnym uproszczeniu, koncentro-
wała się na kartowaniu miast i twierdz 
Królestwa Polskiego doby konstytu-
cyjnej (1815- 1831), w tym oczywiście 
również Warszawy. Przy czym opra-
cowanie planów miejskich było odpo-
wiedzią na działania rządowe zmierza-
jące do porządkowania i regulacji miast 
obszaru Królestwa. Powstające w tym 
czasie przepisy prawne, odpowiadając 
na bieżące potrzeby zarówno poszcze-
gólnych miast, jak i całego państwa, 
uwzględniały zagadnienia kartowania. 
Mówiły o konieczności gromadzenia 
istniejących opracowań i prowadzenia 
prac pomiarowych oraz opracowania 
nowych, aktualnych i wiarygodnych 
planów.

Korzeni Korpusu upatrywać można 
jeszcze w okresie Księstwa Warszaw-
skiego (1807-1815), kiedy to na wzór 
struktur armii napoleońskiej utworzo-
no Korpus Inżynierów. Od 1809 roku 
kierował nim Jan Pelletier, a w marcu 
1809 r. dyrektorem generalnym Korpu-
su został Jan Chrzciciel Mallet. Po Kon-
gresie Wiedeńskim i utworzeniu Króle-
stwa Polskiego na czele Korpusu stanął 
J. Ch. Mallet. Kierowanie Biurem Topo-
graficznym spoczęło początkowo w rę-
kach Mikołaja Rougeta, zaś od 1820 r. 
– Józefa Koriota.

lPierwsze mapy i plany Korpusu
Za pierwsze opracowanie kartograficz-

ne Korpusu uznaje się „Plan de la Ville 
de Varsovie et de ses Environs” [Mapa 
miasta Warszawy i jego okolic] w skali 
ok. 1:29 200 z 1815 roku. Jej powstanie 
jest związane z Kongresem Wiedeńskim. 
Tytuł i adnotacje na mapie są francusko-
języczne, natomiast nazwy miejscowe 
na rysunku mapy przedstawiono w ję-
zyku polskim. Zastosowano przybliżo-
ną orientację zachodnią. Opracowanie 
cechuje duży stopień generalizacji ob-
razu miasta oraz znaczące zniekształ-
cenia geometryczne. Przykładem tych 
zniekształceń może być obraz Starego 
Miasta oraz pominięcie jednego ze skrzy-
deł Zamku Królewskiego. Zastosowano 
typowe rozróżnienie na zabudowę drew-
nianą i murowaną, pokazano sieć ulic 

bez opisania ich nazw, drogi poza mia-
stem, urządzone i nieurządzone tereny 
zielone oraz przebieg otaczających mia-
sto wałów Lubomirskiego. Do opracowa-
nia mapy wykorzystano zapewne wyni-
ki prac prowadzonych jeszcze w okresie 
Księstwa Warszawskiego.

Własne pomiary miasta, prowadzone 
przez Korpus w latach 1818-1819, stały 
się podstawą opracowań późniejszych 
– planów w skalach około 1:1200, 1:2400, 
1:4800, 1:11 5000 i 1:19 200, co w odnie-
sieniu do miar staropolskich odpowia-
da kolejno proporcjom 1 cal miary sta-
ropolskiej (2,48 cm) na mapie – 1/240, 
1/120, 1/60, 1/25, 1/15 mili staropolskiej 
(7146 m) w terenie.

W najmniejszej spośród wymienio-
nych skal powstał „Plan ogólny Warsza-
wy, zdjęty przez Officerów Inżenieryi 
1819”. Na tym litograficznym opraco-
waniu, zorientowanym w przybliżeniu 
na zachód, zastosowano aż pięć typów 
szrafury. Rozróżniono znakomitsze bu-
dynki wojskowe, królewskie, rządo-
we, miejskie, sakralne, szpitale i teatry, 
a większości z nich przypisano nume-
ry hipoteczne. Dla pozostałej zabudo-
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wy zastosowano rozróżnienie na obiek-
ty murowane oraz drewniane. Również 
tu, podobnie jak na pierwszym planie 
Korpusu, nie przedstawiono objaśnienia 
znaków. Uzupełnieniem rysunku kar
tograficznego przywołanego planu jest 
treść pozaramkowa – „Wymienienie zna-
komitszych domów w Warszawie”, za-
wierająca nazwy wybranych obiektów, 
nazwy ulic, przy których się znajdowały, 
oraz ich numery hipoteczne.

Wśród prac Korpusu – poza omawia-
ną dalej grupą planów wywodzących się 
od opracowania w skali 1:4800 z 1822 ro-
ku – uwagę zwracają dwa prekursorskie, 
pierwsze w dziejach Warszawy plany po-
ziomicowe. Są to: wydany w 1821 roku 
„Plan Miasta Stołecznego Warszawy, 
obeymuiący domy woyskowe i Rządo-
we” w skali około 1:11 500 (rys. 2) oraz 
sygnowany przez J. Koriota pochodzą-
cy z 1823 r. „Plan ogólny niwellacyiny 
Miasta Warszawy” (skala nieznana ze 
względu na niezachowanie oryginału). 
Pierwszy znany jest m.in. z ręcznie ko-
lorowanego egzemplarza przechowywa-
nego w zbiorach Biblioteki Narodowej 
w Warszawie. Szczególną uwagę zwraca 
na nim niekonsekwentna i nieoczywi-
sta z perspektywy współczesnych przy-
zwyczajeń skala barwna. W odniesieniu 
do drugiego planu należy wspomnieć, że 
zapewne za przyczyną pomyłki drukar-
skiej zawartej w publikacji dr. Bogusła-
wa Krassowskiego z 1982 roku był da-
towany dotąd błędnie jako pochodzący 
z 1825 roku.

lŚrednioskalowe plany Korpusu 
– pierwsze wydania

Grupa średnioskalowych planów War-
szawy Korpusu Inżynierów Wojsko-
wych, które w pewnym uproszczeniu 
można określić mianem serii, jest pokło-
siem pomiarów z lat 1818-1819 i – na co 
wskazuje dr Henryk Bartoszewicz – jako 
uproszczenie i redukcja do czterokrot-
nie mniejszej skali rękopiśmiennego pla-
nu opracowanego przez Korpus w skali 
około 1:1200. Są to monochromatyczne 
plany litograficzne, przy czym niektóre 
z nich były ręcznie kolorowane w okre-
sie ich powstania. Zarówno 25-arkuszo-
wy pierworys, jak i 9-arkuszowe plany 
średnioskalowe zostały zorientowane 
w przybliżeniu na zachód.

Serię otwiera wydany w 300 egzem-
plarzach „Plan Miasta Stołecznego 
Warszawy, Wymierzony przez Office-
rów Korpusu Inżenierów w latach 1818 
i 1819 i litografowany przez tychże ro-
ku 1822” w skali ok. 1:4800. Egzempla-
rze tego wydania przechowywane są 
m.in. w zbiorach Archiwum Głównego 
Akt Dawnych, Archiwum Państwowego 
w Warszawie oraz Biblioteki Narodowej 
w Warszawie. Przywołane egzemplarze 
charakteryzuje tożsamość treści, na pod-
stawie czego można zakładać ich pocho-
dzenie z jednego, pierwszego wydania.

W zbiorach Muzeum Warszawy znaj-
duje się egzemplarz planu opatrzony tym 
samym co powyżej tytułem. Znany był 
dotąd w literaturze jako ręcznie kolo-

rowany egzemplarz wyda-
nia z 1822 r. Nie był jednak 
wcześniej poddawany ana-
lizom semantycznym. Do-
piero badania poczynione 
w ramach prac nad książ-
ką „Korpus Inżynierów 
Wojskowych. Plan Warsza-
wy 1825” doprowadziły do 
wspomnianego już odkry-
cia – uznania go za nieznane 
dotąd wydanie z 1825 roku. 
Podstawą zmiany datowa-
nia była analiza obrazu mia-
sta, m.in. we wschodnim 
przebiegu ówczesnej alei 
Jerozolimskiej, na obszarze 
kształtujących się przestrze-
ni późniejszych placów Te-
atralnego i Bankowego oraz 
w zmienionym przebiegu 
wałów Lubomirskiego w re-
jonie Łazienek. Modyfika-
cje te zostały naniesione na 
litograficznym podkładzie, 
a zatem nie były li tylko ak-
tualizacją egzemplarza, ale 
właśnie drugim wydaniem 

planu. Nie został jak dotąd odnotowany 
nakład tego wydania.

lKontynuatorzy dzieła Korpusu
Kolejne znane wydania planu pocho-

dzą z roku 1829. Mamy tu jednak do czy-
nienia z kontynuacją dzieła Korpusu 
w nowej redakcji i, co szczególnie ważne, 
w nowej skali – ok. 1:4200. Została ona 
wprowadzona w związku z zastosowa-
niem obowiązujących już od 1819 roku 
miar nowopolskich (wcześniejsza skala 
1:4800 opierała się na miarach staropol-
skich). Następne wydania, reprezento-
wane przez egzemplarze z Archiwum 
Głównego Akt Dawnych, datowane są 
na lata 1837 i 1838. Instytucją sprawczą 
powstania tych i kolejnych planów był 
Sztab Generalny okupacyjnej armii ro-
syjskiej. Dalsze odsłony kartograficzne-
go obrazu Warszawy w skali 1:4200 znaj-
dujemy na opracowaniach z 1846 (rys. 3), 
1856 i 1859 r. Egzemplarze tych planów 
przechowywane są w zbiorach m.in. Mu-
zeum Warszawy (z 1846 i 1856 r.), Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 
(z 1846 r.) oraz Archiwum Państwowego 
w Warszawie (z 1856 i 1859 r.). Domykają 
one szczegółową, dynamiczną kartogra-
ficzną opowieść o mieście, snutą na pla-
nach przez 37 lat.

Pokłosiem przywołanych planów – serii 
zapoczątkowanej w 1822 roku – jest „Ta-
ryffa Domów Miasta Warszawy i Pragi 
z planem ogólnym i 128 Szczegółowych 
Planików ulic i domów, ułożona przez In-
żyniera Miasta Warszawy H. Świątkow-

2. Poziomicowy „Plan Miasta Stołecznego Warszawy, obeymuiący domy  woyskowe i Rządowe” z 1821 r. 
w skali ok. 1:11 500. Ze zbiorów Biblioteki Narodowej w Warszawie
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skiego” autorstwa Hiacynta Świątkow-
skiego, wydana w 1852 roku przez Jana 
Glüksberga, księgarza szkół publicznych 
w Królestwie Polskim. Ilustracją kartogra-
ficzną w tej publikacji są plany ulic prze-
rysowane z jednego z omawianych opra-
cowań, najpewniej z edycji z 1846 roku. 
Za wykorzystanie albo też przetworzenie 
omawianych planów uznaje się również 
wydany w 1867 roku w skali 1:8400 „Plan 
Warszawy i okolic”.

Historię planów Korpusu Inżynie-
rów Wojskowych, jego kontynuatorów 
w dziele kartowania miasta oraz prze-
tworzeń tych opracowań zamyka dwu-
częściowy tzw. „Plan Starynkiewicza”. 
To przeorientowane na północ (pierwo-
wzór miał orientację zbliżoną do zachod-
niej) opracowanie zawiera szczegółowe 
przedstawienie miasta okresu przedlind
leyowskiego, a także wizję urbanistycz-
ną przyszłej Warszawy, będąc swoistym 
(używając dzisiejszej nomenklatury) pla-
nem zagospodarowania przestrzennego.

lO planie z roku 1825 – drogi i ulice
Plan, któremu poświęcono najnowszy 

tom serii Muzeum Warszawy, jest opraco-
waniem o szczegółowości pozwalającej na 
poznanie miasta na poziomie uproszczo-
nego przedstawienia wnętrza pojedynczej 
nieruchomości (rys. 1 i 4). Biorąc zaś pod 
uwagę kolejne edycje, perspek-
tywa poznawcza rozszerza się 
na niemal cztery dziesięciole-
cia czytelnych zmian na po-
szczególnych posesjach i uli-
cach oraz, oczywiście, także 
w kontekście całej Warszawy.

Na planie zobrazowany zo-
stał zarówno szkielet miasta, 
jakim jest sieć ulic i dróg, jak 
i wypełnienie tego szkieletu 
różnymi rodzajami użytkowa-
nia terenu – zabudową, ziele-
nią wewnątrz posesji, parkami 
i ogrodami, cmentarzami, zie-
lenią nieuporządkowaną oraz 
wodami powierzchniowymi. 
W tle tego obrazu umieszczo-
no zaprezentowaną w sposób 
nieciągły rzeźbę terenu.

W przekazie dotyczącym 
drożni dokonano – w sposób 
charakterystyczny również 
dla planów wcześniejszych – 
graficznego rozróżnienia na 
uregulowane miejskie ulice 
oraz na nieuregulowane dro-
gi pozamiejskie albo pery-
feryjnie położone wewnątrz 
miasta. Przykładowe ulice 
to Krakowskie Przedmieście 
i Królewska – ciągi komunika-
cyjne o regularnych brzegach, 

prowadzonych odcinkami prostymi lub 
regularnymi łukami. Drogi peryferyjne 
– m.in. zachodni przebieg ulic Widok 
i Chmielnej, ul. Niska, drogi Powązek, 
Młynowa oraz Powiśla – poprowadzono 
odręcznie, nieregularnie, sygnalizując 
jedynie charakter ich kształtów. Na nie-
których późniejszych ręcznie kolorowa-
nych egzemplarzach dokonano rozróż-
nienia barwnego, ilustrującego zapewne 
(nie jest to oznaczone w legendach) ro-
dzaje nawierzchni oraz funkcje części 
ulic (w dzisiejszej terminologii jezdnia 
i chodnik). 

Przy użytej skali możliwe było przed-
stawienie także dodatkowych znaków 
wskazujących na charakter ulicy albo 
drogi. Były nimi sygnatury szeregowe 
obrazujące obsadzenie dróg drzewami. 
Nie podejmowano przy tym próby topo-
graficznego pokazania poszczególnych 
drzew, z czym będziemy mieć do czynie-
nia na późniejszych planach lindleyow-
skich. Ulicom „zagłębionym” pomiędzy 
ścianami zabudowy nadano na planie 
trójwymiarowy charakter, dzięki pogru-
bieniu w warstwie rękopiśmiennej ciem-
ną wstęgą dolnych i prawych brzegów 
kwartałów wyznaczających krawędzie 
ulic. Również to rozwiązanie jest nawią-
zaniem do redakcyjnej tradycji kartogra-
ficznej XVIII wieku.

Z siecią ulic nierozerwalnie wiąże się 
przekaz toponomastyczny planu. Na pla-
nie z 1825 roku umieszczono 207 nazw 
ulic i dróg, z czego 191 w lewobrzeżnej 
części miasta. Zapisano 4 nazwy placów, 
5 nazw o odniesieniu powierzchniowym 
oraz 58 nazw własnych i funkcjonalnych 
różnych obiektów. Łącznie na warstwę 
nazewniczą składają się 273 nazwy i na-
pisy. Ich zróżnicowanie pod względem 
kroju i wielkości pisma jest niewielkie. 
W przypadku nazw ulic należy je wiązać 
raczej z dopasowaniem wymiarów zna-
ku do wielkości światła pomiędzy kra-
wędziami ulicy na planie niż do wielko-
ści albo znaczenia ulicy. Niemniej jednak 
można upatrywać wyróżnienia pismem 
ulic największych, o szczególnym zna-
czeniu – jak np. Marszałkowska, Królew-
ska albo Krakowskie Przedmieście. Mimo 
dużej liczby przedstawionych nazw ulic 
znajdujemy tylko nieliczne, acz frapujące 
przykłady błędnych opisów, jak choćby 
pomylone położenie ulic Żyznej i Żytniej.

lZabudowa
Do najważniejszych elementów prze-

strzeni kształtujących miasto należy za-
budowa. Przedstawienie tego elementu 
jest nieodzowne na planach średnioska-
lowych. Z uwagi na pojemność graficz-
ną takich opracowań opowieść kartogra-

3. „Plan miasta Warszawy, przejrzany, poprawiony i litografowany w skali 1/4200, na rozkaz Jego 
Wysokości Feldmarszałka Księcia Warszawskiego, Hrabiego Paskiewicza Erywańskiego, Namiestnika Kró-
lestwa w 1846, Przez Oficerów Sztabu Generalnego” w skali ok. 1:4200. Ze zbiorów Muzeum Warszawy
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ficzna o zabudowie może być nie tylko 
zero-jedynkowym przekazem o istnie-
niu obiektu, ale też zawierać informa-
cje o  różnych cechach zabudowy. Na 
planach Korpusu uwzględniano jej roz-
różnienie ze względu na budulec, ozna-
czając odrębnymi znakami obiekty mu-
rowane i drewniane, co jest szczególnie 
dobrze czytelne na pokrytym barwami 
planie z 1825 roku. Tu w odniesieniu do 
większości zabudowy zastosowano typo-
we izomorficzne rozróżnienie na barwę 
czerwoną, odnoszącą się do budynków 
i budowli murowanych (przypuszczalne 
skojarzenie z czerwienią cegły) oraz bar-
wę brązową, którą pokryto obraz obiek-
tów drewnianych (przypuszczalne sko-
jarzenie z brązem drewna). Rozwiązanie 
to nie jest niczym nowym w kartografii 
miejskiej.

Inną cechą zabudowy, którą moż-
na odczytać z omawianego planu, jest 
rozróżnienie na obiekty sakralne (na-
zwane religijnymi), prywatne, rządowe 
oraz wojskowe. Tym, co odróżnia plan 
z 1825 roku od pozostałych planów Kor-
pusu, jest dodanie odrębnej kategorii, 
jaką były „budowle wojskowe według 
potwierdzonych projektów do wykona-
nia”. Zasygnalizowane rozróżnienia by-
ły dostosowane do przekazu monochro-

4. Środkowy arkusz planu z 1825 r. 
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matycznego, dzięki zastosowaniu na 
litografii różnorodnego desenia i szra-
fury. W przypadku omawianego planu 
z 1825 roku jedenaście różnych układów 
szrafury i desenia tworzących dziewięć 
klas obiektów podkładu litograficznego 
zostało pokrytych sześcioma odrębnymi 
barwami powierzchniowymi oraz trze-
ma obwiedniami barwnymi.

Oprócz ortogonalnego przedstawienia 
rzutów zabudowy, zastosowano dodat-
kowo odrębny znak do przedstawienia 
młynów wietrznych, których obecność 
kształtowała charakter krajobrazu przed-
mieść zwłaszcza na obszarze Woli, w re-
jonie dzisiejszego Młynowa (z obecnością 
młynów wiąże się etymologia tej nazwy). 
Znakiem tym była sygnatura obrazkowa 
wiatraka powiązana ze znakiem wzgórza 
przedstawionego metodą kresek. Podob-
nie jak w przypadku wydobycia trzecie-
go wymiaru „zagłębienia ulicy w miasto”, 
dokonano cieniowania prawych i dolnych 
krawędzi poszczególnych budynków. 
Dzięki temu zabiegowi dość wyraźnie 
„wystają” one nad powierzchnię planu.

lWody powierzchniowe
Na przekaz o wodach powierzch-

niowych składa się przede wszystkim 
przedstawienie Wisły, ze szczegółowym 
zilustrowaniem zarówno linii brzegowej 
koryta, jak i łach. O ile na litograficznym 
podkładzie mamy w przypadku Wisły 
do czynienia jedynie z białą (niepokry-
tą żadnym deseniem) powierzchnią, to 
na egzemplarzu ręcznie kolorowanym 
widzimy pokrycie rzeki niebieską bar-
wą i nadto z cieniowaniem przy brzegu. 
Charakter cieniowania jest bliski formie 
pseudohydroizobat.

Oprócz Wisły zobrazowano w całym 
lub w części przebiegu niektóre niewiel-
kie jej lewobrzeżne dopływy: Drnę, Pul-
kówkę (Pólkówkę), górny bieg Rudawki, 
dolny bieg Bełczącej oraz część kanału 
Metzellowskiego. Do przedstawień tych 
cieków używano, w zależności od miej-
sca, rozmiaru cieku i jego charakteru, po-
jedynczej lub podwójnej linii falistej al-
bo prostej (w przypadku kanału), czasem 
otoczonej znakiem niewielkiej skarpy. 
Zbiorniki powstałe w wyniku spiętrze-
nia wód Drny pokryto poziomą szrafu-
rą. Ten sam znak zastosowano do pokry-
cia powierzchni zbiorników na terenie 
Łazienek, a także glinianek – zbiorników 
powyrobiskowych w rejonie dzisiejszych 
ulic Stawki, Miłej i Smoczej, powstałych 
w wyniku wybierania gliny na potrzeby 
działalności okolicznych cegielni.

lRzeźba terenu i obszary zielone
Mimo że Korpus Inżynierów Wojsko-

wych przeprowadził pomiary niwela-

cyjne miasta, których efektem było po-
wstanie dwóch poziomicowych planów 
Warszawy, to na prezentowanym planie, 
jak również wszystkich planach średnio-
skalowych Korpusu, rzeźbę terenu przed-
stawiono za pomocą metody kreskowej. 
Ponadto żadne formy geomorfologicz-
ne nie zostały w zasadzie pokazane na 
obszarze zabudowanym. Rzeźbę terenu 
w Warszawie sprowadzono do zilustro-
wania Skarpy Warszawskiej oraz licz-
nych zagłębień powyrobiskowych. Pew-
ne urozmaicenie terenu możemy zatem 
odczytać jedynie na przedmieściach.

Podobnie jak inne elementy treści pla-
nu, również tereny zielone przedstawio-
no zgodnie z dawniejszymi zwyczajami. 
Pokazano zatem zieleń wewnątrz posesji, 
szrafując dla odróżnienia powierzchnie 
poszczególnych nieruchomości pod róż-
nym kątem oraz umieszczając sygnatu-
ry drzew. Na kolorowanym egzemplarzu 
z 1825 roku obszarom tym nadano de-
likatne jasnozielone pokrycie, zaś wnę-
trza sygnatur drzew, skonstruowanych 
na osnowie kształtu koła, pokryto barwą 
ciemnozieloną. Na planie wyróżniono 
też parki i ogrody, pokrywając ich po-
wierzchnie zarówno deseniem, jak i re-
gularnie bądź nieregularnie położony-
mi sygnaturami drzew i krzewów. Także 
tu stosowano pokrycie odcieniami zie-
leni. Do grupy terenów zielonych moż-
na, z uwagi na charakter stosowanego 
przedstawienia, zaliczyć także cmenta-
rze, gdzie oprócz charakterystycznych 
deseni i pokrycia zieloną barwą (na oma-
wianym egzemplarzu) uzupełnieniem 
są geometryczne kształty alejek cmen-
tarnych, a także pojedyncze sygnatury 
krzyży, nagrobków i drzew. Nieregu-
larnością kształtów i układów sygnatur 
drzew i krzewów cechują się przedsta-
wienia zieleni nieurządzonej, w szcze-
gólności na obszarach zalewowych.

lHistoria egzeplarza i wartość planu
Plan Korpusu Inżynierów Wojsko-

wych wydany został na dziewięciu arku-
szach litograficznych o wymiarach około 
42 × 53 cm. Arkusze (dawniej nazywane 
sekcjami) omawianego egzemplarza zo-
stały naklejone na płótno i tworzą dziś 
jeden plan złożony z oddalonych od sie-
bie o około 5 mm arkuszy. Całość pla-
nu pierwotnie otoczona była drukowaną 
ramką, bogato zdobioną geometryczny-
mi kształtami. Te zostały w następnych 
wydaniach (od 1829 roku) zastąpione or-
namentyką roślinną w postaci regularnie 
ułożonych liści. Omawiany egzemplarz 
planu z 1825 pozbawiony jest jednak 
ozdobnej ramki. Należy przypuszczać, 
że została ona ucięta w tracie użytkowa-
nia. Do elementów redakcyjnych planu 

należą też zdobiona róża wiatrów, dwie 
podziałki opisane w sążniach staro- i no-
wopolskich oraz bogato dekorowany geo-
metrycznymi ornamentami tytuł.

Reprodukowany w przedstawianej 
publikacji z serii „Plany Warszawy” eg-
zemplarz pochodzi ze zbiorów Muzeum 
Warszawy (nr inw. MHW 7718/Pl), do 
których trafił w darze od gen.  Janu-
sza Zarzyckiego (1914-1995), przewod-
niczącego Prezydium Rady Narodowej 
m.st. Warszawy w roku 1956 oraz w la-
tach 1960-1967. Piastując tę funkcję, 
otrzymał on w 1964 roku plan w darze 
od mieszkańców Żelechowa.

Plany Korpusu Inżynierów Wojsko-
wych i jego kontynuatorów należą do 
najciekawszych i najbardziej wartoś
ciowych dawnych planów Warszawy. 
O wartości informacyjnej tych opraco-
wań świadczy zarówno obraz stanów 
chwilowych przestrzeni miasta w da-
tach opracowania kolejnych edycji, jak 
i możliwość obserwacji zmian, ewolucji 
i rewolucji w przestrzeni, jakie zaszły od 
1822 do 1859 roku.

Dr Paweł E. Weszpiński

Dotychczas w serii „Plany Warszawy” ukazały 
się tomy:
l„Georges Louis Le Rouge. Plan Warszawy 
1768. Dedykowany Stanisławowi Augustowi, 
Królowi Polskiemu, Wielkiemu Księciu Litew-
skiemu, przez jego pokornego i uniżonego 
sługę Le Rouge’a”; Katarzyna Wagner, Pa­
weł E. Weszpiński.
l„Książnica-Atlas. Plan Warszawy 1939. Plan 
miasta stołecznego Warszawy. Instytut Karto-
graficzny imienia E. Romera. Wydawnictwo 
S.A. Książnica-Atlas Lwów”; Jarosław Trybuś, 
Paweł E. Weszpiński [GEODETA 2/2016].
l„William Heerlein Lindley. Plan Warsza-
wy 1912. Plan niwelacyjny miasta Warsza-
wy. Zdjęcie pod kierunkiem Głównego Inży-
niera W.H. Lindleya”; Ryszard Żelichowski, 
Paweł E. Weszpiński [GEODETA 1/2017].
l„Korpus Inżynierów Wojskowych. Plan War-
szawy 1825. Plan Miasta Stołecznego War-
szawy, Wymierzony przez Officerów Korpusu 
Inżenierów w latach 1818 i 1819 i litografowa-
ny przez tychże roku 1822”; Henryk Bartosze­
wicz, Paweł E. Weszpiński.
Wszystkie te książki są do nabycia m.in. w skle­
pie internetowym Muzeum Warszawy. 
Bohaterem kolejnej publikacji z serii będzie 
„Plan dzielnic centralnych miasta stołeczne-
go Warszawy” wydany w 1955 roku przez 
Państwowe Przedsiębiorstwo Wydawnictw Kar­
tograficznych. Autorem analizy kartograficzno­
-historycznej będzie Paweł E. Weszpiński, zaś 
miasto z okresu powstania planu przedstawi An­
drzej Skalimowski (IHN PAN). Wydanie książki 
planowane jest na drugą połowę 2018 roku.

https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/298
https://egeodeta24.pl/#/publicproducts/details/315
http://sklep.muzeumwarszawy.pl/
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tel./faks (12) 416 16 00 
 

Serwisy 

 
 

 
Serwis gwarancyjny 
i pogwarancyjny  
instrumentów firmy Pentax, 
Kolida i innych 
05-090 Raszyn, 
ul. Wesoła 6 
tel./faks (22) 720 28 44 
www.geopryzmat.com 

 
 

 
Centrum Serwisowe 
Nadowski  
43-100 Tychy 
ul. Rybna 34 
tel. (32) 227 11 56 
www.nadowski.pl 

 
 

Mgr inż. Zbigniew CZERSKI 
Naprawa Przyrządów 
Optycznych  
Serwis instrumentów  
Wild/Leica  
02-087 Warszawa  
al. Niepodległości 219 
tel. (22) 825 43 65 
fax (22) 825 06 04 

Serwis sprzętu  
geodezyjnego PUH 
„GeoserV” Sp. z o.o. 
02-495 WARSZAWA 
ul. Kościuszki 3 
tel. (22) 822 20 64 

PUH GEOBAN K. Z. Baniak 
Serwis Sprzętu  
Geodezyjnego 
30-133 Kraków,  
ul. J. Lea 116 
tel./faks (12) 637 30 14 
tel. 501 014 994 
 

Instytucje 
Główny Urząd Geodezji  
i Kartografii  
www.gugik.gov.pl 
00-926 Warszawa  
ul. Wspólna 2 
lgłówny geodeta kraju 
Grażyna Kierznowska 
tel. (22) 56 31 444 
gugik@gugik.gov.pl 
lzastępca głównego  
geodety kraju wakat 
ldyrektor generalny 
Marcin Wójtowicz 
tel. (22) 56 31 335 
dyr.generalny@gugik.gov.pl 
lDepartament Geodezji, 
Kartografii i Systemów 
Informacji Geograficznej 
dyrektor Piotr Woźniak 
tel. (22) 56 31 355 
gugik.gi@gugik.gov.pl 
lDepartament Informacji 
o Nieruchomościach 
dyrektor  
Jarosław Zembrzuski 
tel. (22) 56 31 388 
gugik.kn@gugik.gov.pl 
lDepartament Informatyzacji 
i Rozwoju Państwowego 
Zasobu Geodezyjnego 
i Kartograficznego 
dyrektor Jan Jakubczyk 
tel. (22) 56 31 366 
gugik.iz@gugik.gov.pl 
lDepartament Nadzoru, 
Kontroli i Organizacji 
Służby Geodezyjnej 
i Kartograficznej 
dyrektor Adolf Jankowski 
tel. (22) 56 31 313 
gugik.ng@gugik.gov.pl 
lDepartament Spraw 
Obronnych i Ochrony 
Informacji Niejawnych 
dyrektor Szczepan Majewski 
tel. (22) 56 31 433 
gugik.so@gugik.gov.pl 
lDepartament Strategii, 
Współpracy Zagranicznej 
oraz Informacji Publicznej  
koordynator Ewa Surma 
tel. (22) 56 31 329 
ewa.surma@gugik.gov.pl 

 
 

Dystrybutor Getac, 
Durabook w Polsce 
Elmark Automatyka Sp. z o.o. 
ul. Niemcewicza 76 
05-075 Warszawa-Wesoła 
tel. (22) 773 79 37 
rugged@elmark.com.pl 
www.rugged.com.pl 

		

GEOIDA Jan Jerzyk 
Sprzedaż Gwarancja Serwis 
Trimble, Leica, Topcon i in. 
76-251 Kobylnica,  
ul. Leśna 9 
tel. (59) 842 96 35, 
607 243 883, 
geoida@geoida.pl, 
www.geoida.pl 

Geodezja Lublin 
20-075 LUBLIN, 
 ul. Chmielna 13A 
tel. (81) 463 42 17 
Akcesoria geodezyjne 
Produkcja reperów 
www.geodezja.lublin.pl  
www.surveyingaccessories.eu 

 
 

Sprzęt Geodezyjny 
sprzedaż,  
serwis,  
wypożyczalnia 
85-027 BYDGOSZCZ 
ul. Jagiellońska 95 
tel./faks (52) 331 40 38 
www.satellcad.pl 

 
 

 
03-916 WARSZAWA 
ul. Walecznych 11/1 – 8 
tel./faks (22) 617 33 73 
www.eu-maxnet.pl 
 
               
 

 

 
 

SKANERY LASEROWE 
i OPROGRAMOWANIE 
Laser-3D Jacek Krawiec 
30-224 Kraków,  
al. Sosnowa 4 
tel. 881 000 363 
info@laser-3d.pl, www.laser-3d.pl 
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To miejsce czeka 
na Twoje ogłoszenie 

o SKLEPIE 
i kosztuje tylko 
640 zł + VAT 

rocznie

To miejsce czeka 
na Twoje ogłoszenie 

o SERWISIE 
i kosztuje tylko 
640 zł + VAT 

rocznie

http://www.sklep.navigate.pl
http://geotronics.com.pl
http://profigeo.pl
mailto:gugik%40gugik.gov.pl?subject=
mailto:rugged%40elmark.com.pl?subject=
mailto:geoida%40geoida.pl?subject=
mailto:info%40laser-3d.pl?subject=
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lKomisja Standaryzacji 
Nazw Geograficznych poza 
Granicami RP przy GGK 
przewodnicząca prof. Ewa 
Wolnicz-Pawłowska 
ksng.gugik.gov.pl 

Ministerstwo Inwestycji 
i Rozwoju 
00-926 Warszawa 
ul. Wspólna 2/4 
www.miir.gov.pl 
lsekretarz stanu Artur Soboń 
Departament Architektury, 
Budownictwa i Geodezji 
tel. (22) 522 51 00 
sekretariatDAB@mi.gov.pl 

Ministerstwo Cyfryzacji  
00-060 Warszawa 
ul. Królewska 27 
www.mc.gov.pl 
lDepartament Polityki 
Geoinformacyjnej 
dyrektor Radosław Wiśniewski 
tel. (22) 245 55 17  
sekretariat.dpg@mc.gov.pl 
lRada Infrastruktury 
Informacji Przestrzennej 
przew. Radosław Wiśniewski 
www.radaiip.gov.pl 

Ministerstwo Obrony 
Narodowej, SG WP  
lSzefostwo Geografii 
Wojskowej 
00-909 Warszawa 
Al. Jerozolimskie 97 
szef płk Sławomir Jakubiuk 
tel. 261 846 865 
lWojskowe Centrum 
Geograficzne 
szef płk Robert Jaroszuk 
tel. (22) 628 27 88 
wcg.wp.mil.pl 

Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi 
00-930 Warszawa 
ul. Wspólna 30 
www.minrol.gov.pl 
lDepartament  
Gospodarki Ziemią 
tel. (22) 623 18 41 
lWydział Geodezji  
i Klasyfikacji Gruntów 
naczelnik Robert Kowalczyk 
tel. (22) 623 13 85 

Instytut Geodezji i Kartografii 
02-679 Warszawa 
ul. J. Kaczmarskiego 27  
tel. (22) 329 19 00  
www.igik.edu.pl 
ldyrektor Robert W. Bauer 

Prenumerata tradycyjna GEODETY na rok 2018
lRoczna z dostępem do internetowego Archiwum GEODETY 
– 375,84 zł, w tym 8% VAT. 
lRoczna studencka/uczniowska z dostępem do internetowego 
Archiwum GEODETY – 246,24 zł, w tym 8% VAT. Warunkiem 
uzyskania zniżki jest przesłanie do redakcji skanu ważnej legityma-
cji studenckiej (tylko studia na kierunkach geodezyjnych lub geogra-
ficznych) lub uczniowskiej (tylko szkoły geodezyjne). 
lPojedyncze wydanie – 31,32 zł, w tym 8% VAT. 
lRoczna zagraniczna z dostępem do internetowego Archiwum 
GEODETY– 557,28 zł, w tym 8% VAT. 
W każdym przypadku prenumerata obejmuje koszty wysyłki.  
Egzemplarze archiwalne można zamawiać do wyczerpania nakładu. 
Warunkiem realizacji zamówienia jest otrzymanie przez redakcję 
potwierdzenia z banku o dokonaniu wpłaty na konto:  
04 1240 5989 1111 0000 4765 7759.  
Najwygodniej złożyć zamówienie, korzystając z formularza w za-
kładce Prenumerata na portalu Geoforum.pl.
Realizujemy również zamówienia składane: 
lmailowo: prenumerata@geoforum.pl 
l telefonicznie: tel. (22) 646 87 44, (22) 849 41 63 (w godzinach 
7.00-13.30) 
l listownie: Geodeta Sp. z o.o., ul. Narbutta 40/20, 02-541 Warszawa.
Po upływie okresu prenumeraty automatycznie wystawiamy kolejną 
fakturę na taki sam okres. O ewentualnej rezygnacji z przedłużenia 
prenumeraty prosimy poinformować redakcję listownie, telefonicz-
nie lub mailowo, najlepiej przed upływem okresu prenumeraty.  
Dokonanie wpłaty na prenumeratę oznacza akceptację Regulami-
nu prenumeraty GEODETY.  
Więcej o dostępie do internetowego Archiwum GEODETY na porta-
lu Geoforum.pl w zakładce Archiwum GEODETY. 

GEODETA jest również do kupienia w sieciach kolporterów prasy: 
lGarmond, lKolporter, lRuch, 
oraz w wybranych punktach na terenie kraju:
lWarszawa – Księgarnia Akademicka Oficyny Wydawniczej PW,
pl. Politechniki 1 (GG PW), tel. (22) 234 61 44; 
lKobylnica – PUH GEOIDA Jan Jerzyk, ul. Leśna 9, tel. (59) 842 96 35.
 

Prenumerata GEODETY cyfrowego (egeodeta24.pl)
lRoczna – 279,00 zł, w tym 23% VAT. 
lPółroczna – 149,46 zł, w tym 23% VAT.
lKwartalna – 79,71 zł, w tym 23% VAT.
lPojedyncze wydanie – 28,23 zł, w tym 23% VAT. 
GEODETĘ cyfrowego można zamawiać w serwisie egeodeta24.pl 
działającym 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu. Użytkow-
nik zakłada w serwisie konto, na którym składa zamówienia, dokonu-
je płatności elektronicznych, odbiera zakupione wydania oraz wysta-
wione faktury. Zamawiać można prenumeratę oraz/lub pojedyncze 
wydania. Zakupione wydania są dostępne zaraz po dokonaniu płat-
ności elektronicznej.
Jeśli użytkownik nie chce skorzystać z płatności elektronicznej, mo-
że wybrać wystawienie faktury proforma i opłacenie jej przelewem 
bankowym. Po otrzymaniu płatności redakcja wystawia fakturę 
i udostępnia opłacone wydania. 
O kolejnych zmianach statusu zamówienia, w tym o nowych opub
likowanych wydaniach, użytkownik jest na bieżąco informowany 
drogą mailową. 
Istnieje możliwość zamówienia tylko wybranych wydań zawierają-
cych określone treści. Wyszukiwarka uwzględniająca autorów, tytu-
ły oraz słowa kluczowe pozwala łatwo odnaleźć artykuły odpowia-
dające potrzebom użytkownika.

Polska Akademia Nauk 
00-901 Warszawa, pl. Defilad 1 
www.pan.pl 
lKomitet Geodezji PAN 
przewodniczący prof. Jan 
Kryński 
gik.pan.pl 

Organizacje 
Geodezyjna Izba 
Gospodarcza 
00-043 Warszawa 
ul. Czackiego 3/5 
tel./faks (22) 827 38 43 
www.gig.org.pl 

Polska Geodezja Komercyjna 
Krajowy Związek 
Pracodawców Firm 
Geodezyjno-Kartograficznych 
00-511 Warszawa  
ul. Nowogrodzka 31, pok. 201 
tel. kom. 726 304 545 
www.geodezja-komerc.com.pl 

Polskie Towarzystwo  
Fotogrametrii i Teledetekcji, 
Sekcja Naukowa SGP 
ptfit.sgp.geodezja.org.pl 

Polskie Towarzystwo 
Geodezyjne 
97-300 Piotrków Trybunalski 
ul. Wojska Polskiego 63 
www.ptg-org.pl 

Polskie Towarzystwo 
Informacji Przestrzennej 
02-781 Warszawa 
ul. rtm. W. Pileckiego 112/5  
tel. (22) 409 43 87 
www.ptip.org.pl 

Stowarzyszenie Biegłych 
Sądowych z Zakresu Geodezji 
31-047 Kraków,  
ul. J. Sarego 19/3 
tel. kom. 602 250 857 
biegligeodeci@gmail.com 

Stowarzyszenie Geodetów 
Polskich Zarząd Główny 
00-043 Warszawa 
ul. T. Czackiego 3/5, pok. 416  
tel./faks (22) 826 87 51 
www.sgp.geodezja.org.pl 

Stowarzyszenie 
Kartografów Polskich 
51-601 Wrocław 
ul. J. Kochanowskiego 36 
tel. (71) 345 91 45 
www.polishcartography.pl

http://wcg.wp.mil.pl
http://geoforum.pl/?menu=46807,46877,47010&link=kontakt-prenumerata-geodety-prenumerata-geodety
http://geoforum.pl/?menu=46807,46877,47010&link=kontakt-prenumerata-geodety-prenumerata-geodety
mailto:prenumerata%40geoforum.pl?subject=
https://egeodeta24.pl
https://egeodeta24.pl
mailto:biegligeodeci%40gmail.com?subject=
http://ksng.gugik.gov.pl
http://gik.pan.pl
http://ptfit.sgp.geodezja.org.pl
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W kraju
Kwiecień
l(06.04) Warszawa
Otwarte seminarium kartogra-
ficzne pt. „Problematyka kar-
tograficznego modelowania 
informacji nieostrych” organi-
zowane przez Oddział Karto-
graficzny Polskiego Towarzys
twa Geograficznego, Zakład 
Geoinformatyki, Kartografii 
i Teledetekcji UW oraz Zakład 
Kartografii PW

okptg.igik.edu.pl 
l(13-14.04) Poznań
State of the Map Poland 2018 
– pierwsza w Polsce między-
narodowa konferencja edyto-
rów, użytkowników i sympaty-
ków projektu OpenStreetMap 
organizowana przez Stowa-
rzyszenie OSM w Polsce

sotm-pl.eu 
l(18-20.04) Wrocław
III Seminarium Szkoleniowe 
pod hasłem „Państwowy za-
sób geodezyjny i kartograficz-
ny w infrastrukturze informacji 
przestrzennej” organizowane 
przez Ośrodek Szkolenia Geo-
detów i Kartografów SGP oraz 
Zarząd Oddziału SGP we 
Wrocławiu

www.sgp.wroclaw.pl
l(19-21.04) Piotrków Trybu-
nalski
II Kongres Geodetów Polskich 
pod hasłem „Równość w geo-
dezji” organizowany przez 
Lokalne Stowarzyszenia Geo-
dezyjne

zarzadsgzp@gmail.com
l(25-27.04) Falenty k. War-
szawy
X seminarium szkoleniowe 
z cyklu „Problematyka stosowa-
nia przepisów prawa w dzie-
dzinie geodezji i kartografii” 
organizowane przez Główną 
Komisję Kształcenia Zawodo-
wego SGP oraz Zarząd Od-
działu SGP w Warszawie

warszawa.sgp.geodezja.
org.pl

Maj
l(15.05) Warszawa
Otwarte seminarium kartogra-
ficzne pt. „Porównanie uży-
teczności map w kontekście 
medium i interaktywności” 
organizowane przez Oddział 
Kartograficzny PTG oraz Za-

kład Geoinformatyki, Karto-
grafii i Teledetekcji UW 

okptg.igik.edu.pl
l(16-18.05) Lublin
GIS Challenge 2018 – II Aka-
demickie Mistrzostwa Geoin-
formatyczne, których głównym 
organizatorem jest Wydział 
Nauk o Ziemi i Gospodarki 
Przestrzennej oraz Wydział 
Matematyki, Fizyki i Informa-
tyki Uniwersytetu Marii Curie-
-Skłodowskiej w Lublinie

gischallenge.com
l(17-18.05) Kraków
XIV Ogólnopolskie Sympo-
zjum „Krakowskie Spotkania 
z INSPIRE”; w tym roku prze-
widziano dwa wiodące tema-
ty: „Nowe wyzwania przed 
geoportalami regionalnymi” 
oraz „Zasilanie baz danych 
o budynkach – problemy mię-
dzybranżowe”

inspire.krakow.pl 
l(26.05) Łobez
XIV Turniej Piłki Siatkowej 
Geodetów o Puchar Preze-
sa Zarządu SGP Oddział 
w Szczecinie 

www.geojaniec.pl/turnieje-
-siatkowki.html

Czerwiec
l(05.06) Warszawa
Otwarte seminarium karto-
graficzne pt. „Optymalizacja 
sposobów wyznaczania klas 
kartogramu” organizowane 
przez Oddział Kartograficz-
ny PTG oraz Zakład Geoinfor-
matyki, Kartografii i Teledetek-
cji UW 

okptg.igik.edu.pl
l(13-15.06) Ustroń
Konferencja naukowo-tech-
niczna pod hasłem „Budo-
wa referencyjnego modelu 
przechowywania i przetwa-
rzania informacji w rejestrach 
publicznych” organizowa-
na przez Ośrodek Szkole-
nia Geodetów i Kartografów 
SGP oraz SGP Oddział w Ka-
towicach

www.sgp.geodezja.org.pl 
l(14-15.06) Białowieża
Podlaskie Forum GIS orga-
nizowane przez WODGiK 
w Białymstoku i SGP Oddział 
w Białymstoku

www.psip.wrotapodlasia.pl
l(20-22.06) Kraków
VI Konferencja „GIS w nauce”, 
której gospodarzem będzie In-

stytut Geografii i Gospodarki 
Przestrzennej UJ

www.geo.uj.edu.pl/konfe-
rencja/giswnauce/
l(21-23.06) Olsztyn
Bałtycki Kongres Geodezyj-
ny 2018 organizowany przez 
WGIPiB UWM w Olsztynie, 
WILiŚ Politechniki Gdańskiej, 
a także Polski Związek Inżynie-
rów i Techników Budownictwa

www.bgc.geomatyka.eu 
/2018 

Wrzesień
l(12-14.09) Jachranka
V Ogólnopolska Konferencja 
Techniczna pod hasłem „No-
woczesne technologie w pro-
wadzeniu PODGiK” organi-
zowana przez Geo-System 
z Warszawy

www.podgik.pl
l(13-15.09) Dąbki
VIII Ogólnopolskie Semina-
rium Biegłych Sądowych z za-
kresu geodezji

sgp.geodezja.org.pl
l(18-19.09) Gdańsk
41. Ogólnopolska Konferen-
cja Kartograficzna, której 
organizatorami są: Oddział 
Kartograficzny PTG, Katedra 
Limnologii Uniwersytetu Gdań-
skiego, Pracownia Kartografii, 
Teledetekcji i Systemów Infor-
macji Geograficznej UG oraz 
Biblioteka Gdańska PAN

okptg.igik.edu.pl 
l(19-21.09) Koszalin, Mielno
XXI Ogólnopolskie Fotograme-
tryczne Sympozjum Naukowe 
organizowane przez Polskie 
Towarzystwo Fotogrametrii 
i Teledetekcji, Sekcję Geoinfor-
macji Komitetu Geodezji PAN, 
Zarząd Główny SGP oraz Ka-
tedrę Geoinformatyki WILŚiG 
Politechniki Koszalińskiej

sgp.geodezja.org.pl
l(20-21.09) Kalisz
XXI Kaliska Konferencja Na-
ukowo-Techniczna z cyklu 
„Kataster nieruchomości” 
organizowana przez SGP Od-
dział w Kaliszu

sgp.geodezja.org.pl

Październik
l(16-19.10) Lublin, Zwierzyniec
I Międzynarodowy Plener 
Kartograficzny nt. map tema-
tycznych

www.umcs.pl/pl/plener-kar-
tograficzny.htm

l(12-14.10) Nagórzyce
Seminarium pod hasłem „Ak-
tualne przepisy w geodezji” 
organizowane przez SGP Od-
dział w Łodzi

www.lodz.sgp.geodezja.
org.pl
l(18-19.10) Legnica
XIII Konferencja Naukowo-
-Techniczna na temat koordy-
nacji sieci uzbrojenia terenu 
organizowana przez SGP Od-
dział w Legnicy

legnica.sgp.geodezja.org.pl

Listopad
l(07-08.11) Warszawa
XXVIII Konferencja Polskiego 
Towarzystwa Informacji Prze-
strzennej z cyklu „Geoinfor-
macja w Polsce” pod hasłem 
„Od geoinformacji do spo-
łeczeństwa geoinformacyj-
nego”

ptip.org.pl 

Grudzień
l(06.12) Warszawa
III Konferencja Naukowa 
z cyklu „Współczesne  
trendy w katastrze i gospo-
darce nieruchomościami” 
organizowana przez Za-
kład Katastru i Gospodar-
ki Nieruchomościami WGiK 
PW oraz Towarzystwo Roz-
woju Obszarów Wiejskich

www.zkign.gik.pw.edu.pl

Na świecie
Maj
l(06-11.05) Stambuł (Turcja)
XXVI Kongres Międzynarodo-
wej Federacji Geodetów (FIG) 
połączony z Walnym Zgroma-
dzeniem FIG

www.fig.net/fig2018 
l(14-26.05) Praga (Czechy)
XXIV Międzynarodowe Czes
ko-Słowacko-Polskie Dni Geo-
dezji

sgp.geodezja.org.pl

Październik
l(16-18.10) Frankfurt  
(Niemcy)
Intergeo 2018 – międzynaro-
dowe targi, na których prezen-
towane są najnowsze technolo-
gie, sprzęt i oprogramowanie 
geodezyjne czołowych produ-
centów z całego świata

www.intergeo.de

http://okptg.igik.edu.pl
http://sotm-pl.eu
http://warszawa.sgp.geodezja.org.pl
http://okptg.igik.edu.pl
http://gischallenge.com
http://inspire.krakow.pl
http://www.geojaniec.pl/turnieje-siatkowki.html
http://okptg.igik.edu.pl
http://www.geo.uj.edu.pl/konferencja/giswnauce/
http://sgp.geodezja.org.pl
http://okptg.igik.edu.pl
http://sgp.geodezja.org.pl
http://sgp.geodezja.org.pl
http://www.umcs.pl/pl/plener-kartograficzny.htm
http://sgp.geodezja.org.pl
http://ptip.org.pl
www.lodz.sgp.geodezja.org.pl
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1. W Księgarni Geoforum.pl 
w lutym najlepiej sprze-
dawała się nowość „Pro-

blematyka geodezyjno-prawna 
w procesie ustalania stanu prawne-
go nieruchomości w Polsce” K. So-
bolewskiej-Mikulskiej i A. Cienciały 
(OWPW, Warszawa 2017). Jej atuty 
to syntetyczne, a zarazem usystema-
tyzowane ujęcie tematu (akty praw-
ne zebrane w tabelach z komenta-
rzem), aktualność i niewysoka cena.

2. „Geodezyjne aspekty rozgra-
niczeń i podziałów nierucho-

mości” Anity Kwartnik-Pruc i Pawła 
Hanusa (Wydawnictwa AGH, Kra-
ków 2014).

3. „Geodezja, kar-
tografia i geo-

logia inżynierska...” 
Zbigniewa Piaska (Wy-
dawnictwo Politech-
niki Krakowskiej, Kra-
ków 2016).

BESTSELLER MIESIĄCA

Portret Politechniki Warszawskiej 2015
Autor zdjęć: Stanisław Nazalewicz, tekst: Jan Jan 
Maciej Chmielewski; dwujęzyczny (polsko-
-angielski) album fotograficzny zawiera 
ponad 100 zdjęć gmachów tej szacownej 
uczelni, 148 stron, wyd. GEODETA, War-
szawa 2015
l221.............................................................................................. 68,25 zł

Poczet Profesorów
Jerzy Przywara i Zbigniew Leszczewicz (wywia-
dy), Stanisław Nazalewicz (portrety), Katarzyna 
Pakuła-Kwiecińska (redakcja); jubileuszowy album 
z okazji 95-lecia Wydziału Geodezji i Kartografii 
Politechniki Warszawskiej prezentujący w bogato 
ilustrowanych wywiadach 14 sylwetek profesorów; 
212 stron, wyd. GEODETA, Warszawa 2016
l245.............................................................................................. 75,00 zł

Rachunek wyrównawczy w geodezji (z przykładami)
Zbigniew Wiśniewski; wydanie II (poprawione i uzu-
pełnione), w którym omówiono m.in. metody wyrów-
nania oraz oceny dokładności wyników pomiarów 
geodezyjnych, a także przedstawiono zagadnie-
nia związane z rachunkiem prawdopodobieństwa; 
470 stron; Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2017
l297.............................................................................................. 45,00 zł

Podstawy fotogrametrii i teledetekcji dla leśników
Krzysztof Będkowski, Edward Piekarski; jest to II po-
prawione i rozszerzone wydanie publikacji na temat 
sposobów wykonywania analogowych i cyfrowych 
zdjęć lotniczych, pozyskiwania danych skanowania 
laserowego oraz obrazów satelitarnych, a także ich 
przetwarzania i wykorzystania do oceny stanu la-
sów; 192 strony, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2017
l316............................................................................................... 35,00 zł

Opracowanie zobrazowań z niskiego pułapu pozyskanych 
w niekorzystnych warunkach
Michał Kędzierski; autor przekonuje, że dla 
obronności oraz w sytuacjach kryzysowych 
możliwość opracowania produktu ustępującego 
dokładnością i jakością klasycznemu bywa nie-
ocenione; 114 stron, Wydawnictwo WAT, War-
szawa 2017
l315............................................................................................... 35,00 zł

Problematyka geodezyjno-prawna w procesie  
ustalania stanu prawnego nieruchomości w Polsce
Katarzyna Sobolewska-Mikulska, Agnieszka Cien-
ciała; w monografii przedstawiono obecny stan wie-
dzy dotyczącej prawnych i geodezyjnych aspektów 
regulowania stanu prawnego nieruchomości w Pol-
sce; 134 strony, OWPW, Warszawa 2017
l323.............................................................................................. 35,00 zł

2016
KSIĄŻKA 

ROKU
2015

Inwentaryzacja i waloryzacja przyrodnicza.  
Metody naziemne i geomatyczne
Artur Obidziński (red.); publikacja omawia tech-
nologie geomatyczne jako podstawowe narzędzia 
w inwentaryzacjach przyrodniczych oraz meto-
dy oceny wartości przyrodniczej danego obszaru; 
202 strony, Wyd. SGGW, Warszawa 2017 
l311.............................................................................................. 38,00 zł

Zastosowanie technologii naziemnego skaningu laserowego 
w wybranych zagadnieniach geodezji inżynieryjnej
Janina Zaczek-Peplinska, Michał Strach (red.);  
monografia prezentuje stan wiedzy i doświadczenia 
autorów w zakresie stosowania technologii naziemne-
go skaningu laserowego w szeroko pojętej geodezji 
inżynieryjnej na wybranych przykładach; 124 strony, 
OWPW, Warszawa 2017
l293.............................................................................................. 35,00 zł

KSIĄŻKA 

ROKU 2017

Systemy Informacji Przestrzennej z QGIS część I i II
Robert Szczepanek; publikacja obejmuje podstawy 
obsługi QGIS 2.14 LTR, a także teorię; nowe wy-
danie uzupełniono o trzy tematy: tworzenie portali 
mapowych, wykorzystanie danych satelitarnych, 
bazy danych przestrzennych; 169 stron, Wydaw-
nictwo Politechniki Krakowskiej, Kraków 2017 
l314.............................................................................................. 34,00 zł

QGIS. Tworzenie i analiza map
Bartłomiej Iwańczak; autor omawia możliwości 
QGIS – darmowego, intuicyjnego oprogramowa-
nia do pracy z danymi przestrzennymi; publikacja 
zawiera ponad 300 ilustracji ułatwiających czytel-
nikowi zapoznanie się z możliwościami aplikacji; 
416 stron, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2016
l273...............................................................................................69,00 zł

https://geoforum.pl/?menu=46976,47320&page=bookstore&link=ksiegarnia-produkty
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Wybiórczy
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LiDAR Magazine [styczeń-luty 2018]
lPrzy mobilnym 
skanowaniu lase-
rowym infrastruk-
tury kolejowej 
sporym wyzwa-
niem okazuje się 
konieczność wpa-
sowania się w bie-
żący rozkład 
jazdy. Co jednak 
zrobić, gdy trzeba 

pomierzyć linie tramwajowe, na których 
częstotliwość kursowania składów jest 
znacznie wyższa? Jak czytamy w artyku-
le „From rail to road”, można po prostu 
zainstalować mobilny system na dachu 
rozkładowego tramwaju – na takie roz-
wiązanie zdecydowano się niedawno 
w San Diego. Było to możliwe dzięki te-
mu, że producenci mobilnych systemów 
pomiarowych kładą coraz większy na-
cisk na łatwość ich montażu na różnych 
platformach.

XYHT [luty 2018]
lNie brak opi-
nii, że popula-
ryzacja dronów 
to poważny cios 
dla producentów 
skanerów lase-
rowych. Innego 
zdania jest autor 
artykułu „UAVs 
and Laser Scan-
ning – Friends or 

Foes?”. Szacuje on, że bezzałogowce 
mogły wyprzeć LiDAR-y z raptem około 
5% zleceń. Jednocześnie przestrzega, by 
nie traktować obu technologii jako kon-
kurencyjnych, ale jako komplementarne. 
W wielu projektach ich łączenie daje bo-
wiem wymierne korzyści.

VDV Magazin [1/2018]
lCo by tu jesz-
cze wymode-
lować w 3D? 
Naukowcy 
z Wyższej Szko-
ły Weihenste-
phan-Triesdorf 
postanowili opra-
cować trójwymia-
rowe modele… 
tam bobrowych 

w Bawarii. Jak przekonują, obiekty te 
mają pozytywny wpływ na gospodarkę 
wodną oraz różnorodność gatunkową, 
warto więc uwzględniać je przy modelo-
waniu hydrograficznym. O szczegółach 
badań przeczytamy w artykule „3D-Re-
konstruktion von Biberrevieren”.

Opracowanie: Jerzy Królikowski

to ma wspólnego z GIS-em czy geode-
zją? Ano, potencjalnie sporo. Naukow-
cy z Uniwersytetu w Salzburgu realizu-
ją bowiem pionierskie badania, których 
przedmiotem jest monitorowanie migra-
cji z wykorzystaniem zaawansowanych 
analiz przestrzennych oraz zobrazowań 
lotniczych i satelitarnych. O szczegółach 
przeczytamy w artykule „Geo-Imaging 
for High Level Humanitarian Support”.

GPS World [styczeń 2018]
lByć może nie-
którzy czytel-
nicy pamiętają 
jeszcze sprawę 
LightSquared 
– planowanej 
amerykańskiej 
sieci komórkowej 
nowej generacji, 
która stwarzała ry-
zyko poważnego 

zakłócania sygnałów GPS. Po kilku latach 
problem powrócił, tyle że pod nową na-
zwą: Ligado. Testy wykazały, że jeśli sieć 
ta zostanie uruchomiona w proponowa-
nym kształcie, niektóre odbiorniki GNSS 
nie będą w stanie wyznaczać pozycji na-
wet w promieniu 5 km od masztów tele-
komunikacyjnych. Szerzej z zagrożeniem 
można zapoznać się w artykule pod alar-
mującym tytułem „A grave threat to GPS”.
lW zeszłym roku jeden z producentów 
wypuścił rozwiązanie promowane pod 
hasłem „pozycjonowanie jako usługa”. 
W skrócie polega ono na tym, że do wy-
znaczania współrzędnych z centyme-
trową dokładnością wystarczą: zwykły 
smartfon z Androidem, aplikacja mobil-
na, mała antena satelitarna oraz aktyw-
ny abonament. Więcej o tym wynalaz-
ku przeczytamy w artykule „Positioning 
with Android”.

Civil Engineering Surveyor [luty 2018]
lGdzie jak 
gdzie, ale 
w branży geo-
dezyjnej trudno 
oczekiwać deba-
ty o tym, czy Zie-
mia jest płaska. 
Jednak wobec 
szybko rosnącej 
popularności te-
go poglądu autor 

kilkuczęściowego artykułu „A geodetic 
apology or an enquiry of great import 
into the world as it were a globe” czu-
je się w obowiązku podjąć ten drażliwy 
temat. W lekki i zabawny, choć jedno-
cześnie rzeczowy sposób konfrontuje on 
argumenty wyznawców płaskiej Ziemi 
ze współczesną wiedzą geodezyjną.

GIM International [styczeń-luty 2018]
lTym, którzy chcieliby 
postawić krzyżyk na 
lotniczych skanerach la-
serowych, bo uważają, 
że chmura punktów ze 
zdjęć lotniczych jest lep-
sza, polecamy artykuł 
„Comparing Lidar and 
Photogrammetric Point 
Clouds”. Autor publikacji 
porównał przydatność 

tych typów danych w modelowaniu fali 
powodziowej. Co ważne, w eksperymen-
cie obie chmury zebrano przy użyciu dro-
na. Ich zestawienie wykazało rozbieżnoś
ci rzędnych terenu dochodzące nawet do 
6 metrów, choć w 95% przypadków nie 
przekraczały one 80 cm. W ocenie auto-
ra choć różnice w jakości obu chmur nie 
są znaczące, to lepsza jest ta pochodzą-
ca z lotniczego skanowania. Technologia 
ta pozwala bowiem łatwiej i szybciej po-
zyskać oraz przetworzyć dane, a ich wy-
nikowy obraz jest czystszy.

Point of Beginning [luty 2018]
lZa Wielką Wodą ska-
nery laserowe szybko 
zyskują na popularnoś
ci – czytamy w artyku-
le „Lasers on the move”. 
W 2016 r. 27% ankieto-
wanych firm geodezyj-
nych posiadało LiDAR, 
rok później już 32%. 
W 2016 r. 66% z nich 
miało tylko jeden ska-

ner, rok później odsetek ten spadł do 
43%, za to liczba firm posiadających 
więcej niż trzy takie instrumenty wzrosła 
z 13% do 25%. Jeśli chodzi o typy użyt-
kowanych LiDAR-ów, to w 45% przypad-
ków są to naziemne urządzenia fazowe, 
a w aż 38% – modele przeznaczone dla 
bezzałogowców oraz mobilne systemy 
skanowania.
lW ostatnich miesiącach media na ca-
łym świecie żyją kryzysem migracyjnym. 
Jak ocenia ONZ, tylko w 2016 r. do 
opuszczenia swoich domów wskutek kon-
fliktów zbrojnych czy klęsk żywiołowych 
zmuszonych zostało 68 mln osób, czyli 
o 4 mln więcej niż rok wcześniej. Tylko co 
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www.dziecisos.org
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www.geopryzmat.com
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